Ola Antoniak-Drozdz

Zakres podmiotowy ustawy o odpowiedzialno-
sci podmiotéw zbiorowych

W dniu 23 listopada 2003 r. weszta w zycie ustawa o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary'. Wprowadze-
nie tej instytucji do polskiego systemu prawnego jest wynikiem dziatan zmie-
rzajacych do dostosowania naszego prawa do wymogoéw Unii Europejskie;j.

Przyjety przez ustawodawce model odpowiedzialnosci podmiotu zbioro-
wego opiera sie na odpowiedzialnosci represyjnej3. Stad istotne jest, aby
w ramach realizacji konstytucyjnej zasady zaufania i dostatecznej okreslo-
nosci w zakresie prawa represyjnego, ustawa jasno i precyzyjnie okreslata
krag podmiotow, ktérych odpowiedzialnos¢ ksztattuje. Dlatego tez przedmio-
tem niniejszego opracowania jest analiza pojecia podmiotu zbiorowego
i ocena przyjetych przez ustawodawc% w tym zakresie rozwigzan po noweli-
zacji ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku™.

Ustawa zawiera nastepujgcy katalog podmiotéw zbiorowych: osoba
prawna, jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, ktorej od-
rebne przepisy przyznajg zdolnos¢ prawng z wytagczeniem Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow, a takze spoétka handlowa
z udziatem Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub zwigzku
takich jednostek, spodtka kapitatowa w organizacji, podmiot w stanie likwida-
cji, przedsiebiorca niebedacy osobag fizyczng oraz zagraniczna jednostka
organizacyjna (art. 2).

Wedtug systematyki przyjetej przez ustawodawce pierwszym podmiotem
zaliczanym do katalogu podmiotéw zbiorowych jest osoba prawna. Ustawa
nie zawiera jednak definicji osoby prawnej, jak rowniez brak w tym zakresie
odestania do innych aktéw prawnych. Rozwigzania w tym przedmiocie nale-
zy zatem poszukiwa¢ w prawie cywilnym, bowiem jak stusznie podnosi
B. Namystowska-Gabrysiak, wtasnie prawo cywilne zawiera w wiekszosci

! Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary, Dz. U. Nr 197, poz. 1661.

2 Zobacz takze O. Gornio k, Przestepczo$¢ przedsigbiorstw i karanie jej sprawcéow, Warsza-
wa 1995, s.5in.orazJ. Garus-Ryba, Osoba prawna jako podmiot przestepstwa — mode-
le odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych, Prokuratura i Prawo 2003, nr 2, s. 43.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03 (Dz. U. Nr 243,
poz. 2442).

* Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary, Dz. U. Nr 180, poz. 1492.
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okreslenia oséb niefizycznych, ktérych dotyczy odpowiedzialnos¢ przewi-
dziana w ustawie i dlatego omowienie problemu pojecia podmiotéw zbioro-
wych musi zawiera¢ odwotania do prawa cywilnego, a takze zwigzanego z tg
gatezig orzecznictwa i literatury®. Stanowisko takie skutkuje przyjeciem tezy,
iz definicja osoby prawnej zawarta w prawie cywilnym nabiera znaczenia
definicji wychodzacej poza zakres oddziatywania wytacznie w obrebie dzie-
dziny prawa cywilnego®.

Osoba prawna jest tworem organizacyjnym wyposazonym w zdolnos¢
prawng i zdolnos¢ do czynnosci prawnych, ktére umozliwiajg jej udziat
w stosunkach cywilnoprawnych. Na tej podstawie nabywa prawa i zacigga
zobowigzania. Tworzac w art. 33 k.c.” definicje osoby prawnej, ustawodaw-
ca zastosowat normatywna metode regulacji osobowosci prawnej. Oznacza
to przyjecie zatozenia, wedtug ktérego osobami prawnymi sg wylgcznie te
podmioty, ktérym przepisy prawa przyznajg osobowos¢ prawng. Odwotujac
sie zatem do cywilnoprawnej definicji osoby prawnej, nalezy wskaza¢, ze
osobami prawnymi sg Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne, ktérym
przepisy szczegoélne przyznajg osobowos¢ prawng. Na tej podstawie w dok-
trynie przyjeto podziat oséb prawnych na panstwowe, komunalne i niepan-
stwowe”.

Do panstwowych oséb prawnych zaliczamy Skarb Panstwa oraz inne
panstwowe osoby prawne. Skarb Panhstwa (fiskus) jest swoistg osobg praw-
na. Nie nalezy go utozsamia¢ z panstwem jako catoscig. Przyjmuje sie na-
tomiast, iz jest elementem panstwa w sferze stosunkéw cywilnoprawnych
w odniesieniu do mienia nienalezacego do innych panstwowych oséb praw-
nych, przy czym we wspomnianej wyzej sferze dziata przez swoje stationes
fisi, j. jednostki organizacyjne. Zgodnie jednak z zawartym w ustawie wyta-
czeniem, Skarb Panstwa, mimo iz jest osobg prawna, nie tworzy katalogu
jednostek zaliczanych do podmiotéw zbiorowych. Dokonane przez ustawo-
dawce wylgczenie skfania do rozwazan na temat jego zasadnosci. W litera-
turze trudno doszukac sie jednoznacznej oceny eliminacji przez ustawodaw-
ce z zakresu pojecia podmiotu zbiorowego Skarbu Panhstwa. Wskazuje sie

°B. Nam ystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych.
Komentarz, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2004, s. 95 i n.; zob. takze J. No-
wacki, Analogia legis a sprawiedliwos¢ legalna. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Ksiedzu
Profesorowi Remigiuszowi Sobarskiemu. Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
2000, nr 1905, s. 321-338.
Zob. takze uwagi dotyczace pojecia definicji ogélnosystemowej: Z. Radwanski, Przeglad
Sadowy 2003, nr 7-8, s. 20 oraz J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Kato-
wice 1998, s. 86 n.

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.

8 K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogodlna. Komentarz, Kantor Wydaw-
niczy Zakamycze, Krakéw 2003; zob. takze A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,
Prawo cywilne. Zarys czesci ogdinej, Warszawa 1999 r., s. 213.
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jedynie na brak mozliwosci ponoszenia odpowiedzialnosci o charakterze
represyjnym przez Skarb Panstwa, uzasadniajgc powyzsze stanowisko ko-
niecznoscig rozwigzania skomplikowanych probleméw natury prawnej,
w tym odpowiedzi na pytanie, kto w tej sytuacji reprezentowatby panstwo, na
ktérg z osob rozciggataby sie odpowiedzialnos¢, wreszcie w jaki sposob
wyznaczy¢ zakres tej odpowiedzialnosci?® Réwniez w uzasadnieniu do pro-
jektu ustawy nie odnajdujemy zadnych wskazowek, pozwalajacych wyjasni¢
problem przestanek, jakimi kierowat sie ustawodawca, dokonujac omawia-
nego wytgczenia.

Poszukujgc uzasadnienia dla przedmiotowego wytgczenia nalezy odniesé
sie do wczesniej przedstawionego juz stanowiska, a mianowicie, ze Skarbu
Panstwa nie nalezy utozsamia¢ z panstwem jako catoscia, bowiem stanowi
on jego element w sferze dziatalnosci cywilnoprawnej. Ot6z, jak stusznie
wskazuje K. Piasecki, panstwo jest szczegélnym podmiotem prawa, bowiem
stanowi polityczng i opartg na wtadzy forme organizacji narodu. W ten spo-
s6b panstwo spetnia okreslone funkcje publiczne polegajace przede wszyst-
kim na utrzymaniu bezpieczenstwa zewnetrznego i fadu wewnetrznego. Jest
to sfera dziatania okreslona mianem ,imperium”. Nalezy zgodzi¢ sie z K.
Piaseckim, iz panstwo, realizujac urzeczywistnianie warunkéw i norm po-
zwalajacych jego obywatelom na petne korzystanie z przystugujgcych im
praw i wszechstronny rozwdj, niejednokrotnie korzysta ze swego mienia
i uczestniczy przez to w zwyktym obrocie cywilnoprawnym. W tych wypad-
kach funkcje panhstwa okreslane mianem dominium peini Skarb Panstwa
jako odrebny podmiot prawa cywilnego'®. Przyjmujac wiec nawet hipote-
tycznie, ze Skarb Panstwa jako osoba prawna podlegataby odpowiedzialno-
8ci za czyny karalne, o ktérych mowa w ustawie, i przy spetnieniu przewi-
dzianych tam przestanek, pojawitby sie problem zasad i sposobu wykonania
orzeczonej wobec Skarbu Panstwa kary. Zaktadajac przyktadowo wymiar
kary pienieznej przewidzianej w art. 7 ustawy, nalezatoby uzna¢, iz Skarb
Panstwa, bedac elementem panstwa bedzie z sSrodkéw finansowych pocho-
dzacych z budzetu, wptacat kare pieniezng do tego samego budzetu. Za-
sadniczo wiec podmiot karany nie odczuwatby najmniejszej dolegliwosci
z powodu wymierzanej mu kary. Dosztoby do sytuacji, w ktorej panstwo
dziatajace w sferze imperium wymierzatoby kare sobie jako podmiotowi dzia-
tajacemu w sferze dominium. Dlatego tez uzasadnienia dla dokonanego
przez ustawodawce wytaczenia Skarbu Panstwa nalezy poszukiwa¢ w braku
racjonalnosci i logiki rozwigzania odmiennego niz przyjete w art. 2 ustawy.

® B. Nam ystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialno$ci..., s. 83; zob. takze J.
Potulski, . Warylewski, Komentarz. Ustawa o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbioro-
wych, Dom Wydawniczy ABC 2004, s. 31.

K. Piasec ki, Kodeks cywilny..., op. cit.
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Osobami prawnymi oprocz Skarbu Panstwa sg panstwowe osoby praw-
ne. Osoby prawne tego rodzaju posiadajg wtasny majatek, ktérego pierwotny
fundusz zatozycielski pochodzi z majatku panstwowego . Do pahstwowych
oséb prawnych nalezy zallczyc przedsiebiorstwa panstwowe , banki pan-
stwowe'®, szkoly wyzsze'* oraz |nstytuty naukowo- badawcze Narodowy
Bank Polski'®, Polska Akademie Nauk'® , Agencje Rynku Rolnego ; pan-
stwowymi osobami prawnymi sg nadto |nne osoby prawne, np. spotki prawa
handlowego, w ktérych udziat Skarbu Panstwa przekracza 50%, fundacje itp.
Nalezy przy tym wskazac, iz wobec braku odmiennej regulacji wszystkie
panstwowe osoby prawne z wyjatkiem Skarbu Panstwa nalezy uznac za
podmioty zbiorowe w rozumieniu ustawy.

Obok pahnstwowych osob prawnych wyrézniamy takze komunalne osoby
prawne, ktére powstaty na mocy art. 70 ust. Konstytuql stanowigcego, iz
jednostki samorzadu terytorialnego posiadajg osobowos¢ prawng jako istnie-
jace z mocy prawa wspolnoty mleszkancow danego terytorium. Komunalny-
mi osobami prawnym sg wiec gminy'®, powiaty?® oraz wojewddztwa®’
Zgodnie z art. 2 ustawy jednostki samorzadu terytorialnego nie wchodzq
w zakres ustawowego pojecia podmiotu zbiorowego, podobnle jak ich
zwigzki, ktére rowniez zaliczamy do komunalnych oséb prawnych . Zwigzki
te moga powstawac na szczeblu gmin i powiatéw, natomiast celem ich po-
wotywania i dziatania jest wspolne wykonywanie zadan publicznych przez

B Namystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci..., s. 83.
% Ustawa z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r,,
Nr112 poz. 981 z pézn. zm.).
8 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665
z pdzn. zm.).

% Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 z p6zn.
zm.).
® Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. Nr 140, poz. 938
z pézn. zm.).
€ Ustawa z dnia 25 kwietnia 1997 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr 75, poz. 469 z pdézn.
zm.).

7 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkéw
(Dz U. Nr 42, poz. 386).
Konstytuqa Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483).
® Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1591).

20 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1592).

#1 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 1. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1590).

'y Agopszowicz,Z. Gilowska, M. Taniewska-Peszko, Prawo samorzadu teryto-
rialnego w zarysie, Katowice 1999, s. 55.
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tworzace zwiazek gminy lub powiaty?®. Powotany w drodze uchwaty rady
gminy zwigzek gmin lub uchwatg rady powiatu zwigzek powiatéw posiadajg
osobowosci prawna, jak réwniez, wykonujac zadania, o ktorych byta mowa
wyzej, dziatajg w imieniu wtasnym oraz na wtasng odpowiedzialno$¢. Zwigz-
ki te sg zatem odrebnymi w stosunku do gmin czy powiatow podmiotami
prawa (osobami prawnymi), jednak srodki majatkowe potrzebne do realizaciji
zadan o charakterze publicznym, dla ktérych dany zwigzek zostat powotany,
przekazywane sg przez jednostki samorzadu terytorialnego?”.

Do komunalnych osob prawnych zaliczamy takze spotki komunalne,
w ktérych wszystkie udziaty nalezg do okreslonej jednostki samorzadu tery-
torialnego lub ich zwigzku, fundacje i stowarzyszenia przez nie zaktadane.

Powracajac jednak na grunt rozwazan dotyczacych pojecia podmiotu
zbiorowego, nalezy wskazac, iz ustawodawca dokonat wylgczenia jednostek
samorzadu terytorialnego i ich zwigzkoéw z zakresu art. 2 ustawy. Wobec
braku uzasadnienia takiego rozwigzania w projekcie ustawy, w doktrynie
pojawiajg sie gtosy kwestionujace konstytucyjno$¢ przedmiotowego rozwig-
zania, a dokfadnie jego zgodnosci z art. 32 Konstytucji®.

Oceniajgc zasadnos¢ takiego stanowiska nalezy wskazaé, iz jednostki
samorzadu terytorialnego, jak réwniez tworzone przez nie na szczeblu gminy
i powiatu zwigzki, to osoby prawne powofane do realizacji Scisle okreslonych
zadan i celow. Wykonuja zadania, ktore stuzg zaspokojeniu potrzeb wspol-
noty samorzadowej. Na ich realizacje jednostki samorzadu terytorialnego
otrzymujg z budzetu panstwa subwencje ogdlne i dotacje celowe. Zasadni-
czo wiec, rozwazajac kwestie ich odpowiedzialnosci, nalezatoby zastanowi¢
sie nad sensem i celowoscig kary wymierzanej jednostkom samorzadu tery-
torialnego. W przypadku kary finansowej zaistniataby sytuacja, w ktorej pie-
nigdze udzielone okreslonej gminie w ramach subwencji ogodlnej z budzetu
panstwa wrocityby z powrotem do tego budzetu w formie kary pienieznej.
Subwencje i dotacje nie sg wprawdzie jedynym dochodem jednostek samo-
rzadu terytorialnego, bowiem posiadajg one réwniez dochody wtasne, np.
z wptywow z podatkow od nieruchomosci, rolnego, lesnego, od srodkow
transportu, posiadania pséw itd., a takze wptywow z optat skarbowych, odse-
tek od pozyczek udzielanych przez jednostki samorzadu terytorialnego,
nadwyzek finansowych pochodzacych z przedsiebiorstw komunalnych, za-
ktadéw budzetowych, spotek oraz wptywdw z najmu czy dzierzawy mienia

= Ibidem, s. 51; zob. tez L. Kieres, Ustrdj i zadania celowych zwigzkéw gmin, Samorzad
Terytorialny 1994, nr 3,s.3in.

2. B o¢, Prawo Administracyjne, Kolonia Limited 2004, s. 226 i n.; zob. tez E. Ochen-
dowski, Prawo administracyjne, Torun 1999, s. 340.

% J. Potulski, J. Warylewski, Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary. Komentarz., s. 31; zob. takze B. Namystowska-
Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci..., s. 95.
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komunalnego. Jednak, co istotne, zaréwno dotacje, subwencje, jak i docho-
dy wiasne sg Srodkami koniecznymi do realizacji zadan publicznych. Art. 167
ust. 1 Konstytucji zaklada przydziat srodkéw finansowych z budzetu panstwa
w wysokosci adekwatnej do kosztow realizacji powierzonych im zadan. Je-
dynie dla przypomnienia nalezy dodac¢, ze sg to zadania zmierzajace do
zaspokojenia podstawowych potrzeb wspdlnoty mieszkancow danej jednost-
ki samorzadu terytorialnego, np. zwigzanych z edukacja, ochrong zdrowia,
politykg prorodzinng, budownictwa mieszkaniowego, tadu przestrzennego,
utrzymania gminnych drég, mostéw, ulic, cmentarzy i wielu innych. Stad,
zaktadajac, ze okreslona jednostka samorzadu terytorialnego posiada
oprocz subwencji ogoélnych, dotacje celowe i dochody wiasne, w rzeczywi-
stosci i tak brakuje jej srodkébw na wykonywanie wszystkich tych zadan
w stopniu maksymalnym i catkowicie zadowalajgcym. Niejednokrotnie bywa
jednak tak, ze poszczegodlne jednostki samorzadu terytorialnego posiadajg
wytacznie subwencje ogdlne i niewielkie dochody wtasne.

Wiaczajac jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwigzki do zakresu
podmiotowego ustawy, ustawodawca dopuscitby do sytuacji, w ktorej srodki
finansowe przeznaczone na realizacje zadan publicznych trafiatyby w formie
kar do budzetu panstwa. Przy czym odbywatoby sie to kosztem niezaspoko-
jenia istotnych potrzeb spotecznosci nalezacej do danej wspdlnoty samorza-
dowej. Jednostki samorzadu terytorialnego stawatyby w obliczu wyboru mie-
dzy zaptatg kary pienieznej natozonej na nie w zwigzku ze stwierdzeniem ich
odpowiedzialnosci a np. zamknieciem jedynego w gminie szpitala lub wypta-
ceniem pensji nauczycielom. W ten sposob dosztoby do zagrozenia wielu
débr prawnych, ktére chroni sama Konstytucja. Dlatego tez, odnoszac sie do
stanowiska wskazujacego na mozliwo$¢ niekonstytucyjnosci wytaczenia
z katalogu podmiotow zbiorowych jednostek samorzadu terytorialnego iich
zwigzkdw, nalezy odrzuci¢ tg teze z uwagi na szczegolny charakter zadan,
jakie realizujg komunalne osoby prawne, ktérymi sa jednostki samorzadu
terytorialnego i ich zwiazki, oraz ze wzgledu na brak racjonalnosci stosowa-
nia wobec nich kar przewidzianych w ustawie. Stad do katalogu podmiotéw
zbiorowych zaliczymy wyzej wymienione komunalne osoby prawne
z wyjatkiem jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow.

Obok panstwowych i komunalnych oséb prawnych wyrézniamy takze
niepanstwowe osoby prawne. Wymieni¢ nalezy tu: spo’+dzielnie26, instytucje
filmowe?’, Narodowy Fundusz Zdrowia®®, Naczelng Izbe Aptekarskg oraz

%6 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 1995 r., Nr 54, poz. 288
z pdzn. zm.).

27 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. 0 kinematografii (Dz. U. z 2005 r., Nr 132, poz. 1111).

8 Ustawa z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia (Dz. U. Nr 45, poz. 391).
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okregowe izby aptekarskie?®, Krajowg lzbe Radcéw Prawnych i okregowe
izby radcow prawnych3°, Naczelng Rade Adwokacka, a takze izby i zespoty
adwokackie®', fundacje®?, metropolie, archidiecezje, diecezje, parafie, kapi-
tuly, prowincje zakonéw, opactwa, klasztory dnia®, spotki kapitatowe, tj.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz spotki akcyjne34 i inne pod-
mioty, ktorym przepisy szczegolne nadajg osobowos¢ prawna.

Reasumujac rozwazania dotyczace osob prawnych, wskazac nalezy, ze
podmiotem zbiorowym w rozumieniu ustawy beda wszystkie jednostki po-
siadajgce osobowos¢ prawng z wyjatkiem Skarbu Panstwa, jednostek samo-
rzadu terytorialnego oraz ich zwigzkéw.

Kolejnym wymienionym w ustawie podmiotem tworzacym zakres pojecia
podmiotu zbiorowego jest jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci
prawnej, ktérej przepisy odrebne przyznajg zdolnos¢ prawng. W doktrynie
podkresla sie, ze obok os6b prawnych w obrocie mamy do czynienia z jed-
nostkami organizacyjnymi, ktére wprawdzie nie majg osobowo$ci prawnej,
lecz nabywajg prawa i zaciggajg zobowigzania, z tym jednak zastrzezeniem,
ze stajg sie one nosicielami praw i obowigzkéw nie w petnym, lecz ograni-
czonym zakresie®.

Do jednostek organizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej, lecz po-
siadajgcych zdolnos¢ prawna, zaliczamy: spotki osobowe, tj. spotke partner-
ska, jawng, komandytowa, komandytowo-akcyjna, a takze spotke z ograni-
czong odpowiedzialnosci i spotke akcyjng w organizacji *° oraz inne podmio-
ty, ktérym przePisy odrebne nadajg zdolnos¢ prawng, w tym np. wspadlnoty
mieszkaniowe®’ .

Omawiajac pojecie jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowoSci
prawnej, nalezy wskazac¢ na spor, jaki w doktrynie budzi kwestia odpowiedzi
na pytanie, czy jednostkg takg jest réwniez spotka cywilna? Od odpowiedzi
na to pytanie zalezy, czy spétke cywilng mozna bedzie uzna¢ za podmiot
zbiorowy.

% Ustawa z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U. Nr 41, poz. 179 z p6zn.
zm.).

%0 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145 z p6zn. zm.).

31 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 z pézn. zm.).

%2 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. 1991 r., Nr 46, poz. 203 z p6zn. zm.).

% Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 24 z p6zn. zm.).

% Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spoétek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037
z poézn. zm.).

S A Wolte r, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1999, s. 229 i n.; zob. takze A.
Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 101.

% Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037
z pézn. zm.).

87 Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (Dz. U. Nr 80, poz. 903).
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Wedtug Z. Kwasniewskiego spotka cywilna jest stosunkiem zobowigza-
niowym faczacym jej wspolnikéw, stad brak jest mozliwosci, aby uznaé, iz
jest ona podmiotem zbiorowym38. Kwestia ta wymaga jednak gtebszej ana-
lizy.

Jak wskazuje B. Namystowska-Gabrysiak, kluczowym zagadnieniem
w zakresie jednoznacznego rozwigzania tego problemu jest okreslenie cha-
rakteru prawnego spotki cywilnej. Wspdlnicy spétki, tworzac jg, powotujg
stosunek zobowigzaniowy, nie za$ odrebny podmiot praw i obowigzkow.
Dlatego tez autorka przyjmuje, ze spoétka cywilna nie moze by¢ uznana za
podmiot zbiorowy, poniewaz nie jest jednostkg organizacyjng wyposazong
w zdolno$¢ prawnag, natomiast znowelizowana tres¢ art. 2 ustawy jedno-
znacznie wskazuje na jednostki organizacyjne, ktérym przepisy odrebne
przyznajg zdolnos¢ prawng™.

Zdecydowanie innego zdania jest B. Mik. Autorka przedstawia teze, we-
dtug ktorej dzieli jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej na
dwie grupy. Pierwszg sa jednostki organizacyjne niemajace osobowosci
prawnej, ale wyposazone w zdolnos¢ prawna. Druga grupe stanowig wedtug
autorki jednostki dajace sie wyodrebni¢ systemowo, zdatne do tego, aby by¢
adresatem pewnych zakazow lub nakazéw i jednoczesnie obiektem ich eg-
zekwowania. Do tej wtasnie grupy ma sie zalicza¢ spétka cywilna®.

Z koncepcjg ta nie sposob sie jednak zgodzi¢. Rozwijajgc bowiem rozwa-
zanie dotyczgce samego pojecia jednostki organizacyjnej niemajgcej oso-
bowosci prawnej, nalezy odnies¢ sie do definicji zawartej w art. 33" k.c. Jak
podnosi M. Pazdan, za jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci
prawnej nalezy uznac¢ wszystkie te podmioty, ktérym ustawodawca wpraw-
dzie nie nadaje osobowo$ci prawnej, ale przyznaje im zdolno$¢ prawna,
a wiec zdolno$é do bycia podmiotem okreslonych praw i obowiazkow*'.
Istotnym elementem podmiotu zaliczanego do kregu jednostek organizacyj-
nych niemajacych osobowosci prawnej bedzie wiec posiadanie zdolnosci
prawnej*?. Z uwagi na fakt, iz spotka cywilna nie posiada zdolnosci prawne;j,
nalezy przyja¢, ze to jednoznacznie dyskwalifikuje jg z zakresu pojecia jed-
nostek organizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej™.

Problem ten zostat definitywnie rozwigzany przez ustawodawce w ostat-
niej nowelizacji ustawy. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w poprzednim uregulo-

BM.Fila r,Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz..., s. 45.

¥B Nam ystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialno$ci..., s. 88.

“0B. Mik, Charakter prawny odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych w Swietle ustawy z dnia
28 pazdziernika 2002 r., Przeglad Sadowy 2003, nr 7-8, s. 33.

“"M. Pazda n, Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa
2004, s. 109.

“N.Nam ystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialno$ci..., s. 88.

K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny..., s. 860.
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waniu w art. 2 wymieniono jednostki organizacyjne niemajace 0sobowosci
prawnej, natomiast obecnie nastgpito uszczegdtowienie przez wskazanie, iz
chodzi tu o jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej, ktérym
przepisy odrebne przyznajg zdolnos¢ prawng. Wobec powyzszego teza kla-
syfikujgca spoétke cywilng jako jednostke, ktéra wprawdzie nie posiada zdol-
nosci prawnej, ale ze wzgledu na systemowe wyodrebnienie moze byc¢
uznana za podmiot zbiorowy, nie zastuguje na aprobate. Podobnie zresztg
jak twierdzenie, iz to wtasnie to wyodrebnienie sprawia, ze spotka cywilna
moze byé adresatem nakazow i zakazow*. Zgodnie z trescig art. 33" k.c.
prawo nie dopuszcza istnienia jednostek organizacyjnych niemajgcych oso-
bowosci prawnej, ktére jednoczesnie nie posiadajg takze zdolnosci prawnej.

Za nietrafne nalezy takze przyja¢ uwagi zaktadajace, ze spotka cywilna
jest podmiotem zbiorowym, bowiem moze by¢ adresatem okreslonych naka-
zO6w i zakazow*®. Otoz biorac pod uwage, ze zapewne chodzi tu o nakazy
i zakazy prawne, przyja¢ nalezy, ze skierowanie do spotki cywilnej nakazu
lub zakazu bedzie sie wigzato z obowigzkiem okreslonego zachowania przez
tg spodtke, ktére sankcjonowane bedzie przez prawo. Twierdzenia te prowa-
dzg zatem nieuchronnie do wniosku, ze spotka cywilna jest zdolna do tego,
aby by¢ podmiotem okreslonych obowigzkéw. Jest to wniosek btedny. Nie
ma bowiem najmniejszych watpliwosci, ze spétka cywilna nie ma zdolnosci
prawnej, a wiec nie moze by¢ podmiotem praw i obowigzkow. Jak stusznie
podkresla B. Namystowska-Gabrysiak, uznanie spotki cywilnej za jednostke
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej w sytuacji, gdy podmiot ten
nie ma zdolnosci prawnej, jest sprzeczny z fundamentalng zasadg racjonal-
nosci ustawodawcy*®. Stad wniosek, ze spotki cywilnej nie mozna uznaé za
podmiot zbiorowy, o ktérym mowa w art. 2 ustawy. Na marginesie nalezy
jedynie przypomnie¢, ze adresatem wszelkich praw iobowigzkéw bedg
wspolnicy spoétki cywilnej, nie zas sama spotka.

B. Mik zaktada takze, ze pominiecie w art. 2 ustawy spétki cywilnej czyni
zawarty tam katalog otwartym, stad jest on dostepny dla wszelkich form
i postaci przemilczanych, w tym réwniez spotki cywilnej*’. Teze ta trudno
uzna¢ za trafng. Jak stusznie bowiem twierdzg J. Potulski i J. Warylewski,
nie mozna na gruncie ustawy domniemywac zdolnosci okreslonego podmio-
tu do ponoszenia na jej podstawie odpowiedzialnosci®®.

W kwestii dotyczacej istnienia podstaw pozwalajacych na uznanie spoétki
cywilnej za podmiot zbiorowy nalezy przytoczy¢ stanowisko autoréw, ktérzy
mozliwosci takiej doszukujg sie na podstawie wyktadni prawa podatkowego.

“B. Mi k, Charakter prawny..., op. cit.

*S Ibidem, s. 53.

“B.Nam ystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci..., s. 89.
7B, Mi k, Charakter prawny..., s. 54.

8. Potulski,J.Warylewski, Komentarz..., s. 32.
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E. Usowicz wskazuje na tres¢ art. 115 ordynacji podatkowej*®, wedtug, kto-
rego wspolnik spotki cywilnej odpowiada catym swoim majatkiem solidarnie
ze spotkg i pozostatymi wspolnikami za zalegtosci podatkowe spétki | wspol-
nikéw wynikajace z dziatalnosci spotki. Spotka cywilna jest tu zatem trakto-
wana jak jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej i jest
podmjscgtem bezposrednio zobowigzanym do ptacenia przedmiotowego po-
datku™.

Na tej podstawie E. Usowicz wysuwa teze, iz na gruncie prawa podatko-
wego spoétka cywilna otrzymuje zdolnos¢ prawna, bowiem moze by¢ podmio-
tem okreslonych w tych przepisach obowigzkéw i praw. Skoro tak, to spotka
cywilna moze takze nie wykonywac¢ natozonych na nig obowiazkdéw i przez
to popetnia¢ przestepstwa karno-skarbowe, zwtaszcza te, o ktérych mowa
w art. 16 ustawy. Stad, na tej podstawie, wedtug autorki, nie mozna jedno-
znacznie stwierdzi¢, ze spotka cywilna nie jest objeta zakresem podmioto-
wym ustawy®'.

Dokonujgc oceny tych argumentow, nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze nie
zmieniajg one faktu, iz spotka cywilna posiada zdolnos¢ prawng tylko i wy-
tacznie w zakresie prawa podatkowego. Tylko na gruncie tych wtasnie prze-
piséw ustawodawca przyznat spotce cywilnej zdolnos¢ prawng. Jak stusznie
twierdzi B. Namystowska-Gabrysiak, kwalifikowanie spétki cywilnej jako jed-
nostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej dla potrzeb jednej
konkretnej ustawy podatkowej nie upowaznia do twierdzenia, ze spotka cy-
wilna powinna by¢ traktowana jak jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej na gruncie ustawy®2.

Konhczac rozwazania dotyczace umiejscowienia spotki cywilnej w katalo-
gu podmiotéw tworzgcych pojecie podmiotu zbiorowego, nalezy zgodzic sie,
ze spotka cywilna nie jest podmiotem zbiorowym w rozumieniu ustawy.
Spotka ta nie ma osobowosci prawnej, nie ma tez zdolnosci prawnej, co
pozwolitoby jg uzna¢ za jednostke organizacyjng niemajgcg osobowosci
prawnej. Trudno rowniez zgodzi¢ sie z teza o mozliwosci uznania katalogu
podmiotow z art. 2 ustawy za otwarty i domniemania podstaw odpowiedzial-
nosci spofki cywilnej. Wobec powyzszego nalezy uznac, iz spétka cywilna
nie wchodzi w zakres pojecia podmiotu zbiorowego.

Jednostkami organizacyjnymi niemajgcymi osobowosci prawnej, ktérym
przepisy odrebne nadajg zdolnos¢ prawna, sg natomiast z catg pewnoscia,
obok wczesniej wymienionych osobowych spotek prawa handlowego, spoétki

9 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1990 r. — Ordynacja podatkowa, Dz. U. z 1990 r., Nr 137, poz.
926 z pézn. zm.

S0 Usowicz, M. Pattynowicz, B. Draniewicz, Firma na tawie oskarzonych, Gazeta
Prawna 2003, nr 229, s. 3.

STE. Usowicz, M. Pattynowicz B.Draniewicz, Firma natawie..., s. 3.

2B.Nam ystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci..., s. 90.
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kapitatowe w organizacji. Spotka w organizacji jest spotka kapitalowa od
chwili jej zawigzania do momentu rejestracji spotki wiasciwej. Przy czym, jak
wskazuje E. Wieczorek, zawigzanie spofki z 0.0. nastepuje z chwilg zawarcia
umowy, natomiast w przypadku spétki akcyjnej bedzie to chwila podpisania
statutu przez zatozycieli i objecia wszystkich akcji. Rejestracja spotki powo-
duje, iz spotka w organizacji staje sie spoétkg w%aéciwa53. Przy okazji tych
rozwazan nalezy zauwazy¢, ze w art. 2 ust. 2 ustawy, wymieniajgc spotki
kapitatowe w organizacji jako podmiot zbiorowy, ustawodawca dokonat nie-
potrzebnego powtdrzenia. Zgodnie bowiem z trescig art. 11 § 1 k.s.h.% spot-
ki kapitatowe w organizacji mogg we wilasnym imieniu nabywaé prawa,
w tym wtasnos¢ nieruchomosci, zacigga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ po-
zywanym. Stad bez watpienia spotki kapitatowe w organizacji posiadajg
zdolnos¢ prawng. Skoro wiec ustawa nie nadaje im osobowosci prawnej, ale
wyposaza w zdolnos$¢ prawna, przyja¢ nalezy, ze sg to jednostki organiza-
cyjne niemajace osobowosci prawnej, ktore wymienia art. 2 ust. 1 ustawy.

Nalezy wskazac, iz nowelizacja z dnia 25 lipca 2005 roku przyniosta za-
sadniczg zmiane w kregu jednostek tworzacych dotychczasowy katalog
podmiotow zbiorowych. Ot6z oprocz wyzej wymienionego uszczegotowienia,
wskazujacego, ze podmiotami zbiorowymi sg jednostki organizacyjne niema-
jace osobowosci prawnej wyposazone w zdolnos¢ prawng, ustawodawca
wykreslit z tresci art. 2 ust. 1 ustawy organy panstwowe i samorzadu teryto-
rialnego, ktére do tej pory, podobnie jak Skarb Panstwa czy jednostki samo-
rzadu terytorialnego i ich zwigzki, byty wytaczone z zakresu podmiotowego
ustawy. W doktrynie pojawiato sie wiele gtosdéw zarzucajacych poprzednie-
mu rozwigzaniu brak precyzji. Pojawiaty sie liczne watpliwosci, czy dla uzna-
nia organu za panstwowy lub samorzgdowy konieczne jest posiadanie przez
ten organ kompetencji witadczych, czy tez wystarczy fakt, ze organ taki reali-
zuje zadania publiczne®®. Nowelizacja poszta w kierunku wyeliminowania
z tresci art. 2 pojecia organow panstwowych i samorzadu terytorialnego.

W art. 2 ust. 2 ustawy ustawodawca rozszerza pojecie podmiotu zbioro-
wego o nastepujgce podmioty: spotki z udziatem Skarbu Panstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego lub zwigzki takich jednostek, spotke kapitatowg
w organizacji, podmiot w stanie likwidacji oraz przedsiebiorce niebedacego
osobg fizyczng i zagraniczng jednostke organizacyjna.

W przypadku spotek z udziatem Skarbu Panstwa nalezy wskazag, iz
Skarb Panstwa moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg poprzez zaanga-
zowanie kapitatowe innych podmiotéw gospodarczych, w tym réwniez spotek

S E Wieczore k, Spotka kapitatowa w organizacji, Edukacja Prawnicza 2004, nr 4, s. 19.

% Ustawa z dnia 15 marca 2000 r. — Kodeks spotek handlowych, Dz. U. z 2000 r., Nr 94, poz.
1037 z pézn. zm.

% A.Powatowski, Kiedy Skarb Panstwa..., s. 36; zob. takze M. Filar, Z. Kwasniewski,
D. Kala, Komentarz..., s. 45.
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prawa handlowego. Na marginesie jedynie nalezy wspomnie¢, ze tworzenie
spotek z udziatem Skarbu Panstwa moze odbywac sie na zasadach przewi-
dzianych w kodeksie spétek handlowych, w zwigzku z komercjalizacjg
przedsiebiorstwa panstwowego potaczong z konwersjg wierzytelnosci, czy
tez przez przystapienie Skarbu Panstwa do realizacji programu powszechnej
prywatyzaciji frzez tworzenie Narodowych Funduszy Inwestycyjnych i ich
prywatyzacje°.

W kwestii dotyczacej spotek handlowych z udziatem jednostek samorza-
du terytorialnego podstawowe znaczenie w tej materii ma ustawa o gospo-
darce komunalnej®’. Zgodnie z jej trescia jednostka samorzadu terytorialne-
go moze tworzy¢ i przystgpi¢ do spotek z 0.0. i spotek akcyjnych. Istnieje
takze mozliwos¢ tworzenia i przystepowania przez jednostki samorzadu
terytorialnego do spdétek prawa handlowego dziatajacych poza sferg uzy-
tecznosci publicznej. Jednostki samorzadu terytorialnego moga takze posia-
dac¢ udzialy lub akcje spotek dziatajacych w sferze bankowosci i ubezpie-
czeﬁ,ssa takze innej uwazanej za dziatalno$¢ na rzecz samorzadu terytorial-
nego™.

Biorgc pod uwage charakter prawny tych spoétek nie ulega watpliwosci, ze
konstrukcyjnie bedg to zawsze osoby prawne, badz jednostki organizacyjne
niemajgce osobowosci prawnej, te zas podmioty wymienia art. 2 ust. 1 usta-
wy. Stad powtdrzenie dokonane przez ustawodawce nalezy w tym przypad-
ku traktowa¢ jedynie w kategoriach doprecyzowania.

Powazne trudnosci interpretacyjne budzi takze zastosowane przez usta-
wodawce pojecie podmiotu w stanie likwidacji. Réwniez w tym przypadku
ustawodawca nie okreslit definicji tego pojecia. Przedstawiciele doktryny
wskazuja, ze problem ten przyjdzie rozwigzywaé praktyce. Do tego czasu
natomiast zasadnym wydaje sie przyjecie, iz chodzi tu o wszystkie, wcze-
Sniej juz wymienione w art. 2 ust. 1 i ust. 2 ustawy podmioty, do ktoérych za-
stosowanie majg przepisy o likwidacji. Przy czym, przyjmujac ta teze, nalezy
zwroci¢ uwage na zarzut kolejnego powtdrzenia ze strony ustawodawcy przy
okreslaniu zakresu podmiotowego ustawy. Jak stusznie bowiem podkreslajg
J. Potulski i J. Warylewski, o niepotrzebnym powtdrzeniu w zakresie oma-
wianej materii Swiadczg przyktady dotyczace likwidacji spotek handlowych.
Jesli za przyktad wezmiemy spotki kapitatowe (z o.0. i akcyjng), to odpo-
wiednio do tresci art. 274 § 3 k.s.h. i 461 § 3 k.s.h. nalezy przyja¢, ze w cza-
sie likwidacji spotki te zachowujg swojg zdolnos¢ prawng, stad wniosek, ze

%6 C.Kosikowsk i, Polskie publiczne prawo gospodarcze, Warszawa 2000, s. 292 i n.

%7 Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, Dz. U. z 1997 r., Nr 9, poz. 43
z pézn. zm.

%8 C. Kosikowski, Polskie publiczne..., s. 307.
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chodzi tu o podmioty, ktére jako osoby prawne zostaty juz wymienione
w tresci art. 2 ust. 1 ustawy ™.

Podobnie jest w przypadku osobowych spétek prawa handlowego. Roz-
poczecie likwidacji w zadnym wypadku nie powoduje zmiany ich charakteru
prawnego, nadal bowiem pozostajg jednostkami organizacyjnymi niemaja-
cymi osobowosci prawnej.

Autorzy stusznie zwracajg uwage, ze ustawodawca, dotykajac problemu
podmiotu w stanie likwidacji, pomingt bardzo istotng kwestie wigzaca sie
z tym zagadnieniem. Chodzi mianowicie o brak uregulowania kwestii odpo-
wiedzialnosci podmiotu, ktory zostanie ostatecznie zlikwidowany przed wy-
daniem orzeczenia w jego sprawie®. Stad, w praktyce, pojawi sie szereg
watpliwosci dotyczacych mozliwosci dalszego prowadzenia postepowania
wobec zlikwidowanego podmiotu zwtaszcza wydania wyroku, czy umorzenia
postepowania, z ktérymi ustawodawca po raz kolejny pozostawit praktykow.
Nowelizacja nie przyniosta niestety w tej materii zadnych nowych rozwigzan.

Art. 2 ust. 2 wymienia jako podmiot zbiorowy przedsiebiorce niebedgcego
osobg fizyczng. Ustawa nie zawiera jednak definicji przedsiebiorcy, jak row-
niez delegacji do innego aktu prawnego. Problem jest o tyle istotny, ze
obecnie istnieje w naszym porzadku prawnym kilka definicji przedsiebiorcy,
ktére roznig sie od siebie pewnymi elementami. W zwigzku z tym ustawa
powinna w ramach realizacji zasady okreslonosci prawa zawiera¢ wiasciwg
sobie definicje przedsiebiorcy lub co najmniej odestanie do ustawy, ktéra
taka definicje zawiera. Wobec niejasnosci w tej materii praktyka staje w obli-
czu koniecznosci samodzielnego znalezienia definicji przedsiebiorcy. Brak
wskazania w ustawie definicji przyjetej dla potrzeb okreslenia zakresu pod-
miotowego powoduje konieczno$¢ poszukiwania jej w innych ustawach, co
ze wzgledu na réznice miedzy nimi moze powodowac okreslone trudnosci.
W pierwszej kolejnosci nalezy tu wiec zwréci¢ uwage na prze1pisy kodeksu
cywilnego oraz ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej6 .

Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r., nowelizujgca Kodeks cywilny, wprowa-
dzita dziat pt. ,Przedsiebiorcy i ich oznaczenia”. Wedtug art. 43" k.c. przed-
siebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna,
o ktérej mowa w art. 33 § 1 k.c., prowadzaca we witasnym imieniu dziatal-
nos¢ gospodarczg lub zawodowg. Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej stanowi natomiast, iz za przedsiebiorce nalezy uzna¢ osobe fizycz-
ng, osobe prawng oraz jednostke organizacyjng niebedaca osobg prawna,
ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujacg we wtasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarczg. Obie ustawy sg wiec zgodne co do zatozenia, iz

9. Potulski,J.Warylewski, Komentarz..., s. 31.

€0 Ibidem.

& Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Dz. U. Nr 173, poz.
1807.
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przedsiebiorcg moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka or-
ganizacyjna niebedaca osobg prawna, lecz posiadajgca zdolnos¢ prawna.
W kregu zainteresowan ze wzgledu na tres¢ art. 2 ust. 2 ustawy pozostang
wiec osoby prawne i jednostki organizacyjne niemajace osobowosci praw-
nej.

Zaréwno kodeks cywilny, jak i ustawa o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej zaktadajg, iz wyzej wymienione podmioty muszg prowadzi¢ dziatal-
nos¢ gospodarcza. Z tresci art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej wynika, ze dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢
wytwércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpozna-
wanie i wydobywanie kopalin z zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa wykony-
wana w sposoOb zorganizowany i ciagty. Z. Radwanski wskazuje, ze tak sze-
roko rozbudowany katalog z pewno$cig obejmuje wszystkie postacie dziatal-
nosci gospodarczej, a tres¢ wspomnianego art. 2 ustawy o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej nie wskazuje na zawezenie pojecia dziatalnosci go-
spodarczej w stosunku do tego, ktéry zawiera kodeks cywilny. Jednakze,
w rzeczywistosci, zawezenie to ma miejsce, a wynika to z tresci art. 3 usta-
wy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej®®. Zgodnie z rozwigzaniem tu
przyjetym za dziatalno$¢ gospodarczg ustawa nie uznaje dziatalnosci wy-
tworczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwie-
rzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa, rybactwa srédlgdowego, a takze
wynajmowania przez rolnikéw pokoi, sprzedazy positkbw domowych i swiad-
czenia w gospodarstwach rolnych innych ustug zwigzanych z pobytem tury-
stow. Zgodzi¢ sie wiec nalezy z twierdzeniem Z. Radwanskiego, ze wyzej
wspomniane wytaczenie modyfikuje tre$é pojecia przedsiebiorcy®.

Jednoczesnie art. 43" k.c. nie zawiera podobnych ograniczen i wylgczen.
Przedsiebiorcg jest tu ten, kto podejmuje wszelkiego rodzaju aktywnos¢ go-
spodarcza. Stad bez watpienia nalezy uzna¢, ze art. 43" k.c. zawiera znacz-
nie szersze pojecie przedsiebiorcy.

Na gruncie ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorcg
jest ten podmiot, ktéry prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w celu zarobko-
wym, w sposob zorganizowany i ciggly. Ciagtos¢, jak wskazuje C. Kosikow-
ski, ma tu swiadczy¢ o wzglednie statym zamiarze wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. Natomiast pod pojeciem dziatalnosci zorganizowanej nalezy
rozumie¢ wykonywanie bprzez przedsiebiorce wszystkich ustawowych obo-
wiazkow rejestracyjnych®. Tego typu ograniczen nie zawiera ogélna formuta
art. 43" k.c.”.

27 Radwanski, Podmioty prawa cywilnego w $wietle zmian kodeksu cywilnego przepro-
wadzonych ustawa z dnia 14 lutego 2003 r., Przeglad Sagdowy 2003, nr 7-8, s. 18.

63 P . :
Z.Radwanski, Podmioty prawa cywilnego..., s. 18.

8 C.Kosikowski, Polskie publiczne..., s. 22.

%z Radwansk i, Podmioty prawa cywilnego..., s. 18.
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Istotng réznicg wymagajaca wskazania jest to, ze zgodnie z art. 14 usta-
wy 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorca moze podjg¢ dzia-
talno$¢ gospodarcza dopiero po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebior-
cow w Krajowym Rejestrze Sadowej albo Ewidencji Dziatalnosci Gospodar-
czej, z wyjatkiem spotki kapitatowej w organizacji. Art. 43" k.c. wyzej wspo-
mnianego obowigzku nie przewiduje66.

Zblizong do zawartej w kodeksie cywilnym definicje przedsiebiorcy zawie-
ra ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji®’, ktéra stanowi, iz przed-
siebiorcami sg osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
niemajgce osobowosci prawnej, ktore, prowadzac chociazby ubocznie dzia-
talnos¢ zarobkowg lub zawodowa, uczestniczg w dziatalnosci gospodarczej.
Przy czym nalezy zwréci¢ uwage na zarobkowy cel dziatalnosci gospodar-
czej zawarty w powyzszej definicji, ktérego nie ma w art. 43" k.c. Identyczng
natomiast z zawartg w kodeksie cywilnym definicje przedsiebiorcy zawiera
ustawa — Prawo upadtosciowe i naprawcze™.

Powracajgc na grunt rozwazan dotyczacych pojecia podmiotu zbiorowe-
go, nalezy stwierdzi¢, iz wobec braku definicji przedsiebiorcy na gruncie
ustawy, jak rowniez w zwigzku z brakiem odestania do innych ustaw, stusz-
ne jest przyjecie tezy, iz przedsiebiorcg niebedacym osoba fizyczna, o ktd-
rym mowa w art. 2 ust. 2, jest osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie
bedaca osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, prowa-
dzaca we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowa. Za przy-
jeciem definicji z kodeksu cywilnego przemawiajg wytaczenia, o ktérych mo-
wa w art. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Przyjecie, iz
w art. 2 ust. 2 ustawy chodzi o przedsiebiorce w znaczeniu okreslonym
w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, oznaczatoby wytgczenie
odpowiedzialnosci przedsiebiorcéw, ktorzy prowadzg swojg dziatalnosé
w zakresie opisanym w art. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze art. 2 ust. 2 ustawy mowi o przedsiebiorcach
niebedacych osobg fizyczng i nie dokonuje rozréznien czy wiaczen ze
wzgledu na branze, w ktérych przedsiebiorcy ci dziataja.

Nalezy wiec zgodzi¢ sie z Z. Radwanskim, ktéry wskazuje, ze definicja
przedsiebiorcy zawarta w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
odnosi sie tylko do tej wtasnie ustawy, natomiast przyg)isanie jej waloru po-
nadgateziowego bytoby rozwigzaniem niewtasciwym °. Definicja zawarta
w kodeksie cywilnym ma natomiast walor definicji ogdlnosystemowej, stad

% Ibidem, s. 19.

67 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 1993 r., Nr
47, poz. 211).

8 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz.
535).

8z Radwansk i, Podmioty prawa..., s. 19.
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jej zastosowanie na gruncie ustawy znajduje swoje uzasadnienie. Stuszne
jest takze twierdzenie, Zze to wtasnie prawo cywilne zawiera ustawowe okre-
Slenie oso6b niefizycznych funkcjonujgcych w obrocie gospodarczym, stad
przepisy te muszg by¢ brane pod uwage w sytuacji tworzenia konstrukcji
odpowiedzialnosci typu karnego tych podmiotow .

Katalog podmiotow tworzacych definicje podmiotu zbiorowego zamyka
zagraniczna jednostka organizacyjna. Pojecie te budzi powazne zastrzeze-
nia interpretacyjne. Trudno jest bowiem okresli¢, o jakie podmioty chodzito
ustawodawcy. J. Potulski i J. Warylewski wskazuja, iz ustawa nie odwotuje
sie w kwestii sprecyzowania tego pojecia ani do prawa panstwa siedziby, ani
tez prawa miejsca rejestracji takiej jednostki’".

Przedstawiciele doktryny bardzo ostroznie wyrazajg swoje poglady w tej
kwestii. B. Namystowska-Gabrysiak zaktada, ze ustawodawca miat tu na
mysli na przyktad oddziat lub przedstawicielstwo przedsiebiorcy zagranicz-
nego72. Podobnego zdania jest Z. Kwasniewski, ktory twierdzi, iz w tej mate-
rii mozna jedynie spekulowac, ze ustawodawca, méwigc o zagranicznej jed-
nostce organizacyjnej, miat na mysli przedstawicielstwa i oddziaty przedsie-
biorcy zagranicznego’”. W kwestii odpowiedzi, co nalezy rozumie¢ pod po-
jeciem zagranicznej jednostki organizacyjnej, zgodzi¢ nalezy sie z J. Potul-
skim i J. Warylewskim, ktorzy twierdzg, ze zasadniczo ustawa nie zawiera
zadnych ograniczen co do moznosci uznania danego podmiotu za jednostke
zagraniczna, pod warunkiem wystapienia czynnika obcego’®. Poglady te
mozna uzasadni¢ w Swietle wyktadni pojecia zagranicznej jednostki organi-
zacyjnej przedstawianej przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci na posiedzeniu senackiej Komisji Ustawodawstwa i Praworzad-
nosci. Otéz przedstawiciel Ministerstwa zapytany, co nalezy rozumie¢ przez
pojecie zagranicznej jednostki organizacyjnej, wskazat, iz chodzi tu o legal-
nie dziatajace w Polsce przedstawicielstwa’.

Przy okre$laniu zakresu podmiotowego ustawy mozemy wskazac¢ wiele
zastrzezen i uwag. Poczgwszy od niejasnych, nie zdefiniowanych pojec,
takich jak zagraniczna jednostka organizacyjna, czy podmiot w stanie likwi-
dacji, przez niepotrzebne powtdrzenia, o ktérych mowa byta wyzej, az po
inne nierozwigzane przez ustawodawce kwestie, ktére z pewnoscig bedg
powodowaty wiele komplikacji w praktyce. Chodzi tu przede wszystkim
o brak uregulowan dotyczacych odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego,

“B.Nam ystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci..., s. 95.

. Potulski,J. Warylewski, Komentarz..., s. 31.

2B.Nam ystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci..., s. 74.

M. Filar,Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz..., s. 47.

. Potulski,J. Warylewski, Komentarz..., s. 31.

& Zapis stenograficzny (452) z 62. posiedzenia senackiej Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci z dnia 2 pazdziernika 2002 r.
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ktéry zostat zlikwidowany po wszczeciu postepowaniu, a przed wydaniem
orzeczenia w sprawie. Problemy wywotywaé bedzie réwniez bark odniesie-
nia ustawodawcy do kwestii odpowiedzialnosci podmiotu, ktéry ulegt pota-
czeniu z innym podmiotem, badz podziatowi lub innemu przeksztatceniu®.
Stuszne sg wiec obawy, iz postugiwanie sie przez ustawodawce zwrotami
nieprecyzyjnymi, ktérych definicji prézno szukaé¢ w dotychczasowym dorobku
ustawodawstwa, oraz inne omowione wyzej niescistosci bedg powodowaty
wiele problemoéw praktycznych. Jak stusznie bowiem wskazuje B. Namy-
stowska-Gabrysiak, z punktu widzenia prawa karnego jest rzeczg niezwykle
wazng, aby ustawa dokfadnie wskazywata, jaki podmiot podlega tu odpo-
wiedzialnosci i za jakie czyny’’. Jezeli natomiast ustawa zawiera niescistosci
w przedmiocie okreslenia jakich podmiotow doktadnie dotyczy, to stosowa-
nie jej w praktyce moze okazac sie trudne.

®G.Dzwigata, M. Guzowski, Odpowiedzialnosé podmiotéw zbiorowych za czyny zabro-
nione, Przeglad Podatkowy 2003, nr 12, s. 16.
"B.Nam ystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci..., s. 95.



