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Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego;

Biuro Kryminalne Komendy Gtdwnej Policji;

Biuro Wywiadu i Informacji Kryminalnych Komendy Gtéwnej Policji;
Centralne Biuro Antykorupcyjne;

Centralna Baza Danych EWIDA w Strazy Granicznej;

Centralne Biuro Sledcze Policji;

Centralna Ewidencja Pojazdéw i Kierowcow

Decyzja Rady 2007/845/WSiSW z dnia 6 grudnia 2007 r. dotyczgca
wspdtpracy pomiedzy krajowymi biurami ds. odzyskiwania mienia w parnstwach
cztonkowskich w dziedzinie wykrywania i identyfikacji korzysci pochodzqcych
z przestepstwa lub innego mienia zwiqzanego z przestepstwem;

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014 /42 /UE z dnia 3 kwietnia
2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzgcych do popetnienia
przestepstwa i korzysci pochodzqcych z przestepstwa w Unii Europejskiej;

Elektroniczny Rejestr Czynnosci Dochodzeniowo-Sledczych w Policji;
Europejski Urzad Policji;

Miedzynarodowa Organizacja Policji Kryminalnych;
Krajowa Administracja Skarbowa;

krajowe biuro odzyskiwania mienia;

Komenda Gtéwna Policji;

Komenda Gtéwna Strazy Granicznej;

kodeks cywilny;

kodeks karny;

kodeks karny skarbowy;

kodeks karny wykonawczy;

kodeks postepowania karnego;

Krajowy Rejestr Sadowy;

Krajowy System Informacji Policji;

Komenda wojewddzka Policji/Komenda Stoteczna Policji;
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci;

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji;
Prokuratura Krajowa;

Program przeciwdziatania i zwalczania przestepczosci gospodarczej na lata
2015-2020;

System Elektronicznej Sprawozdawczos$ci w Policji;
Straz Graniczna;

bezpieczna aplikacja sieci wymiany informacji;
Unia Europejska;

ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektdrych
innych ustaw;

ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o wymianie informacji z organami scigania
parstw cztonkowskich Unii Europejskiej;

Wydziat do spraw Odzyskiwania Mienia Komendy Gtéwnej Policji;
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0Odzyskiwanie mienia
pochodzacego
Z przestepstw

Przepadek

Skutecznos$¢ systemu
odzyskiwania mienia

Ujawnianie

Wydziat do walki z przestepczo$cig gospodarcza Komendy Gtéwnej Policji;
Zandarmeria Wojskowa;

ostateczne pozbawienie mienia orzeczone przez sad w zwigzku z przestepstwem
(art. 2 pkt 4 dyrektywy 2014 /42 /UE);

ostateczne pozbawienie mienia, ktére moze by¢ zZzrédtem - w sposéb
bezposredni lub posredni - korzysci majatkowych, w przypadku gdy sad
na podstawie okoliczno$ci sprawy, w tym konkretnych faktéw i dostepnych
dowodoéw, takich jak nieproporcjonalna do legalnych dochodéw skazanego
warto$¢ jego mienia, jest przekonany, ze przedmiotowe mienie pochodzi
z dziatalnos$ci przestepczej (art. 5 ust. 1 dyrektywy 2014 /42 /UE). W porzadku
krajowym potocznie jako tzw. konfiskate rozszerzong okresla sie przepisy
Kodeksu karnego w odniesieniu do przepadku mienia pochodzacego
z przestepstw, z ktérych zostata osiggnieta lub mogta zosta¢ osiggnieta
korzy$¢é majatkowa, zagrozonych kara, ktérej gérna granica jest nie nizsza niz
5 lat pozbawienia wolnosci lub popetnionych w zorganizowanej grupie albo
w zwigzku przestepczym, ktére sprawca objat we wtadanie lub do ktérego
uzyskat jakikolwiek tytut w okresie 5 lat przed popetnieniem przestepstwa
(art. 45 § 2 kk), pozbawienie mienia stanowigcego korzys¢ uzyskana
z popelnienia przestepstwa, a przeniesionego na osobe fizyczna, prawna
lub jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej (art. 45 § 3 kk,
wedtug ww. dyrektywy konfiskata w stosunku do oséb trzecich), przepadek
orzeczony w razie $mierci sprawcy, umorzenia postepowania z powodu $Smierci
sprawcy oraz zawieszenia postepowania w sprawie, w ktoérej nie mozna
ujac¢ oskarzonego lub w ktérej nie moze on bra¢ udziatu z powodu choroby
psychicznej lub innej ciezkiej choroby (art. 45a § 2 kk, wedtug ww. dyrektywy
konfiskata bez wyroku skazujacego) oraz przepadek przedsiebiorstwa albo
jego rownowartosci, jezeli stuzyto ono do popetnienia przestepstwa lub ukrycia
osiagnietej z niego korzysci (art. 44a kk);

oznaczajg wszelkie korzys$ci majatkowe pochodzace, bezpos$rednio lub
posrednio, z przestepstwa; moga one przybiera¢ dowolna forme mienia
i obejmuja wszelkie korzysci wynikajace z ponownego zainwestowania lub
przeksztatcenia korzysci bezposrednich oraz wszelkie wpltywy majace wartos¢
(art. 2 pkt 1 dyrektywy 2014 /42 /UE);

oznacza mienie kazdego rodzaju, materialne lub niematerialne, ruchome badz
nieruchome oraz dokumenty lub instrumenty prawne potwierdzajace prawo
do takiego mienia lub prawo z nim zwiazane (art. 2 pkt 2 dyrektywy 2014 /42 /UE);

proces obejmujacy ujawnianie/identyfikacje, zabezpieczanie oraz konfiskate/
przepadek mienia i korzys$ci pochodzacych z dziatalnos$ci przestepczej
w postepowaniu karnym lub karnym skarbowym;

orzeczenie Sadu dotyczace przepadku przedmiotéw, ktore stuzyty sprawcy
lub byty przeznaczone do popetnienia przestepstwa, w tym przedsiebiorstwa, lub
ich rownowartosci (art. 44 i art. 44a kk) oraz przepadku korzys$ci majatkowych
osiagnietych z przestepstwa, choéby posrednio lub ich réwnowartosci (art. 45 kk);

zdolno$¢ jednostek, organdéw i stuzb wspétpracujacych w zakresie ujawniania,
zabezpieczania i odzyskiwania mienia do identyfikowania, przetwarzania
i analizowania informacji w celu pozbawienia sprawcéw korzysci z dziatalnosci
przestepczej. Miare skuteczno$ci systemu stanowig wspotczynniki korelacji
miedzy ujawnionym, zabezpieczonym i odzyskanym mieniem oraz
szacowanymi zyskami z dziatalno$ci przestepczej;

zespot czynnosci operacyjno-rozpoznawczych oraz analitycznych organow
$cigania majacy na celu identyfikacje sktadnikéw majatkowych pochodzacych
z przestepstwa lub zwigzanych z przestepstwem,;



Tymczasowe zajecie
mienia

Zabezpieczenie
majatkowe

czynnos$¢ procesowa Policji i innych uprawnionych organéw polegajaca
na wydaniu postanowienia (art. 295 kpk) na okres do 7 dni o zakazie
przekazywania, niszczenia, przetwarzania, przemieszczania lub rozporzadzania
przez osobe podejrzang mieniem ruchomym pochodzacym z przestepstwa,
za ktére mozna orzec grzywne, Swiadczenie pieniezne, przepadek, Srodek
kompensacyjny, zwrot pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu
podmiotowi korzy$ci majgtkowej, jakg sprawca osiagnat z popetnionego
przestepstwa, albo jej réwnowartosci, jezeli zachodzi obawa usuniecia tego
mienia, z wyjatkiem przedmiotow, ktére nie podlegaja egzekucji;

czynno$¢ procesowa Sadu lub Prokuratury polegajaca na wydaniu
postanowienia (art. 291 kpk) o tymczasowym zakazie przekazywania, niszczenia,
przetwarzania, przemieszczania lub rozporzadzania przez oskarzonego mieniem
lub korzys$ciami pochodzacymi z przestepstwa, lub z okreslonej w art. 45 § 2
kk dziatalno$ci przestepczej, w tym mienia przeniesionego na osoby fizyczne,
prawne lub jednostki organizacyjne niemajace osobowos$ci prawnej o ktérych
mowa w art. 45 § 3 kk oraz przedsiebiorstwa (art. 44a kk), w celu zapewnienia
mozliwos$ci wykonania orzeczenia w zakresie grzywny, $wiadczenia pienieznego,
przepadku, $Srodka kompensacyjnego, zwrotu pokrzywdzonemu lub innemu
uprawnionemu podmiotowi korzys$ci majatkowej, jaka sprawca osiagnat
z popetnionego przestepstwa, albo jej rownowartosci oraz o kosztach sadowych;
zabezpieczenie wykonania orzeczenia mozliwe jest takze w przypadku $mierci
sprawcy, umorzenia postepowania z powodu Smierci sprawcy, oraz zawieszenia
postepowania w sprawie, w ktorej nie mozna uja¢ oskarzonego lub w ktérej nie
moze on bra¢ udziatu.
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mienia?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli
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i prawne majace
na celu usprawnienie
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2. Czy zasoby wiasciwych
instytucji i stuzb byty
adekwatne do zadan
w zakresie odzyskiwania
mienia pochodzacego
Z przestepstw, a realizacja
tych zadan skutkowata
wzrostem wartosci
odzyskiwanego mienia?

w

. Czy dziatania
podejmowane
przez instytucje publiczne
w zakresie wspotpracy
i wymiany informacji,
w tym na poziomie
UE, przyczynialy sie
do usprawnienia
systemu odzyskiwania
mienia pochodzacego
Z przestepstw?
4. Czy rzadowy Program
przeciwdziatania
i zwalczania
przestepczosci
gospodarczej na lata
2015-2020 w zakresie
odzyskiwania mienia
pochodzacego
Z przestepstw jest
realizowany prawidtowo
i rzetelnie?

Przestepstwo nie moze sie optacac¢ - tak brzmi jedna z podstawowych zasad
zwalczania przestepczosci.

Odzyskiwanie mienia i korzysci pochodzacych z przestepstwa, stano-
wi istotny element w walce z przestepczoscia i jej skutkami. Przepadek
korzy$ci uzyskanych w drodze przestepstwa moze by¢ bowiem skutecz-
nym narzedziem dla zwalczania przestepstw, przynoszacym lepsze efekty
niz dtugoletnia kara pozbawienia wolno$ci'. Rozwigzania prawne, zakta-
dajace pozbawienie sprawcow pewnej kategorii przestepstw majatku oraz
zrédet ich finansowania, zostaty wyodrebnione z grupy srodkéw karnych
i umieszczone w rozdziale Va Kodeksu karnego?® zatytutowanym Przepadek
i Srodki kompensacyjne®. W rozdziale tym oprécz przepadku przedmiotéw
pochodzacych z przestepstw umieszczono takze srodki kompensacyjne
w postaci obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za dozna-
na krzywde oraz nawigzki. Wytgczenie instytucji przepadku i Srodkéw
kompensacyjnych z katalogu srodkéw karnych oznacza, Ze ustawodawca
wskazat na ich funkcje naprawcza w przeciwienistwie do dotychczasowe-
go represyjnego ich charakteru. Wedtug zatozen ustawodawcy, przepadek
ma by¢ traktowany jako Srodek racjonalnej polityki kryminalnej, ktérego
celem jest naprawienie szkody, odebranie korzy$ci i zapobieganie prze-
stepstwom, a nie zwiekszenie dolegliwosci represji karnej*.

Przepadek rzeczy oraz przepadek korzysci majatkowych pochodzacych
z ujawnienia przestepstw i wykroczen przeciwko mieniu oraz przestepstw
skarbowych i wykroczen skarbowych, jako srodki karne stanowiace
dodatkowa dolegliwo$¢ wymierzang sprawcy przestepstwa lub wykrocze-
nia, mogg by¢ zastosowane jedynie w drodze orzeczenia wydanego przez
sad. Orzeczenie przepadku przez sad poprzedzone jest postepowaniem
dotyczacym zabezpieczenia majgtkowego.

Zabezpieczenie majgtkowe stanowi niezwykle istotny srodek karnoproce-
sowy stuzgcy zapewnieniu wykonalnosci przysziego orzeczenia w zakresie
kar i Srodkéw karnych o charakterze majatkowym, a takze roszczen
o naprawienie szkody wyniktej z przestepstwa przeciwko mieniu lub
wywotania szkody w mieniu. Postanowienie o zabezpieczeniu majat-
kowym w postepowaniu przygotowawczym wydaje prokurator. Przed
wydaniem postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego
niezbedne jest zebranie danych urealniajacych jego wykonanie, tj. infor-
macji o stanie majatku, Zrédtach dochodu podejrzanego oraz szeroko rozu-
mianych stosunkach majatkowych. Uprawnienia do podejmowania dziatan
zmierzajacych do wydania postanowienia o zabezpieczeniu majagtkowym

*]. Brylak, Znaczenie przepadku korzysci majqtkowej w walce z przestepczosciq zorganizowang,

Prokuratura i Prawo, nr 7-8/2010, s. 30.
2 Ustawaz dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600, ze zm.).
Do dnia 1lipca 2015 r. przepadek byt wymieniany w art. 39 pkt 4 kk jako $rodek karny. Przepadek

i $rodki kompensacyjne zostaty wyodrebnione przepisami ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.z 2015 r. poz. 396).

Nowe kodeksy karne - z 1997 r. z uzasadnieniami. Kodeks karny. Kodeks postepowania karnego.
Kodeks karny wykonawczy [oprac. red. I. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak],
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, s. 138.
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majg, obok prokuratury, w zakresie swojej wtasciwosci Policja, Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Straz
Graniczna, Zandarmeria Wojskowa oraz Stuzba Celno-Skarbowa.

Infografika nr 1

Przedmiot zabezpieczenia majgtkowego
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rzeczy ruchome

- samochody
- dziefa sztuki

- Zloto, platyna, kamienie

szlachetneiinne
kosztownosci
- zabytki
- pienigdze
- statki i statki
w budowie, jachty,
motorowki

Lj;g“

prawa majatkowe
i wierzytelnosci

- uzytkowanie wieczyste
- wiasnoséciowe spotdzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego
- rachunek bankowy
- weksle
- instrumenty finansowe
zapisane na rachunku papieréw
wartosciowych lub innym
rachunku
- akcje i udzialy spotek

kapitatowych
- spotki osobowe

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Tymczasowe zajecie mienia ma na celu utatwienie oraz zapewnienie moz-
liwo$ci wykonania przysztego postanowienia prokuratora o zabezpiecze-
niu majagtkowym. Warunkiem koniecznym zastosowania tymczasowego
zajecia mienia jest obawa usuniecia mienia ruchomego, tj. wéwczas kie-
dy zachodzi realne niebezpieczenstwo, Ze mienie zostanie zbyte, ukry-
te, oddane na przechowanie, darowane innej osobie. Tymczasowe zajecie
mienia moze by¢ przeprowadzone z wtasnej inicjatywy Policji lub innego
uprawnionego organu, albo na polecenie prokuratora prowadzacego $ledz-
two lub sprawujacego nadzo6r nad prowadzonym postepowaniem.

Skuteczna realizacja zatozen racjonalnej polityki kryminalnej, ktorej
celem jest w szczegdblnosci odebranie sprawcom korzysci pochodzacych
z przestepstw i zapobieganie przestepstwom, wymaga sprawnie funk-
cjonujacego systemu zajecia, zabezpieczenia i egzekucji korzys$ci odnie-
sionych z przestepstwa, podlegajacych przepadkowi. Celem kontroli byto
dokonanie oceny, czy w Polsce funkcjonuje spojny i kompleksowy system
ujawniania i zabezpieczania mienia pochodzacego z przestepstw, zapew-
niajacy sprawne odzyskiwanie tego mienia. Determinantami sprawnosci
systemu sg zaréwno efektywnos¢ dziatan, jak i skuteczno$¢ w osiaga-
niu zaplanowanych rezultatéw. Skuteczne i efektywne osigganie oczeki-
wanych rezultatéw polega na wykorzystywaniu wiarygodnej informacji
o dokonaniach i ich kosztach do dalszego zwiekszania skutecznosci doko-
nan oraz do poprawy ich efektywnosci. Efektywne i skuteczne osigganie
zaplanowanych rezultatéw wymaga:

— wtasciwego programowania, czyli petnej jasnosci co do celéw jakie
wtadza publiczna chce osiagna¢ oraz sposobu ich osiggania (projek-
towanie taficucha logicznego bazujac na przyjetym ,modelu zmiany”),
uwzgledniajac mozliwos$ci finansowe panstwa;



WPROWADZENIE

— efektywnego i skutecznego realizowania dziatan stuzacych do uzyska-
nia zaplanowanych rezultatéw krétkookresowych oraz do osiggania
rezultatéw Srednio- i dtugookresowych, pomimo wystepowania rézno-
rakich potencjalnych zagrozen, tak zewnetrznych jak i wewnetrznych;

— statego monitorowania stopnia osiggania zaplanowanych rezultatéw®.

Oceny skutecznos$ci systemu nalezy dokonywac na podstawie poréwnania
zaplanowanych w jednostce celéw z celami osiaggnietymi oraz zaplanowa-
nej jako$ci rezultatow z jako$cig osiggnieta®.

Wprowadzenie i stosowanie przez uprawnione organy skutecznych instru-
mentow pozbawiania sprawcow korzysci z popetnionych czynéw stanowi
istotny mechanizm skutecznej polityki kryminalnej. Z drugiej za$ strony
pojawiaja sie argumenty, iz stosowanie niektdérych regulacji dotyczacych
przepadku moze prowadzi¢ do naruszenia praw i wolnosci obywatel-
skich. Przepadek jest srodkiem o charakterze majatkowym, a co za tym
idzie, jego stosowanie stanowi istotng ingerencje panstwa w stan majatku
sprawcy. Na kwestie zgodnos$ci podstaw stosowania przepadku z konsty-
tucyjnymi zasadami gwarancji prawa wtasno$ci oraz domniemania nie-
winnos$ci zwracat uwage Rzecznik Praw Obywatelskich’.

Por.]. Ptoskonka, Jak dziataniu instytucji publicznych zapewnic rzetelnos¢ i sprawnosc¢?, Seminaryjne
posiedzenie Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli 5 grudnia 2012 r,, s. 2.
https://www.nik.gov.pl/plik/id,4386.pdf (stan na dzien 26 czerwca 2019 1.

Tamze, s. 6.

Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich w roku 2017.
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Informacja%20roczna%20RP0%20za%20rok%20
2017.pdf, s. 207, 221-222 (stan na dzien 26 czerwca 2019 r.)
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2.

Nie funkcjonuje
spojny i kompleksowy
system ujawniania

i zabezpieczenia
mienia pochodzacego
Z przestgpstw

OCENA OGOLNA

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli nie funkcjonuje spé6jny, komplek-
sowy system ujawniania i zabezpieczania mienia pochodzacego z prze-
stepstw, zapewniajacy sprawne odzyskiwanie tego mienia. W okre-
sie objetym kontrola catos¢ procesu odzyskiwania mienia, poczawszy
od jego zajecia/zabezpieczenia do jego faktycznego odzyskania nie byta
objeta monitoringiem i koordynacja. Zaden z objetych kontrola podmio-
tow nie dysponowatl kompletnymi i wiarygodnymi danymi o przebiegu
tego procesu oraz jego koncowej efektywnosci. Poszczegdlne podmioty
zaangazowane w proces odzyskiwania mienia pochodzacego z prze-
stepczos$ci wykonywalty zadania w tym zakresie w ramach posiada-
nych kompetencji jednakze brak koordynacji, monitoringu sprawnosci
przebiegu procesu oraz biezacej wymiany informacji pomiedzy nimi nie
pozwala na uznanie istniejacego systemu za sprawny.

Pomimo Ze istniejace regulacje prawne, jak i uwarunkowania organizacyjne
procesu odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw dawaty mozliwos¢
realizacji ustawowych zadan przez podmioty uprawnione do identyfikacji
i wykonywania zabezpieczen na poczet przepadku mienia pochodzacego
z dziatalno$ci przestepczej, to jednak ich dziatania byty niespdjne, opieraty sie
na odmiennych metodologiach, a gromadzone dane byty rozbiezne. Stosowanie
roznigcych sie terminologii nie zapewniato niezbednej poréwnywalnosci danych.
OkolicznoS$ci te, w powigzaniu z brakiem biezgcej i rzetelnej wymiany infor-
macji pomiedzy podmiotami zaangazowanymi w proces odzyskiwania mienia
nie pozwalaty na dokonanie analiz skutecznos$ci tego procesu, a tym samym
na wypracowanie optymalnych narzedzi wspierajgcych jego usprawnienie.

Objete kontrolg podmioty uczestniczyty, stosownie do posiadanych kompetencji,
w dziataniach legislacyjnych i organizacyjnych majacych na celu usprawnienie
systemu odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw. Podejmowane
dziatania legislacyjne doprowadzity m.in. do wprowadzenia do polskiego
porzadku prawnego instytucji tzw. konfiskaty rozszerzonej pozwalajacej
na zwiekszenie zakresu stosowanego zabezpieczenia mienia. Wprawdzie
w latach 2014-2018 w Polsce realny wskaznik zabezpieczen mienia wykazywat
niewielka tendencje wzrostows, to jednak brak rzetelnych danych dotyczacych
poziomu przestepczosci i wysokosci spowodowanych w ten sposéb strat
w mieniu nie pozwala na ocene, na ile ta tendencja wynikata z wdrozonych
zmian prawnych, a na ile ze zmian poziomu przestepczosci i wysokosci
szkéd. Podejmowane dziatania organizacyjne w ramach istniejacego systemu
odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw nie doprowadzity do wyzna-
czenia jednego osrodka koordynujacego podejmowane w tym zakresie
dziatania. Uniemozliwia to dokonywanie niezbednej, biezacej wymiany infor-
macji oraz rzetelnego pomiaru i analizy skutecznos$ci tego procesu.

Zadania poszczegolnych objetych kontrolg podmiotéw realizowane byty
stosownie do posiadanych przez nie kompetencji, zasobéw i Srodkéw. Nie
zidentyfikowano przypadkoéw istotnego niedostosowania poziomu zaso-
bow tych jednostek do zakresu zadan realizowanych w ramach odzyskiwania
mienia. Podejmowane dziatania nie umozliwiaty jednakze sprawnego moni-
torowania procesu odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw, a jego
skuteczno$¢ mierzona byta nieadekwatnymi wskaznikami badz tylko frag-
mentarycznie, np. w odniesieniu do wybranej kategorii przestepstw. Na niska
wiarygodnos$¢ dokonywanego pomiaru skutecznosci procesu odzyskiwa-
nia mienia rzutowaty tez stwierdzone przypadki braku peinych i rzetelnych
danych co do przebiegu procesu odzyskiwania mienia i praktyczny brak infor-
macji o konnicowych efektach podejmowanych czynnosci dotyczacych wartosci
faktycznie odzyskanego mienia. Posiadane zasoby informatyczne nie zawsze
byty w petni i prawidtowo wykorzystywane. Stwierdzono przypadki wpro-
wadzania do systemu informatycznego nierzetelnych lub niekompletnych
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danych co powodowato konieczno$¢ dodatkowego angazowania pracownikéw
do wykonywania zmudnych czynnosci. W okresie objetym kontrolg nie zakon-
czono tez niezbednych modyfikacji jednego z kluczowych systemoéw informa-
tycznych. Wprawdzie w latach 2014-2018 wskaznik dokonanych w Polsce
zabezpieczen mienia wzrastat, to jednak znaczaco odbiegat od uzyskiwanych
w innych panstwach europejskich. Warto$¢ zabezpieczonego mienia w latach
2014-2018 pozostawata zdaniem NIK w razacej dysproporcji do szacowanych
dochoddw, jakie generowata dziatalno$¢ przestepcza w Polsce.

Objete kontrola jednostki w ramach przypisanych im zadan i posiadanych kom-
petencji uczestniczyly w miedzynarodowej wspétpracy i wymianie informacji,
w tym na poziomie UE. Podejmowane dziatania miaty na celu m.in. zwiekszenie
skutecznos$ci w identyfikacji mienia/majatku sprawcéw przestepstw. Istotng
platforma tej wspétpracy byto Krajowe Biuro Odzyskiwania Mienia dziatajace
w strukturach Policji. Ustalenia kontrolne wskazuja jednakze na niewielka
skale wykorzystywania tej platformy przez podmioty inne niz policyjne.

Rzadowy Program przeciwdziatania i zwalczania przestepczosci zorganizowanej
na lata 2015-2020 pozwolil na wyznaczenie gtéwnych celé6w i mechani-
zmow niezbednych do poprawy skutecznosci w walce z tego rodzaju prze-
stepczoscia, generujaca najwyzsze straty dla budzetu panstwa. Z nielicznymi
wyjatkami zadania zakre$lone Programem byty prawidtowo realizowane
przez jednostki objete kontrola. Przyjete jednak do pomiaru realizacji zadan
mierniki jak i zakres zgromadzonych danych nie pozwolity na dokonanie rze-
telnej oceny skutecznosci podjetych w ramach Programu dziatan. Stwierdzono

tez opdZnienia w realizacji niektérych zadan.
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3.

Uwarunkowania
prawno-organizacyjne
umozliwiaty

realizacje zadan

przez poszczegdlne
podmioty witaczone

do systemu ujawniania,
zabezpieczania

i odzyskiwania mienia,
jednak nie przewidywaty
koordynacji zadan

na optymalnym poziomie

Instytucje i stuzby
planowaty badz
podejmowaty

inicjatywy legislacyjne
lub organizacyjne majace
na celu usprawnienie
systemu odzyskiwania
mienia pochodzacego

Z przestepstw

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Regulacje warunkujace zastosowanie zabezpieczenia majatkowego (prze-
pisy Kodeksu postepowania karnego oraz Kodeksu karnego skarbowe-
go) w okresie objetym kontrolg obejmowaty w szczego6lnosci podstawy
dokonania oraz sposéb wykonania zabezpieczenia majgtkowego, okresla-
ty wiasciwos¢ organéw do wydania postanowienia w przedmiocie zabez-
pieczenia majgtkowego, a takze sposéb wydania postanowienia i tryb
jego zaskarzenia. Kontrolowane podmioty w swojej dziatalnosci uwzgled-
niaty dobre praktyki i wskazéwki metodyczne w zakresie zabezpieczen
majatkowych oraz przewodniki po rejestrach i ewidencjach zawierajacych
informacje o sktadnikach majatkowych. W powyzszym zakresie obowia-
zywaty réwniez porozumienia o wzajemnej wspo6tpracy. Organizacja pod-
miotdw objetych kontrolg byta adekwatna do przypisanych zadan i czesto
obejmowata rozwigzania doraZne. Nie byty one jednak kompleksowe i nie
gwarantowaty realizacji zadan i ich koordynacji na poziomie optymalnym,
zapewniajagcym wysoka sprawno$¢ prowadzonych postepowan.

Proces odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw zostat uwzgled-
niony w krajowych dokumentach strategicznych, w tym w Strategii Spraw-
ne Paristwo. Pomimo istotnego znaczenia procesu odzyskiwania mienia
w zwalczaniu i zapobieganiu r6znym formom przestepczosci, do chwili
obecnej Minister Sprawiedliwos$ci — Prokurator Generalny nie okreslit roli,
jaka ma on odgrywac¢ w ksztattowaniu polityki karnej w tym zakresie.
Brak jest bowiem systemowego dokumentu wyznaczajgcego dtugofalowe
dziatania panstwa w zakresie odzyskiwania mienia pochodzacego z prze-
stepstw. Nie sprecyzowano réwniez celow procesu i powigzanych z nimi
priorytetéw, koncentrujgc dziatania na doraznie wprowadzanych rozwia-
zaniach, bez zapewnienia odpowiedniej koordynacji. [str. 18]

W ustanowionym systemie nie byto takze jednolicie stosowanych pojeé
istotnych dla zarzadzania i oceny skutecznosci procesu odzyskiwania mie-
nia. Z tego wzgledu poszczegoélne instytucje stosowaty wtasne definicje
oraz zasady szacowania i ewidencjonowania warto$ci zabezpieczanego/
odzyskanego mienia pochodzacego z przestepstw. I tak, w nomenklatu-
rze uzywanej przez Policje badZ inne stuzby stosowano pojecie mienia
odzyskanego, ktére nie miato odpowiednika w rejestrach prowadzonych
w prokuraturze, gdzie stosowano pojecia mienie zabezpieczone oraz mienie
faktycznie zabezpieczone. Nie okreslono takze Scistej typologii przestepczo-
Sci gospodarczej czy powaznych przestepstw przeciwko obrotowi gospodar-
czemu. [str. 22-23]

W okresie objetym kontrolg przeprowadzone zostaty prace koncepcyjne
i analityczne, zmierzajace do wypracowania zmian przepiséw karnych,
a takze majacych na celu implementacje do polskiego porzadku prawne-
go Dyrektywy nr 2014/42/UE. Dyrektywa ta zostata zaimplementowa-
na do polskiego porzadku prawnego przez ustawe o konfiskacie mienia®,
ktora weszta w zycie w dniu 27 kwietnia 2017 r. Wprowadzita ona sze-
reg zmian majgcych poprawi¢ efektywno$¢é mechanizméw stuzacych

8  Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw

(Dz. U. poz. 768).
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pozbawianiu sprawcow przestepstw korzysci osiggnietych z popetnienia
czynéw zabronionych. Do dnia zakoniczenia kontroli nie uregulowano jed-
nak w prawie krajowym instytucji tzw. konfiskaty in rem. [str. 18-22]

Jednostki objete kontrolag wprowadzaty takze zmiany swoich struktur.
W celu podwyzszenia sprawno$ci postepowan przygotowawczych, w tym
stosowania zabezpieczen majatkowych, wprowadzono zmiany organiza-
cyjne podjete w ramach reformy prokuratury w 2016 r.: w Prokuraturze
Krajowej utworzono Departament do Spraw Przestepczosci Gospodar-
czej, w prokuraturach regionalnych i okregowych utworzono Wydziaty
do Spraw Przestepczos$ci Gospodarczej, a w sze$ciu prokuraturach regio-
nalnych dodatkowo Wydziaty do Spraw Przestepczosci Finansowo-
-Skarbowej. Wprowadzone w jednostkach kontrolowanych rozwigzania
organizacyjne, zasady i procedury dawaty mozliwos¢ szybkiego i spraw-
nego dokonywania ustalen majatkowych w zwigzku z prowadzonymi
postepowaniami przygotowawczymi. Wskaza¢ nalezy jednakze, Ze zamie-
rzenia Prokuratury Krajowej dotyczace ustanowienia struktury petno-
mocnikéw i konsultantéw wyposazonych w instrumenty pozwalajace
na eliminowanie btednych praktyk nie zostaty zrealizowane. Komen-
dant Gtéwny Policji wielokrotnie wskazywat na potrzebe wyodrebnie-
nia odpowiednich struktur na poziomie regionalnym, ujednolicenie ich
dziatan, wzmocnienie kadrowe, oraz wzmocnienie mechanizméw nadzo-
ru na szczeblu centralnym w Policji. Jednak ze wzgledu na powigzanie pro-
blematyki odzyskiwania mienia z szerszym i bardziej ztozonym projektem
dotyczacym zmian struktur zwalczania przestepczosci gospodarczej w Poli-
cji, w okresie objetym kontrola planowane zmiany nie zostaty wprowadzo-
ne. Jako celowe NIK ocenita dziatania usprawniajgce Komendanta Gtéwnego
Policji, w tym decyzje Komendanta Gtéwnego Policji polegajace na wydaniu
stosownych polecen komendantom wojewo6dzkim Policji w celu utworze-
nia z dniem 31 marca 2019 r. etatowych struktur ds. odzyskiwania mie-
nia. Struktura organizacyjna Strazy Granicznej byta dostosowana do zadan
pionu organizacyjno-$ledczego, jednak odnotowane zostaty niewystarcza-
jace zasoby osobowe w ramach tej struktury. [str. 25-29]

Oprocz przyjetej struktury organizacyjnej wptyw na skutecznos$¢ sys-
temu odzyskiwania mienia miaty systemy komunikacyjne, w tym zauto-
matyzowane systemy ewidencyjne i ich zasoby. Prezentowane wielkosci
dotyczace wartosci zabezpieczen majagtkowych w postepowaniach przy-
gotowawczych (poprzedzajacych, a de facto warunkujgcych mozli-
wos¢ skutecznego wykonania orzeczenia o przepadku), nie odnosity sie
do rzeczywistych uwarunkowan przestepczo$ci w Polsce, w szczegdl-
nosci szacunkowych rozmiaréw przestepczego dziatania i wysokosci
generowanych przez nie strat. Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny nie dysponowat danymi za lata 2014-2018 pozwalajacy-
mi wskaza¢ wartos$¢ skutecznie wykonanych orzeczen o przepadku
(m.in. kwot jakie wptynety na rachunki Skarbu Panistwa z tytutu prze-
padku mienia lub zwrotu korzysci majatkowej), w tym w odniesieniu
do wskaznikéw globalnych (makro i mikroekonomicznych). W okresie
objetym kontrolg nie prowadzono systematycznych i rzetelnych

Wprowadzono zmiany
organizacyjne w celu
optymalizacji procesu
odzyskiwania mienia.
Realizacja tych zadan
skutkowata wzrostem
wartosci odzyskiwanego
mienia jednak ponizej
oczekiwanego poziomu
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analiz skutecznosci procesu zabezpieczen majatkowych. Organy panstwa
nie miaty wiedzy o wielkos$ci strat poniesionych przez budzet Panstwa
w wyniku réznego rodzaju przestepczosci. [str. 29-37]

Nie stwierdzono skarg, ktorych przedmiotem bytoby nienalezyte wyko-
nywanie przez kontrolowane organy uprawnien dotyczacych ustalen sta-
nu majatkowego i Zrédet dochodu os6b podejrzanych, czy tez czynnosci
zwiazanych z zabezpieczeniem lub tymczasowym zajeciem mienia rucho-
mego. Jednoczes$nie stwierdzono, Ze ani Policja, ani Prokuratura nie moni-
torowaty skuteczno$ci instytucji tymczasowego zajecia mienia. Dane ujete
w systemach ewidencyjnych Prokuratury, Policji i Strazy Granicznej nie
byty ze soba spdjne m.in. ze wzgledu na brak ujednoliconego stownika
pojeciowego oraz brak biezgcego wprowadzania danych do systemow.
W Prokuraturze Krajowej nie funkcjonowat system pozwalajacy na doko-
nanie rzetelnej analizy skutecznos$ci procesu zabezpieczen majgtkowych
stosowanych przez prokuratoréw. Przeprowadzone wizytacje, lustracje
i inne dziatania nadzorcze wskazywaty na brak wiarygodnosci danych
zgromadzonych w systemach ewidencyjnych prokuratury. Dla zapew-
nienia integralno$ci danych niezbedne byto uzupeinianie i korygowanie
informacji poprzez kwerendy dokonywane w poszczegélnych jednost-
kach organizacyjnych, co wydtuzato i komplikowato proces analizy i oceny
skutecznosci prowadzonych postepowan. Do czasu zakonczenia kontro-
li nie ukonczono prac modyfikacyjnych systemu SIP Libra® w zakresie
gromadzonych tam danych zwigzanych z procesem zabezpieczenia majat-
kowego. Nie rozbudowano takze systemu digitalizacji akt, w celu uspraw-
nienia wymiany informacji miedzy prokuraturg, a innymi organami
wtadzy publicznej (Sady, Policja, Straz Graniczna, Stuzba Wiezienna i inne).

[str. 37-43]

Warto$¢ zabezpieczonego mienia pozostawata w razacej dyspropor-
cji do szacowanych dochodéw, jakie generowata dziatalnos¢ przestepcza
w Polsce. Srednie zyski sprawcéw z przestepczosci w Polsce, w latach 2014-
2018 szacowane s3g na kwote 340,4 mld zt (ok. 3,6% PKB), podczas gdy war-
tos¢ faktycznie zabezpieczonego mienia w tym okresie wyniosta zaledwie
2,7 mld zt (ok. 0,8% szacowanych zyskéw z przestepczos$ci)*®. Wskaznik
zabezpieczen dokonanych w Polsce, w latach 2014-2018 znaczaco odbie-
gat tez od wskaZnikéw innych panstw europejskich. Wedtug badan Euro-
polu w latach 2010-2014, w panstwach UE zostato czasowo zajetych lub
zamrozonych ok. 2,2% aktywow pochodzgcych z przestepstw, a 1,1% tych
aktywodw zostato ostatecznie skonfiskowanych. Nalezy przy tym podkresli¢,

9 System Informatyczny Prokuratury Libra. W ramach funkcjonalno$ci systemu wyodrebniony

zostat rejestr zabezpieczen majatkowych, funkcjonujacy na podstawie § 90 ust. 3 pkt 9
zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 marca 2016 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatéow oraz innych dziatéow administracji w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury. W rejestrze uzupetniajagcym gromadzi sie informacje dotyczace
rzeczy, wierzytelno$ci i innych praw majatkowych stanowiagcych przedmiot zabezpieczenia
majatkowego oraz date i podjete decyzje procesowe, date ich realizacji, w tym date zajecia
inazwe organu, ktéry tej czynnosci dokonat.

1% Por. Odpowied# na interpelacje nr 8266 w sprawie zasad funkcjonowania i skutecznosci instytucji

prawa karnego jakq jest konfiskata mienia pochodzqcego z przestepstwa, http://www.sejm.gov.
pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=0418A149, (stan na dzien 31 grudnia 2018 r.).
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ze Minister Sprawiedliwo$ci - Prokurator Generalny w trakcie kontroli nie
przedstawit zadnych informacji o wartosci ostatecznie skonfiskowanych
korzysci pochodzacych z przestepstw. [str. 39]

Podmioty wspoétpracujace w ramach systemu odzyskiwania mienia sto-
sowaty wzajemne porozumienia o wspo6tpracy w ramach biezacej dzia-
talnosci, w tym w odniesieniu do aspektdéw szkoleniowych. Wspoétpraca
pomiedzy stuzbami i organami Scigania odbywata sie m.in. poprzez bie-
zgcg wymiane informacji. Nie mniej jednak, w okresie objetym kontrolg,
znaczna cze$¢ postanowien porozumienia, zawartego w dniu 15 wrze$nia
2009 r. przez Ministra Sprawiedliwos$ci - Prokuratora Generalnego, Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Ministra Finanséw nie byta
realizowana. Porozumienie to - w sprawie wspotpracy w wykrywaniu
i identyfikacji korzys$ci pochodzacych z przestepstwa lub innego mienia
zwigzanego z przestepstwem, odnos$nie zadan Krajowego Biura ds. Odzy-
skiwania Mienia - stato sie nieadekwatne w odniesieniu do nowych roz-
wigzan prawnych. Wprawdzie Minister wtasciwy do spraw wewnetrznych
podjat w 2017 r. dziatania zmierzajace do przyjecia nowych zasad tego
wspdtdziatania, to jednak pozostate strony porozumienia nie byty zainte-
resowane jego kontynuacja. Pomimo faktycznego odstapienia od realizacji
porozumienia nie zostato ono formalnie uchylone. W efekcie wspdtpraca
ww. podmiotéw prowadzona byta w innej formie niz wynikajgca z poro-
zumienia i opierata sie na biezagcym wspotdziataniu z Krajowym Biurem
ds. Odzyskiwania Mienia, z organami podlegtymi Ministrowi Finanséw
oraz z wtasciwymi jednostkami prokuratury. [str. 43-44]

Komendant Gtéwny Policji zapewnit warunki do realizacji zadan Policji
zwigzanych z odzyskiwaniem mienia w ramach wspétpracy miedzynarodo-
wej, w szczegdlnosci w ramach KBOM, prowadzgcego wymiane informacji
pomiedzy Policjg i innymi uprawnionymi organami, a podmiotami zagra-
nicznymi. Jednocze$nie w ramach Krajowego Biura ds. Odzyskiwania Mienia
nie wdrozono mechanizmoéw elektronicznej rejestracji wnioskéw, co utrud-
niato prowadzenie skutecznego nadzoru, w tym jego rozliczalnos$ci. Nalezy
réwniez podkresli¢, ze pomimo podejmowanych przez Policje dziatan szko-
leniowych, platforma wymiany informacji w ramach KBOM wykorzystywa-
na byta az w 92% przez jej jednostki organizacyjne. [str. 44-45]

Systemy raportujgce stanowigce podstawe oceny wynikéw pracy poszcze-
gblnych organéw i stuzb byty nieprecyzyjne, przez co osiggniete sukcesy
wykazywane byty niewspétmiernie do wtozonego wktadu przez kazdy
z podmiotéw. W szczegdlnosci wartos$ci zabezpieczonego mienia w poste-
powaniach prowadzonych przez Policje obejmowaty takze mienie zabez-
pieczone postanowieniami Prokuratury z wtasnej inicjatywy tego organu
i na podstawie jego autonomicznych czynnosci, z kolei w Prokuraturze
znaczaca liczba zabezpieczen majatkowych dokonywana byta na podsta-
wie mienia juz zajetego przez Policje. [str. 36]

Instytucje publiczne
wspotpracowaly ze sobg
i prowadzity wymiane
informacji, w tym

na poziomie UE

Systemy raportujace byty
nieprecyzyjne
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Zadania Programu
przeciwdziatania

i zwalczania
przestepczosci
gospodarczej na lata
2015-2020 byty
realizowane, jednak
instrumenty jakimi
dysponowat Minister
Spraw Wewnetrznych
i Administracji

nie byly wystarczajace
dla osiagniecia
optymalnych efektow

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Ustanowiony uchwatg nr 181 Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2015 .
Program przeciwdziatania i zwalczania przestepczosci gospodarczej na lata
2015-2020"* byt skierowany gtéwnie do stuzb, organéw i instytucji wta-
Sciwych w zakresie przeciwdziatania i zwalczania przestepczosci gospo-
darczej i zaktadat m.in. wzmocnienie efektywnos$ci odzyskiwania mienia
pochodzacego z przestepstw. Minister Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji, jako podmiot odpowiedzialny za koordynacje Programu nie posiadat
miarodajnych wskaznikéw i danych by zapewni¢ petna realizacje zaplano-
wanych zadan. Brak wiedzy o kluczowym aspekcie niezbednym do wyli-
czenia przyjetego w Programie wskaznika skutecznosci odzyskiwania
mienia, tj. katalogu przestepstw gospodarczych, w praktyce uniemozli-
wiat (w ramach koordynacji wdrazania Programu) merytoryczng wery-
fikacje danych wykorzystanych do jego wyliczenia i w konsekwencji
wyjas$nienie ewentualnej dynamiki zmian wartosci tego wskazZnika. Wskaz-
nik ten takze nie uwzgledniatl efektéw dziatania innych, oprécz Policji,
stuzb i organéw wspdtpracujacych w zakresie odzyskiwania mienia
pochodzacego z przestepstw. [str. 46-52]

W 2018 r. rozpoczeto realizacje wszystkich 25 zadan Programu, a zakon-
czono jedynie cztery (tj. 16% wobec planowanych 40%). W ramach Pro-
gramu zintensyfikowano dziatania, ktére miaty skutkowaé pozbawieniem
sprawcow dochodéw z nielegalnego procederu lub obniZeniem jego opta-
calno$ci, m.in. opracowano metodyke i zasady postepowania przy zabez-
pieczeniach majatkowych, z wiodaca rolg Prokuratury Krajowej. Z kolei
stworzenie jednolitych kryteriéw i metodyki szacowania stwierdzonych
strat poniesionych przez budzet panstwa w wyniku przestepczosci gospo-
darczej powierzono Ministrowi Finansow (do konca 2020 r., tj. z zakoncze-
niem realizacji Programu). [str. 48-50]

W ramach realizacji Programu uwzgledniono takze inicjatywy niezbedne
do prawidtowego funkcjonowania panstwa, w tym zapewnienia spdjnosci
systemow ewidencyjnych. Opracowanie jednolitego systemu ewidencji
zabezpieczonego mienia celem ustalenia jego wartoSci, ilo$ci i rodzaju
oraz stworzenie mechanizméw efektywnego zarzadzania zabezpieczo-
nym mieniem celem obnizenia kosztéw i zwiekszenia wptywoéw do budze-
tu panstwa, z ewentualnym uwzglednieniem mozliwos$ci wykorzystania
zabezpieczonego mienia, przebiegato jednak w ramach zmiennych koncep-
cji. W efekcie nie uwzgledniato wszystkich zatozonych wartosci, w szcze-
go6lnosci aspektu wymiany danych (informacji) pomiedzy podmiotami
w czasie rzeczywistym, a takze podniesienia efektywno$ci dokonywanych
kwerend danych na poziomie centralnym. Dziatania Prokuratury Krajowej
w tym zakresie zaktadaty petna realizacje zamierzenia po zakonczeniu
Programu. [str. 33, 49]

1 M.P.poz. 1069.



4. WNIOSKI

Do Ministra Sprawiedliwo$ci - Prokuratora Generalnego Najwyzsza Izba
Kontroli wnosi o:

1

2)

3)

4)

5)

utworzenie jednolitego systemu zapewniajacego nalezytg ewidencje
i zarzadzanie zabezpieczonym mieniem oraz sprawng wymiane infor-
macji miedzy powszechnymi jednostkami organizacyjnymi prokuratury
a innymi organami procesowymi;

opracowanie i wprowadzenie do stosowania przez organy uczestniczace
w procesie odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw jednolitego
stownika pojeciowego w celu zagwarantowania wysokiej jakosci i spo6j-
nosci danych wynikajacych z ujednoliconego podejscia do ich prezentacji;
zintensyfikowanie dziatan legislacyjnych stuzacych kompleksowemu
uregulowaniu w prawie krajowym instytucji tzw. konfiskaty in rem
oraz postulatow legislacyjnych wynikajacych ze zidentyfikowanych
probleméw po przeprowadzonych pracach zwigzanych z opracowaniem
metodyki zabezpieczen majgtkowych;

opracowanie nowych, badz zmodyfikowanie istniejgcych miernikéw
oceny skutecznosci proceséw systemu odzyskiwania mienia w spo-
s6b umozliwiajacy uwzglednienie efektow dziatania stuzb i organéw
wspotpracujacych w zakresie odzyskiwania mienia pochodzacego
z przestepstw oraz umozliwiajgcych dokonanie oceny tego systemu
na poziomie strategicznym,;

gromadzenie informacji i danych oraz wypracowanie zasad pomiaru
skutecznosci wykonania orzeczen sagdowych o charakterze finansowym.

Minister Sprawiedliwosci
— Prokurator Generalny
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Analizy i diagnozy
dotyczace odzyskiwania
mienia

Nowe regulacje
usprawniajgce system
odzyskiwania mienia

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Organizacja i cele systemu odzyskiwania mienia

5.1.1. Zalozenia i cele procesu odzyskiwania mienia

Skuteczny system, ktérego gtéwnym celem jest pozbawienie sprawcow
zaréwno owocOw przestepstwa, jak i jego narzedzi, stanowi integralny
element krajowych dokumentéw strategicznych?. Jednym z celéw Stra-
tegii Sprawne Panstwo®? jest zapewnienie skutecznego wymiaru spra-
wiedliwo$ci i prokuratury. Wérod szczegdtowych kierunkéw interwencji
w pkt 7.2 Przeciwdziatanie i zwalczanie przestepstw oraz zagrozen dla bez-
pieczenstwa i porzqdku publicznego wskazane zostato m.in. odzyskiwanie
mienia pochodzacego z przestepstw (7.2.8).

W okresie objetym kontrolg nie sprecyzowano celéw racjonalnej polity-
ki karnej w zakresie odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw,
zwtaszcza pod katem jej adekwatnosci do rozmiaréw i struktury prze-
stepczosci. Minister Sprawiedliwo$ci - Prokurator Generalny w ramach
systemu instytucji ksztattujacych polityke karng panstwa nie opracowat
i nie wyznaczyt dtugofalowych dziatan, priorytetéw i powigzanych z nimi
zadan organdéw uczestniczgcych w procesie odzyskiwania mienia.

Minister Sprawiedliwo$ci sprawuje zewnetrzny nadzér nad dziatalnoscig
administracyjng sadéw™*, a jako Prokurator Generalny kieruje dziatalno-
$cig Prokuratury osobiscie lub za posrednictwem Prokuratora Krajowego
oraz pozostatych zastepcow Prokuratora Generalnego, wydajac zarzadze-
nia, wytyczne i polecenia®®. Minister Sprawiedliwo$ci petni wiec wiodgca
role w procesie tworzenia polityki karnej i wprowadzania jej w wymiar
praktyczny, w tym realnego wptywu na realizacje procesu konfiskaty mie-
nia pochodzacego z przestepstw w walce z przestepczos$cia. Organizacja
procesu odzyskiwania mienia pochodzgcego z przestepstw oraz regulacje
prawne istotne dla polityki karnej w tym zakresie, umozliwiaty realizacje
ustawowych zadan przez podmioty uprawnione do identyfikacji, wykony-
wania zabezpieczenia i orzekania przepadku mienia pochodzacego z dzia-
talnosci przestepczej. Prowadzone w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci prace
legislacyjne spowodowaty istotne zmiany w funkcjonowaniu instytuc;ji
przepadku, pozwalajgce na poprawe efektywnosci mechanizméw stuza-
cych pozbawianiu sprawcéw przestepstw korzysci osiagnietych z popet-
nienia czynow zabronionych.

Transpozycja przepiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfi-
skaty narzedzi stuzgcych do popetnienia przestepstwa i korzysci pocho-

12 Dtugookresowa Strategia Rozwoju Kraju Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci przyjeta uchwata

nr 16 Rady Ministrow z dnia 5 lutego 2013 r. (M.P. poz. 121), Strategia Rozwoju Kraju 2020
przyjeta uchwata nr 157 Rady Ministréw z dnia 25 wrzes$nia 2012 r. (M.P. poz. 882), Strategia
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywq do 2030 r.) przyjeta uchwata
nr 8 Rady Ministréw z dnia 14 lutego 2017 r. (M.P. poz. 260).

Strategia Sprawne Panstwo 2020 - Zatacznik do uchwaty nr 17 Rady Ministréw z dnia 12 lutego

2013 r. (M.P. poz. 136) jest jedna z dziewieciu strategii zintegrowanych, realizujacych $rednio-
i dlugookresowa strategie rozwoju kraju.

13

14

Art.37g§ 112 ustawyzdnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sqdéw powszechnych (Dz.U.z 2019,
poz. 52 ze zm.).

15 Art. 13 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U.z 2019 r. poz. 740).
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dzqcych z przestepstwa w Unii Europejskiej wymagata zmian w zakresie
przepadku rozszerzonego przepadku mienia nalezacego do osob trze-
cich, zabezpieczenia mienia zagrozonego przepadkiem oraz zarzadzania
takim mieniem. Konieczne byto réwniez umozliwienie przepadku mienia
pomimo braku wyroku skazujgcego. Wprowadzone od dnia 27 kwietnia
2017 r. rozwiazania prawne zawarte w ustawie o konfiskacie mienia,
stanowigce implementacje do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy
nr 2014/42/UE, spowodowaty istotne zmiany w funkcjonowaniu instytu-
cji przepadku, jak réwniez daty podstawe do wtasciwej reakcji panistwa
na przestepstwa, ktorych skutkiem (motywacja) jest osiggniecie zysku.
Implementacja dyrektywy 2014 /42 /UE nastapita z ponad szeSciomiesiecz-
nym opdzZnieniem.

Nowelizacja przepiséw Kodeksu karnego stworzyta m.in. mozliwoSci:

a) orzeczenia przepadku przedsiebiorstwa lub jego rGwnowarto$ci zaréwno
nalezacego, jak i nienalezgcego do sprawcy, jezeli stuzyto ono do popet-
nienia przestepstwa;

b) orzeczenia konfiskaty rozszerzonej - przepadek korzysci bezposrednich
oraz pos$rednich pochodzacych z dziatalnos$ci przestepczej zagrozonej
karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica jest nie nizsza niz 5 lat
lub przestepstwa popetnionego w zorganizowanej grupie, jezeli spraw-
ca nie zdota wykaza¢, ze mienie, ktore uzyskat, albo do ktérego miat
tytut prawny w okresie 5 lat przed popetnieniem przestepstwa zostato
uzyskane przez niego legalnie;

c) orzeczenia konfiskaty w przypadku gdy sad nie moze wyda¢ wyroku ska-
Zujacego w razie $mierci sprawcy, umorzenia postepowania z powodu jego
niewyKrycia, a takze w przypadku zawieszenia postepowania w sprawie,
w ktorej nie mozna uja¢ oskarzonego albo oskarzony nie moze bra¢ udziatu
w postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby.

Wprowadzone nowe regulacje wyeliminowaty m.in. niejasnosci interpre-
tacyjne odnos$nie tego, czy $rodki pieniezne znajdujgce sie na rachunku
platniczym lub bankowym mozna uznaé za rzecz ruchoma, a tym samym
za dowdd rzeczowy w sprawie. W art. 115 § 9 kk wskazano wprost, ze jako
rzeczy ruchome rozumie sie takze Srodki pieniezne zapisane na dowolnym
rachunku bankowym czy ptatniczym. Zmiana ta pozwolita na jednoznacz-
ne przesadzenie, Ze Srodki te stanowia rzecz ruchoma, a tym samym moga
zosta¢ uznane za dowod rzeczowy w sprawie.
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Infografika nr 2
Zakres zabezpieczenia majgtkowego w $wietle kodeksu karnego skarbowego

& BB D

koszty sadowe przepadek bez domniemania obowigzek uiszczenie naleznosci  kara grzywny
wyroku prawne z art. zwrotu korzysci publicznoprawnej
33§2i3kks majatkowej uszczuplonej czynem

zabronionym

zwrot uprawnionemu przepadek przepadek korzysci
podmiotowi korzysci przedmiotow majatkowej
majatkowej, jaka i Sciagniecie i $ciggniecie
sprawca osiaggnat réwnowartosci réwnowartosci
z popetnionego pienieznej pienieznej
przestepstwa albo jej przepadku przepadku korzysci
réwnowartosci przedmiotu majatkowej

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W Kodeksie karnym skarbowym™® wprowadzono:

— mozliwos$¢ przepadku korzysci bezposrednich oraz korzysci posred-
nich pochodzacych z przestepstwa skarbowego zagrozonego kara
pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica jest nie nizsza niz 3 lata
lub popetnione w zorganizowanej grupie, jezeli sprawca nie zdota
wykazad, ze mienie, ktdére uzyskatl, albo do ktérego miat tytut prawny
w okresie 5 lat przed popetnieniem przestepstwa zostato uzyskane
przez niego legalnie;

— mozliwo$¢ orzeczenia konfiskaty w przypadku gdy sad nie moze wydaé
wyroku skazujacego w razie $mierci sprawcy, umorzenia postepowania
z powodu jego niewykrycia, a takze w przypadku zawieszenia postepo-
wania w sprawie, w ktorej nie mozna uja¢ oskarzonego albo oskarzony
nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej
lub innej ciezkiej choroby.

Infografika nr 3
Zakres zabezpieczenia majatkowego w $wietle kodeksu postepowania karnego

kara grzywny przepadek $wiadczenie $rodki zwrot pokrzyw- koszty sadowe
pieniezne kompensacyjne dzonemu lub
Innemu upraw-
- przedmiotow - naprawienie nionemu podmio-
« korzysci majatkowych szkody lub towi korzysci
lub ich réwnowartosci zados¢uczynienie majatkowej, jaka
- przedsigbiorstwa lub za doznang St nat
jego réwnowartosci krzywde
- domniemania prawne - nawigzka

zart. 45§ 213 kk

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

16 Wstawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2018 r. poz. 1958 ze zm.).
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W Kodeksie postepowania karnego” wprowadzono:

— przepisy pozwalajgce na rozstrzygniecie w postepowaniu karnym
cywilno-prawnych roszczen Skarbu Panstwa i innych podmiotow
publicznych wobec podmiotu, ktéry w zwigzku z popetnieniem czynu
zabronionego uzyskat korzy$¢ majatkowq lub Swiadczenie wymienione
w przepisach Kodeksu cywilnego, dotyczacych bezpodstawnego wzbo-
gacenia;

— mozliwo$¢ zabezpieczenia na mieniu oskarzonego, osoby skazanej
za przestepstwo lub na mieniu przeniesionym na osobe trzecia, row-
niez przysztego zwrotu korzys$ci majgtkowej, jaka sprawca osiggnat
Z popetnionego przestepstwa, lub jej rownowartosci;

— mozliwo$¢ zabezpieczenia wykonania orzeczenia poprzez ustanowie-
nie przymusowego zarzadu nad przedsiebiorstwem i wyznaczenie
zarzadcy spos$rod osob posiadajgcych licencje doradcy restrukturyza-
cyjnego, ktéry ma zapewnic ciggtos¢ pracy zabezpieczonego przedsie-
biorstwa i przekazywac sadowi lub prokuratorowi informacje majace
znaczenie dla toczacego sie postepowania. Ustanowienie przymusowe-
go zarzadu ma zapobiega¢ wyzbycia sie majatku wchodzacego w sktad
przedsiebiorstwa.

W Kodeksie karnym wykonawczym™® wprowadzono:

— przepisy dotyczace wykonania przepadku przedsiebiorstwa poprzez
jego sprzedaz w cato$ci lub w zorganizowanej czesci albo spieniezenie
poszczegoblnych sktadnikéw jego mienia. O wyborze sposobu dokonania
przepadku decyduje sad w postanowieniu;

— mozliwo$¢ zmiany orzeczenia przepadku korzysci majatkowej pocho-
dzacej z przestepstwa na orzeczenie przepadku jej rownowartos$ci
w fazie postepowania wykonawczego z tego powodu, ze sad orzekajacy
w postepowaniu rozpoznawczym moze nie wiedzie¢ o ograniczeniach
egzekucyjnych, ktére moga powstaé p6Zniej, uniemozliwiajac tym
samym skuteczny przepadek korzysci majgtkowe;j.

W grudniu 2018 r. w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci prowadzone jesz-
cze byty prace nad projektem ustawy o odpowiedzialnoSci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary i zmianie niektérych
ustaw®. Rozwigzania przyjete w projektowanej ustawie zmierzaty
do zwiekszania efektywnosci narzedzi stuzacych do wymierzenia sank-
cji podmiotom zbiorowym, zwtaszcza w przypadku zwalczania powaznej
przestepczosci gospodarczej i skarbowej. Potrzebe realizacji powyzszego
celu uzasadniata dotychczasowa praktyka, ktora wskazywata na znikoma
efektywnos$¢ przyjetego obecnie ustroju odpowiedzialno$ci podmiotéw
zbiorowych. Efektywnos¢ regulacji odnoszacych sie do odpowiedzialno-
$ci 0s6b prawnych (podmiotéw zbiorowych) ma istotne znaczenie z uwagi

17 Ustawaz dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.z 2018 r. poz. 1987, ze zm.).

18

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.z 2019 r. poz. 676, ze zm.).

9 Projekt umieszczony w wykazie prac legislacyjnych pod numerem UD74 -https://legislacja.rcl.

gov.pl/projekt/12312062.

Woypracowane

i niewdrozone
rozwiazania

prawne w zakresie
odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione
pod grozba kary
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Konieczne zmiany

w zakresie przepadku
mienia w zwiazku

z popetnieniem
niektérych czynow
zabronionych

Minister Sprawiedliwosci
prowadzit prace
legislacyjne

Brak jednolitych
pojec¢ systemowych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

na zobowigzania miedzynarodowe wynikajace z wigzacych Polske instru-
mentow prawnych Unii Europejskiej, Rady Europy i Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju. 10 stycznia 2019 r. projekt ustawy wptynat do Sejmu.

Ponadto w 2016 r. opracowany zostat wstepny projekt ustawy o przepadku mie-
nia w zwigzku z popelnieniem niektorych czynéw zabronionych. W zwigzku
ze stwierdzeniem potrzeby kompleksowego uregulowania w prawie krajo-
wym instytucji tzw. konfiskaty in rem, projekt ten zostat wyodrebniony z pro-
jektu implementujgcego dyrektywe 2014/42/UE i wpisany do wykazu prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministréow?°, przy czym nie zostat zakre-
$lony planowany termin przyjecia projektu przez Rade Ministréw. Jako przy-
czyne i potrzebe uregulowania rozwigzan wskazano brak wystarczajgcej
efektywnosci Srodkéw stuzgcych pozbawianiu sprawcow Korzysci pochodza-
cych z przestepstwa, w szczeg6lnosci w odniesieniu do mienia znajdujace-
go sie w faktycznym posiadaniu sprawcéw najpowazniejszych przestepstw,
ktérego formalnymi wtascicielami sg osoby trzecie. W styczniu 2019 r.
projekt ustawy (pod zmieniong nazwa o przeciwdziataniu wykorzystaniu
sktadnikéw mienia do popetnienia czynéw zabronionych) analizowany byt pod
katem zgodnosci z instytucja przepadku rozszerzonego i praktyka jego sto-
sowania. Do zakonczenia kontroli nie zostat jednak rozpoczety proces uzgod-
nien i konsultacji zewnetrznych omawianego projektu.

Podstawowym obszarem analiz Ministra Sprawiedliwo$ci w zakresie oce-
ny systemu odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw byty roz-
wigzania prawne i organizacyjne w innych panstwach. Zwigzane to byto
z prowadzonymi w okresie objetym kontrolg pracami nad implementa-
cja do krajowego porzadku prawnego regulacji materialnoprawnych
(dyrektywy 2014/42/UE) oraz negocjacjami nowych rozwiazan procedu-
ralnych®! przyjmowanych na forum Unii Europejskiej. Minister nie pro-
wadzit jednak samodzielnie analiz, w ramach ktérych wykorzystywatby
dane pochodzace z jednostek sgdownictwa, jak np. w zakresie pomiaru
skuteczno$ci wykonania orzeczen sagdowych o charakterze finansowym.

Na sprawno$¢ ustanowionego systemu odzyskiwania mienia miat wptyw
brak jednolitych poje¢ stosowanych w odniesieniu do procesu zabezpie-
czenia mienia pochodzgcego z przestepstw. W powszechnych jednost-
kach prokuratury przyjmowano, ze mienie faktycznie zabezpieczone,
to sktadniki majgtkowe, w stosunku do ktérych dokonano zajecia zgod-
nie z przepisami kpc lub ustawy o egzekucji w administracji (po wyda-
niu postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym organy wykonawcze
- komornik/naczelnik urzedu skarbowego dokonali skutecznego zaje-
cia) lub wg skutkéw okreslonych w art. 293 §6 kpk (tymczasowe zajecie
mienia, przeszukanie, zatrzymanie lub dobrowolne wydanie) - faktyczna
warto$c¢ zabezpieczonego mienia stanowig w tych przypadkach sktadniki
majatkowe uzyskane w wyniku tych czynnosci. W nomenklaturze uzywa-
nej przez Policje badz inne stuzby stosowano pojecie mienia odzyskanego.

2% Pod numerem UD 120: https://bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r28460725485,Projekt-ustawy-o-
przepadku-mienia-w-zwiazku-z-popelnieniem-niektorych-czynow-zab.html.
21 Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wzajemnego uznawania

nakazéw zabezpieczenia i nakazéw konfiskaty (COM/2016/0819 final).
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Okres$lenie to nie miato odpowiednika w rejestrach prowadzonych
w prokuraturze i oznaczato mienie, ktére w danym momencie zosta-
to zabezpieczone jako dowdd rzeczowy. Przy czym w toku Sledztwa
cze$¢ mienia wstepnie zakwalifikowanego jako dowody rzeczowe moze
by¢ zmieniona na przedmiot zabezpieczenia majatkowego. Z kolei Straz
Graniczna uzywajac sformutowan warto$¢ mienia zabezpieczonego oraz
mienie odzyskane stosuje wyktadnie stownikowg. Ponadto, mimo Ze ope-
rowano pojeciami przestepczos¢ gospodarcza, powazne przestepstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu, inne przestepstwa o charakterze gospo-
darczym, to jednak nie miaty one odzwierciedlenia w jednoznacznym
podziale czynéw dotyczacych tych kategorii. Struktury organizacyjne
podmiotéw odpowiedzialnych za ujawnianie, zabezpieczanie i odzyski-
wanie mienia pochodzacego z przestepstw roznity sie z uwagi na zakres
zadan ustawowych. Przyktadowo w Krajowej Administracji Skarbowej
wyodrebniono wewnetrzne komoérki organizacyjne, ktérych nazwa,
w zwigzku z charakterem realizowanych zadan, odnosi sie do przestep-
czo$ci ekonomicznej, a w prokuraturach - do przestepczosci gospodarczej
i finansowo-skarbowej. W Policji funkcjonowaty wydziaty i zespoty
ds. odzyskiwania mienia oraz wydziaty do walki z przestepczos$cia gospo-
darcza, ktore w przewazajacej wiekszosci nie miaty struktury etatowe;j.
W CBSP model organizacii i struktury koordynacji problematyki odzyski-
wania mienia oparty byt na nieetatowych koordynatorach ds. ujawniania
i zabezpieczania mienia pochodzacego z przestepstw.

Mimo nieustalenia w okresie objetym kontrolg kompleksowych rozwia-
zan w zakresie systemu odzyskiwania mienia, stworzono jednak mecha-
nizmy prawne powalajgce na zwiekszenia skutecznosci realizowanych
zadan przez uprawnione podmioty, w tym identyfikacji, wykonywania
zabezpieczen i orzekania przepadku mienia pochodzacego z przestepstw.

5.1.2. Monitorowanie i koordynacja procesu odzyskiwania mienia
pochodzacego z przestepstw

I[stota monitorowania i koordynacji procesu odzyskiwania mienia pocho-
dzacego z przestepstw sprowadza sie do gromadzenia, a przede wszystkim
analizy danych i stuzy do podejmowania decyzji i okreslania celéw oraz
dostarczania informacji dla potrzeb przysztego planowania, a nastepnie
wdrazania celow i dziatan.

Minister Sprawiedliwo$ci nie ustanowit mechanizméw monitorowania
procesu odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw, polegajacych
na gromadzeniu i analizie danych dotyczacych zabezpieczonego i skon-
fiskowanego mienia i oceny skutecznosci jego funkcjonowania. Minister
nie wykorzystywat w tym zakresie m.in. przystugujacych mu uprawnien
w celu pozyskiwania z sgdéw danych o stosowanych zabezpieczeniach
i ich efektach.

Brak mechanizmoéw
monitorowania
procesu odzyskiwania
mienia pochodzacego
Z przestepstw
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Dziatania
o charakterze doraznym

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Prokurator Krajowy nie wypracowat cato$ciowej i dtugoterminowej
koncepcji efektywnego odzyskiwania mienia pochodzacego z czynow
przestepczych, koncentrujac dziatania na doraznie wprowadzanych roz-
wigzaniach w postaci wytycznych i polecen, bez zapewnienia odpowied-
niej koordynacji dziatan. W wytycznych z dnia 6 lipca 2016 r. dotyczacych
zasad prowadzenia postepowan przygotowawczych w sprawach o prze-
stepstwa zwigzane z procederem wytudzania nienaleznego zwrotu podat-
ku VAT oraz innych oszukanczych uszczuplefn w tym podatku?®?, zwrdcit
m.in. uwage na to, aby planujac sledztwo wytypowac w pierwszej kolej-
nosci i realizowac te czynno$ci, ktére umozliwiaja zebranie danych uza-
sadniajacych zastosowanie zabezpieczenia majgtkowego. Na naradzie
podsumowujacej wyniki pracy Prokuratury w 2016 r. przeprowadzonej
w dniach 21-22 marca 2017 r. zwr6cono uwage na znaczny spadek liczby
podejrzanych, wobec ktérych zastosowano $rodek przymusu w postaci
zabezpieczenia majatkowego w 2016 r. w stosunku do roku 2015, a takze
spadek wartos$ci zabezpieczonego mienia. W wyniku tej narady, w dniu

31 marca 2017 r. Prokurator Krajowy wydat Prokuratorom Regionalnym

i Naczelnikom Wydziatéw Zamiejscowych Departamentu do Spraw

Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji PK, polecenie zwrocenia szcze-

gblnej uwagi na sposob i zakres stosowania zabezpieczenia majgtkowego

w podlegtych im jednostkach Prokuratury. W szczeg6lnosci zobowigzano

prokuratoréw do:

— badania istnienia przestanek do zastosowania zabezpieczenia majatko-
wego kazdorazowo w przypadku przedstawienia podejrzanemu zarzutu
popelnienia przestepstwa, w zwigzku z ktéorym mozna przewidzie¢,
ze zostang orzeczone kary i srodki karne okreslone w art. 291 § 1 kpk;

— zwrOcenia szczegodlnej uwagi na przepadek korzysci uzyskanej z prze-
stepstwa, ktéry ma, zgodnie z art. 45 Kk, obligatoryjny charakter;

— obligowania organéw prowadzacych postepowanie, w tym Policji
i innych stuzb, do ustalania stanu majatkowego oséb podejrzanych
i przedstawiania prokuratorowi informacji w tym zakresie przed
przedstawieniem zarzutow;

— kontynuowania czynno$ci zmierzajacych do ustalenia majatku, ktory
mogtby podlega¢ dalszemu zajeciu w przypadku gdy suma zabezpie-
czenia wynikajaca z oceny wysokosci grozacych kar i Srodkéw karnych
jest oczywiscie wyzsza od wartos$ci zabezpieczonego mienia;

— kazdorazowego rozwazania istnienia podstaw do zastosowania
zabezpieczenia majatkowego w przypadku wystapienia przestanek
z art. 313 § 1 kpk, a w przypadku braku przestanek do wydania posta-
nowienia w tym zakresie, udokumentowanie tej oceny w formie notatki
urzedowej, przedktadanej bezposredniemu przetozonemu do akceptaciji.

22 Wytyczne w sprawie zasad prowadzenia postepowan przygotowawczych w sprawach

o przestepstwa zwiazane z procederem wytudzania nienaleznego zwrotu podatku VAT oraz
innych oszukanczych uszczuplen w tym podatku, zmienione w dniu 10 sierpnia 2017 r. w zwigzku
z wejéciem w zycie przepiséw ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw oraz ustawg z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U.z 2018r. poz. 508, ze zm.).
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W 2018 r. Departament do Spraw Przestepczosci Gospodarczej PK prze-
prowadzit monitoring merytoryczny dotyczacy nowych instytucji wpro-
wadzonych ustawa z dnia 23 marca 2017 r. W ramach tego monitoringu
przeanalizowano postanowienia wydawane przez jednostki prokuratury
wszystkich szczebli pod katem prawidtowosci zastosowania zabez-
pieczenia majatkowego, m.in. w zakresie przyjetej podstawy prawnej,
doboru odpowiedniego sposobu zabezpieczenia, prawidtowos$ci sformu-
towania dyspozycji postanowienia pod katem ujecia elementdw istotnych
z punktu widzenia przysztej egzekucji oraz kompletnos$ci uzasadnienia
zastosowania $rodka. Dyrektor Departamentu do Spraw Przestepczos$ci
Zorganizowanej i Korupcji polecit monitorowanie zabezpieczen majat-
kowych w zakresie postepowan prowadzonych w Wydziatach Zamiej-
scowych tego Departamentu. W ramach tego monitoringu naczelnicy
Wydziatéw Zamiejscowych przesytali m.in. comiesieczne informacje zwie-
rajace dane o liczbie i wielkoSci zastosowanych zabezpieczen majatko-
wych, ich zakresie i przedmiocie. Do sprawozdan naczelnicy zataczali
kopie wydanych postanowien o zabezpieczeniu majagtkowym, ktore byty
dodatkowo analizowane pod katem prawidtowosci stosowania wskaza-
nego Srodka. W trakcie kontroli nie uzyskano jednak dokumentdéw, wska-
zujacych na podjecie skutecznych i adekwatnych dziatan nastepczych
majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych w wyniku czynnosci
nadzorczych nieprawidtowosci i uchybien oraz zapobiezenie powsta-
nia ich w przysztosci. Do czasu zakonczenia kontroli nie wprowadzono
tez planowanych przez PK rozwigzan wspierajgcych biezgce stosowanie
zabezpieczenia majatkowego, polegajacych na wyznaczeniu w poszczegol-
nych jednostkach prokuratury petnomocnikéw i konsultantéow w zakresie
zabezpieczen majatkowych.

Zdaniem NIK wprowadzenie konsultantéw i petnomocnikéw w dzie-
dzinie zabezpieczen majatkowych w poszczegoélnych jednostkach orga-
nizacyjnych prokuratury, ktérzy udzielaliby wsparcia prokuratorom
prowadzacym postepowania mogloby w znaczacy sposob przyczynic sie
do zwiekszenia efektywnosci prowadzonych postepowan w przedmiocie
odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw. Niewatpliwg zaleta
takiego rozwigzania, w poréwnaniu do prowadzonego w sposéb nastep-
czy monitoringu, bytaby mozliwo$¢ uzyskania wsparcia merytorycznego
na etapie ustanawiania zabezpieczenia.

5.1.3. Kadry i szkolenie

Do podwyzszenia sprawnosci i efektywnos$ci postepowan przygotowaw-
czych, w tym stosowania zabezpieczen majatkowych, przyczynity sie
zmiany organizacyjne podjete w ramach reformy prokuratury w 2016 r.,
a zwtaszcza utworzenie w Prokuraturze Krajowej Departamentu do Spraw
Przestepczos$ci Gospodarczej, ktérego podstawowym zadaniem jest nad-
zorowanie i koordynowanie postepowan przygotowawczych prowadzo-
nych przez Wydziaty do Spraw Przestepczos$ci Finansowo-Skarbowej
w prokuraturach regionalnych oraz Wydziaty do Spraw Przestepczosci
Gospodarczej w prokuraturach regionalnych i okregowych, a zatem najpo-
wazniejszych spraw gospodarczych w kraju. Departament ten zajmuje sie

Jednostki organizacyjne
Prokuratury
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Jednostki organizacyjne
Policji
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rowniez koordynowaniem dziatalno$ci prokuratury i innych organéw
panstwowych oraz wspétpracg miedzynarodowa w zakresie $cigania tej
kategorii przestepstw.

Infografika nr 4
Struktura organizacyjna Prokuratury Krajowej w zakresie odzyskiwania mienia
pochodzacego z przestepstw

Departament Wydziaty do Spraw Wydziaty do Spraw Wydziaty do Spraw

do Spraw Przestepczosci Przestepczosci Przestepczosci Przestepczosci
Gospodarczej Finansowo-Skarbowej Gospodarczej Gospodarczej
w Prokuraturze w prokuraturach w prokuraturach w prokuraturach
Krajowej regionalnych regionalnych okregowych
[ ] 00000 00000 00000
00000 (X XX X J

'S
@

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Wedtug stanu na dzieni 11 grudnia 2018 r. w jednostkach organizacyj-
nych Policji szczebla wojewddzkiego (tj. komendach wojewddzkich/
Stotecznej Policji) funkcjonowaty dwa wydziaty ds. Odzyskiwania Mienia
(tj. w KWP Poznan oraz w KSP), cztery miedzywydziatowe zespoty
ds. odzyskiwania mienia (powotane decyzjami komendantéw wojewo6dz-
kich Policji) oraz 11 zespotéw w ramach wydziatéw do walki z prze-
stepczoscia gospodarcza (powotanie pieciu z nich sankcjonowane byto
decyzjami komendantow). Wszystkie zespoty miedzywydziatowe oraz
trzy zespoty w wydziatach PG nie miaty charakteru etatowego. W kaz-
dym garnizonie powotany byt takze koordynator ds. odzyskiwania mienia,
przy czym role te petnili naczelnicy wydziatéw ds. odzyskiwania mienia,
naczelnik/zastepcy naczelnikdw wydziatéw do walki z przestepczoscia
gospodarczg, albo inni cztonkowie zespotéw (wydziatéw), ktérym zada-
nie to przypisano decyzja komendanta wojewddzkiego lub na podsta-
wie karty opisu stanowiska pracy. Regulaminy organizacyjne KWP/KSP
zawieraty niejednolite okreslenia zaréwno w odniesieniu do wskazania
odpowiedzialnych za problematyke odzyskiwania mienia komoérek orga-
nizacyjnych, jak i zakresu ich zadan (w szczatkowej postaci ograniczone-
go do opracowania i wdrozenia taktyki dziatania stuzacej skutecznemu
odzyskiwaniu mienia pochodzacego z przestepstw). Funkcje lokalnych
(na szczeblu komend miejskich, powiatowych i rejonowych) koordynato-
réw ds. odzyskiwania mienia petnity, w przewazajacej liczbie przypadkow,
osoby funkcyjne w wydziatach: przestepczosci gospodarczej i korupcji,
kryminalnych, dochodzeniowo-$ledczych.
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Infografika nr 5
Struktura organizacyjna Policji w zakresie odzyskiwania mienia pochodzacego
z przestepstw - stan na dzien 11 grudnia 2018 r.

w jednostkach organizacyjnych
Policji szczebla wojewddzkiego
(tj. komendach wojewddzkich/
Stotecznej Policji) funkcjonowaty:

miedzywydziatowe zespoly w ramach

wydziaty - . wydziatéw do walki koordynatorzy
ds. Odzyskiwania Mienia zespoly ds._od?ysklwanla z przestepczoscia ds. odzyskiwania mienia
mienia gospodarcza
[ X J 0000 00000 00000
00000 00000
[ 00000
[ X J
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

We wrze$niu 2016 r. w BK KGP opracowana zostata i przedstawiona
MSWiA, a nastepnie Ministerstwu Sprawiedliwosci, propozycja wzmoc-
nienia policyjnych struktur odzyskiwania mienia. Propozycja ta znalazta
odzwierciedlenie w dokumencie Ocena Skutkéw Regulacji do projek-
tu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny i niektérych innych ustaw?3,
ktorej celem byto wprowadzenie rozwigzan poprawiajgcych efektywnosé
mechanizmoéw stuzacych pozbawianiu sprawcéw przestepstw korzysci
osiggnietych z popetniania czynéw zabronionych. Zaplanowano powo-
tanie struktur w catosci etatowych (w zaleznosci od potrzeb i wielkosci
garnizonu): szeSciu wydziatéw (dwa istniaty), szesciu sekcji, pieciu zespo-
16w oraz wzmocnienie kadrowe nadzorujacego te struktury WOM. Jako
koszt regulacji wskazano wydatki zwigzane z zatrudnieniem tacznie 100
funkcjonariuszy?* Biuro Finanséw KGP oszacowato koszt utworzenia tych
etatow na 7174 tys. zt, co stanowito 0,1% wydatkéw na wynagrodzenia
i uposazenia w Policji w 2016 r. (wedtug sprawozdania Rb-70 za 2016 r.
o zatrudnieniu i wynagrodzeniach) i 1% warto$ci mienia zabezpieczonego
w postepowaniach prowadzonych przez Policje w 2016 r. Do konca 2018 .
struktur tych nie utworzono z uwagi na podjecie prac nad nowa koncepcja
reorganizacji struktur do zwalczania przestepczosci gospodarczej i zor-
ganizowanej przestepczosci ekonomicznej.

Wdrozony przez Komendanta Gtéwnego Policji system szkolenia i dosko-
nalenia zawodowego uwzgledniat problematyke ujawniania sktadnikéw
majatkowych. W ramach szkolenia zawodowego, problematyka ta, sto-
sownie do przekrojowego zakresu tych szkolen, miata jedynie wstepny,
sygnalizacyjny charakter, w tym w ramach szkolenia zawodowego dla
absolwentéw szkét wyzszych, obejmowata temat szkolny pn. Sledztwo
finansowe. W ramach centralnego doskonalenia zawodowego, Komendant

23 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12285851/12354986/dokument265767.pdf (stan na dzier
02.01.2019).

2+ https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12285851/12354979/12354980/dokument260151.pdf
(stan na dzienr 02.01.2019).
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wprowadzit kursy specjalistyczne dedykowane funkcjonariuszom pionu
kryminalnego lub $ledczego, ktorych zakres programowy obejmowat pro-
blematyke odzyskiwania mienia sprawcow przestepstw.

Straz Graniczna nie wykazata potrzeby zmiany struktury organizacyj-
nej pionu operacyjno-$ledczego, a jedynie potrzebe ukompletowania
nieobsadzonych etatéow. Zastepca Komendanta Gtéwnego SG przedsta-
wit rekomendacje w zakresie zmiany obowigzujacych przepiséw oraz
wypracowania modelu wspoélnych szkolen dla stuzb i organéw realizu-
jacych zadania w zakresie zwalczania przestepczosci gospodarczej wraz
z prokuratorami nadzorujacymi takie postepowania. Komendant przed-
stawil rowniez rekomendacje szerszego korzystania z mozliwosci, jakie
daje art. 232a § 2 kpk?® réwniez w stosunku do papieroséw i alkoholu
w celu wyeliminowania koniecznosci przechowywania zabezpieczonych
towarow do konca postepowania karnego.

W pozostatych kontrolowanych jednostkach nie utworzono odrebnych
struktur organizacyjnych i nie wydano wewnetrznych uregulowan praw-
nych w obszarze objetym kontrola, poniewaz w ocenie ich kierownikéw
dotychczasowe rozwigzania dotyczace ustalen stanu majatkowego, Zzrodet
dochodu oséb podejrzanych, prowadzenia proceséw operacyjno-
-rozpoznawczych i dochodzeniowo-$ledczych, byty wystarczajace
do realizacji zadan ustawowych zwigzanych z identyfikacja i zabezpiecza-
niem mienia pochodzacego z przestepstw.

Rozwigzania majgce na celu motywowanie funkcjonariuszy byty nie-
wystarczajace. Fundusze motywacyjne stanowity dodatkowe Zrédto
wynagrodzenia funkcjonariuszy, ktérzy przyczynili sie bezpos$rednio
do ujawnienia przestepstw i wykroczen przeciwko mieniu oraz prze-
stepstw i wykroczen skarbowych. Instytucja funduszy motywacyjnych
zostata wprowadzona ustawq z dnia 25 listopada 2004 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych ustaw?®. Do obowigzu-
jacej wowczas ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych?’
dodano m.in. art. 18b, ktory stanowit, iz fundusze motywacyjne sa $rod-
kami finansowymi gromadzonymi przez panstwowe jednostki budzetowe
na wyodrebnionych rachunkach bankowych, z czesci dochodéw budzetu
panstwa uzyskanych z tytutu przepadku rzeczy lub korzysci majatkowych
pochodzacych z ujawnienia przestepstw i wykroczen przeciwko mieniu
oraz przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych, a gromadzone
w ten sposob $rodki finansowe przeznaczone sg na nagrody dla pracow-
nikow, zotnierzy i funkcjonariuszy, ktérzy bezposrednio przyczynili sie
do uzyskania dochodéw budzetu paristwa z ww. tytutéw. Postanowienia te,
w niezmienionym ksztalcie, zostaly wprowadzone w zycie ustawa z dnia

25 Jezeli dla zapewnienia prawidtowego toku postepowania wystarczajgce jest przechowywanie

proébek w ilo$ci niezbednej do przeprowadzenia badan przedmiotéw lub substancji, o ktérych
mowa w § 1, sad wtasciwy do rozpoznania sprawy lub referendarz sadowy na wniosek
prokuratora, niezwtocznie zarzadza zniszczenie w cato$ci lub w cze$ci pozostatych ilosci
przedmiotéw lub substancji zbednych do przeprowadzenia badan.

26 Dz.U.Nr 273, poz. 2703, ze zm.

%7 Dz.U.z2003 1. Nr 15, poz. 148, ze zm. Ustawa uchylona z dniem 1 stycznia 2006 r.
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30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych?®® jako art. 23. Jednak z dniem
30 czerwca 2010 r. w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
- Przepisy wprowadzajqce ustawe o finansach publicznych®® ulegty likwi-
dacji fundusze motywacyjne. W okresie objetym kontrolg zapropono-
wano ponowne wprowadzenie rozwigzan prawnych majacych na celu
utworzenie funduszu motywacyjnego, finansowanego z cze$ci $rod-
koéw pienieznych uzyskanych przez Skarb Panistwa z tytutu wykonania
orzeczenia przepadku pochodzacych z przestepstwa przedmiotow lub
korzys$ci majatkowych i gromadzenia na nim srodkéw finansowych, prze-
znaczonych na nagrody dla funkcjonariuszy, ktérych dziatania doprowa-
dzity do ujawniania i zabezpieczenia mienia pochodzacego z przestepstw.
Propozycja ta zyskata poparcie Pierwszego Zastepcy Prokuratora Gene-
ralnego, Prokuratora Krajowego, ktéry w dniu 9 lipca 2018 r. zwrdcit sie
do Ministra Sprawiedliwosci o zainicjowanie prac legislacyjnych realizu-
jacych ten postulat. Komendant Gtéwny Policji nie byt w stanie zwymiaro-
wac skutkow (kosztéw i korzysci) wprowadzenia tego rozwigzania, dane
dotyczace wysokos$ci wptywow uzyskanych przez Skarb Panistwa tytutem
przepadku rzeczy lub korzysci majgtkowych pochodzacych z ujawnionych
przez Policje przestepstw nie sg w posiadaniu organéw Policji. Do czasu
zakonczenia kontroli NIK nie przeprowadzono zmian legislacyjnych zmie-
rzajacych do przywrocenia rozwigzan prawnych majgcych na celu utwo-
rzenie funduszu motywacyjnego.

5.2. Skutecznos$c¢ procesu odzyskiwania mienia

5.2.1. Uzyskiwanie i przetwarzanie danych przez uprawnione organy

Systemy wykorzystywane do uzyskiwania danych dotyczacych stanu
majatkowego i Zrddet dochodu oséb podejrzanych zapewniaty realizacje
ustawowych zadan przez kontrolowane podmioty. Wprowadzone zasa-
dy i procedury umozliwiaty szybkie i sprawne uzyskiwanie tych danych
w zwiazku z prowadzonymi postepowaniami przygotowawczymi. Sku-
teczne dokonywanie zabezpieczen majatkowych nie jest obecnie mozli-
we, bez zapewnienia wiasciwym organom dostepu do informacji w celu
ustalenia stanu majgtkowego oraz zZrédet dochodéw osoby podejrza-
nej, a takze uzyskania informacji na temat szeroko rozumianych stosun-
kow majatkowych tej osoby. W okresie objetym kontrola nie wniesiono
do kontrolowanych organéw skarg, ktérych przedmiotem byto nienale-
zyte wykonywanie uprawnien dotyczacych dokonywanych ustalen stanu
majatkowego i Zrédet dochodu osdb podejrzanych, czy tez czynnosci zwia-
zanych zabezpieczeniem lub tymczasowym zajeciem mienia ruchomego.
W Prokuraturze Krajowej, w przypadkach gdy z tresci wptywajacego
pisma wynikato, Ze stanowi ono zazalenie na wydane w toku postepo-
wania przygotowawczego postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym,
pismo to nie byto rejestrowane ani rozpatrywane jako skarga, tylko

28 Dz.U. Nr 249, poz. 2104, ze zm. Ustawa uchylona z dniem 31 grudnia 2013 r.
2% Dz.U.Nr 157, poz. 1241, ze zm.
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i zZrédtach dochodu
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przekazywane do odpowiedniego departamentu Prokuratury Krajowej
lub jednostki organizacyjnej prokuratury prowadzacej postepowanie
i rozpatrywane w trybie procesowym.

W okresie objetym kontrolg w Prokuraturze Krajowej nie stwierdzono
przypadkéw odmowy udzielenia informacji o stanie majagtkowym i Zré-
dtach dochodu os6b podejrzanych. Nie stwierdzono réwniez przypadkéow
opo6znien w uzyskiwaniu tych informacji na zapytania kierowane droga
elektroniczna.

Organy dokonujace ustalen majatkowych moga w ramach prowadzonych
postepowan przygotowawczych uzyskiwac z rejestrow, zbioréw i ewiden-
cji nastepujace informacije:

— natemat wykonywania pracy zarobkowej lub korzystania ze §wiad-
czen, w tym emerytalno-rentowych i chorobowych, przez zadanie
danych z wtasciwego inspektoratu ZUS lub powiatowego urzedu pracy,
albo od pracodawcy;

— o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej przez zapytania do bazy
prowadzonej przez Prezesa Gtéwnego Prezesa Urzedu Statystycznego
krajowego rejestru podmiotéw gospodarki narodowej REGON;

— z rejestru przedsiebiorcow, w zakresie informacji dotyczacych
m.in. wspo6lnikéw spo6tki jawnej, partnerskiej, komandytowej, z ograni-
czong odpowiedzialnos$cig i akcyjnych. Sprawdzen mozna dokonywac
tez przez zapytania do bazy KRS;

— o przedsiebiorcach bedacych osobami fizycznymi z ewidencji gospodar-
czej prowadzonej w gminie wtasciwej dla miejsca zamieszkania, a takze
w systemie Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej;

— dotyczace posiadania przez podejrzanego pojazdéw mechanicznych
mozna uzyskac przez wystosowanie zapytania do bazy CEPiK;

— zawarte w bazie Elektroniczne Ksiegi Wieczyste. Fakty dotyczace posia-
dania nieruchomos$ci mozna u$cisli¢ na podstawie ewidencji gruntéw
i budynkéw. Do ustalenia wartosci nieruchomosci moze by¢ wykorzy-
stany System Analiz i Monitorowania Rynku Obrotu Nieruchomosciami;

— od zarzadéw spétdzielni mieszkaniowych, czy dana osoba wpisana jest
w rejestrze cztonkéw spoétdzielni i jakie prawa spétdzielcze jej przystu-
guja.

Natomiast wydanie postanowienia prokuratora zawierajacego zwolnie-

nie z obowigzku zachowania tajemnicy ustawowo chronionej oraz zadanie

przedstawienia okreslonych informacji lub wydania okres$lonych doku-
mentéw wymaga:

— ujawnienia przez bank danych dotyczacych prowadzenia na rzecz
podejrzanego rachunkéw bankowych, rachunkéw oszczednosciowych,
rachunkéw pienieznych, rachunkéw papieréw wartosciowych, liczby
tych rachunkéw, a takze obrotéw i stanu rachunkow;

— dostepu do akt kontroli skarbowej, albo informacji zawartych w aktach
kontroli wtasciwego urzedu kontroli skarbowej;

— dostepu do akt lub informacji od wtasciwego urzedu skarbowego
obejmujacych dane zawarte w deklaracjach oraz innych dokumentach
sktadanych przez podatnikdéw, jak réwniez inkasentow podatkoéw,
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ale tez uzyskane od innych podmiotéw lub we wtasnym zakresie w cza-
sie czynnos$ci sprawdzajacych, postepowania podatkowego, kontroli
podatkowej, postepowan w sprawach karnych skarbowych, zawarte
w dokumentacji rachunkowej organu podatkowego i uzyskane z ban-
kow i innych zrddet;

— udzielenia informacji o mozliwos$ci uczestniczenia przez podejrzanego
w obrocie papierami wartoSciowymi od biur maklerskich lub bankéw
uczestniczacych w czynnos$ciach maklerskich.

Resort sprawiedliwosci nie dysponowat podstawowymi danymi, ktére
pozwalatyby na ksztattowanie elementu polityki karnej, jakim jest proces
konfiskaty mienia oraz biezgcg ocene skutecznosci dziatan organéw doko-
nujacych zajecia, zabezpieczenia i egzekucji korzysci majatkowych pocho-
dzacych z przestepstw. Ocena skuteczno$ci procesu odzyskiwania mienia
w gtéwnej mierze moze by¢ dokonywana jedynie ex post. Ministerstwo
Sprawiedliwosci gromadzito jedynie dane statystyczne na temat liczby
skazanych, wobec ktérych orzeczono przepadek przedmiotéw lub korzy-
$ci majatkowych, natomiast nie gromadzono danych dotyczacych wartosci
skutecznie wykonanych orzeczen przepadku, m.in. kwot jakie wptynety
na rachunki Skarbu Panistwa z tytutu przepadku mienia lub zwrotu korzy-
$ci majatkowej. W trakcie trwania kontroli NIK zostaty podjete dziatania
w celu rozszerzenia zakresu gromadzonych danych przez MS o informacje
dotyczace przepadku mienia. Do sprawozdan statystycznych wprowadzo-
ne zostaty dodatkowe pola pozwalajgce na gromadzenie szczegdétowych
danych o przepadkach przedmiotéw, tj. przepadkéw na podstawie art. 44
§81, 2 i 4 kk; art. 299 §7 kk; art. 316 kk; art. 70 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii®*®; art. 31 i 32 kks oraz przepadkow
korzys$ci majgtkowych na podstawie art. 45 §§2, 31 5 kk; art. 45a §§11i 2;
art. 33 kks, a takze dane o przepadkach przedsiebiorstw na podstawie
art. 44a §§1 i 2 kk. Pierwsze informacje w rozszerzonym zakresie dostep-
ne beda w styczniu 2020 roku z danymi za Il pétrocze 2019 r.

W okresie objetym kontrolg w Prokuraturze Krajowej nie funkcjonowat
system pozwalajgcy na dokonanie rzetelnej analizy skutecznosci procesu
zabezpieczen majatkowych stosowanych przez prokuratoréw. Brak byto
spojnej informacji o wartos$ci zabezpieczen majatkowych (w tym w odnie-
sieniu do spraw i os6b) wedtug danych zgromadzonych w SIP Libra w sto-
sunku do danych wykazywanych w innych repozytoriach prokuratury
i zestawieniach prowadzonych na uzytek sprawowanego nadzoru. Dla
zapewnienia integralno$ci danych niezbedne byto uzupetnianie i korygo-
wanie informacji poprzez kwerendy dokonywane w poszczegdlnych jed-
nostkach organizacyjnych, co wydtuzato i komplikowato proces analizy
i oceny skuteczno$ci prowadzonych postepowan.

Przyklady

W trakcie analizy danych dotyczacych wartosci zabezpieczonego mienia
w dziatach Zamiejscowych Departamentu do Spraw Przestepczosci Zor-
ganizowanej i Korupcji stwierdzono daleko idace rozbiezno$ci pomiedzy

30 Dz.U.z2018r.poz. 1030 ze zm.
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systemem SIP Libra, a warto$ciami uzyskanymi w toku kwerendy.
Na 11 Wydziatéw réznice stwierdzono w czterech z nich, a taczna warto$¢ roz-
nicy pomiedzy wynikami siegata co najmniej 59 795,5 tys. zt. Dla uzyskania
miarodajnej analizy w tym zakresie konieczna bytaby weryfikacja informacji
pochodzacych z SIP i dopiero na tej podstawie dalsza analiza danych.

W sprawozdaniu obejmujgcym dane dotyczgce zabezpieczen majgtkowych
za rok 2017, prokurator analizujacy kwestie zabezpieczen zwrocit uwage
na rozbieznosci pomiedzy danymi uzyskanymi z SIP Libra i zgromadzonymi
w wyniku kwerendy. Poréwnanie wartosci faktycznie zabezpieczonego mienia
z tytutu wszystkich zabezpieczen wykazanych w SIP Libra z wartoscia zabez-
pieczenia jedynie na poczet przepadku uzyskanych w wyniku kwerendy, wyka-
zato, ze w niektoérych jednostkach prokuratury taczna kwota zabezpieczona
jedynie na poczet przepadku wykazana w SIP Libra zacznie przekraczata kwote
wszystkich zabezpieczen, co $wiadczyto o niekompatybilnosci danych uzyska-
nych z tych dwdch zrédet. W sprawozdaniu zwrdcono takze uwage na fakt,
ze podstawe wpisu wartosci faktycznego zabezpieczenia mienia do SIP Libra
stanowi wylacznie dowo6d potwierdzajacy zajecie, nie zas samo postanowienie
o zabezpieczeniu majatkowym. Jednak bardzo czesto, pomimo zarejestrowania
w systemie postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym, wartos¢ faktycznie
zabezpieczonego mienia nie byta wykazywana nawet po uptywie wielu mie-
siecy od daty rejestracji.

W wyniku przeprowadzonych przez jednostki organizacyjne Prokuratury
lustracji, majacych na celu zbadanie prawidtowosci stosowania zabezpie-
czenia majatkowego, oceny podstaw do odstapienia od zastosowania tego
$rodka oraz prawidtowoSci rejestracji tego sSrodka w systemie SIP Libra,
stwierdzono w szczegdlnosci:

nie odnotowywanie w systemie SIP Libra wykonania zabezpieczen
majatkowych oraz ich przedmiotu, mimo faktycznego dokonania czyn-
nosci zwiazanych z zabezpieczeniem;

odstapienia od stosowania zabezpieczenia majagtkowego, ktérego
przyczynami byt brak ustalenia dotyczacego mienia oraz uzasadnionej
obawy niewykonania wyroku sadu;

uchybienia dotyczace wszechstronnosci i dociekliwosci dziatan poszu-
kiwawczych mienia (zabezpieczenia majgtkowe stosowano w zasad-
niczej czesci w stosunku do mienia, ktére zostato tymczasowo zajete
przez Policje, w znikomym stopniu wykorzystywano zgromadzone
w aktach sprawy informacje, nie wykorzystywano optymalnie dostep-
nych metod pozyskania wiedzy);

niezasadne odstepowanie od stosowania zabezpieczenia majgtkowego
oraz nie odnotowywanie stanowiska o braku przestanki do wydania
postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym;

nieadekwatnos$¢ kwoty zabezpieczen do przewidywanych kar i $rod-
kéw karnych grozacych podejrzanym, na co w wybranych przypadkach
jednoznacznie wskazywaty dane o stanie majagtkowym podejrzanych
wynikajace z akt sprawy;

nie poddawanie ocenie decyzji prokuratoréw w przedmiocie odstapie-
nia od zabezpieczen majatkowych przez prokuratoréw bezposrednio
przetozonych.
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Przyklad

W zwigzku z przeprowadzonym badaniem iloSciowym zabezpieczen majat-
kowych zastosowanych przez poszczegélne jednostki prokuratury w 2017 r,,
Dyrektor Departamentu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej PK zwrdcit
sie o przeprowadzenie lustracji w Prokuraturach Rejonowych w: Cztucho-
wie, Sanoku, Lesku, Bitgoraju i Gréjcu. Prokuratury te w okresie od 1 stycznia
do 31 grudnia 2017 r. wykazaty zerowa warto$c¢ zabezpieczonego mienia, przy
jednoczesnym zastosowaniu zabezpieczenia majgtkowego wobec, odpowied-
nio: 36, 102, 114, 70 i 138 os6b. Wyniki lustracji wskazaty m.in. ze w systemie
SIP Libra nie odnotowywano wykonania zabezpieczen majatkowych oraz ich
przedmiotu.

Z uwagi na to, ze systemy funkcjonujace w jednostkach organizacyjnych
prokuratury, takie jak SDA (stuzacy do digitalizacji, przetwarzania danych
i udostepniania zdigitalizowanych akt postepowan przygotowawczych),
Libra 2.5 (wykorzystywany do gromadzenia danych powigzanych z pro-
wadzonymi sprawami) oraz CBD-SIP PK (zapewniajacy dostep do danych
rejestrow zewnetrznych), nie spetniaty wymogéw stawianych systemom
informatycznym, ktére maja gromadzi¢ niezbedne informacje i wspoma-
gac analize danych, w 2015 roku podjete zostaty przez PK dziatania w celu
sfinansowania centralnej inwestycji z wykorzystaniem budzetu srodkéw
europejskich®!. W przygotowanej przez PK analizie zwrécono uwage na klu-
czowe problemy w wymianie informacji z podmiotami zewnetrznymi:

— brak powigzania SDA z systemami zewnetrznymi uniemozliwiat przyj-
mowanie i przesytanie przez SDA elektronicznych postaci dokumen-
tow od i do organdw realizujacych zadania zwigzane z prowadzeniem
postepowania karnego, wymiana akt sprawy w postaci elektronicznej
wytworzonych przez poszczeg6lne podmioty mozliwa byta wytacznie
poprzez fizyczne przekazanie zewnetrznego nosnika danych, na ktérym
dane zostang zapisane;

— brak wspdlnych baz danych oraz autonomiczno$¢ rozwigzan powodo-
wat koniecznos$¢ wielokrotnego wprowadzania tych samych danych
do systemow;

— brak mozliwosci przesytania danych droga elektroniczng w danej spra-
wie pomiedzy prokuraturg, a organami wspé6tpracujagcymi wymagat
recznego wprowadzania danych z dokumentéw papierowych do sys-
temu Libra-2.5.

31 Porozumienie nr POPC. 02.01.00-00-0041/15-00 o dofinansowanie projektu ,Rozwéj Systemu

Digitalizacji Akt Postepowan Przygotowawczych (iSDA)” w ramach Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 O$ Priorytetowa nr 2 ,E-administracja i otwarty rzad”
Dziatanie nr 2.1. ,Wysoka dostepnos$¢ijakos¢ e-ustug publicznych” pomiedzy Centrum Projektow
Polska Cyfrowa (Instytucja Posredniczgca) a Prokuratura Generalng (Beneficjentem) zawarte
zostato w dniu 3 lutego 2016 .

Przedsiewziecia

PK zmierzajace

do utworzenia systemu
ewidencji i zarzadzania
zabezpieczonym
mieniem
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W sierpniu 2018 r. Prokuratura Krajowa poinformowata Centrum Pro-
jektow Polska Cyfrowa o braku mozliwo$ci wytworzenia produktéw
i osiggniecia celow projektu pn. Zaprojektowanie, przygotowanie, wdroze-
nie rozbudowy Systemu Digitalizacji Akt (iSDA) obejmujgcego m.in. funk-
cjonalnosci dotyczace gromadzenia i przetwarzania danych dotyczacych
zabezpieczen majatkowych. Byto to zwigzane z odstagpieniem w dniu
2 sierpnia 2018 r. przez Prokurature Krajowa od umowy z wykonawca,
konsorcjum firm Signity S.A. oraz Decsoft S.A. Wariantowa modyfika-
cja (niezalezna od iSDA) uzytkowanego SIP Libra zlecona dopiero w maju
2018 r. do wykonania innemu wykonawcy (ZETO Swidnica sp. z 0.0.) w ter-
minie do 17 sierpnia 2018 r., w szczego6lnosci rozszerzajgca zakres gro-
madzonych danych o zabezpieczeniach majatkowych zostata wdrozona
po zakonczeniu czynnosci kontrolnych. Centralizacja i integracja dotych-
czas wykorzystywanych systemoéw informatycznych w Prokuraturze,
zapewnienie narzedzia do wymiany danych z innymi organami oraz wpro-
wadzenie narzedzi umozliwiajgcych automatyzacje czynnosci wykony-
wanych przez prokuratoréow oraz urzednikéw jednostek organizacyjnych
prokuratury ma jednak nastgpi¢ w ramach nowego projektu32.

Prezentowane przez Prokurature dane (miedzy innymi wskazywa-
ne przez Ministra Sprawiedliwo$ci w odpowiedziach na interpelacje
poselskie) dotyczyty trwajacych postepowan przygotowawczych, gdzie
od 2017 r. odnotowywany byt wzrost warto$ci zabezpieczonego mienia
w ramach postepowan. Zgodnie z danymi gromadzonymi przez powszech-
ne jednostki organizacyjne Prokuratury w systemie SIP Libra warto$¢
faktycznie zabezpieczonego mienia wyniosta w 2014 r. - 768 507,1 tys. zt,
w 2015 r. - 755 112,6 tys. zt, w 2016 r. - 613 204,6 tys. zt, w 2017 r.
-1430643,2 tys.zl,aw 2018 r. - 1 103 774,5 tys. zI. Warto$¢ zabezpie-
czonego mienia byta najwyzsza w 2017 r. Liczba 0s6b i spraw?3, w kto-
rych ustanowiono zabezpieczenie majatkowe najwyzsza byta w 2014 r.
jednak wartos$¢ faktycznie zabezpieczonego mienia w tym roku byta pra-
wie o potowe nizsza niz w 2017 r. W okresie objetym kontrolg wystepowat
brak korelacji wartosci zabezpieczen majatkowych (w tym w doniesieniu
do spraw i 0s6b) wedtug danych zgromadzonych w SIP Libra w stosunku
do danych wykazywanych w sprawozdaniach z dziatalno$ci powszech-
nych jednostek organizacyjnych prokuratury w sprawach karnych za lata
2014-2018 (odnoszacych sie do zakonczonych postepowan przygotowaw-
czych). Wedtug sprawozdan statystycznych warto$¢ zabezpieczonego
mienia w poszczeg6lnych latach wyniosta odpowiednio: 600 793,7 tys. zt
(w 51817 sprawach, co do 55 155 o0séb), 303 509,1 tys. zt (w 28 400 sprawach,

32 W dniu 7 marca 2019 r. zostato podpisane Porozumienie o dofinansowanie projektu ,Rozwoj

Systemu Digitalizacji Akt Postepowan Przygotowawczych w Sprawach Karnych (iSDA 2.0”
(nr: POPC.02.01.00-00-0097/18). Projekt jest wspo6tfinansowany przez Unie Europejska ze
$srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa, O$ Priorytetowa nr 2, E-administracja i otwarty rzad”, Dziatanie nr 2.1.,Wysoka
dostepnos$cijakos¢ e-ustug publicznych”. Okres realizacji projektu: 01.01.2019 r. - 28.02.2021 r.

33 W 2014 r. zastosowano zabezpieczenie majatkowe wobec 54 747 0oséb w 58 795 sprawach.

W 2015 r. wobec 30 599 oséb w 33 291 sprawach. W 2016 r, wobec 22 459 os6b w 24 934
sprawach. W 2017 r. wobec 40 723 oséb w 45 245 sprawach. W 2018 r. wobec 44 166 os6b
w 39 774 sprawach.
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co do 30 820 os6b), 251 889,9 tys. zt (w 19 434 sprawach, co do 21109 oséb),
474 873,2 tys. zt (w 36 852 sprawach, co do 39 810 os6b), 1 049 806,6 tys. zt
(w 37 587 sprawach, co do 40 881 osob).

Infografika nr 6

Brak korelacji wartosci zabezpieczern majatkowych wedtug danych zgromadzonych w SIP
Libra w stosunku do danych wykazywanych w sprawozdaniach z dziaalnosci powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury w sprawach karnych za lata 2014-2018

600 794 @ 251890, 474873 1049 807

768 507 755113 613205 1430643 1103775

dane wg systemu SIP Libra . dane wg sprawozdan statystycznych PK

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Prokuratura nie prowadzita analiz w odniesieniu do globalnych wskaz-
nikéw. W systemie SIP Libra nie byty wpisywane dane o wartosci
mienia objetego zabezpieczeniem majagtkowym okreslonego w posta-
nowieniach o zabezpieczeniu, dlatego dane obejmujace warto$¢ fak-
tycznie zabezpieczonego mienia nie mogty by¢ w toku kontroli z nimi
skonfrontowane. Prokuratura nie gromadzita takze danych o tymcza-
sowym zajeciu mienia (mienia ruchomego osoby podejrzanej na pod-
stawie art. 295 §1 kpk oraz art. 132a kks), pozwalajgcego na ocene
skuteczno$ci stosowania tego Srodka przez Policje oraz niezwtocz-
nosci dziatan podejmowanych przez prokuratoréw. Prokuratura nie
prowadzita takze analiz pozwalajacych na oszacowanie skali przy-
padkéw, w ktérych upadto tymczasowe zajecie w zwiagzku z wysta-
pieniem okolicznosci wskazanych w art. 295 § 4 kpk. W systemie SIP
Libra rejestrowanie tymczasowego zajecia mienia ruchomego naste-
powato tylko w przypadkach, gdy w nastepstwie takiego zajecia
wydano decyzje o zabezpieczeniu majatkowym.

W Policji dane dotyczace warto$ci mienia zabezpieczonego, mienia odzy-
skanego oraz wartos$ci strat spowodowanych przestepstwem ewiden-
cjonowane byty w trzech systemach informatycznych (ERCDS, SESPol,
KSIP), réznigcych sie zakresem gromadzonych i przetwarzanych danych,
funkcjonalnoscia i przeznaczeniem. W Elektronicznym Rejestrze Czyn-
nosci Dochodzeniowo-Sledczych (ERCDS), w ramach ktérego wydzielo-
no rejestr $ledztw i dochodzen (eRSD) wpisywane byty dane dotyczace
rzeczy ruchomych stanowigcych mienie odzyskane oraz rzeczy rucho-
mych, nieruchomosci, wierzytelnosci i innych praw majatkowych, sta-
nowigcych przedmiot tymczasowego zajecia mienia ruchomego lub
zabezpieczenia majatkowego w prowadzonych przez Policje postepowa-
niach. Sprawozdawczo$¢ w Policji prowadzona byta przy wykorzystaniu

Zakres gromadzonych
danych nie pozwalat
na prowadzenie
ztozonych analiz

Policja

do ewidencjonowania
mienia wykorzystywata
rézne repozytoria.
Rejestry nie obejmowaty
ewidencjonowania
istotnych z punku
widzenia oceny

stuzby danych.
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Systemu Elektronicznej Sprawozdawczosci w Policji (SESPol). W KSIP3*
dane dotyczace warto$ci mienia zabezpieczanego przypisane byty do oso-
by podejrzanej, ktéra ma indywidulany numer w systemie, a nie do poste-
powania jak w SESPol. Systemy te pozwalaty na wykonywanie analiz,
statystyk i raportéw, stanowigcych m.in. podstawe oceny wynikéw pracy
policjantéw, jednostek i komdrek organizacyjnych Policji w danym okresie,
w oparciu o rejestracje czynne, tzn. w postepowaniach, w ktérych Policja nie
zakonczyta jeszcze czynnos$ci stuzbowych. W KSIP oraz w SESPol nie byty
rejestrowane decyzje o tymczasowym zajeciu mienia ruchomego, ani wnioski
Policji do Prokuratury o wydanie postanowien o zabezpieczeniu majgtkowym.

Na skutek fragmentarycznego wykorzystywania danych z réznych
i petnigcych odmienne funkcje systemoéow informatycznych informa-
cje o skutecznosci dziatan Policji w wykrywaniu i odzyskiwaniu mienia
pochodzacego z przestepstw byty nierzetelne. Komendant Gtéwny Policji
oraz komendanci wojewo6dzcy/Stoteczny przekazywali opinii publicznej
np. na stronie internetowej www.policja.pl dane opisujace wyniki pracy,
w szczeg6lnosci skuteczno$¢ Policji w zabezpieczaniu mienia pochodza-
cego z przestepstw i jej dynamike, pochodzace z SESPol, tj. rejestrowa-
ne w sprawozdawanym roku, niejednokrotnie z postepowan, w ktérych
Policja nadal prowadzita czynno$ci (co oznaczato, ze wykazane wartosci
zabezpieczonego mienia mogty ulec zmianie wskutek zmiany zakresu albo
upadku zabezpieczenia). Jednocze$nie nadzorujacy Policje minister wta-
Sciwy do spraw wewnetrznych udostepnial publicznie®* dane o skutecz-
nosci Policji dla tych samych lat wygenerowane z Systemu Analitycznego
KSIP, tj. w odniesieniu do postepowan zakonczonych (ale niejednokrotnie
wszczetych w latach wczesniejszych, tj. w ktorych postanowienia o zabez-
pieczeniu majatkowym wydane zostaty wcze$niej niz sprawozdawany
okres). Takze dla oceny efektywnoSci Programu przeciwdziatania przestep-
czosci gospodarczej na lata 2015-2020, jako jeden ze wskaznikoéw zastoso-
wano wskaznik skutecznosci odzyskiwania mienia oparty o dane z KSIP.
W rezultacie w domenie publicznej w odniesieniu do tego samego zjawiska
znajdowaty sie dane z systemdéw znaczaco réznych z uwagi na sposoéb gro-
madzenia danych, a w konsekwencji przedstawiane byty znaczaco rézne
liczby np. dla roku 2017 warto$¢ mienia zabezpieczonego w postepowa-
niach prowadzonych przez Policje wg KSIP wyniosta 393 851 434 zt, pod-
czas, gdy wg SESPol - 1 453 745 554 zi.

System Centralna Baza Danych EWIDA pozwalat Strazy Granicznej gro-
madzi¢ niezbedne informacje i wspomagac analize danych dotyczacych
postepowan przygotowawczych prowadzonych przez organy SG. Mozli-
we byto generowanie raportdw, indywidualna modyfikacja ich zakresu
oraz przeprowadzenie szczeg6towej kwerendy danych. W trakcie kontro-

3*  Krajowy System Informacyjny Policji to zestaw zbioréw danych Policji prowadzony przez

Komendanta Gtéwnego Policji na podstawie ustawy o Policji oraz wydanego na jej podstawie
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 23 sierpnia 2018 r.
w sprawie przetwarzania informacji przez Policje (Dz. U. poz. 1636, ze zm.), poprzedzonego
rozporzadzeniem z dnia 21 lipca 2016 r. (Dz. U. poz. 1091, ze zm.).

35 https://archiwumbip.mswia.gov.pl/bip/raport-o-stanie-bezpie/18405,Raport-o-stanie-

bezpieczenstwa.html (stan na dzien 30 stycznia 2019 r.).
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li stwierdzono, ze dane wykazywanie w systemie CBD EWIDA nie byty
wprowadzane na biezaco. Zarejestrowana w systemie warto$¢ zabezpie-
czonego mienia ogétem byta nizsza o prawie 7 mln zt (40%) w stosunku
do wielkos$ci faktycznie zabezpieczonego mienia w okresie objetym kon-
trola. Ustalenia te nie wptynety jednak na ocene koncowg kontrolowanej
dziatalnoSci, poniewaz w trakcie czynnosci kontrolnych dokonano aktu-
alizacji tych danych.

5.2.2. Skuteczno$¢ postepowan

W okresie objetym kontrolg kontrolowane jednostki inicjowaty dziatania
na rzecz poprawy efektywnos$ci ujawniania mienia pochodzacego z prze-
stepstw. W szczeg6lnosci Komendant Gtéwny Policji zainicjowat dziata-
nia polegajace m.in. na rozszerzeniu dostepu Policji do danych objetych
tajemnicami ustawowo chronionymi, zapewnieniu ram wspdtdziatania
z organami celno-skarbowymi. Postulowat takze zmiany prawne zwigza-
ne z ustanowieniem systemu motywacyjnego dla policjantéw i przedsta-
wicieli innych organéw i stuzb bezposrednio uczestniczgcych w procesie
odzyskiwania mienia, a takze wdrozyt rozwigzania umozliwiajace roz-
woj kompetencji zawodowych policjantéw w badanym obszarze. Proku-
rator Krajowy m.in. przedstawit szereg propozycji rozwigzan prawnych
w toku prac nad implementacja dyrektywy 2014/42/UE oraz popart ini-
cjatywy Komendanta Gtéwnego Policji w zakresie ustanowienia fundu-
szy motywacyjnych. W grudniu 2018 r. Prokurator Krajowy przekazat
Ministrowi Sprawiedliwos$ci propozycje zmian w rozporzadzeniu Mini-
stra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratur, dotycza-
ce zabezpieczenia majgtkowego w toku postepowania karnego®. Zastepca
Komendanta Gtéwnego SG przedstawit Ministrowi Spraw Wewnetrznych
i Administracji®” potrzeby w zakresie zmiany obowigzujacych przepiséw,
w tym szerszego korzystania z mozliwosci, jakie daje art. 232a § 2 kpk.
Zaobserwowany problem dotyczyt przechowywania niestandardowych
dowoddw rzeczowych takich jak linii produkcyjnych stuzgcych do wyrobu
papieroséw. Powyzsze generuje koniecznos$¢ poszukiwania przez oddziaty
SG rozwiagzan doraznych takich jak wynajmowanie konteneroéw, korzysta-
nie z ustug firm specjalizujacych sie w przechowywaniu danego rodzaju
przedmiotéw lub w miare mozliwos$ci korzystanie z magazynéw innych
stuzb. Takie rozwigzania wigza sie czesto z wysokimi kosztami postepo-
wan. Mimo mozliwos$ci przechowywania jedynie probek w liczbie niezbed-
nej do przeprowadzenia badan przedmiotéw lub substancji, w praktyce
rozwigzanie to (wskazane w art. 232a § 2 kpk) jest niechetnie stosowane
przez Prokuratoréw, ktérzy decydujg, ze caty zabezpieczony towar ma by¢
przechowywany do konica postepowania karnego.

3¢ Wedtug stanu na 25 lipca 2019 r. projekt zmiany z dnia 12 marca 2019 r. wymienionego

rozporzadzenia znajdowat sie na etapie opiniowania.
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12321591/katalog/12585491#12585491

37 W ramach analizy realizacji priorytetu nr 12 ujetego w Planie dziatat Programu.

Dziatania prawne

na rzecz usprawnienia
systemu odzyskiwania
mienia
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W okresie objetym kontrolg nie poddawano analizie uwarunkowan zwig-
zanych szacowaniem dochodéw uzyskiwanych z przestepczosci. Organy
panstwa nie dysponowaty wiedza o wielkosci strat poniesionych przez
budzet Pafistwa w wyniku réznego rodzaju przestepczosci. Prezentowa-
ne wielkosci dotyczace wartosci zabezpieczen majgtkowych w postepo-
waniach przygotowawczych (poprzedzajacych, a de facto warunkujacych
mozliwo$¢ skutecznego wykonania orzeczenia o przepadku), nie odnosi-
ty sie do rzeczywistych uwarunkowan przestepczosci w Polsce, w szcze-
g6lnosci szacunkowych rozmiaréw przestepczego dziatania i wysokosci
generowanych przez nie strat. Minister Sprawiedliwo$ci - Prokuratur
Generalny nie dysponowat danymi za lata 2014-2018 pozwalajacymi
wskaza¢ warto$¢ skutecznie wykonanych orzeczen o przepadku w odnie-
sieniu do globalnych wskaznikéw.

Przyktady

Wedlug szacunkow Biura Organizacji Narodow Zjednoczonych
ds. Narkotykow i Przestepczosci (UNODC) ogdlnoswiatowe wplywy z nielegal-
nej dziatalno$ci wynosza ok. 3,6% globalnego PKB (pomiedzy 2,3%-5,5%)%.

Wedtug badan Europolu z 2016 r. 98,9% szacowanych zyskéw pochodzacych
z przestepstw w UE nie zostato skonfiskowanych i pozostaje w dyspozycji prze-
stepcéw. Miedzy 2010 r.a 2014 r. w UE 2,2% aktywoéw pochodzacych z prze-
stepstw zostato czasowo zajetych lub zamrozonych, a 1,1% zostato ostatecznie
skonfiskowanych?®.

Efekty dziatalnosci dotyczacej zamrazania i konfiskaty korzysci pocho-
dzacych z przestepstw w panstwach cztonkowskich UE byty bardzo zr6z-
nicowane. We Wtoszech wartos¢ tymczasowo zamrozonego w 2009 r. majatku
przestepczego wyniosta ok. 0,5% szacowanych rocznych zyskoéw z prze-
stepczosci zorganizowanej. W Wielkiej Brytanii warto$¢ odzyskanego mie-
nia wyniosta 0,8% szacowanych zyskéw z przestepstw. Z kolei w Niemczech
warto$¢ zajetego w 2009 r. mienia z przestepczosci zorganizowanej wynio-
sta ok. 12,5% szacowanych zyskéw. Warto$¢ zamrozonych aktywéw w Holan-
dii w 2009 r. wyniosta ok. 0,1% PKB), natomiast konfiskate mienia orzeczono
w wysokosci 11,7% kwoty zamrozonych aktywow), a ostatecznie odzyskano
mienie o wartosci 8,3% kwoty zamrozonych aktywow. Warto$¢ mienia zabez-
pieczonego w Butgarii w 2009 r. wyniosta ok. 0,7% PKB, natomiast wysokos$¢
mienia zamrozonego na Wegrzech w 2007 r. to ok 0,1% PKB*.
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Estimating illicit financial flows resulting from drug trafficking and other transnational organized
crimes. Research report, http://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/Studies/Illicit_
financial_flows_2011_web.pdf, (stan na dzien 15 marca 2019 r.).

Komisja Specjalna ds. Przestepczosci Zorganizowanej, Korupcji i Prania Pieniedzy, Sprawozdanie
w sprawie przestepczosci zorganizowanej, korupcji i prania pieniedzy: zalecenia dotyczace
potrzebnych dziatan i inicjatyw (sprawozdanie konicowe) (2013/2107(INI)),
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A7-2013-
0307+0+DOC+PDF+V0//PL, (stan na dzierr 15 marca 2019 r.).

Does crime still pay? CRIMINAL ASSET RECOVERY IN THE EU. SURVEY OF STATISTICAL
INFORMATION 2010-2014.
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/documents/criminal_asset_recovery_in_
the_eu_web_version_0.pdf, (stan na dzien 15 marca 2019 r.).

Ocena skutkéw regulacji ustawy o zmianie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1600 ze zm.) i niektérych innych ustaw.
https://radalegislacyjna.gov.pl/sites/default/files/dokumenty/osr_kodeks_karny.pdf (stan
na dzien 15 marca 2019 r.).
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Infografika nr 7
Dane dotyczace wartosci zabezpieczonego mienia w latach 2014-2018 w poréwnaniu
z szacowanymi dochodami, jakie generowala w tym czasie dziatalnos¢ przestepcza w Polsce

600,8 303,5 251,9 474,9 1049,8

1719097
— PKB w min zt

1799392 1858637 1988730 2090155

warto$¢ faktycznie zabezpieczonego mienia

‘ szacunkowe zyski pochodzace z nielegalnej dziatalnosci w min zt . (w min 2} w tym waluty obce w przeliczeniu na )

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Jak wynika z przedstawionych danych, Srednie zyski z przestepczosci
w Polsce, w latach 2014-2018 szacowane sg na kwote 340 416 mln zt (ok.
3,6% PKB), a wartos$¢ zabezpieczonego mienia w tym okresie wyniosta
2680,9 mIn zt (ok. 0,8% szacowanych zyskow z przestepczosci)*'. W trak-
cie kontroli nie mozna byto ustali¢ wartos$ci orzeczonych konfiskat mienia,
ani warto$ci ostatecznie odzyskanego mienia.

W celu zwiekszenia skutecznosci odzyskiwania mienia pochodzace-
go z przestepstw w Prokuraturze Krajowej powotano Zespét zadanio-
wy ds. opracowania metodyki postepowania w zwiqzku z zabezpieczeniem
majqgtkowym™**. W jego sktad, oprécz przedstawicieli prokuratury, wcho-
dzili takze przedstawiciele ministréw i stuzb, oraz zaproszeni goscie
(m.in. sedziowie orzekajgcy w sprawach karnych, cywilnych i wykonaw-
czych). Celem zespotu, poza opracowaniem metodyki, byto dokonanie
przegladu przepiséw prawa zwigzanych z problematyka identyfikacji
mienia pochodzacego z przestepstw, adekwatno$ci funkcjonujacych roz-
wigzan do mozliwo$ci skutecznego dziatania stuzb i organéw zaanga-
zowanych w zwalczanie przestepczos$ci gospodarczej. W lipcu 2018 r.
dokument Metodyka zabezpieczert majqtkowych przyjety zostat przez Mie-
dzyresortowy Zespo6t ds. koordynacji wdrazania, monitorowania i ewa-
luacji Programu przeciwdziatania przestepczos$ci gospodarczej na lata
2015-2020. Metodyka przekazana zostata do stosowania stuzbom zaan-
gazowanym w proces odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw.

“1 Por.0OdpowiedZ nainterpelacje nr 8266 w sprawie zasad funkcjonowania i skutecznoéci instytucji

prawa karnego jaka jest konfiskata mienia pochodzacego z przestepstwa, http://www.sejm.gov.
pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=0418A149, (stan na dzien 31 grudnia 2018 r.).

42 powotany decyzja nr 5 Przewodniczacego Miedzyresortowego Zespotu ds. Koordynacji

Wdrazania, monitorowania i ewaluacji ,,Programu przeciwdziatania i zwalczania przestepczosci
gospodarczej na lata 2015-2020” z dnia 21 lutego 2017 r. w sprawie powotania Zespotu
zadaniowego ds. opracowania metodyki postepowania w zwigzku z zabezpieczeniem
majatkowym.

Wartos¢
zabezpieczonego
mienia byta w razacej
dysproporg;ji

do szacowanych
dochodéw
generowanych

przez dziatalnos¢
przestepcza w Polsce

Owocna wspoétpraca
w ramach
interdyscyplinarnego
zespotu na rzecz
opracowania wspoélnej

metodyki postepowania
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Niski odsetek Infografika nr 8
wydawanych Charakterystyka zabezpieczen zastosowanych w powszechnych jednostkach prokuratury
Postanowieﬁ w latach 2014-2018
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% ewidencja spraw karnych ogétem

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W latach 2014-2018 zanotowany zostat niski odsetek wydawanych posta-
nowien o zabezpieczeniu majagtkowym w stosunku do liczby prowadzo-
nych spraw (przecietnie 4,3%) i to na podstawie przepadku korzysci
majatkowej, a wiec obligatoryjnego sSrodka, wymierzonego w pozbawia-
nie sprawcy owocow przestepstwa, a takze na wartosci faktycznie
zabezpieczanego mienia (15 399 zt w sprawie). Nalezy przy tym zwrocic
uwage, ze w 2018 r. przy poréwnywalnym odsetku wydawanych posta-
nowien o zabezpieczeniu majatkowym jak w latach poprzednich (3,1%),
wzrosta Srednia wartos$¢ faktycznie zabezpieczonego mienia w spra-
wie (279 tys. z1), w stosunku $redniej wartosci zabezpieczen w latach
poprzednich (ok. 12 tys. zt w sprawie).

Przyklady

W 2017 r. (od momentu wejscia w zycie ustawy z dnia 23 marca 2017 r.) w Pro-
kuraturze Rejonowej Warszawa-Mokotow wykazano wyjatkowo duzg liczbe
postanowien o zabezpieczeniach majatkowych zastosowanych na poczet prze-
padku, a jednoczesnie stosunkowo niska wartos¢ faktycznie zabezpieczonego
mienia ($rednia kwota zabezpieczenia wyniosta niecate 1,5 tys. zt), co moze
Swiadczy¢ o niskiej skutecznosci zastosowanych srodkow (zabezpieczano mie-
nie o niskiej lub bardzo niskiej wartosci, ktore faktycznie moze mie¢ niewielki
wplyw na prawidtowa wykonalno$¢ orzeczen).
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W trakcie postepowania prowadzonego w Prokuraturze Regionalnej w Warsza-
wie (RP II Ds 25.2017) zajeto Srodki pieniezne w tgcznej kwocie 1 271 105 zt,
bizuterie w tgcznej kwocie 93 284,54 zi, samochody o tgcznej wartosci
1191 000 z1, a takze ustanowiono hipoteki na nieruchomosciach o tacznej war-
tosci 3 986 000 zt. Ponadto prokurator dokonat zajecia na udziatach i wynika-
jacych z nich wierzytelnosciach z zastosowaniem domniemania z art. 45 § 3 kk.
Laczna warto$¢ nominalna zabezpieczonych udziatéw zostata okreslona
5093 750 zt.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2017 roku wydanym w toku postepowania
V Ds. 15/13 prowadzonego w Prokuraturze Okregowej w Legnicy, prokurator
zabezpieczyt rachunki bankowe spétek, na rzecz ktérych zostaty przeniesione
Srodki stanowiace korzysci majatkowe z popetnionego przestepstwa, a jedno-
cze$nie przedmiot przestepstwa prania brudnych pieniedzy. Na chwile doko-
nanego zajecia salda tych rachunkéw obejmowaty srodki pieniezne na kwote
20488 818,61 zt.

Policja odgrywa znaczaca role w procesie odzyskiwania mienia, ok. 80%
wartosci zabezpieczen majatkowych wykazywanych przez PK jest realizo-
wanych przez organy Policji. Analiza danych o warto$ci mienia zabezpie-
czonego w postepowaniach prowadzonych przez Policje zgromadzonych
w KSIP*3, tj. dla postepowan zakoniczonych w latach 2016-2018, wskazata
na rosngcg dynamike wynikéw Policji w analizowanym okresie. Wykazy-
wane wartosci mienia zabezpieczonego w postepowaniach prowadzonych
przez Policje w obu uktadach odniesienia (dla rejestracji w danym roku oraz
dla postepowan zakonczonych w danym roku) wskazaty na znaczacy, prze-
kraczajacy nawet 200% rok do roku, wzrost skutecznosci Policji w realizacji
zadan w obszarze ujawniania i zabezpieczania mienia pochodzacego z prze-
stepstw w latach 2016-2018, w szczego6lnosci w odniesieniu do przestep-
czosci gospodarczej. Dynamike wzrostu warto$ci** zabezpieczonego mienia
ogb6tem oraz dla przestepczosci gospodarczej w postepowaniach prowadzo-
nych przez Policje (z wytaczeniem CBSP) przedstawia ponizsza infografika.

Infografika nr9
Dynamika wzrostu wartosci zabezpieczonego mienia w latach 2016-2017
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

43 Badaniu poddano dane z Biuletynéw KSIP (po korektach) za lata objete kontrolg oraz opracowane

w uktadach opracowanych specjalnie dla potrzeb NIK w Systemie Analitycznym.

** Warto$¢ zabezpieczonego mienia na podstawie rocznych Biuletynéw KSIP 2016-2018

(po korektach).

Rejestrowany wzrost
skutecznosci dziatan
Policji

41



42

Priorytety KGP w zakresie
odzyskiwania mienia

Rejestrowany spadek
skutecznosci dziatan
Strazy Granicznej
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Komendant Gtéwny Policji wprowadzit rozwigzania organizacyjne stuza-
ce realizacji procesu odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw.
Problematyka ta byta ujmowana, jako jedno z kluczowych zadan w Prio-
rytetach i planach dziatalno$ci Komendanta Gtéwnego Policji i w okresie
objetym kontrolg podlegta monitorowaniu zaréwno na szczeblu central-
nym oraz w strukturach na szczeblu wojewo6dzkim. Dziatania monitoru-
jace realizowane przez Policje byty obarczone wadami wptywajacymi
na ich skutecznos$¢. W szczeg6lnosci zwrdcono uwage na sposob defi-
niowania celéw i miernikow wykorzystywanych do oceny skuteczno-
$ci dziatan Policji w tej kwestii, wykorzystania gromadzonych w Policji
danych oraz dostepnych narzedzi monitorowania aktywnosci i prawidto-
wosci dziatan policjantéow. W trakcie kontroli NIK, w listopadzie 2018 r.
BK KGP wystapito o zmiane miernika wartos¢ mienia odzyskanego na mier-
nik monitorowany*®, obliczany jako iloraz warto$ci mienia odzyskanego
w postepowaniach prowadzonych przez stuzbe kryminalng i prewencyj-
na Policji do wartosci strat (z wytaczeniem rejestrowanych jako straty
uszczuplen podatkowych, wartosci nielegalnego obrotu, czy tapowek)
wyrazong w procentach, co uwzglednione zostato w Planie dziatalnosci
Komendanta Gtéwnego Policji na rok 2019. W KGP opracowano dwie sys-
temowe koncepcje budowy wyodrebnionego pionu przestepczosci gospo-
darczej oraz ujednolicenia i wzmocnienia struktur odzyskiwania mienia
w jednostkach terenowych Policji. Komendant Gtéwny Policji nie dotozyt
jednak w okresie objetym kontrola wystarczajacych staran, by zapew-
ni¢ realne wzmocnienie organizacyjne i kadrowe struktur odpowiedzial-
nych za nadzdr i realizacje ustalen majatkowych, odgrywajacych kluczowa
role w poprawie skutecznosci systemu odzyskiwania mienia. Jednoczes$nie
na pozytywna ocene zastugiwaty dziatania Komendanta Gtéwnego Poli-
cji podjete w trakcie czynnos$ci kontrolnych, polegajace m.in. na wydaniu
stosownych polecen komendantom wojewo6dzkim Policji w celu utworze-
nia z dniem 31 marca 2019 r. etatowych struktur ds. odzyskiwania mienia.

W latach 2016-2018 wartos¢ ujawnionych przez Straz Graniczng towa-
row pochodzacych z przestepstw spadta z 233 mln zt do 159 mln zt,
w tym samym okresie spadta tez liczba podejrzanych z 6719 do 5844,
w konsekwencji spadta tez wartos$¢ zabezpieczonego mienia z 23,2 mln zt
do 9,3 mln zt. Bylto to uzaleznione w gtéwnej mierze od skali jednorazo-
wych zabezpieczen, ktére w danym roku albo podwyzszajg, albo obni-
zaja wskazniki w tym obszarze. Malejaca liczba podejrzanych w latach
2016-2018 moze wynika¢ z wielu przyczyn, w szczegélnosci ze zmiany
systemoéw uszczelniania granic UE/Schengen, zmiany systemdéw prawnych
obowiazujacych w poszczegdlnych krajach, zmian prawnych regulujacych
wijazd i pobyt na terytorium danego panstwa, czynnikow ekonomicznych
majacych wptyw na status finansowy obywateli, jak rowniez ze zmian
w sposobach dziatania grup przestepczych np. przenoszenia dziatalnos$ci
poza granice RP, czy tez zmiany szlakdw przemytu.

45 Miernik monitorowany stuzy szczegétowemu monitorowaniu danego obszaru, ale nie przypisuje
sie mu wagi, o ktérej mowa w § 12 ust. 2 pkt 1 zarzadzenia nr 19 w sprawie planowania
strategicznego w Policji.
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Przyklady

W 2016 r. w ramach jednego postepowania przygotowawczego RSD
413/2013/2, funkcjonariusze Podlaskiego OSG dokonali zabezpieczenia
12 nieruchomosci na kwote 15,5 mln z}, co miato istotny wptyw na wartos¢
wskaznika w tym obszarze.

Natomiast w 2017 r. najwiekszym jednostkowym wynikiem byto zabezpiecze-
nie przez funkcjonariuszy Bieszczadzkiego OSG w ramach postepowania przy-
gotowawczego RSD 1503/2016/4 srodkéw finansowych na rachunku banko-
wym w kwocie 3 mln zt.

5.3. Wspétpraca i wymiana informacji miedzy organami

W dniu 15 wrzes$nia 2009 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji, Minister Finansow i Minister Sprawiedliwos$ci zawarli porozumienie
w sprawie wspotpracy w wykrywaniu i identyfikacji korzysci pocho-
dzacych z przestepstwa lub innego mienia zwigzanego z przestepstwem
w zakresie zadan Krajowego Biura ds. Odzyskiwania Mienia*®, w ktérym
zobowigzali sie wspotpracowacé w celu zapewnienia skutecznego wypet-
niania przez podlegte lub nadzorowane stuzby i jednostki organizacyj-
ne zadan dotyczacych wykrywania i identyfikacji korzysci pochodzacych
z przestepstwa lub innego mienia zwigzanego z przestepstwem. Postano-
wienia tego porozumienia nie byty realizowane przez Ministra Sprawie-
dliwosci i mimo zmian prawnych*” porozumienie to nie zostato zmienione
ani uchylone.

Strony zobowigzane byty do wspotpracy w celu zapewnienia skutecznego
wypelnienia przez podlegte lub nadzorowane organy i jednostki organi-
zacyjne zadan dotyczacych wykrywania i identyfikacji korzysci pocho-
dzacych z przestepstwa lub innego mienia zwigzanego z przestepstwem
(§ 1 ust. 1), a Minister Sprawiedliwosci - jako cztonek Grupy Sterujacej
- takze za koordynacje wspdtpracy i udziat w opracowaniu corocznego
raportu ewaluacyjnego (§ 3 ust. 3). W trakcie kontroli nie przedtozono
dokumentéw i materiatéw potwierdzajacych realizacje postanowien tego
porozumienia, w szczego6lnosci okresowych raportéw, ocen i analiz doty-
czacych wspotpracy PK z organami wymienionymi w § 2 porozumienia.
Szczegbtowe postanowienia porozumienia z dnia 15 wrze$nia 2009 r. nie
byty realizowane, a okreslona w nim wspdtpraca byta nieskuteczna i nie-
adekwatna do przedmiotu tego porozumienia.

Prokurator Krajowy nie byt strong porozumienia, jednak Prokuratura
realizowata w cze$ci jego postanowienia. W ramach jego realizacji w sktad
Grupy Sterujacej ze strony Prokuratury wchodzit petnomocnik, ktérego
poczatkowa dziatalno$¢ skupiata sie na udzielaniu informacji Wydziato-
wi Odzyskiwania Mienia, udziale w konferencjach, szkoleniach i odpra-
wach. Ponadto w ramach Prokuratury Generalnej, zostaly wyznaczone
Punkty Wspotpracy, ktérych zadaniem byto m.in. wymiana informac;ji

*6 Niepublikowane.

47 Z dniem 31 marca 2010 r. nastgpito rozdzielenie urzedu Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora

Generalnego, za$ z dniem 4 marca 2016 r. nastapito ponowne potaczenie tych urzedow.

Porozumienie migdzy
Ministrami: Spraw
Wewnetrznych

i Administracji, Finanséow
i Sprawiedliwosci nie byto
realizowane
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Wymiana informacji

w zakresie rozpoznania
majatkowego za granica
prowadzona byta

przez Policje
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o sktadnikach majatkowych, ktére mogty podlega¢ zabezpieczeniu w kon-
kretnych sprawach co byto istotne z uwagi, Ze poszczegdlne organy miaty
dostep do réznych baz danych. W zwigzku ze zmianami prawnymi i orga-
nizacyjnymi rola tych punktow ulegta w znacznym stopniu ograniczeniu.
Utworzone w ramach Prokuratury Generalnej Punkty Wspoétpracy nie
zostaty zniesione, ale ich funkcjonowanie w praktyce stato sie bezprzed-
miotowe. Stan ten uwidocznit sie na etapie wspdtpracy prowadzonej przez
Petnomocnika Prokuratury Generalnej z Wydziatem Odzyskiwania Mie-
nia KGP i byt podstawg do zaprzestania prac uaktualniajacych struktu-
ry Punktow Wspotpracy po utworzeniu Prokuratury Krajowej. Ponadto
postanowienia porozumienia dotyczace kwestii stworzenia rozwigzan
stuzgcych wymianie i przetwarzaniu informacji niejawnych w drodze
teletransmisji w zakresie zadan realizowanych przez Krajowe Biuro
ds. Odzyskiwania Mienia nie byty realizowane, gdyz nie zgtaszano potrzeby
uruchomienia takiej teletransmisji.

W 2017 r. w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji opracowa-
no projekt nowego porozumienia, ktéry miat na celu dostosowanie posta-
nowien porozumienia z 2009 r. do nowych rozwigzan wprowadzonych
w polskim porzadku prawnym oraz podniesienie skuteczno$ci wymiany
informacji pomiedzy jego sygnatariuszami. Zaréwno Minister Sprawiedli-
wosci, Minister Rozwoju i Finanséw, jak i Komendant Gtéwny Policji wskaza-
li, ze poniewaz wspotpraca miedzy tymi organami jest mozliwa na zasadach
ogolnych, to dla jej skutecznosci istnienie porozumienia nie ma zasadnicze-
go znaczenia. Jednocze$nie, pomimo istnienia takiego obowigzku, do dnia
zakonczenia kontroli porozumienie z 2009 r. nie zostato formalnie uchylone.

Wspolpraca Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z innymi organami polega-
ta na przekazywaniu informacji, o jakie zwracaty sie te organy oraz oma-
wianie potrzeb wynikajacych z biezacych prac poszczegdlnych zespotow
w ramach Programu przeciwdziatania przyczynom przestepczosci badz
w ramach procesu uzgodnien w ramach prowadzonych prac legislacyjnych.
Minister Sprawiedliwosci nie inicjowat i nie uczestniczyt czynnie w wymia-
nie informacji badz innych formach wspétpracy dotyczacych wykrywania
i identyfikacji korzysci pochodzacych z przestepstwa lub innego mienia
zZwigzanego z przestepstwem.

Wymiane informacji dotyczacych ustalen sktadnikéw majatkowych
sprawcéw przestepstw pomiedzy podmiotami zagranicznymi i krajowy-
mi podmiotami uprawnionymi prowadzita Komenda Gtéwna Policji reali-
zujac zadania krajowego biura odzyskiwania mienia. Wptywajace wnioski
o udzielenie informacji podlegaty rejestracji w ogélnym dzienniku kore-
spondencyjnym WOM. NIK zwrécita uwage, Ze przyjeta formuta rejestra-
cji wnioskéw nie uwzgledniata wykorzystania narzedzia informatycznego
i stopnia szczegdtowosci rejestrowanych danych, okreslonych w § 4 roz-
porzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie spo-
sobu wymiany informacji miedzy punktem kontaktowym a podmiotami
uprawnionymi oraz organami Scigania paristw cztonkowskich Unii Europej-
skiej*8. W efekcie sprawowanie nadzoru nad realizacja zadan KBOM zwig-

48 Dz.U.poz. 505. Rozporzadzenie o wymianie informacji wydane zostato na podstawie przepiséw

ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o wymianie informacji z organami $cigania parnstw cztonkowskich
Unii Europejskiej (Dz.U.z 2018 r. poz. 484, ze zm.). Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 ustawy o wymianie
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zanych z wymianag informacji, w tym sposobu i terminowos$ci realizacji
whnioskdw, wymagato indywidualnej weryfikacji dokumentacji dotycza-
cej realizowanych spraw. Brak byto mozliwos$ci automatycznego genero-
wania danych dotyczacych tendencji w realizacji wnioskéw, w tym czasu
pomiedzy wptywem wniosku do KBOM i udzieleniem odpowiedzi, skali
spraw zrealizowanych z op6znieniem albo odmownie rozpoznanych wnio-
skow. Elektroniczna aplikacja przeznaczona do rejestracji wnioskow znaj-
dowata sie w fazie testowania, a jej wdrozenie do uzytku zaplanowano
na styczen 2019 r. W celu biezacego monitorowania terminowosci realiza-
cji wnioskéw wykorzystywano funkcjonalno$é systemu SIENA*?, stuzgce-
go do wymiany informacji, ktéra automatycznie wskazuje uptyw terminu
realizacji wniosku w danej sprawie.

Z danych BK KGP wynikato, ze w latach 2016-2018 KBOM otrzymato
tacznie 711 wnioskéw o udzielenie informacji od krajowych podmiotow
uprawnionych, z tego 652 z Policji (526 z KWP/KSP i jednostek podlegtych
oraz 126 z CBSP), co stanowito 92% wszystkich wnioskéw krajowych.
Sposrdd pozostatych krajowych podmiotéw uprawnionych, najwiecej
whnioskéw otrzymano z Prokuratury (24), wnioski kierowaty takze CBA,
ABW, Straz Graniczna oraz KAS. Podkresli¢ nalezy, ze w celu aktywizacji
wymiany informacji przez organy inne niz Policja, KBOM realizowat
na wniosek ww. podmiotéw dziatania szkoleniowe.

W latach 2016-2018 KBOM otrzymato od podmiotéw zagranicznych ogo-
tem 313 wnioskdw o udzielenie informacji z 27 krajow, z tego 287 (tj. 92%)
wnioskow z 20 panstw cztonkowskich UE (w tym najwiecej z Niemiec
- 80, Wielkiej Brytanii - 62, Francji - 37) oraz 26 wnioskow z siedmiu kra-
jow spoza UE (w tym najwiecej z Ukrainy - 10).

Infografika nr 10
Whnioski o udzielanie informacji w latach 2016-2018

w latach 2016-2018 KBOM
otrzymato tacznie
711 wnioskéw o udzielenie
informacji od krajowych
podmiotéw uprawnionych

® 652 wnioski zPolicji @ 24 wnioski z Prokuratury 35 wnioskow — pozostate

w latach 2016-2018 KBOM
otrzymato tacznie
313 wnioskow o udzielenie
informacji podmiotéw

zagranicznych* 000000000000000000000000

287 kraje UE @ 26 kraje spoza UE
*wnioski byty z 27 krajow z tego 20 z paristw cztonkowskich UE oraz siedmiu krajow spoza UE

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

informacji oraz art. 145k ust.2 ustawy o Policji, przepisy ustawy o wymianie informacji stosuje sie
odpowiednio do wymiany informacji przez krajowe biuro do spraw odzyskiwania mienia.

49 SIENA (ang. Secure Information Exchange Network Application) - tj. sie¢ teleinformatyczna Europolu.
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Wymiana informacji prowadzona przez KBOM odbywata sie przy wyko-
rzystaniu formularzy stanowigcych zataczniki nr 11 2 do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie sposobu wymiany
informacji. Przy tym zapytania od krajowych podmiotéw uprawnionych
kierowane byty do KBOM na formularzach w jezyku polskim, a takze
bezposrednio w pismach zawierajacych niezbedne dane do wypetnie-
nia formularza elektronicznego dostepnego w sieci SIENA, ktore nastep-
nie podlegaty ttumaczeniu na jezyk angielski w KBOM. NIK zauwazyta,
ze zgodnie z § 9 rozporzgdzenia o wymianie informacji, podmioty upraw-
nione zobowiazane byty do przesytania wnioskéw o udzielenie informacji
na formularzu stanowigcym zatacznik nr 4 do tego rozporzadzenia wraz
z thtumaczeniem roboczym na jezyk angielski na formularzu stanowigcym
zatacznik nr 1. NIK wskazata, Ze utrzymanie dotychczasowej praktyki,
w przypadku intensyfikacji wymiany informacji z organami uprawniony-
mi, stwarza¢ moze ryzyko wystapienia opdznien w realizacji wnioskéw
przez KBOM. Gtéwne problemy lub trudnosci, jakie identyfikowat KBOM
zwigzku z prowadzeniem skutecznej wymiany informacji dotyczyty,
w szczegdblnosci: opdznien w udzielaniu odpowiedzi przez inne panstwa;
niestosowania sie do przepisoéw decyzji ramowej Rady UE 2006/960/
WSiSW?>? przez panstwa cztonkowskie UE; braku jednolitych dostepow
do baz danych we wszystkich punktach kontaktowych w UE i paristwach
trzecich; r6znorodnosci przepiséw prawnych zwigzanych z wymiang
informacji w kazdym z panstw cztonkowskich UE.

5.4. Realizacja Programu przeciwdzialtania i zwalczania
przestepczosci gospodarczej na lata 2015-2020 w zakresie
odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw

5.4.1. Stan realizacji Programu

Uchwatg nr 181 Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2015 r. ustano-
wiono Program przeciwdziatania i zwalczania przestepczosci gospodar-
czej na lata 2015-2020. Program ten skierowany jest gtéwnie do stuzb,
organow i instytucji wtasciwych w zakresie przeciwdziatania i zwal-
czania przestepczosci gospodarczej. Zaktada on realizacje gtéwnego
celu w postaci nie tylko zwiekszenia zdolnosci wtasciwych stuzb, orga-
now i instytucji w zakresie przeciwdziatania i zwalczania przestepczo-
$ci gospodarczej, lecz rowniez wspieranie mechanizméw pozwalajacych
na ograniczanie sfer aktywnosci przestepczej, poprzez utrudnienie dzia-
tania sprawcom przestepstw lub zmniejszenie optacalnosci popetniania
tego rodzaju czynéw zabronionych. Cele szczegétowe programu, obejmu-
jace tacznie 25 zadan, wskazuja drogi osiggniecia celu gtéwnego poprzez:

1) wzmocnienie przeciwdziatania przestepczosci gospodarczej,

2) zwiekszenie skuteczno$ci zwalczania przestepczosci gospodarczej,

3) wzmocnienie efektywnos$ci odzyskiwania mienia pochodzacego z prze-
stepstw.

50 Decyzja ramowa Rady UE 2006/960/WSiSW z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie uproszczenia
wymiany informacji i danych wywiadowczych miedzy organami $cigania panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2 29.12.2006 r. L. 386 s. 89).
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W ramach celu szczegdétowego nr 3 ujeto cztery zadania:

1) zadanie nr 22: Przygotowanie zmian prawnych umozliwiajgcych zaan-
gazowanym stuzbom i instytucjom podniesienie skuteczno$ci wymiany
informacji na temat sktadnikow majatkowych sprawcéw przestepstw;

2) zadanie nr 23: Opracowanie jednolitego systemu ewidencji zabezpie-
czonego mienia celem ustalenia jego wartosci, ilosci i rodzaju oraz stwo-
rzenie mechanizmoéw efektywnego zarzadzania zabezpieczonym mieniem
celem obnizenia kosztow i zwiekszenia wptywow do budzetu panstwa,
z ewentualnym uwzglednieniem mozliwo$ci wykorzystania zabezpieczo-
nego mienia;

3) zadanie nr 24: Zwiekszenie funkcjonalnosci Krajowego Biura Odzy-
skiwania Mienia i okres$lenie zasad wspo6tpracy w zakresie zapytan nad-
chodzacych i wysytanych za granice, a takze wyodrebnienia na poziomie
komend wojewodzkKich policji/ Komendy Stotecznej Policji struktur odpo-
wiedzialnych za nadzoér i realizacje kwestii ustalenn majatkowych;

4) zadanie nr 25: Analiza przepiséw oraz dotychczasowej praktyki wspot-
pracy miedzy organami Scigania i kontroli skarbowej (na poziomie opera-
cyjnym i wykonawczym) pod katem usprawnienia wspotpracy.

Zadania zwigzane z koordynacja Programu w imieniu Rady Ministréw
realizuje Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji przy pomocy Mie-
dzyresortowego Zespotu®* powotanego w celu koordynacji wdrazania,
monitorowania i ewaluacji Programu. Przewodniczacy Miedzyresortowe-
go Zespotu utworzyt cztery zespoty zadaniowe, ktore zgodnie z zatozenia-
mi Programu powotywane sg w sprawach wymagajacych zaangazowania
przedstawicieli wielu podmiotéw.

Infografika nr 11
System wdrazania, monitorowania i realizacji Programu

poziom |

T ot
Programu

MSWiA przy pomocy
miedzyresortowego zespotu

poziom Il

koordynacja wdrazania

Programu
podmioty wiodace zespotly zadaniowe
w realizacji
poszczegolnych
priotyterow
poziom I
realizacja Programu T l
podmioty
wspotpracujace w realizacji
poszczegdlnych
priorytetow

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

51 Miedzyresortowy Zesp6t do spraw koordynacji wdrazania, monitorowaniai ewaluacji ,Programu

przeciwdziataniaizwalczania przestepczosci gospodarczejnalata 2015-2020” zostat powotany
zarzadzeniem nr 122 Prezesa Rady Ministréw z dnia 3 listopada 2015 r., zarzadzenie weszto
w zycie w dniu 10 listopada 2015 .
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Zgodnie z § 2 pkt 2 zarzadzenia nr 122 Prezesa Rady Ministréw z dnia 3 listopada
2015 r., do zadan Miedzyresortowego Zespotu nalezato ustalenie sposobu
realizacji zadan wynikajacych z Planu dziatan Programu. Pierwsze posie-
dzenie Zespotu odbyto sie 11 sierpnia 2016 . (tj. dziewie¢ miesiecy po wej-
$ciu w zycie zarzadzania). Na posiedzeniu tym Przewodniczacy Zespotu
- Sekretarz Stanu w MSWiA zobowigzat podmioty wskazane w Planie dzia-
fan Programu jako wiodgce w zakresie swojej wtasciwos$ci do przedstawie-
nia harmonograméw realizacji zadan do dnia 1 wrzesnia 2016 r. Do konca
2016 r. nie zostaty przyjete harmonogramy realizacji dwdch zadan: Przepro-
wadzenie analizy celowosci oraz ewentualne przygotowanie regulacji umozliwia-
Jjacych uruchomienie centralnej platformy informacji w zakresie obrotu paliwami
(zadanie nr 4) oraz Wypracowanie taktyki i standardéw przy zwalczaniu wybra-
nych aspektéw przestepczosci gospodarczej, ktora zagraza bezpieczeristwu eko-
nomicznemu panstwa (przestepczos¢ VAT-owska, akcyzowa) lub zwigzana jest
z rozwojem nowych technologii (cyberprzestepczos¢ zadanie nr 19). Ze spra-
wozdania przedtozonego Radzie Ministrow przez Miedzyresortowy Zespot
z realizacji Programu za rok 2016 wynika, ze w 2015 r. nie rozpoczeto reali-
zacji zadnego z zadan Programu (planowano 10%), a w 2016 r. nie zakon-
czono zadnego zadania (planowano zakonczy¢ 20%). Jako gtéwng przyczyne
nieosiggniecia w latach 2015, 2016 zaplanowanego wskaznika procentowego
warto$ci zadan rozpoczetych oraz zakoniczonych nalezy wskaza¢ opdZnienie
w rozpoczeciu prac Miedzyresortowego Zespotu.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2018 r. na etapie realizacji znajdowato sie
17 sposrod 25 zadan. Za zrealizowane uznano zadanie nr 22 odnoszace sie
do przygotowania zmian prawnych z uwagi na uchwalenie ustawy w spra-
wie konfiskaty mienia.

Miedzyresortowy Zesp6t wstepnie uznat za zrealizowane cztery zadania:

— zadanie nr 7 Przygotowanie projektu nowej regulacji w odniesieniu do kwe-
stii zwiqzanych z przeciwdziataniem praniu pieniedzy, zgodnie z wymogami
UE, jednak z uwagi na termin wejscia w zycie ustawy z dnia 1 marca
2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terro-
ryzmu (13 lipca 2018 r.) cztonkowie Miedzyresortowego Zespotu nie
otrzymali raportu podsumowujgcego realizacje tego zadania;

— zadanie nr 19 Wypracowanie taktyki i standardéw przy zwalczaniu wybra-
nych aspektéw przestepczosci gospodarczej, ktora zagraza bezpieczeristwu
ekonomicznemu panstwa (przestepczos¢ VAT-owska, akcyzowa) lub zwia-
zana jest z rozwojem nowych technologii (cyberprzestepczos¢);

— zadanie nr 20 Przeprowadzenie skoordynowanych dziatan pilotazowych
w zakresie zwalczania przestepstw skarbowych w obszarze dziatan zor-
ganizowanych grup przestepczych o charakterze etnicznym;

— zadanie nr 25 Analiza przepiséw oraz dotychczasowej praktyki wspot-
pracy pomiedzy organami scigania i kontroli skarbowej (na poziomie
operacyjnym i wykonawczym) pod kqtem usprawnienia wspotpracy.

Zadania nr 15-17 dotyczyty zakupéw konkretnych narzedzi i ustug,
w zwiazku z czym odstapiono od opracowywania harmonograméw ich
realizacji. Miedzyresortowy Zespdt nie posiadat dokumentacji potwier-
dzajacej stan zaawansowania tych zadan.
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Przedmiotem zadania nr 23 Programu byto opracowanie jednolitego sys-
temu ewidencji zabezpieczonego mienia celem ustalenia jego wartosci,
ilosci i rodzaju oraz stworzenie mechanizméw efektywnego zarzadzania
zabezpieczonym mieniem celem obniZzenia kosztow i zwiekszenia wpty-
woéw do budzetu panstwa, z ewentualnym uwzglednieniem mozliwosci
wykorzystania zabezpieczonego mienia. Zgodnie z zatoZeniami Zespotu
zadaniowego do spraw stworzenia jednolitego systemu ewidencji zabez-
pieczonego mienia i zarzadzania zabezpieczonym mieniem, system ewi-
dencji zabezpieczonego mienia miat stanowic¢ element realizowanego
przez Prokurature Krajowa projektu zaprojektowanie, przygotowanie
i wdrozenie rozbudowy Systemu Digitalizacji Akt Postepowan Przygoto-
wawczych w Sprawach Karnych (iSDA 2.0) w ramach podpisanej umowy
nr 282/08/2017 z dnia 21 sierpnia 2017 r. z konsorcjum firm Signity SA
oraz Decsoft SA. W dniu 2 sierpnia 2018 r. PK odstgpita od umowy i nali-
czyta kary umowne w wysokosci 3,5 mln zt. Pomimo tego problemu prace
nad programem byty kontynuowane w ramach projektu PROK-SYS, a ich
dotychczasowe rezultaty w postaci analizy systemu miaty zosta¢ przeka-
zane nowemu wykonawcy. W dniu 22 listopada 2018 r. Prokuratura Kra-
jowa ogtosita postepowanie na wylonienie nowego wykonawcy systemu
iSDA 2.0. Wytonienie nowego oferenta miato nastgpi¢ 27 grudnia 2018 .
Zgodnie z przyjetymi zatozeniami projekt ma zostac zrealizowany przez
nowego wykonawce w terminie 21 miesiecy.

Termin realizacji zadania nr 24 dotyczacego wyodrebnienia na poziomie
KWP/KST struktur w postaci komérek organizacyjnych ds. Odzyskiwania
Mienia okreslono na Il potowe 2016 r. Komendant Gtéwny Policji nie podjat
w okresie ponad dwdch lat od identyfikacji potrzeb, niezbednych dziatan
na rzecz niezwtocznego wdrozenia ww. rozwigzania, tj. wzmocnienia eta-
towego i ujednolicenia struktur odzyskiwania mienia (takze w komorkach
organizacyjnych poza pionem do zwalczania przestepczosci gospodar-
czej). Dopiero w toku kontroli NIK, tj. w dniu 29 stycznia 2019 r. Komen-
dant Gtéwny Policji wydat komendantom wojewddzkim/Stotecznemu
Policji polecenie utworzenia do dnia 31 marca 2019 r. etatowych komoérek
ds. odzyskiwania mienia w postaci sekcji i zespotéw na poziomie komend
wojewddzkich Policji, ktére w swojej strukturze ich nie miaty (tj. w 15
KWP). Wydajac powyzsze polecenie, Komendant powotat sie na zada-
nia wynikajace z Programu oraz wnioski sformutowane w KGP w wyni-
ku analizy informacji przekazanych dla potrzeb kontroli NIK dotyczacych
funkcjonowania struktur ds. odzyskiwania mienia pochodzacego z prze-
stepstw. Zgodnie z powyZzszym poleceniem, nowe struktury powinny
zosta¢ utworzone w wydziatach do zwalczania przestepczosci gospodar-
czej, tacznie (poza istniejacymi wczes$niej wydziatami) liczac 57 etatow.
Komoérki te maja przejac zadania dotychczasowych zespotéw i koordyna-
toréw ds. odzyskiwania mienia oraz zosta¢ wyposazone w prerogatywy
nadzorcze, z mozliwoscig wydawania wigzacych polecen, wedtug swojej
wtasciwosci, innym komoérkom organizacyjnym KWP i jednostkom pod-
legtym oraz stuzy¢ wsparciem operacyjnym i procesowym, szczeg6lnie
w skomplikowanych sprawach gospodarczych. Nadzor instancyjny nad
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cato$cia zagadnienia ujawniania, zabezpieczania i odzyskiwania mienia
oraz nadzdr zwierzchni na komoérkami ds. odzyskiwania mienia prowa-
dzi¢ bedzie Wydziat ds. Odzyskiwania Mienia Biura Kryminalnego KGP.

W wyniku prac Zespotu zadaniowego ds. opracowania metodyki postepo-
wania w zwigzku z zabezpieczeniem majgtkowym w Prokuraturze Kra-
jowej opracowano dokument pn. ,Metodyka zabezpieczen majatkowych”
(przy udziale reprezentantéw Ministra Finanséw, Ministra Sprawiedliwo-
$ci, Komendanta Gtéwnego Policji, Komendanta Gtéwnego Strazy Granicz-
nej, przedstawicieli Centralnego Biura Sledczego Policji, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Zandarmerii
Wojskowej oraz Krajowej Rady Komorniczej). Zatwierdzona w 2018 r.
przez Miedzyresortowy Zesp6t metodyka zawierata w swojej tresci odnie-
sienie do wprowadzonych w 2017 r. instytucji: konfiskaty rozszerzonej,
nowego ksztattu domnieman prawnych zwigzanych z alokacja sktadnikéw
majatkowych, podmiotu zobowiazanego i przepadku przedsiebiorstwa,
a takze poruszata problematyke zabezpieczania kryptowalut.

5.4.2. Ocena efektywnosci Programu w zakresie odzyskiwania
mienia

Ocena efektywno$ci®? Programu (diagnozowania, monitorowania i ewa-
luacji osiggnietych celéw) dokonywana byta za pomoca pieciu mierni-
kow, w tym wskaznika rozpoczecia wdrazania Programu (WRWP) oraz
wskaznika zakonczenia wdrazania Programu (WZWP) w ujeciu rocz-
nym, wyrazonego jako iloraz zadan rozpoczetych (badz zakonczonych)
do wszystkich 25 zadan ujetych w Planie dziatan, wyrazonego w procen-
tach. Ze sprawozdan z realizacji Programu wynika, iz w 2016 r. wskaZnik
WRWP wynidst 72% (przy planowanych 40%), a wskaznik WZWP 0%
(przy zalozonym poziomie 20%). Natomiast w 2017 r. warto$ci wskazni-
kow ksztattowaty sie odpowiednio na poziomie 88% (plan: 60%) oraz 4%
(plan: 30%), aw 2018 r. na poziomie 100% oraz 16% (plan: 40%).

MSWIiA nie prowadzito analiz wptywu na poziom wykazywanych danych
faktu naktadania sie zadan realizowanych przez podlegte stuzby w obsza-
rze odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw, a wykonywanych
w ramach ich ustawowych kompetencji. Dziatania wykazywane w ramach
realizacji priorytetow programu przez poszczeg6lne podmioty wynikaty
przede wszystkim bezposrednio z ich ustawowego zakresu kompetencyj-
nego. Kwestia okreslenia poziomu realizacji zadan przez ABW, CBA oraz
Stuzby Celno-Skarbowej wykraczata poza zakres zadan nadzorczych reali-
zowanych w MSWiA. Minister Sprawiedliwo$ci - Prokurator Generalny nie
zapewnit wystarczajgcego wsparcia Ministrowi SWiA i nie wykorzysty-
wat potencjatu nadzorowanych przez siebie jednostek, chociazby pozy-
skania danych z saqdow co do skutecznos$ci procesu odzyskiwania mienia.

Gromadzone przez MSWiA dane i mierniki nie pozwalaty na dokonanie
obiektywnej oceny osiggniecia celu Programu, polegajacego na wzmoc-
nieniu efektywnosci odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw.

52 Zastosowane pojecie efektywno$ci uzywane jest zgodnie z terminologia przyjeta w Programie
przeciwdziatania przestepczosci gospodarczej na lata 2015-2020.
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Wskazniki stosowane do oceny efektywnos$ci procesu odzyskiwania mie-
nia odnosity sie jedynie do warto$ci mienia zabezpieczonego w poprzednich
latach, a nie do warto$ci obrazujacych skale zwalczanego zjawiska, np. sza-
cunkowych rozmiaréw przestepczego dziatania i wysokosci generowanych
przez nie strat. Jako$¢ danych dotyczacych odzyskanego mienia, stosowa-
nych do obliczania wskaznikéw, byta niedostateczna, dane byty nieaktualne,
nierzetelne (uzyskiwano r6zng warto$¢ wskaznikéw, w zalezno$ci od Zroé-
dta danych) i fragmentaryczne (ze wzgledu na brak kompleksowego syste-
mu ewidencji i zarzadzania zabezpieczonym mieniem).

W trakcie kontroli rozwazano modyfikacje wskaznika skutecznosci
(WS®3). Podstawa takiej modyfikacji miata by¢ realizacja zadania nr 1
Stworzenie jednolitych kryteriéw i metodyki szacowania stwierdzonych strat
poniesionych przez budzet Paristwa w wyniku przestepczosci gospodarczej,
ktérego podmiotem wiodgcym w realizacji jest Ministerstwo Finanséw.
W latach 2016-2018 w resorcie finanséw (przy wsparciu Miedzynarodo-
wego Funduszu Walutowego) prowadzono prace zwigzane z realizacja
projektu Metodyka szacowania luki VAT z podziatem na sekcje dziatalno-
Sci gospodarczej. Projekt zostat ukonczony w czerwcu 2018 r. i opatrzo-
ny jest klauzulg niejawnosci, co uniemozliwia jego wykorzystanie w celu
realizacji ww. zadania nr 1 (w trakcie kontroli trwaty prace zmierzaja-
ce do zniesienia klauzuli). Raport koncowy projektu przygotowany przez
Ministerstwo Finanséw zawiera rekomendacje dotyczacg wdrozenia
w Krajowej Administracji Skarbowej opracowanej metodyki szacowa-
nia poziomu luki VAT z podziatem na sekcje dziatalno$ci gospodarczej,
szacowania luki z czestotliwo$cig trzyletnia, sformalizowania wspotpra-
cy z Gtéwnym Urzedem Statystycznym. Od 2017 r. prowadzone s3 takze
prace nad projektem Wdrozenie w Ministerstwie Finanséw metodyki sza-
cowania luki podatkowej VAT na poziomie makroekonomicznym, a od maja
2018 r. trwaja prace nad projektem Metodyka szacowania luki w podat-
ku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktérego termin zakonczenia ustalono
na koniec 2020 r. W ramach zadania nr 1 Ministerstwo Finans6w wysta-
pito do Komisji Europejskiej o wsparcie techniczne i finansowe na reali-
zacje projektow Metodyka szacowania luki w CIT i Metodyka szacowania
luki w podatku akcyzowym, ktérych zakonczenie rdwniez przewidziano
na koniec 2020 r. Petna realizacja zadania nr 1 Programu bedzie mozliwa
dopiero w momencie zamkniecia tych projektow.

Na potrzeby oceny efektywnos$ci Programu przeciwdziatania i zwalczania
przestepczosci gospodarczej na lata 2015-2020 Ministerstwo Sprawiedli-
wosci oraz Prokuratura Krajowa zostaty zobowigzane (przez Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji) do przekazania danych z Krajowego
Rejestru Karnego oraz z SIP LIBRA na temat liczby aktoéw oskarzenia oraz
prawomocnych orzeczen wedtug kategorii przestepstw wymienionych
w mierniku nr 3 Programu®*. Zatozonym w Programie stanem prawidto-

53 Wskaznik skutecznoéci odzyskiwania mienia (WS) obliczany byt jako iloraz sumy warto$ci

mienia pochodzacego z przestepstw gospodarczych oraz warto$ci mienia zabezpieczonego
u podejrzanych w kategorii przestepstw gospodarczych do wysokosci strat spowodowanych
przestepstwami w kategorii przestepstw gospodarczych i wyrazony w procentach.

5% Liczba oséb skazanych na podstawie prawomocnych orzeczeri sgdu w danym roku kalendarzowym.

Brak aktualizacji
wskaznika skutecznosci
odzyskiwania mienia
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WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

wym byta niemalejaca tendencja wskaznikdw w ramach catego okresu
trwania Programu. Pomimo tego ustalono tendencje malejgca przyjetych
wskaznikow, ktére na koniec 2016 r.1 2017 r. wyniosty odpowiednio:

— zart. 286 § 1 kk (oszustwo) - 155,92% i 110,37%j;

— zart. 297 § 1 kk (oszustwo kredytowe) - 35,28% i 27,51%;

— zart. 298 § 1 kk (oszustwo ubezpieczeniowe) - 32,05% i 19,78%;

— zart. 299 § 1,2,5,6 kk (pranie pieniedzy) - 214,28% i 121,05%j;

— zart. 54-56 kks (uchylanie sie od opodatkowania, firmanctwo®®, ztoze-
nie nieprawdziwej deklaracji podatkowej) - 176,88% i 175,95%.

Minister Sprawiedliwos$ci - Prokurator Generalny nie prowadzit jednakze
analiz w odniesieniu do przyczyn obnizania sie tych wskaznikéw. Tenden-
cja wzrostowa wskaznikéw wystapita dopiero na koniec 2018 r. Zgodnie
ze sprawozdaniem z realizacji Programu za 2018 r. liczba oséb skazanych
na podstawie prawomocnych orzeczen sadu do liczby aktéw oskarze-
nia skierowanych do sagdu w 2017 r. wyniosta odpowiednio: 116,88% dla
oszustwa, 39,24% dla oszustwa ubezpieczeniowego, 124,86% dla prania
pieniedzy, 208,84% dla uchylania sie od opodatkowania, firmanctwa i zto-
zenia nieprawdziwej deklaracji podatkowej. Brak byto natomiast danych
dotyczacych oszustwa kredytowego.

do liczby aktéw oskarzenia skierowanych do sagdu w danym roku kalendarzowym, wg kwalifikacji
zarzucanych czynéw penalizowanych.

55 Zatajenie dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na wtasny rachunek lub jej rzeczywistego

rozmiaru. W wyniku popetnienia takiego czynu podatnik naraza Skarb Panstwa lub jednostke
samorzadu terytorialnego na uszczuplenie podatku.



6. ZALACZNIK]

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy funkcjo-
nuje spéjny i kompleksowy system ujawniania i zabezpieczania mienia pocho-
dzqcego z przestepstw zapewniajqcy sprawne odzyskiwanie tego mienia?

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwiag udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania szczegdtowe:

1. Czy instytucje i stuzby planowaty oraz podejmowaty dziatania organi-
zacyjne i prawne majgce na celu usprawnienie systemu odzyskiwania
mienia pochodzacego z przestepstw?

2. Czy zasoby wtasciwych instytucji i stuzb byty adekwatne do zadan
w zakresie odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw, a realizacja
tych zadan skutkowata wzrostem wartosci odzyskiwanego mienia?

3. Czy dziatania podejmowane przez instytucje publiczne w zakresie wspot-
pracy i wymiany informacji, w tym na poziomie UE, przyczyniaty sie
do usprawnienia systemu odzyskiwania mienia pochodzacego z prze-
stepstw?

4. Czy rzadowy Program przeciwdziatania i zwalczania przestepczosci
gospodarczej na lata 2015-2020 w zakresie odzyskiwania mienia pocho-
dzacego z przestepstw jest realizowany prawidlowo i rzetelnie?

Kontrola objeto osiem jednostek, w tym: Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Prokurature Krajowa,
Komende Gtéwna Policji, Centralne Biuro Sledcze Policji, Komende Gtoéw-
ng Strazy Granicznej, Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Centralne
Biuro Antykorupcyjne.

Przy doborze jednostek do kontroli zostaty uwzglednione podmioty odpo-
wiedzialne za stworzenie ram legislacyjnych i organizacyjnych dla przed-
miotu kKontroli, a takze instytucje i stuzby odpowiedzialne za ujawnianie
i zabezpieczanie mienia pochodzacego z przestepstw.

Przedmiotem kontroli byt proces odzyskiwania mienia pochodzacego
z przestepstw, tj. tymczasowego zajecia, zabezpieczenia i egzekucji korzy-
$ci majatkowych pochodzacych z przestepstw. Zakres kontroli prowadzo-
nej przez NIK musiat ulec jednakze znacznemu ograniczeniu, ze wzgledu
na poszanowanie wyrazonej w Konstytucji RP zasady niezaleznos$ci sagdow
i niezawistosci sedziow (art. 45 ust. 1i 178 ust. 1). Kolejne ograniczenia
uprawnien kontrolnych NIK wynikaty z przyznanego prokuratorom
atrybutu niezalezno$ci, wyrazonego w art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo
o prokuraturze, zasady tajno$ci akt postepowania przygotowawczego®®
oraz ustaw szczegdtowych regulujacych dostep do spraw w zwiazku z pro-
wadzonymi czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi. Poza obszarem
badan kontrolnych pozostawaty rowniez czynnosci zwigzane z egzekucjq
(wykonaniem) prawomocnych wyrokéw w zakresie majatkowym.

56 Zasada tajnosci akt postepowania przygotowawczego przejawia sie w tym, iz (zgodnie z trescia
art. 156 § 5 kpk) w toku postepowania przygotowawczego akta udostepnia sie stronom,
obroncom, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym jedynie za zgoda prowadzacego
postepowanie przygotowawcze.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe
kontroli

Zakres podmiotowy

Zakres przedmiotowy
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Kryteria kontroli

Okeres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje

Stan realizacji
whioskéw pokontrolnych

ZALACZNIKI

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®”, z uwzglednieniem kryte-
riow okreslonych w art. 5 ust. 1 tej ustawy, tj. pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

Kontrolg objeto lata 2016-2018. W zakresie dziatan i danych niezbednych
do dokonania ocen w badanych obszarach badaniami kontrolnymi objeto
réwniez zdarzenia wcze$niejsze oraz pdzZniejsze.

Czas trwania postepowan przygotowawczych i sgdowych jest wypadkowa
wielu czynnikéw. Przede wszystkim wyznacza go rodzaj, charakter i sto-
pien zawitosci danej sprawy, zakres prowadzonego postepowania dowo-
dowego, obszerno$¢ materiatu dowodowego, ktéry nalezy poddac ocenie,
trudnosci zwigzane z przeprowadzeniem poszczegdlnych dowoddw,
w tym dtugotrwate oczekiwanie na sporzadzenie opinii przez biegtych
sagdowych, niestawiennictwo swiadkéw, etc. Z tego wzgledu w trakcie kon-
troli poddano analizie i interpretacji dane obejmujace lata 2014-2018.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w okresie od dnia 2 pazdziernika
2018 r. do dnia 21 marca 2019 1.

W ramach postepowania przedkontrolnego w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1
ustawy o NIK uzyskano informacje dotyczace organizacji systemu odzy-
skiwania mienia od Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, Proku-
ratora Krajowego oraz Komendantéw Gtéwnych Policji i Strazy Graniczne;.

W ramach postepowania kontrolnego w trybie art. art. 29 ust. 2 lit. f usta-
wy o NIK, uzyskano informacje od Ministra Finanséw, Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej, Generalnego Inspektora Informacji Finanso-
wej, Pelnomocnika Rzadu do Spraw Zwalczania Nieprawidtowosci Finan-
sowych na Szkode Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej oraz
Komendanta Gtéwnego Zandarmerii Wojskowe;j.

Kontrola pt. Odzyskiwanie mienia pochodzgcego z przestepstw (P/18/037)
zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli, w szcze-
gb6lnosci z uwagi implementowanie do polskiego porzadku prawnego
Dyrektywy 2014/42/UE znacznie poszerzajgcej mozliwosci organéw $ci-
gania i wymiaru sprawiedliwo$ci w zabezpieczaniu mienia pochodzacego
z przestepstw oraz jego konfiskaty. Kontrole poprzedzita wtasna analiza
ryzyka dotyczaca m.in. modelu zwalczania przestepczosci gospodarczej,
ktora generuje ponad potowe wartos$ci strat dla budzetu panstwa.

Wyniki kontroli przedstawiono w oSmiu wystapieniach pokontrolnych.
Czes$¢ dokumentacji postepowania kontrolnego, w tym wystapienia
pokontrolne dotyczagce ABW i CBA, jest niejawna.

57 Dz.U.z 2019 r. poz. 489.
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W wystapieniach sformutowano tgcznie dwa wnioski pokontrolne:

1) podjecie dziatan zapewniajacych pozyskiwanie i gromadzenie kom-
pletnych, integralnych i prawidtowych danych dotyczacych stosowanych
zabezpieczen majatkowych, w celu dokonania rzetelnej analizy i oceny
skuteczno$ci prowadzonych postepowan zabezpieczajacych w Prokura-
turze Krajowej;

2) wzmocnienie biezgcego nadzoru nad terminowo$cig i prawidtowoscia
wprowadzania danych do systemu CBD EWIDA w Strazy Granicznej.

Z informacji o sposobie wykorzystania wykonania wnioskoéw pokontrol-
nych wynika, Ze sformutowane w wystapieniach wnioski zostaty przyje-
te do realizacji.

Zgtoszone przez Prokuratora Krajowego zastrzezenia do wystapienia
pokontrolnego uchwata Kolegium Najwyzszej [zby Kontroli zostaty w cze-
$ci uwzglednione.

Zastrzezenia
do wystapien
pokontrolnych

W kontroli uczestniczyt Departament Porzadku i Bezpieczenstwa Woykaz jednostek
Wewnetrznego Najwyzszej [zby Kontroli. kontrolowanych

Jednostka organizacyjna

Nazwa jednostki Imie i nazwisko

Lp. NIK przeprowadzajaca kontrolowanej kierownika ]edno_stkl
kontrole kontrolowanej
L D.epart,ament Porzadku M|n|s.ter§twcl) . Zbigniew Ziobro
i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Sprawiedliwosci
2. |. D_epart,a ment Porzadku Prokuratura Krajowa Bogdan Swieczkowski
i Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Departament Porzadku Ministerstwo Spraw . .
3. . B , Wewnetrznych Joachim Brudzinski
i Bezpieczenstwa Wewnetrznego . L .
i Administracji
4 Departament Porzadku Komenda Gtdéwna gen. insp. Jarostaw
" | i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Policji Szymczyk
Departament Porzadku Centralne Biuro . .
> i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Sledcze Policji nadinsp. Kamil Bracha
Departament Porzadku Komenda Gtéwna
6. i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Strazy Granicznej gen. dyw. SG Tomasz Praga
A .
Departament Porzadku .genc;!a prof. dr hab.
7. . . , Bezpieczenstwa . .
i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Piotr Pogonowski
Wewnetrznego
8. | D_epart,ament Porzadku Centralne B|L_Jro Ernest Bejda
i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Antykorupcyjne
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Uzyte w tytule oraz celach kontroli sformutowanie system odzyskiwania
mienia pochodzgcego z przestepstw nalezy rozumie¢, jako procesy obejmu-
jace ujawnianie/identyfikacje, zabezpieczanie oraz konfiskate /przepadek
mienia i korzys$ci pochodzacych z dziatalnoéci przestepczej®®. Systemowe
ujecie tematu kontroli z jednej strony zapewniato mozliwos¢ zbadania klu-
czowych elementow tego procesu, tj.: strategii (cele, priorytety, plan dziatania
i mierniki jego wykonania), podziatu kompetencji i koordynacji dziatan, tak-
ze w zakresie wspotpracy miedzynarodowej, budowy kompetencji (doboru
kadr i szkolen) oraz jego finansowania. Z drugiej strony podejscie to odpowia-
dato realnemu schematowi procesu odzyskiwania mienia, w tym podziato-
wi rél pomiedzy jego uczestnikow. I tak: Policja, ABW, Straz Graniczna, CBA,
ZW i KAS (Stuzba Celno-Skarbowa) ujawniaja /identyfikujg sktadniki majat-
kowe sprawcéw przestepstw w ramach prowadzonych czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawczych i postepowan przygotowawczych prowadzonych
w zakresie swych wtasciwosci. W sytuacjach wymagajacych natychmiasto-
wego dziatania stuzby te dokonujg tymczasowego zajecia mienia (gdy ist-
nieje obawa jego usuniecia®®). Dalej, prokuratura na wniosek uprawnionego
organu lub z wtasnej inicjatywy w ramach postepowania przygotowawczego
stosuje tzw. zabezpieczenie majatkowe (czyli tymczasowy zakaz przekazywa-
nia, niszczenia, przetwarzania, przemieszczania mienia lub rozporzadzania
nim) w celu zapewnienia mozliwosci wyegzekwowania orzeczenia w zakre-
sie grzywny, $srodkéw karnych, przepadku lub $srodkéw kompensacyjnych®®.
W koncu sad w wyroku ostatecznie pozbawia sprawce korzysci i mienia
pochodzacego z dziatalnos$ci przestepcze;j.

Ramy prawne procesu odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw
tworzg w pierwszej kolejnosci ratyfikowane przez Polske konwencje,
poczynajac od Konwencji o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiska-
cie dochoddéw pochodzqcych z przestepstwa, sporzadzonej w Strasburgu
dnia 8 listopada 1990 r.°*, po Konwencje Rady Europy o praniu, ujawnianiu,
zajmowaniu i konfiskacie dochoddéw pochodzqcych z przestepstwa oraz finan-
sowaniu terroryzmu, sporzadzong w Warszawie dnia 16 maja 2005 r.%?
Kluczowe znaczenie odgrywaja tez dyrektywy i decyzje Parlamentu i Rady
UE w zakresie przeciwdziatania i zwalczania powaznej przestepczo$ci
(zorganizowanej, finansowej), w tym konfiskaty mienia pochodzgcego
z przestepstw, ktore tworzgc obowigzek wdrozenia (transpozycji),

58 W przepisach zaréwno unijnych, jak i w prawie polskim nie wystepuje definicja pojecia

odzyskiwania mienia. Tre$¢ decyzji 2007/845/WSiS wskazuje, zZe pojecie to odnosi sie
do procesu/systemu (zbioru przepiséw, zasad dziatania i czynno$ci), ktoérych efektem ma by¢
pozbawienie sprawcéw przestepstw korzysci i mienia pochodzacego z przestepstw w wyniku
konfiskaty. Termin mienie odzyskane uzywany jest jednak w przygotowywanych corocznie
przez MSWiA raportach o stanie bezpieczennstwa w Polsce oraz dokumentach rzagdowych, jak
wspomniana wyzej Strategia Sprawne Panstwo 2020, czy rzadowy Program przeciwdziatania
i zwalczania przestepczosci gospodarczej na lata 2015-2020.

59 Art.295§ 1 kpk.

5% Art.293 § 2 kpk.

61 Dz.U.z2003r. Nr 46, poz. 394.

%2 Dz.U.z2008r. Nr 165, poz. 1028, ze zm.

Definicja systemu
odzyskiwania mienia

Ramy prawne procesu
odzyskiwania mienia
pochodzacego
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poprzez przyjecie przepiséw krajowych, bezposrednio wptywaja na obo-
wigzujacy w Polsce porzadek prawny. Nalezy w szczegdlnos$ci wymie-
ni¢ decyzje Rady 2007/845/WSiSW z dnia 6 grudnia 2007 r. dotyczqgcq
wspotpracy pomiedzy krajowymi biurami ds. odzyskiwania mienia panstw
cztonkowskich w dziedzinie wykrywania i identyfikacji korzysci pochodzg-
cych z przestepstwa lub innego mienia zwigzanego z przestepstwem, kto-
ra zobowigzywata panstwa cztonkowskie do utworzenia krajowych biur
ds. odzyskiwania mienia, w celu usprawnienia identyfikowania i wykry-
wania tego mienia i korzysci oraz usprawnienia wspo6tpracy i wymiany
informacji pomiedzy panstwami UE na ich temat. Wspotpraca ta odbywa
sie na zasadach i warunkach okreslonych w ustawie z dnia 16 wrzes$nia
2011 r. o wymianie informacji z organami scigania panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej®?. Bardzo istotne znaczenie ma takze dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r.
w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzqcych do popetnienia
przestepstwa i korzysci pochodzqcych z przestepstwa w Unii Europejskiej,
ktora rozszerzyta zakres wczesniejszych decyzji ramowych w celu popra-
wy skutecznosci istniejgcych systemow konfiskaty. Transpozycja przepi-
séw dyrektywy do polskiego porzadku prawnego nastgpita na podstawie
ustawy o konfiskacie mienia z moca obowigzywania od dnia 27 kwietnia
2017 r. Nalezy zatem zwroci¢ uwage, Zze w okresie objetym kontrolg obo-
wigzywaty w pewnym zakresie dwa stany prawne.

Zabezpieczenie majatkowe stosowane jest w celu zapewnienia mozliwosci
wykonania przysztego orzeczenia w zakresie miedzy innymi kar i $rod-
kéw o charakterze majagtkowym. Przy czym, z uwagi na fakt, ze zabez-
pieczenie majgtkowe wkracza w sfere praw obywatelskich - moze by¢
stosowane w wypadkach, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze bez takie-
go zabezpieczenia, wykonanie orzeczenia bedzie niemozliwe lub znacznie
utrudnione. Mozliwo$¢ zastosowania zabezpieczenia majatkowego prze-
widujg zaréwno przepisy Kodeksu postepowania karnego - od art. 291
do art. 295, jak rowniez przepisy Kodeksu karnego skarbowego od art. 131
do 132a (a takze przez odestanie z art. 113 kks do przepiséw Kodek-
su postepowania karnego). Powotane regulacje prawne okreslajg mie-
dzy innymi podstawy dokonania zabezpieczenia majatkowego, sposoéb
wykonania zabezpieczenia majatkowego, wtasciwos¢ organéw do wyda-
nia postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego, sposéb
wydania postanowienia i tryb jego zaskarzenia. W tym miejscu, nalezy
zwrdci¢ uwage na brzmienie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w ktérym zosta-
ta wyrazona zasada proporcjonalnos$ci w ograniczaniu wolno$ci i praw
jednostki. Przy czym nalezy wskazac na orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 6 wrzesnia 2004 r., w ktérym uznat on, Ze zabezpieczenie
majatkowe nie narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, albowiem tymczasowa
ucigzliwos$¢, ktora spotyka oskarzonego, ma na celu realizacje jednego
z podstawowych zatozen demokratycznego panstwa prawnego, a miano-
wicie wykonalno$ci wyrokéw sagdowych®?,

6% Dz.U.z2018r., poz. 484.

6% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 wrzeénia 2004 roku, sygn. akt SK 10/04, OTK ZU
8A/2004.
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Ingerencja w prawo wtasnosci i inne prawa majagtkowe wynikajace
z ustanowienia na nich zabezpieczenia odpowiada standardom wskaza-
nym w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny,
zabezpieczenie jest bowiem przewidziane w ustawie i z cata pewnoscia
nie narusza istoty praw, ktorych dotyczy. Oznacza ono zaledwie czasowe
ograniczenie dysponowania wtasnoscig czy innym prawem majatkowym.
Zagwarantowanie egzekucji wyrokéw sadowych jest jednak elementar-
nym warunkiem porzadku publicznego w panstwie.

Podstawy dokonania zabezpieczenia majgtkowego zostaty wskazane
w art. 291 § 1 kpk oraz w art. 131 § 1 kks. W mys$l przepisu art. 291 § 1
kpk w razie zarzucenia oskarzonemu popetnienia przestepstwa, za ktore
lub w zwigzku z ktérym mozna orzec:

— grzywne,

— $wiadczenie pieniezne,

— przepadek,

— $rodek kompensacyijny,

— zwrot pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi korzysci
majgtkowej, jaka sprawca osiagnat z popetnionego przestepstwa, albo jej
réwnowartos$ci moze z urzedu nastapic¢ zabezpieczenie wykonania tego
orzeczenia na mieniu oskarzonego lub na mieniu, o ktérym mowa w art. 45
§ 2 kk, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, Ze bez takiego zabezpieczenia
wykonanie orzeczenia bedzie niemozliwe albo znacznie utrudnione.

Stosownie do brzmienia art. 291 § 2 kpk zabezpieczenie wykonania orze-
czenia okreslonego w art. 291 § 1 pkt 3 lub 5, czyli przepadku lub zwrotu
pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi korzysci majat-
kowej, jaka sprawca osiggnat z popetnionego przestepstwa, albo jej row-
nowartosci, moze nastapi¢ rowniez na mieniu:

— osoby fizycznej, o ktérej mowa w art. 44a kk, lub

— osoby fizycznej, prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej oso-
bowosci prawnej, o ktérej mowa w art. 45 § 3 kk, lub

— namieniu, ktére podlegatoby przepadkowi na podstawie art. 45a § 1 kk
lub 2 kk oraz art. 33 § 3, art. 43 § 1 lub 2 lub art. 43a kks.

Przepis art. 291 § 2a kpk stanowi natomiast, Ze zabezpieczenie wykona-
nia orzeczenia zwrotu korzysci majatkowej albo jej rownowartosci lub
orzeczenia przepadku $§wiadczenia albo jego réwnowartosci wobec pod-
miotu zobowigzanego okreslonego w art. 91a kpk, moze z urzedu nastapié¢
na mieniu tego podmiotu.

Z urzedu moze takze nastapi¢ na mieniu oskarzonego zabezpieczenie
wykonania orzeczenia o kosztach sgdowych, jezeli zachodzi uzasadniona
obawa, Ze bez takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia w tym zakre-
sie bedzie niemozliwe albo znacznie utrudnione, stosownie do brzmienia
art. 291 § 3 kpk.

Zgodnie z art. 113 § 1 kks w postepowaniu w sprawach o przestepstwa
skarbowe stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego,
jezeli przepisy kks nie stanowig inaczej.
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Na mocy ogélnego odestania z art. 113 § 1 kks do art. 291 kpk, zabezpie-

czenia majatkowego mozna dokonaé na poczet:

— grzywny,

— zwrotu uprawnionemu podmiotowi korzysci majatkowej, jaka sprawca
osiggnat z popetnionego przestepstwa, albo jej rGwnowartosci (art. 291
§ 1 kpkwzw.zart. 113 § 1 kks),

— orzeczenia o kosztach sgdowych (art. 291 § 3 kpkw zw. z art. 113 § 1 kks).

A nadto, stosownie do brzmienia art. 131 § 1 kks, ktoéry to przepis posze-
rza zakres zabezpieczenia majagtkowego, w razie popetnienia przestep-
stwa skarbowego mozna zabezpieczy¢ wykonanie takze:

— $rodka karnego, o ktérym mowa w art. 22 § 2 pkt 2-4a kks, czyli: prze-
padku przedmiotow, Sciggniecia r6wnowartos$ci pienieznej przepadku
przedmiotow, przepadku korzysci majgtkowej i Sciggniecia rownowar-
tosci pienieznej przepadku korzysci majatkowe;j,

— obowigzku zwrotu korzy$ci majatkowej oraz

— uiszczenia naleznos$ci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabro-
nionym.

W mys$l art. 20 § 1 kks do przestepstw skarbowych nie majg zastosowania
przepisy czesci ogdlnej i rozdziatu XXXVIII Kodeksu karnego, z zastrzeze-
niem § 2 tegoz artykutu, ktéry wymienia enumeratywnie przepisy Kodeksu
karnego, majace zastosowanie do przestepstw skarbowych. Wsréd wymie-
nionych przepiséw Kodeksu karnego, nie ma art. 44a kk, ktéry odnosi sie
do przepadku przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym w razie popetnienia
przestepstwa skarbowego nie moze by¢ orzeczony przepadek przedsie-
biorstwa. W konsekwencji, w razie popetnienia przestepstwa skarbowego,
nie jest mozliwe dokonanie zabezpieczenia majgtkowego na poczet prze-
padku przedsiebiorstwa, jak r6wniez naprawienie szkody lub zado$¢-
uczynienie za doznang krzywde, nawigzka lub $wiadczenie pieniezne.
Wskazane zaréwno w art. 291 § 1i § 3 kpkoraz art. 131 § 1 § 3 kks,
zakresy zabezpieczenia nie wykluczaja sie wzajemnie i mozliwe jest ujecie
w jednym postanowieniu wiecej niz jednej kary lub §wiadczenia pieniez-
nego, czy tez innego rodzaju $rodka.

System odzyskiwania mienia oparty jest na trzech filarach. Filar central-
ny stanowi Minister Sprawiedliwos$ci - Prokurator Generalny, wzmocnio-
ny dwoma filarami pomocniczymi, usytuowanymi w ramach Prokuratury
Krajowej i Policji wraz z innymi organami o uprawnieniach Policji, o kt6-
rych mowa w art. 312 kpk, tj. organom Strazy Granicznej, Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, Krajowej Administracji Skarbowej, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego oraz Zandarmerii Wojskowe;j.

Minister Sprawiedliwo$ci taczy sprawowanie zewnetrznego nadzoru admi-
nistracyjnego z szerokimi uprawnieniami organizacyjnymi i legislacyj-
nymi. Minister Sprawiedliwos$ci - Prokurator Generalny kreuje polityke
karng panstwa, w tym odpowiada za przygotowanie propozycji zmian
legislacyjnych kluczowych dla funkcjonowania sgdownictwa. Na podsta-
wie art. 9a § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sqdéw
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powszechnych®® zewnetrzny nadzér administracyjny nad dziatalno$cia
sgdéw sprawuje Minister Sprawiedliwosci przez stuzbe nadzoru, ktéra
stanowia sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Nadzo6r
administracyjny nad Sagdami obejmuje sprawno$¢ postepowan, sprawoz-
dawczos$¢, ponadto Minister Sprawiedliwosci okresla w drodze rozpo-
rzadzenia, regulamin urzedowania sadéw powszechnych oraz zasady
biurowosci sgdowej (tzw. instrukcja sagdowa, regulujaca m.in. sprawoz-
dawczo$¢ statystyczng). L.acznie, uprawnienia te dajg ministrowi nie-
zwykle szeroki wachlarz narzedzi oddzialywania na funkcjonowanie
i efektywnos¢ sgdéw powszechnych, ktore orzekajg o przepadku przed-
miotéw pochodzacych z przestepstwa oraz korzysci majgtkowych uzyski-
wanych bezposrednio lub posrednio z popetnianych przestepstw. Zgodnie
z art. 13 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze, Prokurator Generalny (Minister
Sprawiedliwo$ci) osobiscie lub za posrednictwem Prokuratora Krajowego
kieruje Prokuraturg, w tym wydaje wigzace wytyczne dla wszystkich
organow prowadzacych postepowania przygotowawcze

Prokurator Krajowy koordynuje prace powszechnych jednostek proku-
ratury prowadzacych i nadzorujacych postepowania przygotowawcze
w sprawach karnych, w tym w zakresie problematyki zabezpieczen majat-
kowych. Prokuratura wykonuje zadania w zakresie $cigania przestepstw
oraz stoi na strazy praworzadnosci. Swoje obowiazki Prokurator Gene-
ralny, Prokurator Krajowy i pozostali zastepcy Prokuratora Generalnego
oraz podlegli im prokuratorzy wykonuja m.in. przez:

— prowadzenie lub nadzorowanie postepowan przygotowawczych
w sprawach karnych oraz sprawowanie funkcji oskarzyciela publicz-
nego przed sagdami;

— podejmowanie $Srodkéw przewidzianych prawem, zmierzajacych
do prawidtowego i jednolitego stosowania prawa w postepowa-
niu sagdowym, administracyjnym, w sprawach o wykroczenia oraz
w innych postepowaniach przewidzianych przez ustawe;

— prowadzenie badan w zakresie problematyki przestepczosci oraz jej
zwalczania i zapobiegania oraz wspétprace z jednostkami naukowymi
w zakresie prowadzenia badan dotyczacych problematyki przestepczo-
$ci, jej zwalczania i zapobiegania oraz kontroli;

— gromadzenie, przetwarzanie i analizowanie w systemach informatycz-
nych danych, w tym danych osobowych, pochodzacych z prowadzonych
lub nadzorowanych na podstawie ustawy postepowan oraz z udziatu
w postepowaniu sagdowym, administracyjnym, w sprawach o wykro-
czenia lub innych postepowaniach przewidzianych przez ustawe,
przekazywanie danych i wynikéw analiz wtasciwym organom, w tym
organom innego panstwa, jezeli przewiduje to ustawa lub umowa mie-
dzynarodowa ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska;

— koordynowanie dziatalnosci w zakresie $cigania przestepstw lub prze-
stepstw skarbowych, prowadzonej przez inne organy panstwowe;

65 Dz.U.z2019r. poz. 52, ze zm.

Prokurator Krajowy
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— wspotdziatanie z organami panstwowymi, panstwowymi jednostkami
organizacyjnymi i organizacjami spotecznymi w zapobieganiu prze-
stepczosci i innym naruszeniom prawa.

Do zadan Prokuratury Krajowej na podstawie art. 17 § 2 Prawa o pro-
kuraturze nalezy m.in. prowadzenie i nadzorowanie postepowan przy-
gotowawczych, sprawowanie nadzoru instancyjnego i stuzbowego nad
postepowaniami prowadzonymi w prokuraturach regionalnych, koor-
dynacja nadzoru stuzbowego nad postepowaniami przygotowawczymi
prowadzonymi przez pozostate jednostki organizacyjne prokuratury,
prowadzenie wizytacji prokuratur regionalnych, i prowadzenie central-
nej bazy opinii prawnych oraz bazy wytycznych i zarzadzen Prokuratora
Generalnego. Prokurator Krajowy jest odpowiedzialny za realizacje klu-
czowego dla procesu odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw
priorytetu Programu — opracowanie jednolitego systemu ewidencji zabez-
pieczonego mienia.

Policja, jako organ postepowania przygotowawczego, przeprowadza czyn-
nosci dowodowe, podejmuje czynnos$ci procesowe i wydaje decyzje w celu
realizacji zadan procesu karnego. Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji®®
w art. 14 ust. 2 naktada na Policje obowigzek wykonywania polecen pro-
kuratora w zakresie okreslonym w odrebnych ustawach. Z art. 15 ust. 1
kpk wynika, ze prokurator jako nadrzedny organ procesowy nad Policjq jest
uprawniony do wydawania jej wigzacych polecen. Podlegtos¢ Policji (takze
innych organ6éw) wobec prokuratora ma charakter czysto procesowy.

Szczegdblna rola Policji w systemie odzyskiwania mienia wynika w szcze-
gblnosci z natozenia na Komede Gtéwng Policji obowigzku realizacji zadan
krajowego biura do spraw odzyskiwania mienia®’, o ktérym mowa w decy-
zji Rady UE 2007/845/WSiSW z dnia 6 grudnia 2007 r.°® Komendant Gtéw-
ny Policji wyznaczyt do realizacji tego zadania Biuro Kryminalne KGP,
w ramach ktérego przypisane zostalo Wydziatowi do spraw Odzyskiwa-
nia Mienia. Do zadatt WOM®? nalezat takze nadzér nad realizacjg przez
jednostki i komorki organizacyjne Policji w terenie zadan zwigzanych
z wykrywaniem i identyfikowaniem mienia pochodzacego z przestepstwa
lub innego mienia zwigzanego z przestepstwem. Policja odpowiada réw-
niez za realizacje kilku priorytetéw Programu, w tym dotyczacego zwiek-
szenie funkcjonalnosci KBOM.

%6 Dz.U.z2019r. poz. 161, ze zm.

7 Zadanie okreslone w art. 145k ust. 1 ustawy o Policji.

%8 Wart.1ust. 1.

69 Zadania WOM okre$lone zostaty przez Dyrektora Biura Kryminalnego KGP w decyzji nr 1 z dnia

18 kwietnia 2016 r. w sprawie szczegétowej struktury organizacyjnej i schematu organizacyjnego
Biura Kryminalnego KGP, podziatu zadan miedzy dyrektorem a jego zastepcami oraz katalogu zadan
komorek organizacyjnych (niepublikowana).
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Komendant Centralnego Biura Sledczego Policji kieruje i nadzoruje jed-
nostke organizacyjng Policji stuzby $ledczej realizujaca zadania w zakresie
rozpoznawania, zapobiegania i zwalczania przestepczos$ci zorganizowa-
nej, w tym o charakterze ekonomicznym.

Komendant Gtéwny Strazy Granicznej kieruje prowadzonymi przez
Straz Graniczng dziataniami w zakresie rozpoznawania, zapobiegania
i wykrywania przestepczoSci transgranicznej w zakresie swojej wtasci-
wosci, w tym m.in. przestepstw i wykroczen skarbowych wymienionych
w art. 134 § 1 pkt 1 kks oraz przestepstw i wykroczen pozostajacych
w zwigzku z przemieszczaniem przez granice panstwowa towarow oraz
wyrobdw akcyzowych podlegajacych obowigzkowi oznaczania znakami
akcyzy. Straz Graniczna jest jednym z podmiotéw wspdtuczestniczacych
w realizacji priorytetéw Programu, w tym dotyczacych zwiekszenia efek-
tywnoSci odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw.

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, majac uprawnienia procesowe,
zajmuje sie wykrywaniem najpowazniejszych przestepstw godzacych
w bezpieczenstwo panstwa i jego porzadek konstytucyjny oraz $ciga-
niem ich sprawcéw. W tym zakresie funkcjonariusze Agencji moga stoso-
wac czynnosci o charakterze procesowym analogiczne do podejmowanych
przez Policje, do ktorych zalicza sie: zatrzymywanie, przeszukiwanie
i legitymowanie oso6b, stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego
i kontroli osobistej oraz przeszukiwanie pomieszczen. Do zadan ABW
na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2b ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu’® nalezy m.in. ujaw-
nianie mienia zagrozonego przepadkiem w zwigzku z przestepstwami
pozostajacymi we wtasciwosci tej stuzby. Szef Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego zgodnie z postanowieniami Programu przeciwdziatania
i zwalczania przestepczosci gospodarczej na lata 2015-2020 odpowiada
za rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw godzacych
w podstawy ekonomiczne panstwa oraz $ciganie ich sprawcéw. ABW
jest jednym z podmiotéw wspotuczestniczacych w realizacji priorytetéw
Programu, w tym dotyczacych zwiekszenia efektywnosci odzyskiwania
mienia pochodzacego z przestepstw.

Do zadan Centralnego Biura Antykorupcyjnego w zakresie jego wta-
$ciwosci (zwalczanie korupcji w zyciu publicznym i gospodarczym,
w szczegdblnosci w instytucjach panstwowych i samorzadowych, a tak-
ze zwalczanie dziatalno$ci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa)
nalezy przede wszystkim rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie
przestepstw (wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym’") oraz $ciganie ich spraw-
cow. CBA wykonuje réwniez czynnosci na polecenie sadu lub prokuratora
w zakresie okreslonym w kpk oraz kkw. CBA jest takze jednym z podmio-
tow wspotuczestniczacych w realizacji priorytetéw Programu. Rolg CBA
w procesie odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw jest ujaw-
nianie w ramach prowadzonych czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych

7% Dz.U.z2018r. poz. 2387, ze zm.
7t Dz.U.z2018r.poz. 2104, ze zm.
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i postepowan przygotowawczych sktadnikéw majatkowych sprawcow
przestepstw. Po nowelizacji ustawy o CBA dokonanej przepisami usta-
wy o konfiskacie mienia, takie zadanie zostato wprost przypisane Biuru
w art. 2 ust 1 pkt 1a.

Do podstawowych zadah Zandarmerii Wojskowej nalezy w szczegélno-
$ci wykrywanie przestepstw i wykroczen, w tym skarbowych, zgodnie
z wta$ciwo$cig podmiotowg ZW, ujawnianie i $ciganie ich sprawcéw oraz
ujawnianie i zabezpieczanie dowodoéw tych przestepstw i wykroczen.
ZW posiada uprawnienia m.in. wobec Zolnierzy petnigcych czynna stuzbe
wojskowa, wobec 0s6b cywilnych, tj.: pracownikéw zatrudnionych w jed-
nostkach wojskowych, osdb niebedacych zZotnierzami, jezeli wspo6tdziataja
Z wyzej wymienionymi Zotnierzami lub osobami cywilnymi w popetnieniu
czynu zabronionego przez ustawe pod grozba kary albo tez jezeli dokonu-
ja czynoéw zagrazajacych dyscyplinie wojskowej albo czynéw przeciwko
zyciu lub zdrowiu Zotnierza albo mieniu wojskowemu. Zadania te moga
by¢ realizowane w formie dziatalno$ci prewencyjnej, operacyjno-rozpo-
znawczej oraz dochodzeniowo-$ledcze;j.

Krajowa Administracja Skarbowa stanowi wyspecjalizowang administracje
rzadowa wykonujaca przede wszystkim zadania z zakresu realizacji docho-
dow z tytutu podatkoéw, naleznosci celnych, optat oraz niepodatkowych
nalezno$ci budzetowych. Do zadan KAS nalezy m.in. rozpoznawanie, wykry-
wanie i zwalczanie przestepstw okreslonych w art. 258, art. 270, art. 271,
art. 273 oraz w art. 286 § 1 kk, w zwiazku z ktérymi nastapito uszczuple-
nie lub narazenie na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, zapobiega-
nie tym przestepstwom oraz Sciganie ich sprawcow, jezeli zostaty ujawnione
przez KAS; rozpoznawanie, wykrywanie i zwalczanie przestepstw okreslo-
nych w: art. 228-231 kk, popetnionych przez osoby zatrudnione w jednost-
kach organizacyjnych KAS albo funkcjonariuszy, w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci stuzbowych; art. 229 kk, popetnionych przez osoby niezatrudnio-
ne w jednostkach organizacyjnych KAS albo niebedace funkcjonariuszami,
w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych przez osoby zatrudnione
w jednostkach organizacyjnych KAS albo funkcjonariuszy; art. 190, art. 222,
art. 223 iart. 226 kk, skierowanych przeciwko osobom zatrudnionym w jed-
nostkach organizacyjnych KAS albo funkcjonariuszom podczas petnienia obo-
wigzkoéw stuzbowych lub w zwigzku z ich petnieniem - oraz zapobieganie
tym przestepstwom i Sciganie ich sprawcéw.

Organy ktdre posiadajg uprawnienia procesowe, w celu zabezpieczenia
mienia pochodzgcego z przestepstw, wykonujg czynnosci dochodzeniowo-
-Sledcze okreslone przepisami kpk, w tym réwniez czynno$ci na polecenie
sadu i prokuratora. Funkcjonariusze tych stuzb moga stosowac czynnosci
o charakterze procesowym analogiczne do podejmowanych przez Policje,
do ktérych zalicza sie: zatrzymywanie, przeszukiwanie i legitymowanie
0s0b, stosowanie sSrodkow przymusu bezposredniego i kontroli osobistej
oraz przeszukiwanie pomieszczen.

W celu ujawnienia mienia zagrozonego przepadkiem funkcjonariusze Policji
i innych stuzb policyjnych posiadajgcych uprawnienia procesowe (Straz
Graniczna, Zandarmeria Wojskowa) oraz niektérych stuzb specjalnych
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(Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralne Biuro Antykorupcyj-
ne), moga stosowac czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. S3 to przewi-
dziane prawem dziatania umozliwiajgce uzyskiwanie w spos6b niejawny
danych o osobach, miejscach lub zdarzeniach. W sytuacji, w ktérej inne
czynnosci operacyjno-rozpoznawcze okazujg sie nieskuteczne oraz w przy-
padkach szczeg6lnie groznych przestepstw, funkcjonariusz moga korzystac
z takich srodkdédw specjalnych jak, kontrola operacyjna (kontrola korespon-
dencji, podstuch), niejawne nabycie lub przejecie przedmiotéw pochodza-
cych z przestepstwa (tzw. zakup kontrolowany), niejawne nadzorowanie
wytwarzania przedmiotéw przestepstwa, ich przemieszczania i przecho-
wywania oraz obrotu nimi (tzw. przesytka niejawnie kontrolowana).

W zwigzku z wejSciem w zycie przepiséw ustawy o konfiskacie mienia

na podstawie zmienionych przepisow:

— art. 19 ust. 1 ustawy o Policji,

— art. 31 ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzgdkowych,

— art.5ust. 11iart. 27 ust. 1 ustawy o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrz-
nego oraz Agencji Wywiadu,

— art. 9e ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej,

— art.2ust. liart. 17 ust. 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,

— art. 5 ust. 1 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego,

— art.2ust. liart. 118 ust. 1 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej,

stuzby, ktérych dotyczg wymienione ustawy uzyskaty mozliwos$¢ stosowa-
nia kontroli operacyjne w celu ujawnienia mienia zagrozonego przepadkiem.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

4,

10.

11.

12.

dzialalnosci

. Konwencja o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie docho-

dow pochodzgcych z przestepstwa, sporzadzona w Strasburgu dnia
8 listopada 1990 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 46, poz. 394).

. Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie

dochodow pochodzgcych z przestepstwa oraz o finansowaniu terro-
ryzmu, sporzadzona w Warszawie dnia 16 maja 2005 r. (Dz. U. z 2008 r.
Nr 165 poz. 1028, ze zm.).

. Statut Miedzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej - Interpol,

przyjety w Wiedniu dnia 13 czerwca 1956 1. (Dz. U.z 2015 . poz. 1758).
Oswiadczenie Rzgdowe z dnia 24 wrze$nia w sprawie mocy obowiqzu-
jgcego Statutu Miedzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej - In-
terpol, przyjetego we Wiedniu dnia 13 czerwca 1956 . (Dz. U.z 2015 .
poz. 1759).

. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/794

zdnia 11 maja 2016 r. w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds. Wspétpra-
cy Organéw Scigania (Europol), zastepujace i uchylajace decyzje Rady
2009/371/WSiSW, 2009/934 /WSiSW, 2009/935/WSiSW, 2009/936/
WSiSW i 2009/968/WSiSW (Dz. Urz. UE L 135 z 24.05.2016, s. 53).

. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia

27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwiqzku z prze-
twarzaniem danych osobowych i w sprawie przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L. 119 z 4.05.2016).

. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia

3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stu-
zqcych do popetnienia przestepstwa i korzysci pochodzqcych z przestep-
stwa w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 127 7z 29.04.2014, s. 39).

. Decyzja ramowa Rady 2001/500/WSiSW z dnia 26 czerwca 2001 r.

w sprawie prania brudnych pieniedzy oraz identyfikacji, wykrywania,
zamroZenia, zajecia i konfiskaty narzedzi oraz zyskéw pochodzqcych
z przestepstwa (Dz. Urz. UE L 182 z 5.07.2001).

. Decyzjaramowa Rady 2003 /577 /WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w spra-

wie wykonania w Unii Europejskiej postanowien o zabezpieczeniu mie-
nia i Srodkéw dowodowych (Dz. Urz. UE L 196 z 2.08.2003).

Decyzja ramowa Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r.
w sprawie konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia pochodzqcych z prze-
stepstwa (Dz. Urz. UE L. 68/49 z 15.03.2005).

Decyzja ramowa Rady 2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006 r.
w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazéw kon-
fiskaty (Dz. Urz. UE L 328/59 z 24.11.2006).

Decyzja ramowa Rady 2006/960/WSiSW z dnia 18 grudnia 2006 r.
w sprawie uproszczenia wymiany informacji i danych wywiadowczych
miedzy organami Scigania parnstw cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE L 386 z 29.12.2006, s. 89).
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Decyzja Rady 2007/845/WSiSW z dnia 6 grudnia 2007 r. dotyczqg-
ca wspétpracy pomiedzy krajowymi biurami ds. odzyskiwania mienia
w panstwach cztonkowskich w dziedzinie wykrywania i identyfikacji
korzysci pochodzqcych z przestepstwa lub innego mienia zwigzanego
z przestepstwem (Dz. Urz. UE L. 332z 18.12.2007, s. 103).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1600, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy
(Dz.U.z 2019 r. poz. 676, ze zm.).

Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy
(Dz.U.z 2018 . poz. 1958, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
(Dz.U.z 2018 r. poz. 1987, ze zm.).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.z 2018 r. poz. 1360, ze zm.).
Ustawazdnia23marca2017r.ozmianieustawy Kodeks karny iniektdrych
innych ustaw (Dz. U. poz. 768).

Ustawa z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach administracji rzqdowej
(Dz.U.z 2018 r. poz. 762, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sqdéw powszechnych
(Dz.U.z 20191, poz. 52, ze zm.).

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze
(Dz.U.z 2019 r. poz. 740).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1990 r. o Policji (Dz.U.z 2019 r. poz. 161, ze zm.).
Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz.U.z 2019 r. poz. 147, ze zm.).

Ustawa z dnia 22 maja 2012 r. 0 Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu (Dz. U.z 2017 r. poz. 1920, ze zm.).

Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(Dz.U.z 2018 r. poz. 2104, ze zm.).

Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
(Dz.U.z 2019 r. poz. 768, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie Kontroli
(Dz.U.z 2019 r. poz. 489).

Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywa-
niu informacji kryminalnych (Dz.U.z 2019 r. poz. 44, ze zm.).

Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o wymianie informacji z organami
Scigania panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2018 r.
poz. 484, ze zm.).

Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (Dz. U. poz. 723, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.z 2019 r. poz. 869, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r - Ordynacja podatkowa
(Dz.U.z 2019 r. poz. 900).

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz.U.z 2018 r. poz. 1307, ze zm.).
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz.U.z 2019 .
poz. 649, ze zm.).

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych
(Dz.U.z 2019 . poz. 742).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 kwietnia 2016 r.
- Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U.z 2017 r. poz. 1206, ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 grudnia 2012 r.
wsprawie nadzoru administracyjnego nad dziatalnosciq administracyjng
sqdéw powszechnych (Dz. U.z 2013 r. poz. 69, ze zm.)

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie
sposobu wymiany informacji miedzy punktem kontaktowym
a podmiotami uprawnionymi oraz organami Scigania panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 505.).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 czerwca 2015 r.
wsprawie informacji z systemu teleinformatycznego ministra wtasciwego
do spraw finansow publicznych w postepowaniu karnym (Dz.U.z 2018 r.
poz.491).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie
programu badan statystyki publicznej na rok 2018 (Dz. U. poz. 2471).
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
21 lipca 2016 r. w sprawie przetwarzania informacji przez Policje
(Dz. U. poz. 1091, ze zm.), uchylone z dniem 27 sierpnia 2018 r.
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegbtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychoddw i rozchodow
oraz srodkéw pochodzqcych ze 7rédet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1053, ze zm.).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 stycznia
2018 r. w sprawie zakresu, warunkoéw i trybu przekazywania Strazy
Granicznej informacji o osobie, uzyskanych w wyniku prowadzenia
przez uprawnione organy, stuzby i instytucje czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych lub kontroli operacyjnej (Dz. U. poz. 284).
Rozporzadzenie Ministra Sprawa Wewnetrznych i Administracji
z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegétowych warunkéw odby-
wania szkolenn zawodowych oraz doskonalenia zawodowego w Policji
(Dz. U.Nr 126 poz. 877, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 25 wrze$nia 2014 r.
w sprawie nagrdd i zapomdg dla policjantéw oraz tworzenia funduszu
nagrod i zapomag dla policjantéw (Dz. U.z 2014 r. poz. 1314, ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 lutego 2012 r.
w sprawie okreslenia wzoru zaswiadczenia stosowanego w razie
wystgpienia do paristwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie
orzeczenia przepadku (Dz. U.z 2012 r. poz. 288).

Uchwata nr 17 Rady Ministréw z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie
przyjecia ,Strategii Sprawne Paristwo 2020” (M.P. poz. 136).

Uchwata nr 190 Rady Ministrow z 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin
pracy Rady Ministréw (M.P.z 2016 r. poz. 1006, ze zm.).
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50. Uchwata nr 181 Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie
Programu przeciwdziatania i zwalczania przestepczosci gospodarczej
na lata 2015-2020 (M.P. poz. 1069).

51. Uchwata nr 8 Rady Ministrow z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie
przyjecia Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020
(z perspektywa do 2030 r.) (M.P. poz. 260).

52. Zarzadzenie nr 122 Prezesa Rady Ministrow z dnia 3 listopada 2015 r.
w sprawie utworzenia Miedzyresortowego Zespotu do spraw koordy-
nacji wdrazania, monitorowania i ewaluacji ,,Programu przeciwdzia-
tania i zwalczania przestepczosci gospodarczej na lata 2015-2020"
(M.P.z 2017 r. poz. 863).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O 0 N O Ul - W IN =

e el
NUl D W N RO

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Minister Finansow

. Minister Sprawiedliwosci

. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

. Prokurator Krajowy

. Komisja do Spraw Kontroli Panistwowej Sejmu RP

. Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka Sejmu RP
. Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych Sejmu RP

. Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych Sejmu RP
. Szef Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
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6.4. Stanowisko Ministrow i Prokuratora Krajowego
do informacji o wynikach kontroli

e

SPRAWIEDLIWOSCI

Warszawa, dnia 04 grudnia 2019 1.

BM-VI1.0910.1.2019

Pan

Marian Bana$

Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli
Srome N Freeoe

stosownie do dyspozycji art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli ' przedstawiam stanowisko Ministra Sprawiedliwosci do , Informacji

o wynikach kontroli Odzyskiwanie mienia pochodzgcego z przestgpstw”.

,Informacja o wynikach kontroli”, analogicznie jak ,,Wystgpienie pokontrolne”
Najwyzszej Izby Kontroli z niezrozumiatych przyczyn pomija istotny problem i nie opisuje
szerszego, historycznego kontekstu prac nad rozwigzaniami prawnymi zapewniajacymi
skuteczng walke z przestepczoscia. Jako punkt poczatkowy analizy przyjeto rok 2009.
Tymczasem juz w roku 2006 Ministerstwo Sprawiedliwosci pod kierownictwem Ministra
Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego, pana Zbigniewa Ziobro przygotowato projekt
ustawy regulujacej instytucje tzw. konfiskaty rozszerzonej. Z niewyjasnionych przyczyn
projekt zostat jednak zarzucony przez rzad koalicji Platformy Obywatelskiej i Polskiego
Stronnictwa Ludowego. Nastgpnie, na forum europejskim Poset do Parlamentu Europejskiego
pan Zbigniew Ziobro podejmowal konsekwentne dziatania zmierzajace w kierunku okreslenia
ram prawnych pozwalajacych na efektywna walke z przestepczosdcia, takze w wymiarze
transgranicznym, poprzez konfiskate mienia pochodzacego z czyndéw zabronionych. Wysitki te
doprowadzity do przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/42/UE z dnia
3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popetnienia
przestepstwa i korzys$ci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej. Nie mozna jednak
pomija¢ faktu, ze dwczesny polski rzad przedstawil negatywne stanowisko wzgledem tej

inicjatywy na posiedzeniu Rady Ministrow Unii Europejskie;.

' Dz. U. z 2019r. poz, 489.
Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa
+48 22 52 12 888,
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Sytuacja ulegta diametralnej zmianie po objeciu wladzy przez Koalicje Zjednoczonej
Prawicy w listopadzie 2015 roku. Minister Sprawiedliwoéci — Prokurator Generalny pan
Zbigniew Ziobro w reakcji na wieloletnie zaniechania w tej dziedzinie podjal zdecydowane
dzialania zmierzajace, po pierwsze, do implementacji przepisow dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady nr 2014/42/UE, anastgpnie do opracowania kolejnych regulacji
prawnych pozwalajacych na prowadzenie skutecznej walki o odzyskiwanie majatkdéw, ktorych

zrodtem byta dziatalno$¢ przestepceza.

Biorac pod uwage powyzszy kontekst nie mozna w pelni odpowiedzialnie forsowaé tezy
na temat rzekomych zaniechan, braku wspoétpracy, stabosci systemowych i organizacyjnych,
ktore przypisano w szczegdlnosci aktualnie sprawujacym wiadze. W istocie przez ostatnie
cztery lata starano si¢ po raz pierwszy angazowaé wszystkie niezbedne zasoby panstwowe
w celu zorganizowania catoSciowego, skoordynowanego podejscia do problemu walki
z przestepczoscia, takze na plaszczyznie odzyskiwania mienia i korzySci pochodzacych
z czyndw zabronionych. Stwierdzone stabosci, wynikajace niemal wylacznie z wieloletnich,
strukturalnych opdznien, czy brak czasu na wdrozenie wszystkich planowanych rozwiazan, nie
oddaja w sposéb rzetelny stanu spraw i akcentuja drobne uchybienia kosztem niewatpliwych
postepéw w zmianie optyki i zaangaZowania instytucji i 0séb odpowiedzialnych za walke

z przestgpezoscia.

Podejmujac systemows analizg i oceng wskazanego obszaru funkcjonowania szeregu
instytucji pafnstwowych Najwyzsza Izba Kontroli dokonata swoistego podsumowania
i sformutowala daleko idace wnioski, abstrahujac jednak od niezwykle doniostego faktu.
Stanowiacy formalna i kierunkowa podstawe kooperacji organéw panstwa Program
przeciwdzialania i zwalczania przestgpczosci gospodarczej na lata 2015-2020 jest nadal
obowiazujaca (do konica 2020 roku) agends dziatan, gdzie poszczegdlnym instytucjom
przypisano szczegdlowe role i zakresy odpowiedzialno$ci. Wbrew wigc postanowieniom
Programu, w terminie odlegtym od jego zakoniczenia i przed formalna ewaluacja efektow,
Najwyzsza Izba Kontroli autorytatywnie podsumowala trwajacy przeciez proces i rozpisata na
nowo kompetencje wiladcze 1koordynacyjne, siggajac w sposob czgsto watpliwy, do
istniejacych przepisow prawa i relacji miedzy poszczegdlnymi instytucjami i organami
panstwa. W szczegdlnosci dotyczy to Ministra Sprawiedliwosci, wobec ktérego sformutowano
wnioski, nieraz dalece wykraczajace poza ustrojowe kompetencje, ktdre tymczasem

w ,,Informacji o wynikach kontroli” sprowadzono do organizacyjnych i funkcjonalnych technik
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zarzadczych i nadzorczych. Nalezy jednak zaktadaé, ze to Rada Ministréw bedzie wiadna, po
zakonczeniu realizacji ,,Programu”, do jego oceny, konkludowania i formulowania wnioskow
legislacyjnych, organizacyjnych, czy finansowych. Niewatpliwie wyniki kontroli NajwyzZszej
Izby Kontroli bgda wowczas brane pod uwagg, jakkolwiek moga by¢ juz wtedy co najmniej

czeSciowo nieaktualne.

Przechodzac do kwestii zdefiniowanych wnioskéw skierowanych do Ministra
Sprawiedliwo$ci nalezy zwrdcié uwage, ze Najwyzsza Izba Kontroli nieprecyzyjnie i dosé
powierzchownie przedstawita zakres zewnetrznego nadzoru administracyjnego sprawowanego
przez Ministra Sprawiedliwo$ci nad dziatalno$cia administracyjng sadow powszechnych
podajac, ze ,Minister Sprawiedliwosci Igczy sprawowanie zewngtrznego nadzoru
administracyjnego z szerokimi uprawnieniami organizacyjnymi i legislacyjnymi” oraz, ze ,, Na
podstawie art. 9 a §2 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych
zewnetrzny nadzor  administracyiny nad dzialalnoScig  sqdow  sprawuje  Minister
Sprawiedliwosci przez stuzbe nadzoru, ktérg stanowiq sedziowie delegowaniu do Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Nadzér administracyjny nad sqdami obejmuje sprawnosé postgpowan,
sprawozdawczo$é, ponadto Minister Sprawiedliwosci okresla w drodze rozporzgdzenia,
regulamin urzedowania sqdéw powszechnych oraz zasady biurowosci sadowej (tzw. instrukcja
sgdowa regulujgca m.in. sprawozdawczo$¢ statystyczng. Lgcznie uprawnienia te dajg
ministrowi niezwykle szeroki wachlarz narzedzi oddzialywania na funkcjonowanie
i efektywnos¢ sqdow powszechnych, ktdre orzekajg o przepadku przedmiotéw pochodzqcych
z przestgpstwa oraz korzysci majgtkowych uzyskiwanych bezposrednio Ilub posrednio
z popelnianych przestepstw.” ?

W tym miejscu nalezy przypomnieé, Ze badanie zasadno$ci merytorycznych orzeczen
sadéw, w tym w przedmiocie przepadku rzeczy i przepadku korzysci majatkowych, a takze
motywow, ktére leglty u podstaw ich wydania, wykracza poza zakres kompetencji Ministra
Sprawiedliwo$ci zawartych w przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sadow

powszechnych® (dalej jako u.s.p.).

Zaznaczenia wymaga, ze stosownie do art. 9a §2 w zw. z art. 8 pkt 2 u.s.p. Minister
Sprawiedliwo$ci sprawuje jedynie zewnetrzny nadzér nad dzialalno$cig administracyjna

sadow. Zakres tego nadzoru okre$la art. 37f u.s.p. wskazujac, Ze obejmuje on analizg 1 oceng

2 Informacja o wynikach kontroli Odzyskiwanie mienia pochodzqcego z przestepstw ,str. 57.
3Dz. U. 22019r. poz. 52 ze zm.

77



78

ZALACZNIKI

prawidtowos$ci i skuteczno$ci wykonywania przez prezeséw wewnetrznego nadzoru
administracyjnego. Nie obejmuje on natomiast kontroli postgpowan w konkretnych,
indywidualnych sprawach sadowych. Z racji sposobu uksztaltowania zasad nadzoru nad
dziatalno$cia administracyjna sadéw powszechnych, wykonywanie przez Ministra
Sprawiedliwo$ci czynno$ci nadzorczych w indywidualnej sprawie nie jest dopuszczalne.
Innymi stowy - uprawnienia Ministra Sprawiedliwo§ci w zakresie sprawowanego
zewnetrznego nadzoru administracyjnego nad dziatalno$cia administracyjna sadéw polegaja na
analizie i ocenie prawidlowoséci oraz skuteczno$ci wykonywania przez prezesow sadu
wewnetrznego nadzoru administracyjnego, czynno$ciach niezbednych ze wzgledu na
wystepujace uchybienia w dziatalno$ci administracyjnej sadu oraz czynnoéciach koniecznych
do wykonywania zadan zwiazanych z reprezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej przed
Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, w zakresie spraw dotyczacych dziatalnosci sadow.
Zatem w zadnym wypadku nadzér administracyjny nie moze ingerowaé w sferg, w ktorej
sedziowie sa niezawisli, co wynika nie tylko wprost z art. 9b u.s.p., ale rowniez w art. 24 ust.1.
i ust.3 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997r. o dziatach administracji rzadowej*. Oznacza to, ze

Minister Sprawiedliwo$ci nie moze wplywaé na dzialalno$é orzecznicza sadow i nie jest

uprawniony do oceny prawidlowo$ci wydawanych przez sady rozstrzygnieé.

To samo nalezy odnie$¢ do sposobu procedowania. Ocena trafno$ci orzeczen sadowych
pozostaje poza ustawowo przyznanym Ministrowi Sprawiedliwosci zakresem kompetencii.
Rozstrzyganie spraw sadowych lezy w gestii sadow, ktorych orzeczenia podlegaja kontroli
judykacyjnej sprawowanej przez sady drugiej instancji na skutek rozpatrywania Srodkow
odwolawczych oraz nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia — przez Sad Najwyzszy. Uwaga ma
istotne znaczenie, bowiem Najwyzsza Izba Kontroli w przedstawionej Informacji o kontroli
wskazata miedzy innymi, ze ,,Minister nie korzystal z innych pozostajgcych w jego dyspozycji
instrumentow pozwalajgcych na dokonanie oceny faktycznej efektywnosci i poprawe procesu

25

odzyskiwania mienia pochodzqcego z przestgpstwa”> nie precyzujac o jakie konkretnie

instrumenty chodzi.

Odnoszac sie do fragmentow ,,Informacji o wynikach kontroli”, ktére bezposrednio
dotycza procesu odzyskiwania mienia pochodzacego z przestgpstw nalezy podkreslic, ze

w odniesieniu do sformutowanego w wyniku podjetych czynnoséci wniosku majacego na celu

4Dz U. z2019r. poz. 945,1248,1696,2170.
5 Informacja o wynikach kontroli..., str. 52.
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wZintensyfikowanie dzialan legislacyjnych stuzgcych kompleksowemu uregulowaniu w prawie
krajowym instytucji tzw. konfiskaty in rem oraz postulatéw legislacyjnych wynikajgcych ze
zidentyfikowanych probleméw po przeprowadzonych pracach zwigzanych z opracowaniem

metodyki  zabezpieczetr majgtkowych” °

obowiazujace aktualnie przepisy prawa,
w szczeg6lnosci art. 45 §2 Kodeksu karnego’, umozliwiaja orzekanie przepadku mienia na

warunkach czg§ciowo odpowiadajacych koncepcji konfiskaty in rem.

Z uwagi na charakter tego nowego rozwiazania, ktére znaczaco wykracza poza
dotychczasowa koncepcjg postrzegania przepadku w polskim prawie karnym, konieczna jest
uwazna obserwacja rozwoju praktyki jego stosowania. Z tego wzgledu dalsze kroki zwigzane
z wprowadzeniem do porzadku prawnego konfiskaty in rem musza nastgpowac z rozmystem
i uwzglednieniem wnioskéw plynacych ze stosowania juz obowigzujacych przepisow.
Uchwalona w dniu 23 marca 2017r. ustawa o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw ® nie tylko dostosowala przepisy krajowe do wymagan dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014r. w sprawie zabezpieczenia
i konfiskaty narzedzi stuzacych do popelnienia przestgpstwa i korzysci pochodzacych
zprzestgpstwa w Unii Europejskiej, ale wprowadzita do Kodeksu karnego przepisy
wykraczajace poza minimalny standard wynikajacy z prawa europejskiego. Znowelizowany
powyzsza ustawa art. 45 §2 kodeksu kamego umozliwia orzeczenie przepadku mienia
niestanowiacego wiasno$ci sprawcy, ktoéry sprawca jedynie objat we wiadanie lub do ktérego
uzyskat jakikolwiek tytul w okresie 5 lat przed popelnieniem przestgpstwa. Mienie tak uwazne
jest (na zasadzie fikcji prawnej) za korzy$¢ uzyskana z popelnienia przestgpstwa. Rozwiazanie
to czeSciowo odpowiada zatem koncepcji konfiskaty in rem, gdzie dochodzi do zerwania
zwiazku pomiedzy mieniem objetym przepadkiem, a konkretnym czynem zabronionym.
Z uwagi na to, ze rozwiazanie to stanowilo nowo$¢é na gruncie wczesniejszego postrzegania
instytucji przepadku, jak roéwniez kontrowersje zwiazane z jego wprowadzeniem, stosowanie
tego przepisu zostato ograniczone do powaznych przestepstw, ktore sa definiowane przez

wysoko$¢ osiagnigtej korzySci majatkowej oraz wysoko$¢ przewidzianej sankcji.

Od wprowadzenia wskazanych powyzej rozwiazan minelo stosunkowo niewiele czasu,
a przyktady ich praktycznego zastosowania nie sg liczne. Stad tez, nalezy po raz kolejny

podkreslié, ze dalsze kroki zwigzane z wprowadzaniem konfiskaty in rem winny nastgpowad

& Informacja o wynikach kontroli..., str. 16.
"Dz. U. z 2019. Poz. 1950, 2128.
8 Dz. U. poz. 768.
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zrozmyslem 1 szczegblna uwaga, a takze z uwzglednieniem wnioskdéw ptynacych
z praktycznego zastosowania obowigzujacych przepiséw. Zaznaczenia wymaga, ze
Ministerstwo Sprawiedliwosci kontynuuje prace nad projektem ustawy o przepadku mienia
w zwiazku z popeieniem niektérych czynéw zabronionych®, ktéry na etapie rzadowych prac
legislacyjnych zostal wyodrebniony z przywotanej powyzej ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

karny i innych ustaw.

Majac na wzgledzie systemowy charakter sformutowanego przez Najwyzsza Izbe
Kontroli wniosku nalezy wskazaé, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci aktywnie uczestniczy
w pracach Migdzyresortowego Zespotu do Spraw Koordynacji Wdrazania, Monitorowania
i Ewaluacji ,,Programu Przeciwdziatania i Zwalczania Przestgpczosci Gospodarczej na lata
2015-2020” w ramach ktorego dziatajacy Zespot zadaniowy do spraw opracowania
metodologii postepowan zwiazanych z zabezpieczeniem majatkowym opracowat podrecznik
przeznaczony dla funkcjonariuszy shuzb zaangazowanych w zwalczanie przestgpczosci
kryminalnej, gospodarczej oraz przestgpczosci skarbowej, ktory zawiera takze elementy taktyki
procesowej w praktyce prokuratorskiej z uwzglednieniem nowych rozwiazan prawnych

w zakresie zabezpieczenia mienia i korzys$ci pochodzacych z przestepstwa.

Nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia faktu, ze jeszcze w trakcie trwania kontroli
zostaty podjete dziatania w celu rozszerzenia zakresu gromadzonych przez Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci informacji w przedmiocie przepadku mienia. Do sprawozdan statystycznych
wprowadzone zostaly dodatkowe pola pozwalajace na uzyskanie szczegétowych danych
o przepadkach przedmiotéw, tj. przepadkdéw na podstawie: art. 44 §1 kk, art. 44 §2 kk, 44 §4
kk, art. 299 § 7 kk, art. 316 kk, art. 70 ust. z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
art. 31 kks i art. 32 kks, oraz przepadkéw korzysci majatkowych na podstawie: art. 45 §1 kk,
art. 45§ 2 kk, art. 45 §3 kk, art. 45 §5 kk, art. 45a §1 kk, art. 45a §2 kk i art 33 kks. Pozyskiwane
beda rowniez dane o przepadkach przedsiebiorstw (art. 44a §1 kk i art. 44a § 2 kk).
Uaktualnione sprawozdania statystyczne obowigzujg juz od dnia 1 lipca 2019 roku, zatem
pierwsze informacje w rozszerzonym zakresie dostgpne beda w styczniu 2020 roku wraz

z danymi statystycznymi z sadow powszechnych za II potrocze 2019 roku.

2 /ooa.wz;mcm

o Z Upowaznlghla :
MINISTRA SPRAWIEVDLIWOSCI
°Nr UD120 w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow.

Pod® arz Stanu
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Minister
Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Mariusz Kaminski
DKiN-KKN-096-3-11/2019 P
Warszawa, dnia b grudnia 2019 .

Pani
Matgorzata Motylow

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

W nawigzaniu do pisma Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 19 listopada 2019 r.! przekazujacego
Informacje o wynikach kontroli pt. Odzyskiwanie mienia pochodzqcego z przestepstw’, na podstawie
art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyiszej Izbie Kontroli® uprzejmie przedstawiam
stanowisko do ww. dokumentu.

W punkcie 5.3.2. zatytufowanym Ocena efektywnosci Programu w zakresie odzyskiwania mienia
(str. 47), jak i w punkcie 3 tabeli Wykaz Ocen Kontrolowanych Jednostek (str. 53) znajduje sig informacja
dotyczaca nieadekwatnych wskaznikow do pomiaru osiagniecia celéw Programu przeciwdziatania
i zwalczania przestepczosci gospodarczej na lata 2015-2020. W zwigzku z ponownym* wskazaniem przez
Najwyzszg lzbe Kontroli na brak wiedzy o katalogu przestepstw gospodarczych wykorzystywanych do
wyliczenia jednego z miernikéw realizacji Programu w postaci wskaznika skutecznosci odzyskiwania
mienia, uprzejmie informuje, ze stanowisko w tej sprawie zostato przekazane pismem z dnia 10 kwietnia
2019 r5 W ww. piémie poinformowano Izbe, ze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
uzyskato z Komendy Gidwnej Policji wykaz przestepstw kwalifikowanych do kategorii ,Gospodarcze”
w zasobach Krajowego Systemu Informacyjnego Policji. Katalog zostat poddany analize, w wyniku ktorej
stwierdzono, ze ujete w nim przestgpstwa zostaty prawidtowo sklasyfikowane jako gospodarcze. Oznacza
to, ze dotychczasowe wyliczenia wskaznika skutecznosci odzyskania mienia byty oparte na prawidtowych
przestankach.

Ponadto odnoszac sie do zapiséw w punkcie 5.3. zatytutowanym Wspdfpraca i wymiana informacji
miedzy organami (str. 40) dotyczacych braku realizacji postanowief Porozumienia zawartego w dniu
15 wrzeénia 2009 r. miedzy Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministrem Finansow
i Ministrem Sprawiedliwoéci w sprawie wspdtpracy w wykrywaniu i identyfikacji korzysci pochodzqcych
7 przestepstwa lub innego mienia zwigzanego z przestepstwem w zakresie zadari Krajowego Biura
ds. Odzyskania Mienia, pragne poinformowac, ze ww. Porozumienie zostato rozwigzane z dniem 24 maja
2019r.

Z Fow &~ 9 ann

-
o Z—

1KPB.430.009.2019, P/18/037.

2 Informacja o wynikach kontroli z 15 listopada 2019 r. znak: KPB.430.009.2019.
3Dz. U.z 2019 r. poz. 489 ze zm.

4 Ustalenia pokontrolne zawarte w wystgpieniu pokontrolnym NIK, znak: KPB.410.002.03.2018, P/18/036.

5 Informacja o sposobie wykorzystania uwagi zawartej w wystapieniu pokontrolnym NIK po kontroli przeprowadzonej w MSWiA
nt.: Odzyskiwanie mienia pochodzqcego z przestepstw, znak: DKiN-KNN-096-3-10/2019.

ul. Stefana Batorego 5 tel. +48 22 60-171-81
02-591 Warszawa, Polska
mswia.gov.pl 1/1
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RZECZPOSPOLITA POLSKA <
PROKURATOR KRAJOWY Warszawa, dnia m > /{2; : 2019 .
PK 1BP 07]..106.2(!18
Pan

Marian Banas
Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

iC«—-}__ & V’C?@/‘—’(.Q

W zwigzku z otrzymang Informacja o wynikach kontroli Odzyskiwanie mienia
pochodzqcego z przestgpstw, na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. - o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2019 r. poz. 489 ze zm.), uprzejmie
przedstawiam ponizsze stanowisko.

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze jednym z priorytetow dzialan
zreformowanej w 2016 r. prokuratury stato si¢ skuteczne zwalczanie przestgpczosci
gospodarczej, ktéra nie tylko powoduje znaczne straty dla Skarbu Panstwa ale stanowi
réwniez powazne zagrozenie dla prawidtowego funkcjonowania obrotu gospodarczego,
niosgce ryzyko poniesienia szkod majatkowych przez poszczegdlnych obywateli.
Realizacji tego celu stuzy caly szereg dziatan, w tym odpowiednie uksztaltowanie
struktury powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, poprzez utworzenie
w Prokuraturze Krajowej Departamentu do Spraw Przestgpczosci Gospodarczej oraz
Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji, a takze utworzenie
w prokuraturach regionalnych iokrgegowych wydziatlow do spraw przestepczosci
gospodarczej oraz wydziatow i dziatdéw do spraw przestepczosci finansowo-skarbowe;j.
Skuteczna walka z przestepczoscia nierozerwalnie zwigzana jest z problematyka
pozbawiania sprawcdéw owocow ich dzialalnosci. Z tego powodu przedmiotem
intensywnych prac podejmowanych przez kierownictwo prokuratury byty w ostatnich
latach zagadnienia dotyczace odzyskiwania mienia ikorzysci pochodzacych

z przestepstw. Racjonalnos¢ zastosowanych rozwigzan organizacyjnych, legislacyjnych
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i szkoleniowych oraz determinacja w ich wdrazaniu doprowadzity do radykalnej
poprawy efektywnosci w zakresie pozbawiania sprawcow korzysci z popetnionych
czyn6w zabronionych.

Odnoszac sie do przedstawionej przez Najwyzsza lzbe Kontroli Informacji
o wynikach kontroli Odzyskiwanie mienia pochodzqcego z przestgpstw W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazac na niestusznie przyjeta teze jakoby nie funkcjonowal spdjny,
kompleksowy system ujawniania i zabezpieczania mienia pochodzacego z przestepstw.
Instytucja zabezpieczenia majatkowego, podobnie jak odpowiedzialnos¢ karna, ma
charakter indywidualny i musi by¢ kazdorazowo dostosowywana do warunkow
faktycznych i prawnych konkretnego postepowania. Niezaleznie od powyzszego
wypracowywane sg systemowe mechanizmy ujawniania i zabezpieczania mienia, przy
czym dzialania poszczegoélnych organdw nie powinny by¢ oceniane jako niespojne,
gdyz realizowane sg one w ramach roznych kompetencji przygnanych tym organom
przez kodeks postepowania karnego i inne obowigzujace w tej materii przepisy.

W Zadnym  stopniu nie mozna zgodzi¢ si¢ z zawartym w [nformacji
stwierdzeniem, jakoby  Prokurator Krajowy nie wypracowat caloSciowej
[ dlugoterminowej koncepcji efektywnego odzyskiwania mienia pochodzgcego z czynow
przestepezych, koncentrujge dzialania na doraznie wprowadzonych rozwigzaniach
w postaci wytycznych i polecen, bez zapewnienia odpowiedniej koordynacji dziatan.
Prezentowane stanowisko dowodzi niezrozumienia specyfiki i charakteru pracy
zardwno prokuratury jako instytucji jak i poszczegdlnych prokuratoréw pelnigcych
stuzbe w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury.

W okresie objetym kontrola w Prokuraturze Krajowej podjeto szereg dziatan
organizacyjnych, monitorujacych oraz nadzorczych, ktérych celem bylo zapewnienie
efektywnego ujawniania, zabezpieczania i odzyskiwania mienia pochodzacego
z przestepstw. Prowadzono takze liczne badania poswigcone problemom praktycznym
zwigzanym ze stosowaniem przepisow dotyczacych zabezpieczania mienia, polaczone
z analizg obowigzujacych przepisow i wprowadzanych zmian normatywnych.

W celu zapewnienia realizacji przyjetych koncepcji, wdrozenia ujednoliconych
metodyk dzialania, umozliwienia utrzymania wysokiego poziomu realizacji celow oraz

zapewnienia nalezytej sprawnodci organizacyjnej, zasadnym bylo wlasnic
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wykorzystanie przewidzianej przez art. 13 § 1 ustawy z dnia 4 marca 2016 r. Prawo
o prokuraturze (Dz. U. z 2019, poz. 740 ze zm.) instytucji wytycznych i polecen
wydawanych przez Prokuratora Generalnego badz jego zastepcow. Wykorzystania
wskazanego zakresu kompetencji nie sposob w zaden sposob utozsamia¢ z rzekomymi
dziataniami doraznymi, zastgpujacymi wypracowanie dlugofalowej koncepcji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze wszystkie wydane
w przedmiocie zabezpieczenn majatkowych polecenia i wytyczne majg staly,
dlugoterminowy charakter, a ich obowigzywanie w zaden sposob nie zostalo
ograniczone czasowo. Wytyczne i polecenia, na rowni z zarzadzeniami, sg ustawowag
forma przekazywania przez Prokuratora Generalnego i Prokuratora Krajowego
podleglym prokuratorom zadan do realizacji oraz czynnosci do wykonania. Wydajac
omawiane polecenia Prokurator Krajowy, majac na uwadze niezadawalajgce
w poprzednich latach efekty dzialan zwigzanych z pozbawianiem sprawcow
przestepstw osigganych przez nich korzysci majatkowych, zwrocit uwage na potrzebe
wlasciwego  wykorzystywania $rodka przymusu w postaci zabezpieczenia
majatkowego. Skiecrowanie polecenia do wszystkich prokuratoréw regionalnych oraz
naczelnikow  wydzialow zamiejscowych Departamentu do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej 1 Korupcji, bylo niczym innym, jak poleceniem podjecia
skoordynowanych dziatan z zakresu zabezpieczen majatkowych, przez wszystkich
prokuratoréw powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.

Kolejno wskazaé trzeba, ze w zwiazku z wejSciem w zycie w dniu 27 kwietnia
2017 r. ustawy nowelizujacej kodeks karny i wprowadzajacej do porzadku prawnego
liczne nowe instytucje zwigzane z przepadkiem korzysci majatkowych oraz
zabezpieczeniem majgtkowym, na poziomie Prokuratury Krajowej, w Departamencic
Do Spraw Przestepczosci Gospodarczej wprowadzono monitoring, w ramach ktorego
analizie poddawany jest szereg kategorii postanowien prokuratorskich zwigzanych
z przedmiotowa problematyka. Prowadzony monitoring oraz coroczne sprawozdania
7z jego prowadzenia byly podstawg kierowania przez Dyrektora Departamentu do Spraw
Przestepczosdci Gospodarczej pism instrukcyjnych, ktére na biezaco odpowiadaly na
coraz to nowe, pojawiajace sie watpliwosci oraz prawne i praktyczne problemy z jakimi

stykali si¢ prokuratorzy dokonujgcy zabezpieczen majgtkowych (np. dotyczacych
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zabezpieczania mienia w postaci ,.kryptowalut™). Cel ten byt réwniez realizowany przez
cykle szkolen zwigzanych z omawiang problematyka.

Jako calkowicie nieuprawniony nalezy ocenié¢ przedstawiony w Informacji
o wynikach kontroli poglad o rzekomym braku catosciowej koncepcji efektywnego
odzyskiwania mienia pochodzacego z czyndw przestepczych. Nalezy zwrdci¢ uwage.
ze oddelegowani przez Prokuratora Krajowego prokuratorzy wykonujacy czynnosci
stuzbowe w Prokuraturze Krajowej, zainicjowali w ramach Miedzyresortowego
Zespotu d.s. koordynacji wdrazania, monitorowania i ewaluacji .,Programu
przeciwdzialania i zwalczania przestepczosci gospodarczej na lata 2015-2020™
powstanie Zespotu Zadaniowego do spraw stworzenia jednolitego systemu ewidencji
zabezpieczonego mienia i systemu zarzadzania zabezpieczonym mieniem, ktérego
kierownikiem zostal Dyrektor Biura Informatyzacji i Analiz Prokuratury Krajowej,
atakze Zespolu Zadaniowego do spraw opracowania metodyki postgpowania
w zwigzku z zabezpieczeniem majatkowym, ktorego kierownikiem zostala Zastepca
Dyrektora Departamentu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej. Wskazany Zespol
opracowat liczgcg przeszto 320 stron Metodyke zabezpieczer majgtkowych. Zostata ona
udostegpniona  w  sierpniu 2018 r. przedstawicielom wszystkich uczestnikow
Migdzyresortowego Zespolu, a takze prokuratorom wszystkich szczebli prokuratury.
Na polecenie Prokuratora Krajowego Metodvka zostala réwniez opublikowana
w limitowanej, przeznaczonej wylacznie do uzytku stuzbowego prokuratoréw, edycji
czasopisma ,.Prokuratura i Prawo”. Warto zaznaczy¢, ze inicjatywa powstania tego
Zespolu Zadaniowego byla Scisle zwigzana z trwajagcymi wowczas pracami
legislacyjnymi zmieniajacymi kodeks karny 1 inne ustawy, takze w zakresie
zabezpieczen majatkowych. Powstata w efekcie prac Zespolu Zadaniowego Metodyka
zawiera w swojej tresci rowniez odniesienie do wprowadzonych w 2017 roku instytucji:
konfiskaty rozszerzonej, nowego ksztattu domnieman prawnych zwiazanych z alokacja
sktadnikow majatkowych, podmiotu zobowiazanego i przepadku przedsiebiorstwa.
atakze porusza problematyke zabezpieczania kryptowalut. Stworzenie Metodyki
umozliwia zapewnienie adekwatnej reakcji ze strony poszczegolnych instytucji
Panstwa, polegajacej na sprawnym wspotdziataniu, wdrazaniu jednakowych zasad

postepowania oraz stosowanie wspolnej strategii dziatan w Sciganiu sprawcow

85



86

ZALACZNIKI

przestepstw gospodarczych. W tresci Metodyki zwrocono szczegdlng uwage na
zagadnienia praktyczne dotyczace profilowania majatkowego, przedstawiono
charakterystyke  poszczegOlnych rodzajow mienia stanowiacych  przedmiot
zabezpieczenia oraz bardzo szczegdlowo omowiono sposoby jego zabezpieczania.
Metodyka zwraca takze uwage na potrzebe monitorowania orzeczonego zabezpieczenia
majatkowego od momentu jego zastosowania, az po rozstrzygnigcia zapadajace w toku
postepowania wykonawczego.

Niezaleznie od stworzenia omdéwionego wyzej opracowania Zespot Zadaniowy
przeprowadzil przeglad obowigzujgcych przepiséw zwigzanych z zabezpieczeniem
majatkowym. W lipcu 2019 r. Prokurator Krajowy przekazal Przewodniczacemu
Migdzyresortowego Zespolu d/s Koordynacji Wdrazania, monitorowania i ewaluacji
~Programu Przeciwdziatania i Zwalczania Przestepczosci Gospodarczej na lata 2015-
2020” pisemne stanowisko zawierajace propozycje zmian, uaktualnienia i ujednolicenia
przepisow z roznych dziedzin prawa, odnoszacych sie do problematyki zabezpieczen
majgtkowych, wymagajacych podjecia dziatan legislacyjnych.

Zakres przedstawionych dziatan jednoznacznie wskazuje na opracowanic przez
Prokuratora Krajowego w pelni kompleksowych zalozen i koncepcji w zakresie
efektywnego odzyskiwania mienia pochodzgcego z czynow przestepezych.

Odnoszac sie do przedstawionej Informacji o wynikach kontroli nie sposob
pomina¢, niezrozumialego, $wiadczgcego wrecz o nieznajomosci specyfiki pracy
prokuratury, zarzutu zaniechania wprowadzenia przez Prokuratora Krajowego
rozwigzania majgcego wspiera¢ biezace stosowanie zabezpieczenia majatkowego,
polegajacego na wyznaczeniu W  poszczegolnych jednostkach — prokuratury
pelnomocnikow i konsultantéow w zakresie zabezpieczen majatkowych. Powyzsze —
zdaniem NIK - w poréwnaniu do prowadzonego w sposob nastepczy monitoringu,
stanowitoby mozliwos¢ uzyskania wsparcia merytorycznego na etapie ustanawiania
zabezpieczenia.

Na wstepie podkreslic¢ nalezy, ze zgodnie z trescia ustawy Prawo o prokuraturze
prokurator przy wykonywaniu czynnosci okreslonych w ustawach jest niezalezny.
Udzielanie .wsparcia merytorycznego™ w watpliwych przypadkach .na etapie

ustanawiania zabezpieczenia” przez innego. rownorzednego prokuratora, mogloby
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prowadzi¢ nie tylko do powstania niepotrzebnego konfliktu stanowisk, ale takze do
przerzucania odpowiedzialnosci stuzbowej w przypadku stwierdzenia uchybien.
Jednoczesnie wskaza¢ nalezy na tre$¢ przepisow Dzialu I, Rozdziat 1, Oddzial 2 i 3.
atakze Rozdzialu 2 Oddzial 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
7 kwietnia 2016 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 1206) Regulamin urzedowania powszechnych
Jjednostek organizacyjnych prokuratury. Uregulowania te okreslaja obowigzki, jakie
realizuja poszczegodlne komérki organizacyjne na réznych szczeblach prokuratury.,
takze w zakresie biezacego nadzoru (wewnetrznego 1 zwierzchniego) nad
prowadzonymi sprawami. W ramach powyzszego nadzoru mozna réwniez zwracac si¢
o udzielenie konsultacji. Przepisy te w pelni zapewniaja sygnalizowana przez NIK
potrzebe ,.udzielenia prokuratorom wsparcia merytorycznego™. Majac wigc na
wzgledzie gwarancje wynikajace powolanych wyzej przepisow, przeprowadzane
szkolenia, prowadzony na poziomie Prokuratury Krajowej monitoring, udostepnienie
Metodyki zabezpieczen majatkowych, a takze dbalos¢ o nie obcigzanie dodatkowymi
obowigzkami prokuratorow prowadzacych postepowania przygotowawcze oraz
poszanowanie zasady niezalezno$ci prokuratoréw, zdecydowano o niewprowadzaniu

dodatkowych konsultantéw w zakresie zabezpieczen majatkowych.

Nie mozna takze podzieli¢c zawartych w [nformacji twierdzen, jakoby
w Prokuraturze Krajowej nie funkcjonowal system pozwalajacy na dokonanie rzetelnej
analizy skutecznosci procesu zabezpieczen majatkowych, stosowanych przez
prokuratorow. Wydaje sig, ze zajmujgc takie stanowisko niezasadnie odwolano sie do
okolicznosci zwigzanych z koniecznoscig udoskonalenia i aktualizacji do biezacych
potrzeb i mozliwosei technicznych, uzytkowanego przez prokurature systemu
informatycznego SIP LIBRA.

We wskazanym systemie gromadzony byl szereg danych dotyczacych wydanych
postanowienn o zabezpieczeniu majatkowym, w tym obejmujacych ich liczbe
i wysokos¢. Informacje te pozwalaly w sposob zobiektyzowany dokonywaé ocen
prowadzonej w tym zakresie dzialalnosci. Niezaleznie od powyzszego, dostrzegajac
mozliwos¢ wprowadzenia rozwigzan zwiekszajacych funkcjonalnos¢ uzytkowanego

systemu, juz w 2016 r. Prokuratura Krajowa podjeta niezbedne dziatania majace na celu
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zaprojektowanie, przygotowanie i wdrozenie stosownych modyfikacji, réwniez
w zakresie gromadzenia danych dotyczacych zabezpieczen majatkowych. Podkresli¢
trzeba, iz pomimo wystgpienia niezaleznych od Prokuratury Krajowej trudnosci, wersja
SIP LIBRA 2.5.12.3 zostata juz wdrozona i jest wykorzystywana. Modyfikacja ta
pozwala na bardzo szczegOtowe zbieranie i1 analizowanie danych w zakresie
zabezpieczen — majatkowych  oraz  zawiera  funkcjonalno$ci  pozwalajace,
w nieporownywalnie wigkszym zakresie niz w latach poprzednich, na zarzadzenie
zabezpieczonym mieniem, w szczegolnosci przetwarza dane w zakresie wartosci
szacunkowej poszczegolnych przedmiotéw zabezpieczenia majgtkowego wynikajacej
z postanowienia, miejsca ich przechowywania oraz podejmowanych decyzji odnosnie
zabezpieczonego mienia, wtym jego sprzedazy. Zawiera takze usprawnione
mechanizmy rejestracji danych w zakresie wykonania postanowienia o zabezpieczeniu
majatkowym.

Za calkowicie nieuprawnione nalezy uzna¢ zawarte w Informacji stwierdzenie,
iz przeprowadzone wizytacje, lustracje i inne dziatania nadzorcze wskazywaly na brak
wiarygodnosci danych zgromadzonych w systemach informatycznych prokuratury.
a dla zapewnienia integralnosci danych niezbedne bylo uzupetnianie i korygowanie
informacji poprzez kwerendy wykonywane w poszczegdlnych jednostkach
organizacyjnych. Zaznaczy¢ trzeba, ze obowigzek rejestracji danych w zakresie
zabezpieczen majatkowych wynika z przepisow prawa (§ 90 ust. 1 pkt 4 zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 marca 2016 r. w sprawie organizacji izakresu
dzialania sekretariatow oraz innych dzialow administracji w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury (Dz. Urz, MS z 2017 r. poz. 174 z pdzn. zm.)
i prawidlowos¢ ich rejestracji weryfikowana jest na wszystkich szczeblach
organizacyjnych prokuratury, w tym réwniez w procesic generowania danych do
formularzy statystycznych PK-P1K. Bledy rejestracyjne, ktore ujawniono w wyniku
samoistnych dziatan kontrolnych prokuratury, majag w stosunku do ogélnej liczby
rejestrowanych danych charakter catkowicie marginalny (np. w latach 2014-2018
zarejestrowano zabezpieczenia majatkowe wobec 192 654 osob, natomiast bledne
rejestracje wykonania odnotowano jedynie wobec 460 o0sdb, przy czym uchybienia

te dotyczyty jedynie prokuratur rejonowych).
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Podkredli¢ tez trzeba, iz z samego faktu zwracania si¢ do jednostek
organizacyjnych prokuratur o przekazanie dodatkowych informacji nie mozna
wyprowadza¢ wniosku o braku wiarygodnosci danych wprowadzonych w systemach
informatycznych. Z zalozenia bowiem ewidencjonowanie wszystkich informacji
pojawiajacych si¢ w postepowaniu karnym nie jest ani mozliwe ani celowe.

Réwnoczesnie za calkowite nieporozumienie nalezy uzna¢ zarzuty dotyczace
braku korelacji danych zbieranych w SIP LIBRA 2z danymi umieszczanymi
w sprawozdaniach z dzialalnosci powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury. W sprawozdaniach PK-P1K uwidaczniane sa bowiem dane o wartosci
faktycznej zabezpieczonego mienia, w sprawach zakonczonych w danym roku,
skierowaniem sprawy do sadu. Z samej definicji wynika wiec, ze dane te nie moga
pokrywac si¢ z danymi obrazujacymi warto$¢ faktycznie zabezpieczonego w danym
roku mienia.

Za nieuprawnione nalezy tez uzna¢ twierdzenie, iz systemy SDA, SIP LIBRA
i CBD-SIP-PK ,,nie spetnialy wymogow stawianych systemom informatycznym, ktore
maja gromadzic¢ niezbe¢dne informacje i wspomagacé analize danych". Podkreslic trzeba.,
ze podjecie decyzji o budowie nowego systemu centralnego prokuratury wynikalo
z dostepnosci nowych technologii i rozwigzan IT, a nie z nieprzydatnosci dotychczas
eksploatowanych systemow. Kazdy z wymienionych systemdéw posiada bowiem
mozliwosci tworzenia raportdw i przeszukiwania danych wedtug zadanych kryteriow.
Wspomnie¢ mozna, iz w SIP LIBRA zarejestrowano od 2002 r. okolo 13 mln spraw,
a biorac pod uwage ilo$¢ informacji zawartych w sprawie karnej system ten stanowi
obecnie najbogatsze zrédlo informacji w tym zakresie w Polsce.

Podsumowujac powyzszg czgs¢ stanowiska stwierdzi¢ nalezy, ze w powotanym
dokumencie jedynie w sposob marginalny wskazano na realizowany obecnie przez
Prokurature Krajowa, szeroko zakrojony projekt informatyczny o wartosci ponad
154 mln zt, ktory w sposob zasadniczy zmieni sposob przetwarzania i wymiany danych
w zakresie postgpowania karnego w prokuraturze i instytucjach wspolpracujacych
(Policja i sady). Wprowadzane zmiany obejma réwniez problematyke zabezpieczen
majatkowych. Realizacja projektu wynika z podpisanego w dniu 07 marca 2019 r.

porozumienia nr POPC.02.01.00-00-0097/18 o dofinansowanie projektu ,,Rozwdj
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Systemu Digitalizacji Akt Postepowan Przygotowawczych w Sprawach Karnych (iISDA
2.0) w ramach Programu operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020
O$ Priorytetowa nr 2 ,E- administracja i otwarty rzad" Dzialanie nr 2.1 ,,Wysoka
dostepnos¢ 1 jakos¢ e-ushug publicznych". W ramach projektu wymieniana jest
infrastruktura techniczna (serwery, urzgdzenia sieciowe, macierze obiektowe.
komputery, drukarki, skanery) oraz budowany jest nowoczesny centralny system
PROK-SYS, ktory umozliwia¢ bedzie m.in;

- digitalizacje akt na wszystkich szczeblach prokuratury,

- udostepnienic zdigitalizowanych akt stronom poprzez portal zewnetrzny,

- wymiane danych i dokumentow z Policjg i sadami,

- elektroniczny obieg dokumentow w zakresie prowadzenia akt z zakresu

administracji prokuratora,

- prowadzenie wszystkich urzadzen ewidencyjnych w formie elektronicznej,

- tworzenic rozbudowanych raportdéw i wykazow dla dowolnych danych

z systemu, w tym statystyki publicznej.

Koncowo podkresli¢ nalezy, iz niezaleznie od systematycznego wdrazania
nowych wersji systeméw i rozwigzan informatycznych, réwniez we wezesniejszym
okresie, tj. w latach 2016-2018, Prokurator Krajowy dysponowal niezbednymi danymi
pozwalajgcymi na ocen¢ przebiegu i efektdw procesu zabezpieczen majatkowych.
W sposob staly badana byta liczba i wysokos¢ zabezpieczen majatkowych
zastosowanych w postepowaniach przygotowawczych. Dane te byly systematycznie
oceniane na tle innych danych statystycznych, w tym w szczegdlnosci w zestawieniu
z informacjami dotyczacymi liczby prowadzonych i zakonczonych postepowan, liczby
osob podejrzanych jak réwniez poprzez wskaznik spraw skierowanych do sadu
z zabezpieczeniem majgtkowym w stosunku do ogdlnej liczby spraw skierowanych do
sadu oraz wskaznik kwoty zabezpieczenia majgtkowego przypadajgcego Srednio na
osobe. Nie mozna si¢ zatem zgodzi¢ z zawartymi w [nformacji twierdzeniami, jakoby
podejmowane przez Prokuratora Krajowego czynnosci nie umozliwialy rzetelnej oceny

efektywnosci prowadzonych postepowan.
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Dzieki uzyskiwaniu wskazanych wyzej danych oraz ich analizie, prowadzonej na
wszystkich szczeblach prokuratury, podejmowano liczne dziatania organizacyjne
i nadzorcze, skutkujace osiggnieciem celu jakim byla poprawa wynikéw w zakresie
efektywnego ujawniania, zabezpieczania iodzyskiwania mienia pochodzacego
Z przestepstw.

Efekty podjetych prac przedstawiajg zamieszczone ponizej wykresy, obrazujace
znaczace zwiekszenie liczby spraw skierowanych do sadu z aktem oskarzenia,
w ktorych zastosowane bylo zabezpieczenie majatkowe. Zauwazy¢ przy tym trzeba,
ze wzrosta takze kwota zabezpieczenia majgtkowego przypadajacego $rednio na jedna
osobg. Znaczna dynamizacja dotyczy takze wartosci zabezpieczonego mienia
w sprawach skierowanych do sadu. Poréwnujac lata 2015 i 2018 dostrzec nalezy,
ze $rednia kwota zabezpieczenia majatkowego przypadajacego na podejrzanego
wzrosta 0 160%, natomiast warto$¢ zabezpieczonego mienia w sprawach skierowanych

do sadu wzrosta az 0 245%.

Wskaznik spraw skierowanych do sadu z zabezpieczeniem
majatkowym w stosunku do ogélnej liczby spraw skierowanych do
sadu

11.07 10.7%

2015r 2018r
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Kwota zabezpieczenia majatkowego przypadajgcego $rednio na

osobe
30 000
25680 zl

25 000
20 000
15000 1193371 11928 71

9 848 z1
10 000

o .
2015 r. 2016r. 2017 r. 2018r.

Warto$¢ zabezpieczonego mienia w sprawach skierowanych do sgdu
1200 000 000

1049 806 591 71

1000 000 000

800 000 000

600 000 000 474873197 z1

400 000 000

SRR 251 889 855 71
200 000 000 . .
2015r. 2016r. 2017 r. 2018 r.

Reasumujac podkresli¢ nalezy, ze w Prokuraturze Krajowej stworzono skuteczny
system pozwalajacy na dokonywanie rzetelnej analizy efektywnosci dziatan zwigzanych
ze stosowanym zabezpieczeniem majatkowym i ocene skutecznosci tego procesu. Co
wigcej, na przestrzeni lat objetych kontrola, podejmowane w tym zakresie czynnosci
doprowadzity do znaczacego wzrostu liczby dokonywanych zabezpieczen majatkowych

i wartosci zabezpieczanego mienia.
2 v

R (L

3ogdan Swieczkowski
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6.5. Opinie Prezesa NIK do stanowisk Ministrow
i Prokuratora Krajowego

_ PREZES
NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

KPB.430.009.2019 Warszawa, ¢ § stycznia 2020 .

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do stanowiska Ministra Sprawiedliwosci dotyczacego Informacji
o wynikach kontroli Odzyskiwanie mienia pochodzacego z przestepstw.

Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymuje oceny i uwagi dotyczace dziatalno$ci Ministerstwa Sprawiedliwosci,
zawarte w informacji o wynikach kontroli.

W swoim stanowisku Minister Sprawiedliwo$ci skoncentrowat sig przede wszystkim na genezie prac Ministerstwa
Sprawiedliwosci zwigzanych z przygotowaniem, a nastepnie wdroZeniem ustawy regulujacej instytucje tzw.
konfiskaty rozszerzonej. Minister podkreslit, ze prace te zostaly zapoczatkowane juz w 2006 ., lecz w kolejnych
latach, z niezrozumiatych dla niego przyczyn, projekt ten zostat zarzucony i skutecznie wznowiony dopiero w
listopadzie 2015 r. Minister podkreslit rowniez ,wiasne zdecydowane dziatania” zmierzajace do implementacii
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i
konfiskaly narzedzi sfuzacych do popefnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii
Europejskiej (chociaz dziatania te wykraczaly poza podmiotowy i czasowy zakres kontroli), pomijajac jednak brak
kompleksowosci i opoznienia w implementacji tej dyrektywy do polskiego porzadku prawnego. Nie mozna
podzieli¢ pogladu Ministra Sprawiedliwosci, azeby w latach 2016-2018 zidentyfikowane stabosci systemu
odzyskiwania mienia wynikaly z wcze$niejszych wieloletnich strukturalnych opoznieni, a biernosé Ministra na
pozostatych polach dziatalnosci (oprocz dziatan legislacyjnych) miata charakter ,rzekomych zaniechai™. W swoim
stanowisku MS jednoznacznie odnosi sie do kontekstu ,postepéw w zmianie optyki i zaangazowania instytucii i
0s6b odpowiedzialnych za walke z przestepczoscia’, podczas gdy w calym okresie prowadzonego przez NIK
postepowania kontrolnego, Minister nie dysponowat dokumentacja wskazujgca na zainteresowanie problematyka,
skutecznosci wdrozonych rozwigzan prawnych. W szczegdlnosci w ramach Programu przeciwdziatania i
zwalczania przestgpczodci gospodarczej na lata 2015-2020 cigzar odpowiedzialnosci w zakresie monitorowania,
koordynaciji i analizy efektywnosci tego Programu przeniesiono na MSWIA, przyznajagc MS w tym zakresie
marginalng role.

Ustawa o dzialach administracji rzadowej, ustawa o Radzie Ministrbw oraz ustawa o ustroju sadow
powszechnych naktadajg na Ministra Sprawiedliwo$ci obowiazek zachowania odpowiedniej dbafosci i rzetelnosci
w wykorzystywaniu przyznanych ministrowi instrumentow nadzoru. Kwestionujac zakres swoich uprawnieft
nadzorczych i podkre$lajac brak mozliwosci wkraczania w sfere orzecznicza, Minister nie dostrzega, ze NIK
w zadnym miejscu Informacji o wynikach kontroli nie postulowata badania przez Ministra zasadnosci
merytorycznych orzeczen sadéw. Pomimo tego MS konsekwentnie i bez powigzania z prezentowanymi przez
NIK faktami forsuje teze niepodejmowania dziatan nadzorczych wiasnie ze wzgledu na brak uprawnien do
ingerowania w sfere orzecznicza, Minister w swoich wywodach pomija jednak te instrumenty nadzorcze, ktore
mogt zastosowaé, a ktorych w okresie objetym kontrola, nie wykorzystywat — w szczegoélnosci mozliwosci
okreslania ogdlnych kierunkéw nadzoru administracyjnego, pozyskiwania informacji odno$nie wizytacji i lustracii
dotyczacych ujawniania i zabezpieczania mienia pochodzacego z przestepstw, gromadzenia informaciji na temat
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odzyskiwanego mienia. Podkreslenia wymaga fakt, ze w toku kontroli Minister nie kwestionowat braku dziatan
w tym zakresie, nie skiadajac zastrzezen do wystapienia pokontrolnego gdzie problem ten zostat przedstawiony.
W tym kontekscie, NIK z zadowoleniem przyjmuje zlozone w stanowisku Ministra zapewnienie o dziataniach
podjetych w celu rozszerzenia zakresu pozyskiwanych przez MS informacji w przedmiocie przepadku mienia.

W swym stanowisku Minister nie przedstawit zadnych merytorycznych argumentow, ktore mogtyby negowaé
trafnosé wnioskow systemowych NIK skierowanych do Ministra Sprawiedliwoéci — Prokuratora Generalnego,
sformutowanych przez NIK po kompleksowej analizie dokonanych ustalei w jednostkach kontrolowanych.
Zwrocié przy tym nalezy uwage, ze adekwatnos¢ tych wnioskow znalazta juz odzwierciedlenie poprzez realizacje
jedynego, podniesionego przez MS zadania w ramach Programu, a mianowicie aktywnego uczestnictwa
w Zespole zadaniowym do spraw opracowania metodologii postepowan zwigzanych z zabezpieczeniem
majatkowym. W pracach Zespotu Zadaniowego, prowadzonych pod patronatem Prokuratora Krajowego, poza
przedstawicielami powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, uczestniczyli reprezentanci Ministra
Sprawiedliwosci, Ministra Finansow, Komendanta Gtownego Policji, Komendanta Gtownego Strazy Granicznej,
atakze zapraszani goscie - sedziowie orzekajgcy w sprawach karnych, cywilnych i wykonawczych,
przedstawiciele Centralnego Biura Sledczego Policji, Centrainego Biura Antykorupcyjnego, ~ Agengji
Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Zandarmerii Wojskowej oraz Krajowej Rady Komorniczej. NIK wskazuje jednak
na marginesie, ze do sukcesu tego przedsiewzigcia przyczynita sig Prokuratura Krajowa, co zreszty
0 szczegdlnie eksponuje w swoim stanowisku do Informacii o wynikach kontroli Prokurator Krajowy.
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~ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

KPB.430.009.2019 Warszawa, / { stycznia 2020 r.

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do stanowiska Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
dotyczacego Informaciji o wynikach kontroli Odzyskiwanie mienia pochodzacego z przestepstw.

Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymuje oceny i uwagi dotyczace wskaznikow do pomiaru osiagniecia celow
Programu przeciwdziatania i zwalczania przestepczosci gospodarczej na lata 2015-2020, zawarte
w Informacji o wynikach kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli, odnoszac sie do przedstawionego stanowiska zwraca uwage, ze dziatania Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji ocenione zostaty pozytywnie w zakresie objetym kontrolg, jednakze
zidentyfikowane w toku kontroli niejasnosci w sporzadzonym na potrzeby realizacji Programu przeciwdziatania
i zwalczania przestepczosci gospodarczej na lata 2015-2020 katalogu przestepstw gospodarczych rzutujg na
mozliwos¢ rzetelnego i adekwatnego pomiaru realizacji jego celow. Mimo pozytywnej intencji okreslenia
uniwersalnego wskaznika skutecznosci odzyskiwania mienia i przyjetej praktyki katalogowania przestgpstw przez
Policje, nalezy zauwazy¢, ze w systemie odzyskiwania mienia funkcjonujg takze inne podmioty, w tym m.in.
Prokuratura, Krajowa Administracja Skarbowa, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralne Biuro
Antykorupcyjne, Straz Graniczna. Niespojno$¢ stosowanych poje¢ i kategoryzowania przestgpstw przez te
podmioty oceniona zostata przez NIK jako nieprawidiowa i niosaca istotne ryzyko dla prawidtowosci stosowanych
pomiarow realizacji celow programowych. Efektem ustalen kontrolnych byto sformutowanie uwagi systemowej
dotyczacej tego obszaru.

Jednoczesnie NIK odnotowuje przekazang informacje o rozwigzaniu, juz po zakonczeniu czynno$ci kontrolnych,
porozumienia zwartego w dniu 15 wrze$nia 2009 r. pomigdzy Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracii,
Ministrem Finansow i Ministrem Sprawiedliwosci — Prokuratorem Generalnym w sprawie wspofpracy
w wykrywaniu i identyfikacji korzysci pochodzacych z przestepstwa lub innego mienia zwigzanego
z przestepstwem. NIK nadal stoi na stanowisku, ze zastosowanie mozliwie najszerszej platformy wspotpracy
pomiedzy organami realizujacymi Program pozwolifoby na wyeliminowanie stwierdzonych w toku kontroli
rozbieznosci w sposobie dokonywania pomiarow.
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_ PREZES
NAJWYZSZEJ [ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

KPB.430.009.2019 Warszawa, /' § stycznia 2020 .

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do stanowiska Prokuratora Krajowego dotyczacego Informacii
o wynikach kontroli Odzyskiwanie mienia pochodzgcego z przestepstw.

Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymuje oceny i uwagi dotyczace dziatalnosci Prokuratury Krajowej, zawarte
w Informacji o wynikach kontroli.

Odnoszac sie do przedstawionego stanowiska NIK zwraca przede wszystkim uwage, ze ustalenia kontrolne
pozwolity na pozytywng ocene dziatan Prokuratora Krajowego w zakresie wykorzystywania instytucji wytycznych
i polecen, realizacji szkolen, prowadzenia analiz, inicjowania prac zespotdw zadaniowych, dokonywania zmian
w strukturach organizacyjnych prokuratury, prowadzenia wizytacii i lustracji. Wszystkie prezentowane przez PK
dziatania (organizacyjne, monitorujgce i w zakresie nadzoru) nacechowane byly biezacym i racjonalnym
podejsciem nadzorczym, zabraklo w nich jednak usystematyzowanej, dtugofalowej i kompleksowej koncepcii
usprawnienia systemu odzyskiwania mienia.

NIK zwraca uwage, Zze Prokurator Krajowy neguje wczesniej zaproponowany model usprawniajacy
funkcjonowanie systemu odzyskiwania mienia poprzez wyznaczenie w jednostkach organizacyjnych prokuratury
petnomocnikow i konsultantéw majacych za zadanie udzielanie biezacego wsparcia w stosowaniu zabezpieczen
majatkowych. Ani na etapie prowadzonych czynnosci kontrolnych, ani w ziozonych zastrzezeniach PK nie
podnosita problemu powstania konfliktu stanowisk, ryzyka przerzucania odpowiedzialnosci, nadmiernego
obcigzania zadaniami czy tez naruszenia niezaleznosci prokuratorskiej przy zastosowaniu takiego rozwigzania.
NIK z satysfakcjg przyjmuje do wiadomosci, ze dopiero na etapie analizy Informacji o wynikach kontroli PK
zdecydowala sie nie wprowadzaé dodatkowych konsultantow w zakresie zabezpieczen majatkowych.

Niezgodna ze stanem faktycznym jest bowiem podnoszona przez Prokuratora Krajowego okolicznos¢, ze
dysponowat on niezbednymi danymi pozwalajacymi na ocene przebiegu iefektow procesu zabezpieczen
majatkowych zastosowanych w postepowaniach przygotowawczych. W szczegdlno$ci gromadzone dane (co do
liczby prowadzonych i zakohczonych postepowan, liczby aktow oskarzenia, kwoty zabezpieczen majatkowych),
na ktore powotuje sie PK nie moga, z uwagi na ich powierzchowny (niekompleksowy) charakter, obrazowaé
sprawnosci prowadzonych postepowan. Swobodne operowanie danymi prezentowanymi opinii publicznej, bez
wyjasnienia gtebszego aspektu ukazywanej problematyki nie pozwala na rzetelng ocene dziatainosci prokuratury,
a wykazywane tendencje wzrostowe przekazanych do sadu spraw mogg byé miedzy innymi skutkiem
przewlektosci prowadzonych postepowan w latach wczesniejszych.

Nie mozna zgodzi¢ sie z teza, ze NIK w sposéb nieuprawniony stwierdzita, iz systemy SDA, SIP LIBRA i CBD-
SIP-PK nie spelialy wymogéw stawianych systemom informatycznym, ktére majg gromadzi¢ niezbedne
informacje i wspomaga¢ analize danych. Ocene NIK potwierdzajqg w szczegélnosci zidentyfikowane przez
Prokuratora Krajowego bariery w rozwoju e-ustug ze wzgledu na rozproszong architekture obecnie
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eksploatowanych systemow! oraz ich ograniczong integracie wewnetrzng, takze z systemami zewngtrznymi.
Szczegblnie podkreslic nalezy, ze w dokumencie ,Opis zatozen projektu informatycznego™ opracowanym przez
PK na potrzeby oceny projektu strategicznego Rozwodj Systemu Digitalizacji Akt Postepowan Przygotowawczych
w Sprawach Karnych (iSDA 2.0) w ramach |1 O$ Priorytetowej Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa Dziatanie
2.1. Wysoka dostepnos¢ i jako$¢ e- ustug publicznych przedstawiono zidentyfikowane problemy
w funkcjonowaniu systemow prokuratury. W szczegélnosci wskazano, ze:

1) jednostki nie posiadajg infrastruktury powalajacej na bezpieczne udostepnianie zdigitalizowanych akt przez
Internet;

2) system SDA uzytkowany w jednostkach nie jest zintegrowany z systemami organow realizujgcych zadania
zwigzane z prowadzeniem postepowania kamego oraz nie ma mozliwosci pobierania danych z systemow
zewnetrznych;

3) pracownicy poszczegdlnych organow realizujgcych zadania zwigzane z prowadzeniem postgpowania
karnego lub organow prowadzacych rejestry zasilane danymi zwigzanymi z postgpowaniami w sprawach
karnych wprowadzajg manualnie do swoich systemow informacyjnych te same dane na podstawie informacii
zawartych w przekazywanych dokumentach w postaci papierowej lub elektronicznej. Wskazany stan
negatywnie wplywa na jakos¢ danych posiadanych przez poszczegélne organy realizujace zadania zwigzane
z prowadzeniem postepowania karnego;

4) w systemach informatycznych prokuratury znajduja sie nie zawsze aktualne dane, ktore przekazywane sg
nastepnie w dokumentach do innych instytucji;

5) brak wspolnych baz danych oraz autonomiczno$¢ rozwigzan powoduje koniecznos¢ wielokrotnego
wprowadzania tych samych danych do systemow. Brak mozliwosci przesytania danych droga elektroniczng,
w danej sprawie pomiedzy prokuratura a organami wspotpracujacymi powoduje reczne wprowadzanie
danych z dokumentow papierowych do systemu Libra-2.5.

Co wiecej, sam Prokurator Krajowy przyznaje w dalszej czgsci swojego stanowiska, jak istotnym dla rozwoju
systemu odzyskiwania mienia jest zbudowanie nowoczesnego centralnego systemu PROK-SYS, zarzucajac przy
tym NIK marginalizacje tego aspektu w Informacji o wynikach kontroli. NIK zwraca jednak uwage, ze umowa
o dofinansowanie realizacji tego projektu podpisana zostata po zakoriczeniu kontroli NIK i okolicznos¢ ta nie
mogta zosta¢ ujeta w opisie ustalen niniejszej kontroli. Na marginesie zaznaczy¢ jedynie mozna, ze podjecie
decyzji o budowie nowego systemu informatycznego oznacza¢ moze jednoczesnie, iz wczesniej wykorzystywane
systemy okazaly sie nie dos¢ funkcjonalne i wystarczajace, co jest spojne z dokonana przez Izbe ocena,

\

1 SDA (digitalizacja, przetwarzanie danych i udostepnianie zdigitalizowanych akt postepowai przygotowawczych), Libra 2.5 (gromadzenie
danych powiazanych z prowadzonymi sprawami), CBD-SIP PK (dostep do danych rejestrow zewnetrznych).
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