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Warszawa, 13 pazdziernika 2026 r.
WP-1.4131.284.2026

Rada Miejska w Piastowie

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662, z pdzn. zm.), zwanej dalej: ,,u.s.g.”
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXXI1/201/2026 z dnia 29 wrze$nia 2026 r. w sprawie rozpatrzenia skargi
na dziatalnos¢ Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 5 im. Zbigniewa Gesickiego ,,Juno”
w Piastowie, w_czeSci, tj. w zakresie, w jakim Rada Miejska w Piastowie rozpatrzyta w trybie
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1691), zwanej dalej: ,.k.p.a.”, skarge z dnia 27 sierpnia 2026 r. na dzialalno$¢ Dyrektora
Szkoty Podstawowej nr 5 im. Zbigniewa Gesickiego ,,Juno” w Piastowie, w odniesieniu

do zarzutéw dotyczacych naruszenia praw pracowniczych i dobr osobistych.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyla si¢ w dniu 29 wrzesnia 2026 r. Rada Miejska w Piastowie podje¢ta
uchwate Nr XXXI1/201/2026 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Szkoty
Podstawowej nr 5 im. Zbigniewa Gesickiego ,,Juno” w Piastowie.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 pazdziernika
2026 r. przy pisSmie z dnia 1 pazdziernika 2026 r. znak BR.0711.29.2026.

Uchwata zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. oraz art. 229 pkt 3
w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty, organ nadzoru skierowat do Rady
Miejskiej w Piastowie zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nadzorczego z dnia
6 pazdziernika 2026 r. znak: WP-1.4131.284.2026.

Stosownie do brzmienia art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. do wylacznej wlasciwosci rady gminy

nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy.



Z kolei zgodnie z art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegodlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wilasciwe organy albo przez ich
pracownikOw, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekte
lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Natomiast zgodnie z art. 229 pkt 3 k.p.a. jezeli przepisy
szczegOlne nie okreslajg innych organow wilasciwych do rozpatrywania skarg, rada gminy jest
organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw nalezacych do zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej. Przepis art. 229 k.p.a. stanowi generalng zasade okreslania
organu wlasciwego do rozpatrzenia skargi, ma charakter subsydiarny i znajduje zastosowanie
wytacznie w przypadku braku stosownych przepiséw szczegolnych, o ktorych mowa w art. 229
k.p.a. Wskaza¢ nalezy, Zze uprawnienie organu stanowigcego gminy do rozpatrzenia skargi
nie ma charakteru nieograniczonego. W $wietle art. 223 k.p.a. organy samorzadowe rozpatruja
oraz zatatwiaja skargi w ramach swojej wlasciwosci.

Organ nadzoru wskazuje, ze postepowanie skargowe, stosownie do przepisow k.p.a.
ma charakter uproszczony. Uproszczenie postgpowania skargowego wyraza si¢ w tym,
Ze nie ma w nim stron postgpowania, nie wydaje si¢ rozstrzygni¢¢ adresowanych
do skarzacego, a tylko zawiadamia si¢ go o swoich dziataniach wewnetrznych zmierzajacych
do wyjasnienia okoliczno$ci bedacych przyczynami skargi, nie ma toku instancji ani srodkow
zaskarzania. Obowigzuje jednak zasada prowadzenia tego postepowania w ramach wtasciwosci
danego organu ustalonej stosownie do przedmiotu skargi z zachowaniem obiektywizmu
1 obowigzkiem wszechstronnego wyjasnienia sprawy bedacej przyczyna skargi. W przypadku,
gdy organ uzna si¢ za niewlasciwy do rozpatrzenia skargi, zobowigzany jest niezwlocznie, nie
p6zniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekaza¢ ja organowi wlasciwemu, zawiadamiajac
réwnoczesnie o tym skarzacego albo wskaza¢ mu wlasciwy organ.

Z regulacji ustawowej postgpowania skargowego wynika, ze powinno ono toczy¢ si¢
jako pewien cigg czynnosci wewnetrznych zmierzajacych do ustalenia zasadnosci,
czy nietrafnos$ci zarzutow skargi, a wynik skargi powinien by¢ przedtozony skarzacemu
w formie zawiadomienia. Konsekwencja takiej regulacji jest przewidziane w art. 238 k.p.a.
zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi.

Kwestionowang uchwala Rada Miejska w Piastowie skarge z dnia 27 sierpnia 2026 r.
na dzialalno§¢ Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 5 im. Zbigniewa Gesickiego ,,Juno”
w Piastowie, wniesiong w zwigzku podnoszonym naruszaniem praw pracowniczych i dobr

osobistych nauczyciela, uznata za niezasadng (§ 1 uchwatly).



W tresci uzasadnienia do uchwaly wskazano, ze Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji
uznata, ze dziatania Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 5 im. Zbigniewa Gesickiego ,,Juno”
w Piastowie mieszczg si¢ w przyshugujacych mu uprawnieniach kierowniczych i miaty na celu
dobro ucznidéw oraz zapewnienie prawidlowej organizacji pracy w szkole. Jednoczesnie
w uzasadnieniu zawarto pouczenie z art. 239 § 1 k.p.a., zgodnie z ktorym w przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢
wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Zdaniem organu nadzoru dokonana przez Rade¢ Miejska w Piastowie ocena kwestii
dotyczacych naruszenia praw pracowniczych i dobr osobistych doprowadzita do wkroczenia,
W sposoOb nieuprawniony, w kompetencje innych organdéw i podmiotéw wlasciwych tego typu
sprawach.

W mysl art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2026 r.
poz. 795) dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i1 racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.
Nalezy podkresli¢, ze katalog dobr osobistych zawarty w przywolanym powyzej artykule jest
katalogiem przyktadowym, a nie zamkni¢tym. Oznacza to, ze prawo cywilne chroni réwniez
inne niemajatkowe wartosci, ktore sg powszechnie uznane w spoteczenstwie i $ci§le zwigzane
z osobowoscig czlowieka, jego integralnoscig oraz godnoscia.

Odnoszac si¢ do kwestii naruszenia dobr osobistych, wskazuje, iz zgodnie z art. 24 § 1
1 § 2 ustawy Kodeks cywilny, ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem,
moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscita si¢ naruszenia, dopehita
czynnosci potrzebnych do wusunigcia jego skutkéw, w szczegélnosci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w
kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$Cuczynienia pieni¢znego albo zaplaty odpowiedniej
sumy pieni¢znej
na wskazany cel spoteczny (§ 1). Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata
wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na zasadach

ogolnych (§ 2).



Stosownie do brzmienia art. 448 ustawy Kodeks cywilny w razie naruszenia dobra
osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig
sume tytutem zado$¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywde albo zasadzi¢ odpowiednia
sum¢ pieni¢zng na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usunigcia skutkow naruszenia. W mysl przywotanych przepisow, oceny
zarzutow w zakresie dotyczgcym naruszenia dobr osobistych dokonujg sady cywilne.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia takze z kwestia dotyczaca praw
pracownika. Zajecie stanowiska przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
(rozpatrzenie skargi) w sprawie, ktora dotyczy kwestii pracowniczych nie miesci si¢
w kompetencjach tegoz organu. Zagadnienie dotyczace praw pracowniczych zostato
uregulowane w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277, z
pozn. zm.), zwanej dalej: ,.k.p.”. W sytuacji, gdy przedmiotem skargi sg kwestie dotyczace
spraw pracowniczych, organem wilasciwym do jej rozpatrzenia s co do zasady podmioty
sprawujace nadzor i kontrolg przestrzegania prawa pracy, tj. Panstwowa Inspekcja Pracy oraz
sady powszechne, zwane ,,sagdami pacy”.

Zgodnie z art. 18* k.p. nadzor i kontrole przestrzegania prawa pracy, w tym przepisow
i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, sprawuje Panstwowa Inspekcja Pracy (§ 1). Panstwowa
Inspekcja Pracy dziata na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekc;ji
Pracy (Dz. U. 22024 r. poz. 1712, z pdzn. zm.). Stosownie do brzmienia art. 10 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy do zadan Panstwowej inspekcji Pracy nalezy nadzor i kontrola przestrzegania przepisow
prawa pracy, w szczegolno$ci przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow
dotyczacych stosunku pracy, wynagrodzenia za prace i innych $wiadczen wynikajacych
ze stosunku pracy, czasu pracy, urlopdw, uprawnien pracownikoOw zwigzanych
z rodzicielstwem, zatrudniania mtodocianych i 0s6b niepelnosprawnych.

Z kolei ,,sady pracy”, zgodnie z art. 262 k.p. rozstrzygaja spory o roszczenia ze stosunku
pracy (§ 1). Nie podlegaja wlasciwosci sadow pracy spory dotyczace ustanawiania nowych
warunkow pracy i placy (pkt 1) oraz stosowania norm pracy (pkt 2).

Wskaza¢ nadto nalezy, iz organ stanowigcy gminy, w swej dziatalnosci
uchwatodawczej, zwigzany jest zasadg legalizmu, ktora wynika wprost z art. 7 Konstytucji RP,
wyrazajaca si¢ w koniecznosci dziatania na podstawie 1 w granicach prawa. Oznacza to,
ze wykonujac kompetencje prawodawcze zawarte w upowaznieniu ustawowym, organy
jednostek samorzadu terytorialnego obowigzane sa dziala¢ $ciSle w granicach tego

upowaznienia.



Podkreslenia wymaga, ze w przedmiotowe] sprawie organ nadzoru dokonat analizy
formalno-prawnej prawidlowosci postepowania Rady Miejskiej odnosnie wiasciwosci i trybu
rozpatrywania skargi (art. 227-240 k.p.a.). Ocenie nie podlegata zasadno$¢ zarzutow skargi,
bowiem postgpowania skargowe jest jednoinstancyjne. W ramach postepowania nadzorczego
wojewoda moze bada¢ jedynie prawidlowos$¢ postepowania rady gminy odnosnie trybu
rozpatrywania skargi, a nie ocenia¢ czy organ stusznie badz niestusznie uznal skarge
za bezzasadng (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 sierpnia 2012 r. sygn. akt II SA/Sz 696/12,
utrzymany w mocy wyrokiem NSA z dnia 8 lutego 2013 r. sygn. akt I OSK 2639/12).
W konteksécie powyzszego, odnies¢ nalezy si¢ takze do tresci art. 6 k.p.a., ktory stanowi,
ze organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepisOw prawa. Na tre$¢ dziatania
na podstawie przepisow prawa skladaja si¢: ustalenie treSci normy prawnej majacej
zastosowanie w rozstrzyganej sprawie, wyrazenie stanu faktycznego sprawy w jezyku normy
prawnej oraz podciggnigcie tego stanu faktycznego pod tre$¢ normy prawnej i okreslenie praw
1 obowiazkow stron postepowania. Oznacza to rOwniez przestrzeganie swojej wlasciwosci
przez te organy i rozpatrywanie spraw mieszczacych sie w granicach tej wlasciwosci, czego
zabrakto w przedmiotowej sprawie.

Doda¢ nadto nalezy, ze zgodnie z art. 240 k.p.a., gdy skarga dotyczy sprawy, ktora nie
podlega rozpatrzeniu wedtug przepisu k.p.a. (art. 3 § 112 k.p.a.) albo nie nalezy do wtasciwosci
organow administracji publicznej, przepisy art. 233-239 k.p.a. stosuje si¢ odpowiednio,
z zastrzezeniem, ze w miejsce pozostatych przepisow k.p.a., stosuje si¢ przepisy postepowania
wiasciwego dla danej sprawy.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza
niewaznos¢ uchwaly Nr XXXII/201/2026 Rady Miejskiej w Piastowie z dnia 29 wrzesnia
2026 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 5
im. Zbigniewa Gesickiego ,,Juno” w Piastowie w cz¢$ci wskazanej w sentencji niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g., skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania w tej czgsci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 u.s.g., stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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