didCzes$¢ 111.8 — Formularz informacji uzupekiajacych do celow zgloszenia planu
oceny

Panstwa cztonkowskie muszq stosowac niniejszy formularz do celow zgtaszania planu oceny
zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. a) rozporzqdzenia (UE) nr 651/20141 oraz w przypadku
zgloszonego programu pomocy podlegajgcego ocenie, jak okreslono w odpowiednich
wytycznych Komisji.

Prosze zapoznaé sie z dokumentem roboczym stuzb Komisji ,, Wspolne metody oceny pomocy
panstwa 2 w celu uzyskania wskazowek dotyczgcych sporzqdzania planu oceny.

1. Identyfikacja programu pomocy, ktory ma by¢ przedmiotem oceny

1) Nazwa programu pomocy:

Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 7 grudnia 2022 r. w sprawie
udzielania pomocy na rozwoj infrastruktury szerokopasmowej w ramach
Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (Dz. U. poz. 2604)

Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 16 lutego 2023 r. w sprawie
udzielania pomocy na rozwdj infrastruktury szerokopasmowej w ramach
programu Fundusze Europejskie na Rozwoj Cyfrowy 2021-2027 (Dz.U. poz.
405).

2 Czy plan oceny dotyczy:

a) [] programu_podlegajacego ocenie zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia (UE) nr 651/2014?

3) Odniesienie do programu (wypeltnia Komisja):

4) Prosze wymieni¢ wszystkie istniejace oceny ex ante lub oceny skutkow
w odniesieniu do programu pomocy i oceny ex post lub badania przeprowadzone
w przesztosci na temat wczesniejszych programéw pomocy lub podobnych
programow. W odniesieniu do kazdego z tych badan prosz¢ podaé nastepujace
informacje: a) krotki opis celow badania, zastosowanych metod, wynikow
I wnioskéw oraz b) szczegdlne wyzwania, ktére mogly pojawic¢ si¢ w ramach
ocen i badan z metodycznego punktu widzenia, np. dostepno$¢ danych, ktore sg
istotne do celéw oceny omawianego planu oceny. W stosownych przypadkach
prosze okresli¢ istotne obszary lub tematy nieobjete poprzednimi planami oceny,
ktére powinny stanowi¢ przedmiot biezacej oceny. Prosze¢ przedstawié

1 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.U. L 187 2 26.6.2014, s. 1).
2 SWD(2014)179 final z dnia 28.05.2014 r.




streszczenie takich ocen i badan w formie zatacznika oraz — jesli sg dostgpne —
linkow internetowych do stron zawierajacych stosowne dokumenty.

Badanie ,,Analiza efektow interwencji publicznych podjetych dotychczas na podstawie
programu pomocowego dla | osi priorytetowej Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na
lata 2014-2020 oraz zmian w kondycji rynku telekomunikacyjnego w Polsce, jakie zaszly w
trakcie wdrazania tego programu’.

Raport z badania dostepny jest na stronie:
https://www.polskacyfrowa.gov.pl/media/91289/POPC analiza interwencjapubliczna 24062

020.pdf

a) krotki opis celéw badania, zastosowanych metod, wynikdw i wnioskow
Cele badania

Zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art.
107 i 108 Traktatu (Dz.U. L 187 z 26.6.2014, s. 1, z pézn. zm.), dalej ,,GBER”, programoéw
pomocy o $redniorocznym budzecie powyzej 150 min EUR dotyczy obowigzek sporzadzenia
planu ewaluacji. Z tego wzglgdu przeprowadzenie ewaluacji byto warunkiem udzielania przez
Centrum Projektow Polska Cyfrowa (dalej ,,IP” lub ,,CPPC”) pomocy w ramach | osi
priorytetowej Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa (dalej ,,I o§ POPC”), czyli
poprzednika | osi priorytetowej w ramach programu Fundusze Europejskie na Rozwoj
Cyfrowy 2021-2027 (dalej ,,program pomocowy FERC”).

Na podstawie decyzji C(2016) 2144 z dnia 15 kwietnia 2016 1., podjetej w sprawie o sygn.
SA.43484, Komisja Europejska zobowigzata Polske do przeprowadzenia badan analizujacych
efekty obowigzywania programu pomocowego dla I osi POPC, jakim jest rozporzadzenie
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 16 wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielania pomocy
na rozwdj infrastruktury szerokopasmowej w ramach Programu Operacyjnego Polska
Cyfrowa na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 1466, z 2016 r. poz. 1648, z 2017 r. poz. 2025 i z
2019 r. poz. 2034), dalej: ,,rozporzadzenie MAIC w sprawie udzielania pomocy na rozwoj
infrastruktury szerokopasmowej w ramach POPC”.

Przeprowadzona analiza miata nastepujace cele:

1. Stwierdzenie efektow interwencji podjetych dotychczas na podstawie
programu pomocowego oraz wpltywu interwencji na:

1) .. realizacje celu gtownego I osi PO PC — Powszechny dostep do szybkiego
internetu — i celu szczegdtowego — Wyrownywanie terytorialnych rdznic
w mozliwosci dostepu do internetu o wysokich przepustowosciach,

2) .. kondycje rynku telekomunikacyjnego w Polsce w perspektywie czasowe]
od ogloszenia I konkursu na dofinansowanie projektéw budowy sieci
szerokopasmowych w ramach I osi PO PC do dnia sporzadzenia raportu
koncowego z Analizy® na podstawie pytan badawczych.

3 ,»Analiza efektow interwencji publicznych podjetych dotychczas na podstawie programu pomocowego dla I osi priorytetowej Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 oraz zmian w kondycji rynku telekomunikacyjnego w Polsce, jakie zaszty w trakcie
wdrazania tego programu”

2


https://www.polskacyfrowa.gov.pl/media/91289/POPC_analiza_interwencjapubliczna_24062020.pdf
https://www.polskacyfrowa.gov.pl/media/91289/POPC_analiza_interwencjapubliczna_24062020.pdf

2. Zidentyfikowanie obszarow w samej tresci programu pomocowego lub w
ramach podjetych na jego podstawie interwencji, ktore moglyby podlegac
modyfikacjom usprawniajgcym udzielanie wsparcia na podstawie programu
pomocowego lub w dalszym stopniu maksymalizowaé efekty tego wsparcia.

Przedmiot badania:

Glownym przedmiotem badania byt program pomocowy, czyli rozporzadzenie MAIC w
sprawie udzielania pomocy na rozwoj infrastruktury szerokopasmowej w ramach POPC.
Poza tre$cig programu pomocowego, analizg objeto takze:

1. tre$¢ ogloszen naboréw wnioskow o dofinansowanie, zorganizowanych
dotychczas na podstawie programu (wraz z zatgcznikami);

2. zanonimizowane informacje dotyczace wsparcia udzielonego na podstawie
programu;

3. rynek dostgpu do Internetu w Polsce w latach 2015-2019 dla raportu
czesciowego 1 2015- 2020 dla raportu koncowego.

Podmiot badania:
Analizg zostali objeci:

1. Przedsigbiorcy telekomunikacyjni 1 jednostki samorzadu terytorialnego
wykonujace dziatalno$¢ w zakresie telekomunikacji;

2. Podmioty aplikujace o wsparcie w ramach dotychczasowych interwencji
podjetych na podstawie programu pomocowego;

Beneficjenci wsparcia udzielonego na podstawie programu pomocowego;
4. Eksperci oceniajacy wnioski o dofinansowanie;

Instytucja Zarzadzajaca (Minister do spraw rozwoju regionalnego, dalej jako
,1Z7), Instytucja Posredniczaca (CPPC), Instytucja Otoczenia Umowy
Partnerstwa (Minister wiasciwy do spraw informatyzacji) oraz instytucja o
charakterze specjalistycznym dla I osi PO PC (Prezes Urzgdu Komunikacji
Elektronicznej, dalej jako ,,UKE”);

6. Podmioty w branzy podwykonawstwa projektow budowy sieci
szerokopasmowych, w tym takze w branzy podwykonawstwa wspartych
projektow (co najmniej w branzy budowlanej).

Zastosowane metody badania:

Badanie przeprowadzone zostalo przy wykorzystaniu koncepcji TBE (theory- based
evaluation) - ewaluacji opartej na teorii. Ewaluacja oparta na teorii wymaga szczegdtowej
analizy zalozen, na ktorych bazuje program.

W podejsciu TBE przestrzega si¢ wiec kazdego kroku logiki interwencji programu,
identyfikujac powigzania przyczynowe i mechanizmy zmiany prowadzace do rezultatow i
skutkow.

W procesie badawczym wykorzystano nast¢pujace metody: analize danych zastanych (tzw.
desk research); badania ilosciowe CAWI/CATI; badania jako$ciowe w formie wywiadoéw
poglebionych, analize poréwnawcza.



Analiza danych zastanych polegata na analizie dostepnych danych i dokumentéw (m.in.
dokumentéw projektowych, prawnych, publikacji, danych statystycznych) i stanowita bazg
zwigzang z realizacjg dalszych etapow badania. Badanie dokumentéw stuzyto ustaleniu
faktycznego stanu rzeczy.

W ramach analizy przeprowadzono rowniez szereg badan ilosciowych. Badania przy
wykorzystaniu techniki CAWI oraz CATI zrealizowano wséréd nastepujacych grup
respondentéw: beneficjentow, podwykonawcow beneficjentow, podmiotéw niebedacych
beneficjentami, podwykonawcéw podmiotdw niebedacych beneficjentami. Nalezy zaznaczy¢,
ze technike CAWI/CATI zastosowano takze podczas metody kontrfaktyczne;.

Badania jakosciowe zrealizowano metoda indywidualnego wywiadu poglebionego (IDI).
Zebrany material badawczy byt uzupetieniem danych zgromadzonych innymi metodami
badawczymi. W ramach badania jako$ciowego przeprowadzono wywiady z beneficjentami
oraz instytucjami zwigzanymi z wdrazaniem programu pomocowego.

Najwazniejsze wyniki i wnioski z badania:

W trzech pierwszych konkursach wytoniono do dofinansowania projekty 52 beneficjentow,
ktorzy realizowali inwestycje na wyznaczonych obszarach (I konkurs 72 obszary; Il konkurs
50 obszar6éw; III konkurs 35 obszarow). Pokrycie siecig tych obszaréw nie byloby mozliwe
bez dofinansowania, ze wzgledu na zbyt niska optacalnos¢ takich przedsiewzieé. Wsparcie
udzielone projektom ogotem wynosito blisko 57% ich tacznej wartosci, przy czym jest ono
réznicowane w poszczegdlnych projektach realizowanych przez beneficjentow. Na podstawie
przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, iz efektywnos$¢ wsparcia udzielanego w ramach
programu pomocowego jest wysoka. Potwierdzaja to warto$ci wskaznikow zadeklarowane
przez beneficjentow w podpisanych umowach o dofinansowanie. Mial na to wptyw przede
wszystkim konkursowy charakter naboréw i preferowanie beneficjentow, ktorzy obejma
wsparciem jak najwigkszg liczbg gospodarstw domowych.

Dane statystyczne dotyczace ksztaltowania si¢ sytuacji na rynku pracy w sektorze
telekomunikacyjnym oraz uzyskane wyniki badan dotyczace zmian w poziomie zatrudnienia
wsrdd beneficjentow programu i1 ich podwykonawcoéw, pozwalajag wnioskowaé o istotnym
wplywie wspartych inwestycji na ksztalt sektorowego rynku pracy. Program pozwolit
dotychczas na zwigkszenie liczby miejsc pracy wsrod poddanych badaniu ankietowemu
przedsigbiorcow (realizujgcych dziatania w ramach programu) o ponad dwa tysigce
stanowisk, co stanowi wigkszo$¢ nowopowstatych miejsc pracy w tym sektorze gospodarki.

Rekomendacje:

1. Zarekomendowano dokonanie zmiany w § 3 rozporzadzenia MAIC w sprawie udzielania
pomocy na rozwdj infrastruktury szerokopasmowej w ramach PO PC (przepis okres$lajacy
potencjalnych beneficjentdbw programu pomocy), poprzez usuniecie punktu 2 ,jednostki
samorzadu terytorialnego lub ich zwigzki, jednostki samorzadu terytorialnego (dalej jako
,,JST”) dziatajagce w ramach porozumienia z innymi jednostkami, na obszarze, na ktorym
zaden z podmiotdéw, o ktérych mowa w pkt 1, nie ztozyl wniosku o udzielenie wsparcia.”, a
takze poprzez wykreslenie w § 4 (przepis okreSlajacy wymagania kwalifikowalnosci
wnioskodawcow), w pkt. 8, podpunkcie 1 zapisu ,albo rejestru jednostek samorzadu
terytorialnego wykonujacych dziatalno$§¢ w zakresie telekomunikacji”. Realizacja inwestycji



w zakresie sieci szerokopasmowych przez JST w poprzednim okresie programowania
wykazata, ze:

ebyly to projekty bardzo kosztowne (co wigzato si¢ z zaangazowaniem
wylaczenie srodkoéw publicznych),

e inwestycje stanowily problem dla JST, poniewaz JST nie byly przygotowane
do tego typu zadan i nie posiadaly doswiadczenia w budowie infrastruktury
telekomunikacyjne;j.

Jednoczesnie badanie ewaluacyjne wykazalo, ze doswiadczenie, potencjal oraz
zaangazowanie srodkow prywatnych operatoréw telekomunikacyjnych w realizacje projektow
wywotuje pozytywny efekt ekonomiczny. Zasadne jest wigc, by projekty byly realizowane
wylacznie przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

2. Zarekomendowano, aby eksperci przy tworzeniu Listy obszarow interwencji, na potrzeby
dokumentacji konkursowej w perspektywie finansowej 2021-2027, dazyli do wyznaczania
mozliwie malych obszaréw, na ktorych moga by¢ realizowane projekty (jezeli bedzie to
zasadne i celowe). Zmniejszenie obszarow, na ktorych moga by¢ realizowane projekty,
zwigkszy ilos¢ potencjalnych beneficjentéw, a tym samym wplynie pozytywnie na
zwigkszenie zatrudnienia, szczegolnie na rynkach lokalnych.

3. Zarekomendowano, by na spotkaniach informacyjno-promocyjnych dla potencjalnych
beneficjentow w okresie programowania 2021-2027 podja¢ tematyke potencjalnych
problemow 1 zagrozen, jakie moga napotka¢ podczas realizacji projektow. Nalezy
zaproponowa¢ wnioskodawcom wstgpne rozmowy z prywatnymi wiascicielami dziatek,
stuzbami kolejowymi i Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad (dalej jako
,GDDKIiA”), jeszcze przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie, aby uzmystowic¢
potencjalnym beneficjentom skalg¢ problemdéw, na jakie moga ewentualnie napotkac.

4. Powszechny dostep do szybkiego Internetu, korzystnie wptywa na rozwdj spoleczenstwa
informacyjnego. ~ Zarekomendowano  przeprowadzenie  ogolnopolskiej kampanii
wizerunkowej, uzmystawiajacej pozytywne efekty realizacji projektow w ramach | osi PO
PC. Opcjonalnym dzialaniem moglo by¢ przekazanie materiatow informacyjno-
promocyjnych w formie ulotek, broszur lub folderow, przedstawiajacych wage projektow
podejmowanych w | osi PO PC bezposrednio do przedstawicieli stuzb kolejowych lub
GDDKIA. Pozytywne skutki mogly réwniez odnie$¢ spotkanie przedstawicieli IZ oraz IP z
przedstawicielami GDDKiA oraz stuzb kolejowych, stuzace przedstawieniu roli tychze
instytucji w sprawnym realizowaniu projektéw przez beneficjentow w ramach PO PC.

5. Zarekomendowano utrzymanie w perspektywie finansowej 2021-2027 poziomu
zrozumialo$ci 1 przejrzystosci udostgpnianej beneficjentom dokumentacji konkursowe;.

6. Zarekomendowano, by w perspektywie 2021-2027 finansowej zarezerwowac zasoby
organizacyjne, czasowe 1 finansowe na korekte wstepnych zatozen poszczegdlnych
interwencji w celu ich optymalizacji. Jezeli realizacja interwencji w danym obszarze byta
niezadowalajaca powinno stworzy¢ si¢ warunki do korekty tych zatozen 1 mozliwosé
wprowadzenia ewentualnych zmian, przed realizacja kolejnych interwencji w tym samym
obszarze. Dotychczasowe doswiadczenie wykazuja, Zze niezwykle wazne jest by w przypadku
problemow z realizacja projektow na danym obszarze, dochodzilo do modernizacji
dotychczasowych zatozen.

7. W zwiazku z faktem, Ze raporty i1 dane publikowane przez UKE sg cennym Zrodtem
informacji dla beneficjentow planujacych projekty, a takze dla poszukujacym informacji o
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infrastrukturze szerokopasmowej wladz samorzadowych 1 przedsiebiorcow,
zarekomendowano aktualizacje wyszukiwarki UKE, dostepnej na stronie internetowej:
https://wyszukiwarka.uke.gov.pl/, oraz aktualizacj¢ Atlasu szerokopasmowego dostepu do
Internetu, dostgpnego na stronie internetowej: https://mapbook.uke.gov.pl/.

8. Zarekomendowano, by w perspektywie 2021-2027 uznaé za ,,biale obszary” tereny, na
ktérych nie sg $wiadczone ustugi o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s.

b) szczegolne wyzwania, ktore mogly pojawié si¢ w ramach ocen i badan z metodycznego
punktu widzenia, np. dostepnos¢ danych, ktore sa istotne do celéw oceny omawianego
planu oceny.

Raport koncowy ,,Analiza efektow interwencji publicznych podjetych dotychczas na
podstawie programu pomocowego dla | osi priorytetowej Programu Operacyjnego Polska
Cyfrowa na lata 2014-2020 oraz zmian w kondycji rynku telekomunikacyjnego w Polsce,
jakie zaszly w trakcie wdrazania tego programu” wraz ze streszczeniem zawarty jest w
zataczniku. Nie stwierdzono probleméw z dostgpem do danych umozliwiajacych
zrealizowanie badania:

1) szereg danych niezbednych z punktu widzenia przyjetej metodologii bylo
dostepnych w centralnym systemie stuzagcym monitoringowi postgpow w
realizacji projektéw, na ktdre udzielono wsparcia na podstawie badanego
programu pomocowego;

2) beneficjenci programu zostali zobowigzani do udzialu w badaniach
ewaluacyjnych realizowanych na zlecenie instytucji uczestniczacych w systemie
wdrazania I osi PO PC.

2. Cele programu pomocy, ktéry ma by¢ przedmiotem oceny*

2.1.Prosze¢ przedstawi¢ opis programu pomocy, okreslajac potrzeby i problemy, na
ktore program ma odpowiadad, oraz przewidywane kategorie beneficjentow, np.
wielkos$¢, sektory, lokalizacja, orientacyjna liczba.

a) Opis programu pomocy

Przedmiotem oceny ewaluacyjnej w ramach niniejszego Planu ewaluacji beda dwa
programy pomocowe:

1) Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 7 grudnia 2022 r. w sprawie udzielania
pomocy na rozwoj infrastruktury szerokopasmowej w ramach Krajowego Planu
Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci® (dalej jako ,,inwestycja C.1.1.1 KPO” lub
,program pomocowy KPO”)

4 Poza przedstawieniem ogolnego opisu celow i zasad kwalifikowalnosci programu celem niniejszej sekcji jest ocena sposobu, w
jaki mozna zastosowa¢ zasady kwalifikowalnosci i wyltaczenia programu w celu okre$lenia skutku pomocy. W niektorych przypadkach
doktadne zasady kwalifikowalnosci moga nie by¢ znane z wyprzedzeniem. W takich przypadkach nalezy przedstawi¢ najlepsze dostgpne
oczekiwania.

% Krajowy Plan Odbudowy i Zwigkszania Odpornoéci (KPO), plan rozwojowy zatwierdzony Decyzja Wykonawcza rady UE w dniu
16.06.2021 r.


https://mapbook.uke.gov.pl/

2) Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 16 lutego 2023 r. w sprawie w
sprawie udzielania pomocy na rozwoj infrastruktury szerokopasmowej w ramach
programu Fundusze Europejskie na Rozwdj Cyfrowy 2021-2027° (dalej jako
,Priorytet | FERC” lub ,,program pomocowy FERC”).

Oba ww. programy pomocowe okreslajg szczegdtowe przeznaczenie, warunki i tryb
udzielania pomocy finansowej stanowigcej pomoc publiczng ze $rodkéow Unii
Europejskiej w ramach KPO oraz FERC, do ktorej majg zastosowanie przepisy GBER
dotyczace budowy sieci szerokopasmowych, zwang dalej ,,pomocg publiczng” lub
,pomoca GBER”.

Program pomocowy FERC obejmuje wsparcie planowane w ramach catego Priorytetu
I FERC ,,Zwickszenie dostepu do ultra-szybkiego internetu szerokopasmowego”. Jest
kontynuacja wsparcia dla budowy sieci szerokopasmowych w ramach polityki
spojnosci. W poprzedniej perspektywie finansowej takie projekty byly realizowane w
ramach | osi priorytetowej POPC.

Inwestycja C.1.1.1 KPO ,,Zapewnienie dostgpu do bardzo szybkiego internetu na
obszarach biatych plam” jest cz¢écia komponentu C , Transformacja cyfrowa”,
stanowigcego obszar koncentracji reform i inwestycji w ramach KPO. KPO jest
realizowany w ramach instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszenia Odpornosci
(Recovery and Resilience Facility — RRF) stuzacego odbudowie gospodarki po
pandemii koronawirusa. Obok polityki spojnosci, KPO jest dodatkowym zrodiem
finansowania inwestycji szerokopasmowych.

Pomimo roéznych zrédet finansowania programow, zaréwno cele, $rodki interwencji,
grupy docelowe sg zbiezne w obu programach pomocowych. Ze wzgledu na zblizone
warunki udzielania pomocy publicznej, jakie beda obowigzywa¢ dla wsparcia
udzielanego ze $rodkow KPO i FERC, oba programy pomocowe begda wzgledem
siebie komplementarne. Demarkacja pomigdzy ww. programami zostanie zapewniona
na poziomie odrgbnie organizowanych naboréw wnioskow.

b) Potrzeby i problemy, na ktére program ma odpowiada¢

Programy pomocowe objete Planem ewaluacji przewiduja realizacje celow i dziatan
wynikajacych ze zdiagnozowanych potrzeb i1 problemow ujetych w KPO oraz FERC,
ale takze innych programow rozwojowych i polityk publicznych zarowno krajowych,
jaki i europejskich, m.in. w ramach:

- Narodowego Planu Szerokopasmowego’,

- Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 20208,

- komunikatu Komisji: Cyfrowy kompas na 2030 r.: europejska droga w cyfrowej
dekadzie®;

¢ Fundusze Europejskie na Rozwdj Cyfrowy 2021-2027 (FERC), program rozwoju spolteczno —gospodarczego zatwierdzony przez KE w
dniu 18.11.2022 r.

" Narodowy Plan Szerokopasmy, przyjety uchwaty Rady Ministréw nr 27/2020 z dnia 10 marca 2020 r.

8 Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.), przyjeta uchwata Rady Ministrow dnia 14 lutego

2017 r.

® Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow z 14
wrzesnia 2016 roku Lacznos¢ dla konkurencyjnego jednolitego rynku cyfrowego: w kierunku europejskiego spoteczenstwa gigabitowego.
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- komunikatu Komisji w sprawie spoteczenstwa gigabitowego (Gigabit Society)*.

Glownym problemem, na jaki beda odpowiada¢ interwencje publiczne ujgte w
programach pomocowych KPO i FERC, jest brak dostepu do szybkiego Internetu dla
wszystkich mieszkancow Polski.

Szybki Internet jest dzi§ podstawowym medium domowym, réwnym dostepowi do
energii elektrycznej i biezacej wody, a niektore panstwa uznaja go wrecz za
podstawowe prawo cztowieka. Dostep do szybkiego, niezawodnego Internetu istotnie
poprawia mozliwo$ci funkcjonowania gospodarstw domowych, przedsigbiorstw i
innych uczestnikow zycia spoteczno-gospodarczego. W zwigzku z tym, dziatania w
obszarze zapewnienia wszystkim obywatelom réwnego dostegpu do Internetu na
wysokim, minimalnym poziomie, powinny by¢ w obecnych czasach szczegolnie po
trudnych doswiadczeniach pandemicznych traktowane z najwyzszym priorytetem.

Projekty perspektywy finansowej 2007-2013, realizowane na poziomie krajowym i
samorzadowym, a takze prowadzone od 2015 r. dziatania w PO PC przyniosly
wymierne efekty 1 znaczny wzrost poziomu pokrycia kraju infrastrukturg
szerokopasmowa, umozliwiajaca korzystanie z ustug dostepu do internetu o
przepustowosci co najmniej 30 Mb/s. Niemniej, wedlug szacunkow UKE, po
zakonczeniu inwestycji dofinansowanych ze s$rodkow PO PC wcigz ok. 16%
gospodarstw  domowych w Polsce nie bedzie posiada¢ dostgpu do Internetu o
przepustowosci co najmniej 30 Mb/s.

Wedtug Raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2021 r.*! odsetek
gospodarstw  domowych z mozliwoscig stacjonarnego dostgpu do Internetu o
przepustowosci co najmniej 30 Mb/s wyniost 80,1% (w 2014 r. wynosil 53,4%).
Jednoczes$nie udzial taczy stacjonarnych o szybkosci co najmniej 100 Mb/s wyniost
66,6% w ogolnej liczbie taczy internetowych, czyli byt o ponad 8 pp. wyzszy niz w
2020 r. Wzrasta tez dtugos¢ linii §wiattowodowych w Polsce — wedtug stanu na koniec
2020 r. wynosita ona 404 tys. km, natomiast na koniec 2021 r. 421 tys. km.

Pomimo znaczacych postepow w rozwoju infrastruktury szerokopasmowej, dzigki
efektywnej interwencji publicznej w POPC oraz réwnoleglym inwestycjom
komercyjnym i samorzadowym, Polska wciaz dazy do osiagnigcia celow zawartych w
Komunikacie Komisji w sprawie spoteczenstwa gigabitowego. Celem strategicznym
tego dokumentu na 2025 r. jest m.in. zapewnienie wszystkim gospodarstwom
domowym w Europie dostgpu do internetu o predkosci dla tacza ,,w dot” wynoszacej
co najmniej 100 Mb/s, z mozliwoscia modernizacji do predkosci mierzonej w
gigabitach. Na koniec 2021 r. odsetek gospodarstw domowych w zasi¢gu dostepu do
Internetu o przepustowosci dosylowej tacza wynoszacej co najmniej 100 Mb/s, z
mozliwo$cig jej zwigkszenia do przepustowosci mierzonej] w gigabitach wyniost
72,5% 1 wzrost o 6,6 pp. w odniesieniu do roku 2020. Nalezy zaznaczy¢, ze na koniec
2021 r. poziom wykorzystania ustug dostgpu do internetu o przepustowosci co
najmniej 100 Mb/s w ogdle wszystkich gospodarstw domowych w Polsce wynidst

10 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow z 9
marca 2021 roku Cyfrowy kompas na 2030 r.: europejska droga w Cyfrowej Dekadzie

11 Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2021 r., UKE, Warszawa, 2022 .
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jedynie 34,2% (o prawie 6 pp. wiecej niz w 2020 r.)*2. W zwigzku z epidemia
COVID-19 i koniecznoscig korzystania ze zdalnej pracy czy nauki nalezy oczekiwac
wzrostu zapotrzebowania na te ustugi w najblizszych latach.

Brak stacjonarnej infrastruktury szerokopasmowej dotyczy terenu calej Polski, w
szczegblnosci obszaré6w o niskiej lub bardzo niskiej gestosci zaludnienia oraz
rozproszonej zabudowie. Pomimo intensywnych zachet panstwa 1 jednostek
samorzadu terytorialnego, wiele punktéw adresowych — m.in. ze wzgledu na wysokie
koszty utrzymania oraz rosngce koszty inwestycyjne ponoszone przez beneficjentow
(np. koszty podwykonawcow) — nadal nie zostalo obje¢tych zasiegiem sieci
szerokopasmowej. Koszty budowy infrastruktury, nawet ze wsparciem ze $rodkow
UE, wciaz przekraczaja mozliwe do uzyskania przychody ze $wiadczonych ustug.

Budowg infrastruktury telekomunikacyjnej realizuja przede wszystkim przedsigbiorcy
telekomunikacyjni oraz jednostki samorzadu terytorialnego w ramach wiasnych,
komercyjnych inwestycji. Sg jednak miejsca, najczes$ciej male miejscowosci i wsie o
rozproszonej zabudowie, w ktdrych bez wsparcia publicznego nie powstang sieci
telekomunikacyjne najnowszych generacji. Wsparcie ze §rodkow publicznych jest
konieczne, aby skutecznie przeciwdziala¢ wykluczeniu cyfrowemu mieszkancow
takich miejsc.

W perspektywie finansowej 2021-2027, w ramach programow pomocowych KPO i
FERC kontynuowane beda interwencje publiczne w obszarze dofinansowania rozwoju
sieci szerokopasmowych na obszarach wykluczonych cyfrowo.

c) przewidywane kategorie beneficjentéw programu pomocowego (np. wielko$¢,
sektory, lokalizacja, orientacyjna liczba

Beneficjentami programu realizujagcymi projekty telekomunikacyjne beda wytacznie
przedsigbiorcy telekomunikacyjni (sektor — Telekomunikacja) — zarowno mate,
srednie, jak 1 duze przedsiebiorstwa. Program realizowany bedzie w catej Polsce, w
zwiazku z powyzszym do wsparcia kwalifikowane beda przedsigbiorstwa, ktorych
siedziba bedzie zlokalizowana w dowolnym regionie kraju (wojewddztwie). Zaktada
si¢, ze demarkacja interwencji pomiedzy wymienionymi programami wsparcia bedzie
mie¢ charakter terytorialny. Punkty adresowe, w ktérych nie ma dostgpu do
szerokopasmowego internetu o przepustowosci minimum 100 Mb/s zgrupowane
zostang w tzw. obszary konkursowe przez Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE)
przy uzyciu Modelu Kosztowo-Przychodowego (MKP). Model obliczy luke kosztow
budowy 1 obstugi sieci oraz prognozowane przychody. Nastepnie biale punkty
adresowe zostang zgrupowane w obszary konkursowe, czyli obszary, na ktérych beda
realizowane pojedyncze projekty. Kazdy z tych obszarow zostanie przypisany
wylacznie do jednego z naboréw albo w ramach KPO albo w ramach FERC. W ten
sposOb okreslone zostanie z jakiego zrddta moze by¢ finansowany projekt.

W Rejestrze Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych (RPT) prowadzonym przez UKE
znajduje si¢ 4017 podmiotow, ktdre teoretycznie moga realizowac projekty. W ramach
PO PC wsparcie uzyskato ponad 50 podmiotow.

12 Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2021 r., UKE, Warszawa, 2022 r.
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2.2. Prosze wskaza¢ cele programu i oczekiwane skutki zar6wno na poziomie
przewidywanych beneficjentow, jak i w zakresie celu bedacego przedmiotem
wspdlnego zainteresowania.

b) cele programéw pomocowych

Celem programow pomocowych FERC i KPO jest zapewnienie podstawy prawnej dla
udzielania pomocy finansowej przez CPPC w ramach FERC oraz KPO na projekty
realizowane przez  przedsigcbiorcow  telekomunikacyjnych na  terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, polegajace na budowie sieci NGA.

Jak wskazano wczesniej, programy pomocowe FERC i KPO okreslaja szczegdlowe
przeznaczenie, warunki i tryb udzielania pomocy oraz s3 narzgdziem w szerszym
systemie wdrazania programu FERC oraz KPO. Cele i logike interwencji programow
pomocowych wyznaczaja cele i logika FERC oraz KPO, w ramach ktorych bedzie
udzielana pomoc. W zwigzku z powyzszym programy pomocowe FERC i KPO nie
stanowig samodzielnego programu rozwoju spoleczno-gospodarczego, lecz sa
instrumentami prawnymi stanowigcymi podstawe¢ udzielania pomocy publicznej w
ramach wybranych interwencji programu rozwoju spoleczno-gospodarczego, jakim
jest FERC oraz programu rozwojowego, jakim jest KPO.

Zgodnie z rozporzadzeniami, wsparcie w ramach FERC i KPO bedzie udzielane na
przedsiewziecia realizowane przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, polegajace na budowie sieci NGA. Celem
prowadzonych dziatan bedzie zapewnienie powszechnego dostepu do wysokiej
jakosci infrastruktury telekomunikacyjnej 1 nowoczesnych ustug tacznosci
elektronicznej na terenie catego kraju. Kluczowe dla interwencji w ramach programow
bedzie przede wszystkim zapewnienie bardzo szybkiego Internetu na obszarach
wykluczonych i likwidacja tzw. ,bialych plam”. Cel ten nalezy traktowac jako
generalny dla ww. programéw pomocowych, jak roéwniez podejmowanych dziatan,
ktore si¢ na nie skladaja.

Jednocze$nie majac na uwadze hierarchi¢ celéw, cele programéw pomocowych FERC
i KPO wpisuja si¢ w cele wyzszego rzedu okreslone w dokumentach strategicznych.

Hierarchia celow w ramach FERC:

= (el polityki: ,,Bardziej konkurencyjna i inteligentna Europa dzigki wspieraniu
innowacyjnej 1 inteligentnej transformacji gospodarczej oraz regionalnej tgcznosci
cyfrowej”

¢ Cel FERC — ,,Wsparcie transformacji cyfrowej kraju przez realizacje
przedsiewzie¢, ktore zapewnig: szeroki dostep do ultra-szybkiego internetu,
efektywne 1 przyjazne uzytkownikom zaawansowane e-ustugi publiczne,
skuteczne dziatanie krajowego systemu cyberbezpieczenstwa, dostep do
danych o znaczacym potencjale do dalszego ich wykorzystywania,
wsparcie rozwoju umiejetnosci cyfrowych oraz rozwing wspotprace
migdzysektorowa na rzecz cyfrowych rozwigzan problemow spoteczno-
gospodarczych”
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= Cel szczegdélowy dla projektowanej interwencji - RSO1.5.
,Udoskonalanie tagcznos$ci cyfrowe;j”.

Hierarchia celéow w ramach KPO:
= Horyzontalny cel KPO ,,Wzmacnianie spojnosci spotecznej i terytorialnej kraju”

¢ Cel glowny Komponentu C: ,Wzmocnienie przemian cyfrowych w
sektorze publicznym, spoteczenstwie i gospodarce”.

= Cel szczegdtowy obejmujgcy program pomocowy: Cl. ,Poprawa
dostepu do szybkiego Internetu”.

c) oczekiwane skutki programow pomocowych

By zrealizowa¢ cele obu programow pomocowych, realizowane bedg dziatania
umozliwiajace jak najszerszy dostep do sieci szerokopasmowych, przy jak
najwyzszych parametrach technicznych w zakresie dostepu do sieci o bardzo duzej
przepustowosci na dlugotrwale nieoptacalnych obszarach Polski.

Beneficjentami ostatecznymi programéw pomocowych beda gospodarstwa domowe,
przedsigbiorstwa oraz miejsca stanowigce gldwna site napedowa rozwoju spoteczno —
gospodarczego (np. szkoly i1 placowki oswiatowe, podmioty systemu szkolnictwa
wyzszego 1 nauki, podmioty lecznicze, wezly transportowe, miejsca §wiadczenia ushug
publicznych, instytucje kultury, a takze przedsigbiorstwa rozumiane jako centra
technologiczne/biznesowe).

Tworzona infrastruktura umozliwi $wiadczenie uzytkownikom kofcowym przez
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych ustug dostepu do Internetu o przepustowosci:

- co najmniej 300 Mb/s (download) w przypadku gospodarstw domowych
(rozumianych jako lokale mieszkalne) i przedsigbiorstw, przy czym wspierane begda
wylacznie rozwigzania technologiczne zapewniajace skalowalno$¢ sieci do predkosci
mierzonych w Gb/s oraz

- co najmniej 1 Gb/s w miejscach stanowigcych glowna site¢ napedowa rozwoju
spoteczno-gospodarczego (tzw. SED).

Dzigki podjetej interwencji oczekuje sig, ze zostanie zapewniony dostep do Internetu
0 gwarantowanej przepustowosci co najmniej 300 Mb/s dla lacznie 1764 tys.
uzytkownikéw koncowych, w tym:

1) dla 833 tys. uzytkownikow koncowych w FERC (w tym 695 tys. lokali
mieszkalnych 1 138 tys. przedsi¢biorstw). W ramach programu pomocowego 82%
dostepnych $srodkow zostanie przeznaczonych na interwencje w regionach stabiej
rozwinigtych;

2) dla 931 tys. uzytkownikéw koncowych w KPO - gospodarstw domowych i

przedsigbiorstw, budynkow uzyteczno$ci publicznej itp. Oczekuje sie, ze dzieki

planowanej inwestycji (tj. uwzgledniajac wylacznie liczbe gospodarstw domowych

objetych inwestycja, nie wliczajac gospodarstw domowych bedacych przedmiotem

interwencji podejmowanych w ramach innych zrodet finansowych w latach 2021-
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2.3.

2026), liczba gospodarstw domowych, objetych zasiggiem sieci o przepustowosci co
najmniej 30 Mb/s, z mozliwoscia jej podniesienia do przepustowosci gigabitowych —
wyniesie co najmniej 80%.

Powyzsze dziatania beda prowadzi¢ do osiggnigcia celu Narodowego Planu
Szerokopasmowego do 2025 roku w tym zakresie, a takze bedg zgodne z celami
Cyfrowego Kompasu. Podjete dziatania przyspiesza rozwdj technologii
informacyjno-komunikacyjnych (TIK), zapewniajgc kazdemu mieszkancowi Polski
oraz podmiotom gospodarczym gwarancj¢ dostepu do szybkiego Internetu i ustug
cyfrowych.

Prosz¢ wskaza¢ mozliwe negatywne skutki dla beneficjentow pomocy lub dla
gospodarki w szerszym ujeciu, ktore moga by¢ bezposrednio lub posrednio
zZwiazane z programem pomocyl13.

Udzielenie pomocy publicznej o charakterze pomocy dla przedsigbiorcoéw na budowe
infrastruktury moze potencjalnic przynie$¢ negatywne efekty dla gospodarki,
beneficjentow lub  uzytkownikow koncowych pomocy. Najwazniejsze ze
zidentyfikowanych przez nas zagrozen, ktore jednoczesnie beda przedmiotem
planowanej ewaluacji, to ewentualna skala braku efektu zachety pomocy (wypieranie
inwestycji  prywatnych), udzielenie nadmiernej pomocy przedsigbiorcom
telekomunikacyjnym oraz zjawisko tzw. cherry picking. Jednocze$nie logika
interwencji oraz Kkryteria wyboru projektow, ktore uwzgledniaja ww. zagrozenia,
zabezpieczaja rynek przed potencjalnymi negatywnymi skutkami oddzialywania
pomocy w ramach obu programach pomocowych.

Wypieranie inwestycji prywatnych

W przypadku inwestycji szerokopasmowych, zgodnie z rozporzadzeniem GBER,
pomoc publiczna moze by¢ udzielana tylko tam, gdzie nie sg realizowane i planowane
inwestycje komercyjne. W praktyce oznacza to, ze dofinansowane sieci
szerokopasmowe powstaja na obszarach nieoptacalnych, tj. obszarach oddalonych,
wsiach, miejscach o rozproszonej zabudowie. Zaréwno przepisy GBER, jak i
programéw pomocowych oraz dotychczasowa praktyka stosowana w trakcie
wdrazania projektow z PO PC gwarantuja, ze pomoc publiczna nie zakloca
konkurencji na rynku telekomunikacyjnym. Pomoc jest udzielana tylko tam, gdzie bez
tej pomocy sieci nie powstanag.

Nadmierna pomoc

Ryzykiem, ktore zawsze pojawia si¢ w kontekscie udzielania pomocy publicznej jest
to, czy zostala ona ograniczona do niezb¢dnego minimum. W programache
pomocowych wskazano, ze wysoko$¢ pomocy bedzie ograniczana do niezbednego
minimum umozliwiajacego realizacj¢ projektu na danym obszarze w drodze
weryfikacji potrzeb. Weryfikacja potrzeb bedzie polegata na przeprowadzeniu analizy
ekonomicznej optacalnosci budowy sieci NGA na danym obszarze z uwzglednieniem
kwalifikowalnych  kosztow i  prognozowanych  przychodow. Dodatkowo

13

Przyktadami negatywnych skutkow sa tendencyjno$é regionalna i sektorowa lub wypieranie inwestycji prywatnych wywotane

przez program pomocy.
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przedsiebiorcy telekomunikacyjni beda konkurowaé¢ ceng — im mniejsza jest
wnioskowana kwota dofinansowania, tym wiecej punktéw otrzyma wniosek podczas
oceny.

Cherry picking

Cherry picking, czyli wybieranie najlepszych, najtatwiejszych do objecia zasiggiem
obszarbw w ramach projektow to kolejne zjawisko, ktére mogltoby wywieraé
negatywny wplyw na osiggni¢cie zatozonych celéw programu pomocowego. Cherry
picking wystepuje na poziomie obszarow konkursowych, gdy na cze$¢ obszaréw
sktadanych jest po kilka wnioskdw, a na inne, mniej atrakcyjne obszary, nie sa
sktadane wnioski. W poprzedniej perspektywie finansowej zaobserwowali$my
réwniez cherry picking na poziomie biatych obszaréw NGA, kiedy to beneficjenci w
ramach realizowanych projektow obejmowali zasiggiem sieci tylko najtansze
(najlatwiejsze) biate punkty adresowe. Doswiadczenia z realizacji projektow
szerokopasmowych w ramach PO PC pomoga ograniczy¢ wystgpowanie tych zjawisk.

Po pierwsze, zjawisko to zostalo ograniczone na poziomie ustalania obszaréw
konkursowych. Obszary interwencji beda tworzone tak, aby warunki geograficzne
realizacji projektu byly w miar¢ mozliwosci zblizone. Co do zasady obszary
interwencji beda obejmowaé obszar powiatu. Obszar interwencji moze obejmowaé
kilka powiatéw lub by¢ cze$cig powiatu, w zalezno$ci od jego specyfiki (gestosci
zabudowy, prognozowanych naktadow inwestycyjnych). Podczas ewaluacji zbadamy
czy ten mechanizm zapobiegania wybieraniu najlepszych obszaréw konkursowych byt
skuteczny.

Dodatkowo zwigkszone bedzie tzw. zobowigzanie pokryciowe dotyczace obszarow (tj.
zakres gospodarstw domowych, ktore beneficjent ma obowigzek objac¢ zasiggiem
dofinansowanej sieci). Beneficjent bedzie musiat objaé¢ zasiggiem wszystkie biate
punkty adresowe (poza sytuacjami wyjatkowymi np. brak zgody wiasciciela
nieruchomo$ci na rozmieszczenie infastruktury), w odroznieniu od projektow
realizowanych ze $rodkow PO PC, gdzie beneficjenci byli uprawnieni do
samodzielnego doboru gospodarstw domowych sposréd udostepnionej listy tzw.
biatych plam. W praktyce oznacza to ze cherry picking na poziomie biatych obszaréw
zostanie wyeliminowany.

2.4. Prosze wskaza¢ a) wysoko$¢ planowanego rocznego budzetu w ramach

programu, b) planowany czas trwania programul4, c¢) instrument lub
instrumenty pomocy oraz d) koszty kwalifikowalne.

a) wysoko$¢ planowanego rocznego budzetu w ramach programu oraz b)
planowany czas trwania programow,

Catkowity budzet obu programéw pomocowych to ok. 2 mid EUR.

14

Programy pomocy zdefiniowane w art. 1 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 651/2014 sg wylaczone z zakresu stosowania

rozporzadzenia po uplywie sze$ciu miesigcy od ich wejscia w zycie. Oceniwszy plan oceny, Komisja moze podja¢ decyzj¢ o wydtuzeniu
okresu stosowania rozporzadzenia w odniesieniu do takich programéow. Panstwa cztonkowskie zacheca si¢ do doktadnego okreslenia
przewidywanego czasu trwania programu.
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W przypadku programu pomocowego FERC budzet programu wynosi ok. 0,8 mld
EUR. Przewiduje si¢, ze pomoc zostanie udzielona na podstawie wynikoéw jednego
konkursu rozstrzygnietego w 2023 r., a w przypadku niewydatkowania catoSci
srodkow alokacji, planowana jest organizacja dodatkowego konkursu. Zgodnie z
okresem obowigzywania rozporzadzenia GBER, udzielanie pomocy publicznej jest
mozliwe do 31 grudnia 2026 r. Obecnie przyjmujemy, ze pomoc zostanie udzielona
w ciggu dwoch lat (2023 oraz 2024), co daje srednioroczny budzet programu w
wysokosci 0,4 mld EUR.

Realizacja i rozliczenie projektow programu pomocowego FERC potrwa do konca
2029 r., co jest zgodne z art. 63 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajacego wspdlne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus, Funduszu Spdjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a
takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu
Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Instrumentu
Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowej (Dz. Urz.
UE L 231 z dnia 30 czerwca 2021 r.).

W przypadku programu pomocowego KPO budzet programu wynosi 1,2 mld EUR.
Przewiduje si¢, ze pomoc zostanie udzielona w 2023 r. w ramach jednego konkursu.
Stad spodziewany S$rednioroczny budzet programu jest rowny catej alokacji na
program i wynosi 1,2 mld EUR. Realizacja i rozliczenie projektow potrwa do potowy
2026 r. (zgodnie z wlasciwymi przepisami dotyczacymi wdrazania Funduszu
Odbudowy 1 Zwigkszenia Odpornosci).

¢) instrument lub instrumenty pomocy

W ramach obu programéw pomocowych wsparcie bedzie udzielane w postaci
bezzwrotnego dofinansowania (dotacji), przy czym wysokos¢ wsparcia bedzie
ograniczana do niezbednego minimum umozliwiajacego realizacje projektéw na
danym obszarze (co zapewnig zaréwno: mechanizm weryfikacji potrzeb, kryterium
wyboru projektéw premiujgce zmniejszone zapotrzebowanie na wktad publiczny w
projekcie, oraz zastosowanie ogoélnopolskiej listy rankingowej, na ktorej wnioski beda
otrzymywa¢ wsparcie w kolejnosci od najbardziej do najmniej efektywnego
ekonomicznie).

W obu programach pomocowych zastosowane zostang koszty jednostkowe, ktore
postuzg zar6wno do okreslenia wartoéci projektow, jak i rozliczenia ich kosztow.
Dzigki zastosowaniu Modelu Kosztowo-Przychodowego (opisanego w puncie 2.1 ¢
powyzej), mozliwe bgdzie okreslenie naktadow finansowych, jakie nalezy ponies¢ na
objecie zasiggiem pojedynczego punktu adresowego. Te dane wykorzystane zostang W
oparciu o zalozenia Metodologii Stawek jednostkowych dla projektow
szerokopasmowych w ramach KPO i1 FERC. W oparciu o metodologi¢, stawki
jednostkowe beda mogtly zosta¢ wyznaczone i stosowane w projektach po wykazaniu
przez beneficjenta spelnienia celow projektu (objecia zasiegiem sieci konkretnych
punktow adresowych), ale bez koniecznosci weryfikacji dokumentéw ksiegowych.
Rozliczenie kosztow zwigzanych z realizacja programu za pomocg stawek
jednostkowych jest uzasadnione faktem wystepowania w tego rodzaju projektach
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tozsamych rodzajow wydatkoéw (takze cenowo).. Ulatwi to beneficjentom rozliczanie
czgsto powtarzalnych 1 jednorodnych potwierdzonych wieloma dokumentami
kosztéw. Model Kosztowo-Przychodowy okresli ile kosztuje objecie zasiggiem
kazdego biatego punktu adresowego. Zostanie okreslony s$redni koszt objecia
zasiegiem — czyli stawka jednostkowa, a wszystkie biate punkty zostang zgrupowane
w Kategorie, w zalezno$ci od kosztu ich podigczenia (odchylenia od $redniej). W
ramach dokumentacji konkursowej, zostang udostepnione bazy bialych punktow
adresowych do objecia zasiggiem wraz ze wskazaniem ich kategorii, a tym samym
maksymalnego kosztu dofinansowania dla kazdego z punktéw adresowych.

d) koszty kwalifikowalne

Zgodnie z art. 52 ust. 2 GBER kwalifikowalne moga by¢ wszelkie koszty budowy
statej sieci szerokopasmowej, zarzadzania nig i jej obstugi. W ramach obu programéw
pomocowych kwalifikowalne beda koszty operacyjne oraz niezbedne naktady
inwestycyjne, takie jak:

- koszty inwestycyjne budowy pasywnej infrastruktury szerokopasmowej, w tym robot
i materiatow budowlanych oraz dostaw 1 instalacji elementdw infrastruktury
szerokopasmowej,

- koszty przygotowania dokumentacji niezbednej do wykonania robot budowlanych,

- koszty dostawy, instalacji 1 wuruchomienia urzadzen telekomunikacyjnych
stanowigcych infrastrukture aktywng sieci NGA,

- koszty najmu, dzierzawy lub leasingu pasywnej infrastruktury szerokopasmowej, a
takze elementéw infrastruktury elektroenergetycznej, sanitarnej, wodociggowej oraz
kanatow technologicznych,

- koszty inwestycyjne budowy sieci NGA, w tym zwigzanych z przebudowg lub
rozbudowg sieci szerokopasmowej do standardu sieci NGA,

- oplaty publicznoprawne zwigzane z przygotowaniem i realizacjg przedsigwzigcia, w
szczegblnosci za wydanie decyzji, zgod 1 zezwolen,

- koszty przygotowania dokumentacji powykonawczej w rozumieniu ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 oraz z 2022 r. poz. 88,
1557, 1768, 1783,1846 i 2206).

2.5. Prosze przedstawi¢ streszczenie kryteriow kwalifikowalnosci i metod wyboru
beneficjentow pomocy. W szczegélnosci prosze opisaé¢ ponizsze kwestie:
a) zastosowane metody wyboru beneficjentow (np. ocena punktowa), b)
orientacyjny budzet dostepny dla kazdej z grup beneficjentow, c¢)
prawdopodobienstwo  wyczerpania  budzetu przez okreSlone grupy
beneficjentow, d) zasady dotyczace punktacji w przypadku zastosowania oceny
punktowej w odniesieniu do programu, e) progi intensywnosci pomocy, f)
kryteria, jakie organ przyznajacy pomoc weZzmie pod uwage przy ocenie
wnioskow.
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a) zastosowane metody wyboru beneficjentow (np. ocena punktowa), oraz f)
kryteria, jakie organ przyznajacy pomoc wezmie pod uwage przy ocenie
wnioskow

Beneficjenci beda wybierani w trybie konkursowym zgodnie z art. 52 ust. 6 lit. a
GBER. W programach pomocowych KPO i FERC wskazane zostaly podstawowe
warunki, ktére musi spelni¢ przedsigbiorca telekomunikacyjny, aby modc uzyskac
dofinasowanie. Kryteria wyboru projektdw zostang okreslone w Regulaminie
konkursu. Wnioski oceniane beda w oparciu o kryteria:

- Formalne — ocena zero-jedynkowa (spetnia/nie spetnia)
- Merytoryczne (ocena punktowa), przy czym dwa kryteria odnosic si¢ bedg do:

1) minimalizacji wktadu publicznego — im mniejsza wnioskowana kwota
dofinansowania, tym wigcej punktOw w procesie oceny;

2) deklaracji dodatkowych inwestycji komercyjnych (wlasnych) — im wyzsza
zadeklarowana warto$¢ inwestycji w sieci dostgpu do internetu finansowanych bez
udzialu §rodkéw publicznych, realizowanych réwnolegle w ramach projektu, tym
wigcej punktow w procesie oceny.

Kryteria wyboru zostang zatwierdzone przez wtlasciwe organy (w tym Komitet
Monitorujgce dla FERC).

b) orientacyjny budzet dostepny dla kazdej z grup beneficjentow,

Beneficjentami  programéw  pomocowych bedg wylgcznie  przedsiebiorcy
telekomunikacyjni. Calkowity  budzet  dostgpny  dla  przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych wynosi 2 mld EUR (budzety obu programéw).

¢) prawdopodobienstwo wyczerpania budzetu przez okreSlone grupy
beneficjentow,

Planowane jest, aby cata dostepna alokacja zostata udostgpniona w jednym naborze
wnioskdw dla programu pomocowego FERC i w jednym naborze wnioskéw w dla
programu pomocowego KPO. Jesli alokacja nie zostanie wyczerpana w jednym
naborze, planowana jest organizacja kolejnych naboréw, odpowiednio dla kazdego z
programow.

d) zasady dotyczace punktacji w przypadku zastosowania oceny punktowej w
odniesieniu do programu,

Whiosek, ktory spelnil wszystkie kryteria oceniane w systemie 0-1 (speinia/ nie
spetnia), podlega  dwustopniowej konkurencji na podstawie wynikéw dwdch
kryteriow punktowych — minimalizacja wkladu publicznego oraz deklaracji
dodatkowych inwestycji komercyjnych (wlasnych).

Whioskodawcy beda konkurowaé miedzy soba:
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1) na danym obszarze konkursowym - na danym obszarze konkursowym
wybierany jest jeden wniosek, ktory uzyskat najwyzsza liczbe punktow sposrod
wszystkich wnioskéw ztozonych na tym samym obszarze konkursowym w
kryteriach punktowanych dotyczacych a) minimalizacji wktadu publicznego oraz
b) deklaracji inwestycji wlasnych. Wniosek oceniony najwyzej w ramach danego
obszaru umieszczany jest na ogolnopolskiej liScie rankingowej;

2) na ogodlnopolskiej liscie rankingowej - wnioski, ktore uzyskaly najwyzsza
liczb¢ punktéw, wytonione sposrod wszystkich obszaréw konkursowych, zostang
umieszczone na ogolnopolskiej liscie rankingowej w kolejnosci od najwyzszej do
najnizszej liczby punktéw uzyskanych w kryterium merytorycznym dotyczacym
minimalizacji wktadu publicznego.

W przypadku wnioskéw, ktére w wyniku oceny dokonywanej w oparciu o kryteria
merytoryczne otrzymaty taka samg liczbe punktow na danym obszarze konkursowym,
na ogolnopolskiej liscie rankingowej umieszczany jest Wniosek zlozony najwczesniej.

Do objecia wsparciem wybierane sg Wnioski w kolejnosci od najwyzej do najnizej
umieszczone na ogoélnopolskiej liscie rankingowej, do momentu wyczerpania alokacji
naboru.

e) progi intensywnosci pomocy

W przypadku programu pomocowego FERC maksymalna mozliwa intensywnos$¢
wsparcia bedzie wynosita 79,71% kosztow kwalifikowalnych.

W przypadku programu pomocowego KPO maksymalna mozliwa intensywnos¢
wsparcia bedzie wynosita 100% kosztow kwalifikowalnych.

2.6. Prosze wskazac szczegolne ograniczenia lub zagrozenia, ktére moga mie¢ wplyw
na realizacj¢ programu, na jego oczekiwane skutki i na osiagniecie zakladanych
w nim celow.

Uznajemy, ze najwazniejsze ograniczenia lub zagrozenia - potencjalnie silnie
negatywne oddziatywanie na beneficjentow pomocy, jak rowniez na realizacj¢ celow
obu programéw pomocowych — mogg wigzaé si¢ z czynnikami zewnetrznymi
wzgledem programéw pomocy (zatamanie rynku / kryzys ekonomiczny, wzrost
kosztow dziatalnosci gospodarczej, niestabilna sytuacja geopolityczna, itp.).

Dodatkowo, w przypadku KPO, najwigkszym zagrozeniem dla realizacji celow
programu pomocowego jest ograniczony czas realizacji projektow. Realizacja
projektow w ramach KPO musi zakonczy¢ sie¢ do potowy 2026 r. Oznacza to, ze
projekty szerokopasmowe beda musiaty by¢ realizowane bardzo szybko. W przypadku
opoznien lub rezygnacji beneficjentéw w trakcie trwania projektéw (rozwigzania
umowy) zalozone wskazniki moga nie zosta¢ osiggni¢te a alokacja nie zostanie
catkowicie wydatkowana.
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3. Pytania na potrzeby oceny

3.1.

Prosze¢ wskazaé konkretne pytania, do ktorych nalezy odnie$¢ sie w
ocenie, podajac dowod ilosSciowy na wplyw pomocy. Prosze wprowadzié
rozrdoznienie miedzy a) pytaniami dotyczacymi bezposredniego wplywu pomocy
na beneficjentow, b) pytaniami dotyczacymi skutkow posrednich oraz c)
pytaniami dotyczacymi proporcjonalnosci i adekwatno$ci pomocy. Prosze
wyjasnié, w jaki sposob pytania odnosza si¢ celow programu.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze przedstawione w dalszej cze$ci dokumentu zatozenia
badania ewaluacyjnego odnosza si¢ do przedmiotu ewaluacji, ktorym sa dwa
programy pomocowe — program pomocowy KPO oraz program pomocowy FERC.
Decyzja o potaczeniu ewaluacji dla obu programéw pomocowych wigzata si¢ z bardzo
podobnym charakterem obu interwencji. W ramach obu programéw pomocowych
tozsamy jest w szczegdlnosci instrument wsparcia, przedmiot interwencji, beneficjenci
pomocy, ostateczni odbiorcy wsparcia oraz koszty kwalifikowalne. Program
pomocowy KPO bedzie realizowany w ramach czasowych programu pomocowego
FERC, przy czym, zgodnie z aktualnymi zatozeniami, skonczy si¢ kilka lat wczesniej.
Jesli chodzi o specyfike interwencji, najwazniejsze réznice obu programow:

- majg charakter terytorialny (podzial obszarow wsparcia),

- dotycza dlugo$ci wdrazania projektow (projekty w ramach KPO powinny zakonczy¢
si¢ najpoézniej w sierpniu 2026 r., natomiast projekty w ramach programu
pomocowego FERC moga trwa¢ do konca 2029 r.),

- dotycza intensywnos$ci wsparcia - intensywno$¢ wsparcia w ramach programu
pomocowego KPO moze wynosi¢ do 100% kosztow kwalifikowalnych, natomiast w
ramach programu pomocowego FERC — 79,71%.

Ponizej zostatly sformutowane cele 1 kryteria ewaluacyjne, z ktéorymi powigzano
konkretne pytania badawcze na potrzeby niniejszej ewaluacji (m.in. odwotujace si¢ do
dowodow ilosciowych wptywu interwencji w ramach programéw pomocowych FERC
oraz KPO).

A zatem, celem ewaluacji begdzie ocena efektow interwencji w ramach programow
pomocowych FERC i KPO - pozytywnych i negatywnych oraz bezpo$rednich i
posrednich, w ramach kryteriow ewaluacji 1 obszaréw tematycznych (w tym pytan
ewaluacyjnych 1 wskaznikoéw), obejmujacych:

1) bezposredni wptyw na oczekiwane rezultaty udzielenia pomocy;
2) bezposredni wplyw udzielonej pomocy na beneficjentow;

3) posrednie efekty realizacji Programu;

4) proporcjonalno$¢ (w tym efekt zachety) 1 adekwatno$¢ pomocy.

Ewaluacja interwencji ma oceni¢ zasadnicze dokonania wynikajace z realizacji
programéw pomocowych FERC i KPO i ich skutki spoteczno-ekonomiczne,
uwzgledniajac zagadnienia dotyczace adekwatnos$ci 1 proporcjonalnosci pomocy oraz
jej skutecznos$ci. Zatem w ramach badania uwzglednione zostang nastepujace kryteria
ewaluacyjne:
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b)

o skuteczno$¢ — stopien, w jakim pomoc finansowa przyczynia si¢ do realizacji
celow (wptywu / efektéw) wynikajacych z teorii interwencji;

o adekwatno$¢ — dopasowanie interwencji do zidentyfikowanych potrzeb i
probleméw w ramach programéw pomocowych FERC i KPO, do ktorych jest
adresowana

o proporcjonalno$¢ — wydajnos¢ (w tym efektywnos$¢ zachety) pomocy
finansowej w realizacji celéw wynikajgcych z teorii interwencji, czyli stopien w jakim
niemozliwe jest osigganie tego samego wplywu / efektu przy nizszym zaangazowaniu
pomocy lub inng formg pomocy.

Kazdemu z ww. obszarow tematycznych objetych badaniem odpowiada¢ beda
adekwatne pytania ewaluacyjne oraz wskazniki rezultatu (opisane w kolejnym
rozdziale).

Pytania dotyczace bezpoSredniego wplywu pomocy na oczekiwane rezultaty:
1) W jakim stopniu osiagnigte zostaly oczekiwane rezultaty udzielenia pomocy?

2) Czy stopien osiggniecia oczekiwanych rezultatbw pomocy jest zroznicowany w
zalezno$ci od programu pomocowego, z ktdérego zostato przyznane wsparcie?

Pytania dotyczace bezposredniego wplywu pomocy na beneficjentow:

1) Jaka byta wielko$¢ wsparcia udzielona beneficjentom pomocy?

2) Jak zroznicowana byta wielko$¢ pomocy w zaleznosci od kategorii regionu oraz
programu pomocowego, z ktérego pomoc zostata udzielona?

3) W jakim stopniu osiagnigte zostaty oczekiwane rezultaty udzielenia pomocy?

4) Czy udzielona pomoc miala istotny wptyw na zakres dzialalnosci podejmowane;j
przez beneficjentow pomocy (efekt zachety)?

5) Czy udzielona pomoc spowodowata zmiane wielkosci wydatkéw na inwestycje
telekomunikacyjne realizowane przez beneficjentow, a jesli tak, to w jaki sposob?

6) Czy dzigki uzyskanemu wsparciu zmienity si¢ przychody beneficjentow, a jesli tak
to w jaki sposéb?

7) Czy udzielona pomoc miata wptyw na sytuacj¢ beneficjentow (czy ulegla zmianie
ich pozycja konkurencyjna)?

4) Jak zrdznicowane byly efekty udzielonej pomocy dla beneficjentéw (np. w

zalezno$ci od jego lokalizacji lub programu pomocowego, z ktdrego zostalo przyznane
wsparcie)?

Pytania dotyczace skutkéw posrednich

Pytania dotyczace skutkow posrednich pozwola uchwyci¢ niebezposredni wplyw
udzielonej pomocy. Z wybudowanej sieci korzystaja nie tylko beneficjenci, ale
rowniez inni operatorzy w ramach ustug hurtowych. Istotne jest sprawdzenie w jakim
zakresie takie ustugi sa realizowane. Ponadto realizacja projektow moze mie¢ wptyw
na rynek pracy (np. uslugi budowlane). Istotnym elementem badawczym jest rowniez
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d)

stopien wplywu zwigkszonej podazy infrastruktury realizowanej przez beneficjentoéw
programu na zaspokojenie popytu na ustugi uzytkownikoéw z obszaré6w docelowych.

Skutki pozytywne

1) Czy w wyniku interwencji wystapil tzw. efekt rozlania (spillover effect) w
odniesieniu do dziatalno$ci innych przedsigbiorstw telekomunikacyjnych lub
przedsigbiorstw z innych sektorow lub regionéw geograficznych?

2) Czy dzigki uzyskanemu wsparciu zmieniata si¢ wartos¢ i wolumen ustug
hurtowych $§wiadczonych przez beneficjentéw programu w oparciu o
infrastrukture zrealizowang z udziatem wsparcia, a jesli tak to w jaki sposob?

3) Czy wystgpienie efektu ,,rozlania” bylo zréznicowane w zalezno$ci od programu
pomocowego, z ktdrego zostato przyznane wsparcie?

4) Jaki wplyw miata interwencja na ustugi detaliczne dostepu do Internetu
swiadczone uzytkownikom z obszarow docelowych (popyt, ceny ustug) w
odniesieniu do ustug §wiadczonych w komercyjnie optacalnych obszarach kraju?

5) Czy dzigki uzyskanemu wsparciu zmienita si¢ liczba abonentow obstugiwanych
przez beneficjentow, a jesli tak to w jaki sposob?

6) Czy wplyw interwencji na ushugi detaliczne dostgpu do Internetu byt
zréznicowany, w zaleznos$ci pomocowego, z ktdrego zostalo przyznane wsparcie?

7) Czy interwencja miata wplyw na sytuacje spoteczno - ekonomiczng regiondow
objetych wsparciem?

8) Czy dzigki uzyskanemu wsparciu zmienita si¢ liczba oso6b zatrudnionych przez
beneficjentow, a jesli tak, to w jaki sposob?

9) Czy zaobserwowano roznice pomiedzy programami FERC i KPO w zakresie
wplywu interwencji na sytuacj¢ spoleczno-ekonomiczng regionéw objetych
wsparciem?

Skutki negatywne:

1) Czy w realizacji programdéw pomocowym mozna zaobserwowal negatywne
zjawisko tzw. cherry picking, czyli wybieranie najlepszych, najtatwiejszych do
obj¢cia zasiggiem obszarOw w ramach projektow?

2) Czy zaobserwowano roznice pomigdzy programami FERC i KPO w
wystepowaniu negatywnego zjawiska tzw. cherry picking?

3) Czy w realizacji programéw pomocowych mozna zaobserwowaé negatywne
zjawisko wypierania inwestycji prywatnych?

4) Czy zaobserwowano roznice pomigdzy programami FERC i KPO w zakresie
wystgpowania negatywnego zjawiska wypierania inwestycji prywatnych?

pytania dotyczace adekwatnoSci pomocy

1) Czy wybrano najskuteczniejsza forme¢ interwencji w stosunku do
zidentyfikowanych potrzeb i probleméw?
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2) Czy inne formy pomocy bylyby bardziej odpowiednie do osiggnigcia celow
interwencji (efektow / wptywu) lub celéw danej kategorii przeznaczenia pomocy?

3) Czy w wyniku realizacji programu zmienit si¢ poziom pokrycia kraju zasiegiem
szerokopasmowego dostepu do Internetu, a jesli tak, to w jaki sposob?

pytania dotyczace proporcjonalnosci pomocy

1) Czy pomoc byta proporcjonalna do problemu lub potrzeby (wyzwania), ktérego
dotyczyta?

2) Czy mozliwe byloby osiggniecie takich samych efektow przy mniejszej
intensywnos$ci pomocy publicznej lub innej formie pomocy?

3) Jaki byt faktyczny koszt poniesiony ze $rodkdéw publicznych objecia zasiegiem

punktu adresowego w odniesieniu do stawki jednostkowej wskazanej w dokumentacji
konkursowej?
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Pytanie na Wskaznik Zrédlo danych Czestotliwosé¢ Poziom, na Populacja
potrzeby oceny gromadzenia ktérym objeta
danych gromadzone Zrédlem
sa dane danych
Q) Bezposredni wptyw na oczekiwane rezultaty pomocy
1) W jakim stopniu Przy badaniu bezposredniego wptywu pomocy na oczekiwane rezultaty Informacje na temat wptywu udzielanej pomocy na Dane w systemach Poziom 1.
osiagnigte zostaty udzielanej pomocy (direct impact) bgdziemy si¢ koncentrowaé na zbadaniu oczekiwane rezultaty zamierzamy pozyskac na administracyjnych instytucji Przedsigbiorstwa
oczekiwane rezultaty stopnia osiagniecia rezultatdw okre§lonych dla interwencji w obszarze sieci podstawie informacji z baz danych prowadzonych prowadzonych przez — beneficjenci
udzielenia pomocy? szerokopasmowych ujetych w odpowiednich dokumentach programowych i przez publiczne instytucje: publiczne instytucje (grupa poddana
L, strategicznych, w tym stopnia osiagni¢cia wskaznikow okreslonych w , . . , gromadzone s3 na oddziatywaniu)
2) ‘Czyi stopien programach FERC/KPO. Na potrzeby pomiaru ww. wskaznikow zostanie a) dane Z systemow l_nonltorowanla programow biezaco.
?;;3%:;%%3‘ Ogézlzlw_zrgm przeprowadzone porownanie interwencji w zaleznosci od kategorii regionu, w pomocowych FERC i KPO — CST/SIMBA Dane do svsteméw 2.
Zr(’)Znicowa?l W ) kt(’)'r}{m mla.’(a‘ miejsce m.terwency'i (regiony s%able; rozw;mqte, pr.zejéltzlpwe, b) danych z systemu PIT (Punkt informacyjny do CST/SIMéA Uzytkownicy
nicowany lepiej rozwinigte), a takze zostanie dokonane pordwnanie w zaleznosci od ileacii . :
zaleznosci od programu : spraw telekomunikacji) wprowadzane sg nie koticowi
progr programu pomocowego, z ktorego przyznane byto wsparcie (FERC lub KPO), prowadzanc sg i gospodarstwa
pomocowego, z ktérego przy czym to pordwnanie moze zosta¢ przeprowadzane dopiero na potrzeby c) danych z SIDUSIS (System Informacyjny o 1zadziej, niz raz na pot domowe i
S\?ssr:g}r(éizgzy Znane dodatkowego raportu z ewaluacji programu pomocowego KPO oraz FERC. Dostepie do Ustug Stacjonarnego Internetu roku. przedsiebiorstwa
! Szerokopasmowego).
Ewaluacja interwencji obejmie nastepujace wskazniki wplywu P %) Dane do systemu PIT (gr“p_a poddaﬁa
wprowadzane sg przez oddzialywaniu)

bezposredniego:

1) Dodatkowe lokale mieszkalne dysponujace szerokopasmowym dostgpem
do sieci o przepustowosci co najmniej 300 Mb/s (pobieranie danych) i 100
Mb/s (wysytanie danych), dzigki inwestycjom realizowanym z udziatem
wsparcia udzielonego na podstawie programu (dane zbierane z doktadnoscia
do pojedynczego punktu adresowego).

2) Dodatkowe przedsigbiorstwa dysponujace szerokopasmowym dostepem do
sieci 0 bardzo wysokiej przepustowosci co najmniej 300 Mb/s (pobieranie
danych) i 100 Mb/s (wysytanie danych), dzigki inwestycjom realizowanym z
udziatem wsparcia udzielonego na podstawie programu (dane zbierane z
doktadnoscia do pojedynczych przedsigbiorstw).

3) Laczny wolumen infrastruktury zrealizowanej z udzialem wsparcia
udzielonego na podstawie programu (dane zbierane na poziomie projektu).

4) Koszt realizacji infrastruktury z udzialem wsparcia udzielonego na
podstawie programu (dane zbierane na poziomie projektu).

5) Poziom pokrycia zasiggiem szerokopasmowego dostepu do Internetu
obszaréw objetych interwencja z programu (dane zbierane na poziomie
obszaréw konkursowych).

przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych z
czgstotliwosciag nie
rzadziej, niz raz w roku.

Dane do systemu
SIDUSIS wprowadzane
s przez przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych z
czgstotliwoscig nie
rzadziej, niz raz w
miesiacu.

Na potrzeby ewaluacji
programéw
pomocowych,
szacowanie wskaznikow
direct impacts obejmie
minimum 2 fazy analiz,
na potrzeby:

- raportu koncowego z
ewaluacji dla programu
pomocowego FERC oraz
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KPO,

- dodatkowego raportu z
ewaluacji programu
pomocowego KPO oraz
FERC.

b) Bezposredni wptyw na beneficjentéw pomocy

1) Jaka byta wielko$¢ Przy badaniu bezposredniego wptywu pomocy na beneficjentow pomocy Informacje na temat wptywu udzielanej pomocy na Dane w systemach Poziom 1.
wsparcia udzielona bedziemy koncentrowa¢ si¢ na zbadaniu stopnia osiagnigcia wskaznikow. Na | beneficjentéw pomocy zamierzamy pozyskaé¢ na administracyjnych instytucji Przedsigbiorstwa
beneficjentom pomocy? | potrzeby pomiaru ww. wskaznikow zostanie przeprowadzone pordwnanie podstawie informacji z baz danych prowadzonych prowadzonych przez — beneficjenci
. interwencji w zaleznosci od kategorii regionu, w ktérym miata miejsce przez publiczne instytucje: publiczne instytucje (grupa poddana
2)_ Jak zroznicowana byla interwencja (regiony stabiej rozwiniete, przejsciowe, lepiej rozwiniete), a , . . ) gromadzone s3 na oddziatywaniu)
w1e1¥(os? pomocy w takze zostanie dokonane pordwnanie w zaleznosci od programu pomocowego, a) dane z systemow l_nonltorowanla programow biezaco.
Zal?ZﬂOSCl od kategom z ktérego przyznane by{O wsparcie (FERC lub KPO), przy czym to pOmOCOWyCh FERC i KPO — CST/SIMBA. ] 2.
regionu oraz programu poréwnanie moze zosta¢ przeprowadzane dopiero na potrzeby dodatkowego Dane do systemow Uzytkownicy
pomocowego, z ktdrego [ ranorty 7 ewaluacii programu pomocowego KPO oraz FERC. CST/SIMBA Kohcowi —
pomoc zostata udzielona? wprowadzane s3 nie
Ewaluacja interwencji obejmie nastepujace wskazniki wplywu rzadziej, niz raz na p6t gospodar§twa
bezposredniego na beneficjentow pomocy: roku. domovye !
przedsigbiorstwa
1) Liczba przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, ktora otrzymata wsparcie w Na potrzeby ewaluacji (grupa poddana
ramach programu, w podziale na kategorie mikro, maty i $redni/ duzy programow oddziatywaniu)
przedsiebiorca (dane zbierane na poziomie pojedynczych beneficjentow). pomocowych,
L, . szacowanie wskaznikow
2) Waﬁosp prgjektow reallzpwanych w ramach. programu przez ' direct impacts obejmie
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, w podziale na kategorie mikro, maty i minimum 2 fazy analiz,
$redni/ duzy przedsigbiorca (dane zbierane na poziomie pojedynczych na potrzeby:
beneficjentow) .
- raportu koncowego z
ewaluacji dla programu
pomocowego FERC oraz
KPO,
- dodatkowego raportu z
ewaluacji programu
pomocowego KPO oraz
FERC.
3) Czy udzielona pomoc | W kontekscie ewaluacji wptywu bezposredniego, bedziemy sie koncentrowaé¢ | Bezposredni wptyw interwencji planujemy Dane w systemach Oszacowanie 1.
miata istotny wptyw na na zmianach warto$ci wybranych wskaznikow (np. czy wystgpuje wzrost/ oszacowac na podstawie porownan wartosci administracyjnych bezposredniego | Przedsigbiorstwa
zakres dziatalno$ci spadek, jaka jest jego wielko$¢, dynamika, struktura w podgrupach). Na wskaznikow efektu pomigdzy beneficjentami z prowadzonych przez wptywu / efektu | — beneficjenci
podejmowanej przez potrzeby pomiaru ww. wskaznikow zostana poroéwnane przedsigbiorstwa roznych grup, oraz, dodatkowo z odpowiednio publiczne instytucje programu (grupa poddana
beneficjentéw pomocy poddane interwencji w zaleznosci od kategorii regionu, w ktérym miata dobrang grupa kontrolng. Wskazniki efektow, gromadzone s3 na dotyczy oddziatywaniu)
(efekt zachety)? miejsce interwencja (regiony stabiej rozwinigte, przejsciowe, lepiej planujemy pozyskaé na podstawie: biezaco. poziomu
rozwinigte), a takze zostanie dokonane porownanie przedsi¢biorstw jednostki —
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) Czy udzielona pomoc
spowodowata zmiang

ielkosci wydatkow na
inwestycje
telekomunikacyjne
realizowane przez
beneficjentow, a jesli tak,
to w jaki sposdb?

5) Czy dzigki
uzyskanemu wsparciu
zmienily si¢ przychody
beneficjentow, a jesli tak
to w jaki spos6b?

6) Czy udzielona pomoc
miata wplyw na sytuacje
beneficjentow (czy ulegta
zmianie ich pozycja
konkurencyjna)?

7) Jak zroznicowane byty
efekty udzielonej pomocy
dla beneficjentow (np. w
zaleznosci od jego
lokalizacji lub programu
[pomocowego, z ktdrego
Zostalo przyznane
wsparcie)?

zaleznosci od programu pomocowego, z ktorego przyznane byto wsparcie
(FERC lub KPO), przy czym to poréwnanie moze zosta¢ przeprowadzane
dopiero na potrzeby dodatkowego raportu z ewaluacji programu pomocowego
KPO oraz FERC.

Ewaluacja interwencji obejmie nastgpujace wskazniki wptywu
bezposredniego w przedsigbiorstwach objetych wsparciem (badanie na
poziomie pojedynczego przedsigbiorstwa):

1) Wydatki na inwestycje w infrastrukture telekomunikacyjna.

2) Koszty dziatalno$ci (np. ogotem, wynagrodzen, ustug obeych, zuzycia
materiatow i energii).

3) Przychody z tytutu prowadzenia dziatalnosci telekomunikacyjne;j.

4) Udziat przychodow z prowadzenia dzialalno$ci telekomunikacyjnej w
o0g6lnych przychodach beneficjentéw ostatecznych projektéw.

5) Liczba abonentéw internetowych.

W odniesieniu do przedsigbiorstw poddanych interwencji (beneficjentow),
stworzona zostanie proba kontrolna sposrod puli przedsigbiorstw:

a) nieskutecznie wnioskujacych, tj. firm, ktore ztozyly aplikacje poprawne
formalnie, ale o niewystarczajacej punktacji merytorycznej lub

b) nieuczestniczacych w programie (tylko jesli opcja ,,a” powyzej bedzie
niewykonalna / statystycznie nieuzasadniona).

a) danych RPT (Rejestr Przedsigbiorcow
Telekomunikacyjnych) prowadzonych przez UKE

b) danych udostepnionych przez UKE, zbieranych na
podstawie art. 7 Prawa telekomunikacyjnego
(Platforma Ustug Elektronicznych (PUE)

¢) danych z systemu monitoringu programow
pomocowych FERC i KPO — CST/SIMBA, w tym
whnioski o dofinansowanie, biznes plany

d) badania kwestionariuszowego beneficjentow — na
tej podstawie zebrane zostana, uzupetniajaco,
odpowiednie dane pozwalajace m.in. na analiz¢
efektu zachety i wplywu wsparcia na
konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw (w tym w miarg
mozliwosci analizy poréwnawcze w schematach
dopasowanych PSM - pomiedzy podgrupami
beneficjentow, np. réznych naboréw wnioskow,
programow pomocowych, klas wielkosci,
intensywnosci i struktury wsparcia, etc. - przy
kontroli podobienstwa ze wzgledu na czynniki
zwigzane z selekcja i wptywajacymi na efekty
projektow)

e) cyklicznych raportow o stanie rynku
telekomunikacyjnego w Polsce przygotowane przez
Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej

¢) danych ze zrodet alternatywnych (wezszy zakres
danych wskaznikowych, pochodzacy z corocznych
sprawozdan finansowych spotek do Krajowego
Rejestru Sadowego lub danych GUS)

Dane do RPT
wprowadzane sa przez
przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych z
czestotliwoscia na
biezaco (w ciagu 7 dni
od ztozenia wniosku o
wpis/wykreslenie).

Dane do systemow
CST/SIMBA
wprowadzane sa na
biezaco, po wystapieniu
takich zdarzen, jak
ztozenie wniosku,
przeprowadzenie oceny
projektu, zawarcie

umowy itp.

Dane udostgpnione przez
UKE, zbierane na
podstawie art. 7 Prawa
telekomunikacyjnego
(Platforma Ustug
Elektronicznych (PUE) z
czestotliwoscia raz do
roku.

Cykliczne raporty o
stanie rynku
komunikacyjnego w
Polsce przygotowane
przez Prezesa Urzedu
Komunikacji
Elektronicznej
publikowane raz do
roku.

Dane GUS, do zasady sa
gromadzone przez GUS
w cyklach miesigcznych,
kwartalnych lub
rocznych.

Na potrzeby ewaluacji
programoéw
pomocowych,
szacowanie wskaznikow
direct impacts obejmie

firmy
(perspektywa
mikroekonomic
Zna).

Dodatkowo,
dane
gromadzone sa
na poziomie
instytucji

2.
Przedsigbiorstwa
— nie-beneficjenci
(odpowiednio
dobrana grupa
nieskutecznych
wnioskodawcow
lub podmiotéw
nie
uczestniczacych w
programie).
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minimum 2 fazy analiz,
na potrzeby:

- raportu koncowego z
ewaluacji dla programu
pomocowego FERC oraz
KPO,

- dodatkowego raportu z
ewaluacji programu
pomocowego KPO oraz
FERC.

Badanie
kwestionariuszowe
beneficjentow
przeprowadzone zostang
przez Ewaluatora
jednokrotnie, na
potrzeby dodatkowego
raportu z ewaluacji
programu pomocowego
KPO oraz FERC.

c) Pozytywny wptyw posredni

1) Czy w wyniku
interwencji wystapit tzw.
efekt rozlania (spillover
effect) w odniesieniu do
dziatalnosci innych
przedsigbiorstw
telekomunikacyjnych lub
przedsigbiorstw z innych
sektoréw lub regionéw
geograficznych?

2) Czy dzigki
uzyskanemu wsparciu
zmieniata si¢ warto$¢ i
'wolumen ushug
hurtowych $§wiadczonych
przez beneficjentéw
programu w oparciu o
infrastrukture
zrealizowang z udziatem
wsparcia, a jesli tak to w

W kontekscie ewaluacji pozytywnego wptywu posredniego, bedziemy sie
koncentrowa¢ na zmianach wartos$ci wskaznikow (np. czy wystepuje wzrost/
spadek, jaka jest jego wielko$¢, dynamika, struktura w podgrupach). Na
potrzeby pomiaru ww. wskaznikow zostanie przeprowadzone poréwnanie
interwencji w zaleznosci od kategorii regionu, w ktéorym miata miejsce
interwencja (regiony stabiej rozwiniete, przejsciowe, lepiej rozwinigte), a
takze zostanie dokonane pordwnanie w zaleznosci od programu pomocowego,
z ktérego przyznane byto wsparcie (FERC lub KPO), przy czym to
poréwnanie moze zosta¢ przeprowadzane dopiero na potrzeby dodatkowego
raportu z ewaluacji programu pomocowego KPO oraz FERC.

Ewaluacja obejmie nastepujace wskazniki (positive indirect impacts):

1) Liczba posrednich beneficjentéw (operatorow korzystajacych) —
przedsigbiorstw telekomunikacyjnych z obszaréw objetych wsparciem oraz z
pozostatych regionow, ktora uzyskata korzysci ekonomiczne z uwagi na fakt
przeprowadzenia inwestycji przez beneficjentdw(dane zbierane na poziomie
pojedynczych beneficjentéw) .

2) Laczna warto$¢ i wolumen ustug hurtowych, swiadczonych przez
beneficjentow programu w oparciu o infrastrukture zrealizowana z udziatem

Zrodiem danych na potrzeby pomiaru wskaznikow
positive indirect impact beda:

a) dane z systemu PIT (Punkt informacyjny do spraw
telekomunikacji)

b) dane z systeméw monitorowania programow
pomocowych FERC i KPO — CST/SIMBA

¢) badania kwestionariuszowe beneficjentéw, ktére
postuza np. do zebrania danych na temat liczby
posrednich beneficjentéw (podwykonawcow)

d) opcjonalnie - badania jakos$ciowe (studia
przypadku, w tym obejmujace podmioty prowadzace
dziatalno$¢ w obszarze oddziatywania dziatalnosci
beneficjentow) oraz analizy eksperckie (branzowe,
biznesowe), przeprowadzone na potrzeby lepszej
identyfikacji i interpretacji mechanizméw wpltywu
pomocy na otoczenie beneficjentéw (inne
przedsigbiorstwa/uczestnikow rynku, firmy
wspotpracujace/konkurencje, przeptyw wartosci,

Dane w systemach
administracyjnych
prowadzonych przez
publiczne instytucje sa
gromadzone na biezaco.

Dane do systemu PIT
wprowadzane sg przez
przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych z
czestotliwoscia nie
rzadziej, niz raz w roku.

Dane do systeméw
CST/SIMBA
wprowadzane s3 nie
rzadziej, niz raz na p6t
roku.

Na potrzeby ewaluacji
programoéw
pomocowych,

Oszacowanie
bezposredniego
wptywu / efektu
programu
dotyczy
poziomu
jednostki —
firmy.

Dodatkowo,
dane
gromadzone s3
na poziomie
instytucji.

1.
Przedsigbiorstwa
— beneficjenci
(grupa poddana
oddziatywaniu)

2.
Przedsigbiorstwa
— nie-beneficjenci
(odpowiednio
dobrana grupa
innych
przedsigbiorstw
telekomunikacyjn
ych lub
przedsigbiorstw z
innych sektoréw
lub regionéw
geograficznych).
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jaki sposob?

3) Czy wystapienie efektu
,rozlania” byto
zroznicowane W
zaleznosci od programu
[pomocowego, z ktdrego
Zostalo przyznane

wsparcia (dane zbierane na poziomie pojedynczych beneficjentow).

3) Liczba i rodzaj posrednich beneficjentow (np. liczba zagranicznych,
krajowych, regionalnych dostawcow rozwiazan / podwykonawcow z réznych
sektorow, itp.) uzyskujacych korzysci ekonomiczne, z uwagi na fakt
przeprowadzenia inwestycji przez beneficjentdw (dane zbierane na poziomie
pojedynczych beneficjentow).

handel, itp.)

szacowanie wskaznikow
indirect impacts obejmie
minimum 2 fazy analiz,
na potrzeby:

- raportu koncowego z
ewaluacji dla programu
pomocowego KPO oraz

to w jaki sposdb?

6) Czy wplyw interwencji

1) Lokale mieszkalne z abonamentem na szerokopasmowy dostep do sieci o
przepustowosci co najmniej 100 Mb/s, dzigki inwestycjom realizowanym z

rzadziej, niz raz na pot
roku.

Cykliczne raporty o

wsparcie? FERC,

- dodatkowego raportu z

ewaluacji programu

pomocowego KPO oraz

FERC.

Opcjonalne badania

jakosciowe moglyby by¢

przeprowadzone przez

Ewaluatora jednokrotnie,

na populacji

beneficjentow i ich

dostawcow na potrzeby

dodatkowego raportu z

ewaluacji programu

pomocowego KPO oraz

FERC.
4) Jaki wpltyw W kontekscie ewaluacji pozytywnego wptywu posredniego, bedziemy Zrodiem danych na potrzeby pomiaru wskaznikow Dane w systemach Dane 1.
miata interwencja na koncentrowa¢ si¢ na parametrach zmian warto$ci wskaznikow (np. czy positive indirect impact beda: administracyjnych gromadzone na . .
ustugi detaliczne dostepu | wystepuje wzrost/ spadek w poréwnaniu do sytuacji sprzed interwencji, jaka ) o prowadzonych przez poziomie Uzytkownlcy
do Internetu $wiadczone | jest jego wielko$¢, dynamika, struktura w podgrupach). Na potrzeby pomiaru a) dane RPT (Re_!estr Przedsigbiorcow publiczne instytucje sa instytucji i na koncowi —
uzytkownikom z ww. wskaznikow zostanie przeprowadzone poréwnanie interwencji w Telekomunikacyjnych) prowadzony przez UKE, gromadzone na biezaco. poziomie firmy. gospodar§twa
obszar6w docelowych Zale'Zn'oéci o.d kategorii .regionu, w l'<t(")rym rpifi%a miejsce? interwepcja (regiony b) dane z systeméw monitorowania programéw Dane do RPT d?;gweb'_ "
(popyt, ceny ustug) w stabiej rozwinigte, przejsciowe, lepiej rozwinigte), a takze zostanie dokonane pomocowych FERC i KPO — CST/SIMBA przedsieblorstwa
odniesieniu do ustug poréwnanie do obszaréw komercyjnie optacalnych, w ktorych interwencja nie ' Wprow.adz.ane, $q przez (grupa poddqna
Swiadczonych w miata miejsca. Dodatkowo, zostanie przeprowadzone poréwnanie w ¢) cykliczne raporty o stanie rynku przedsigbiorcow oddziatywaniu)
komercyjnie optacalnych | zaleznosci od programu pomocowego, z ktérego przyznane byto wsparcie telekomunikacyjnego w Polsce przygotowane przez telekomunllfaf:yj nych z 2
obszarach kraju? (FERC lub KPO), przy czym to poréwnanie moze zostaé przeprowadzane Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej, czestotliwoscigna '

o dopiero na potrzeby dodatkowego raportu z ewaluacji programu pomocowego . . . biezgco (w ciagu 7 dni Uzytkownicy
5) Czy dzigki . KPO oraz FERC. Na infrastrukturze wybudowanej z dofinansowaniem w d) uzupelniajgco- badanie kwgstlonarluszowe od ztozenia wniosku o gospodarstwa
uzy_skgnemu wsparciu ramach KPO i FERC beneficjenci moga oferowa¢ ustugi o przepustowosci co beneﬁCJent.()w ! Przedsn;b]orcow . . wpis/wykreslenie). domowe i
zmlem}a' sig liczba najmniej 100 Mb/s, dlatego tylko takie ustugi bgda brane pod uwagg przy telekorpumkacymych m'ebgdqcych beneficjentami w Dane do systeméw przedsigbiorstwa
abonentow badaniu cen na obszarach komercyjnych. zakresie cen ustug detalicznych 4 (grupa nie
obstugiwanych przez CST/SIMBA
b PR sl : - : P i o ; . wprowadzane sg nie poddana
eneficjentow, a jesli tak | Ewaluacja obejmie nastepujace wskazniki (positive indirect impacts): oddziatywaniu

zamieszkujaca
obszary nie objete
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na ustugi detaliczne
dostgpu do Internetu byt
zroznicowany, w
zaleznosci pomocowego,
Z ktorego zostato
przyznane wsparcie?

udziatlem wsparcia udzielonego na podstawie programu (dane zbierane na
poziomie przedsigbiorstw oferujacych ustugi).

2) Przedsigbiorstwa z abonamentem na szerokopasmowy dostep do sieci o
przepustowosci co najmniej 100 Mb/s, dzigki inwestycjom realizowanym z
udziatem wsparcia udzielonego na podstawie programu dane zbierane na
poziomie przedsigbiorstw oferujacych ustugi).

3) Ceny ustug dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s
$wiadczonych w oparciu o infrastrukture wybudowang ze §rodkow
program6w pomocowych, w podziale na rodzaj uzytkownikow koncowych
(dane zbierane na poziomie projektow).

4) Ceny ustug dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s
$wiadczonych na sieciach wybudowanych w ramach inwestycji
komercyjnych, w podziale na rodzaj uzytkownikow koficowych (dane na
poziomie kraju).

stanie rynku
komunikacyjnego w
Polsce przygotowane
przez Prezesa Urzedu
Komunikacji
Elektronicznej
publikowane raz do
roku.

Na potrzeby ewaluacji
programéw
pomocowych,
szacowanie wskaznikow
indirect impacts obejmie
minimum 2 fazy analiz,
na potrzeby:

- raportu koncowego z
ewaluacji dla programu
pomocowego FERC oraz
KPO,

- dodatkowego raportu z
ewaluacji programu
pomocowego KPO oraz
FERC.

interwencja)
3.

Przedsigbiorstwa
telekomunikacyjn
e

7) Czy
interwencja miata wplyw
na sytuacj¢ spoteczno -
ekonomiczng regionow
objetych wsparciem?

8) Czy dzigki
uzyskanemu wsparciu
zmienila si¢ liczba 0sob
zatrudnionych przez
beneficjentow, a jesli tak,
to w jaki sposdb?

9) Czy zaobserwowano
r6znice pomiedzy
programami FERC i KPO
w zakresie wptywu
interwencji na sytuacje
spoteczno-ekonomiczng

egionow objetych
wsparciem?

Ewaluacja ponizszych wskaznikéw wptywu posredniego bedzie
koncentrowa¢ si¢ na parametrach zmiany wartosci wskaznika (np. czy
wystepuje wzrost/ spadek w poréwnaniu do sytuacji sprzed interwencji, jaka
jest jego wielko$¢, dynamika, struktura w podgrupach). Badanie zostanie
przeprowadza wylacznie na potrzeby dodatkowego raportu z ewaluacji
programu pomocowego KPO oraz FERC.

Ewaluacja obejmie nastepujace wskazniki (positive indirect impacts):

1) Liczba miejsc pracy, ktora zostata stworzona przez przedsigbiorcow, ktorzy
otrzymali wsparcie w ramach programéw pomocowych (dane na poziomie
beneficjentow).

2) Liczba przedsigbiorstw zarejestrowanych w regionach objetych wsparciem
(dane na poziomie gmin/powiatéw).

3) Wskaznik bezrobocia w regionach objetych wsparciem (dane na poziomie
gmin/powiatow). .

4) Wskaznik zatrudnienia w regionach objetych wsparciem (dane na poziomie
gmin/powiatow).

Zrodiem danych na potrzeby pomiaru wskaznikow
positive indirect impact beda:

a) dane z systemOw monitorowania programow
pomocowych FERC i KPO — CST/SIMBA,

b) dane GUS obrazujace sytuacje spoteczno -
ekonomiczng w regionach

d) uzupetniajgco — badanie kwestionariuszowe
beneficjentow dotyczace miejsc pracy

) uzupelniajaco - dane na temat regionéw
agregowane przez samorzady.

Dane w systemach
administracyjnych
prowadzonych przez
publiczne instytucje sa
gromadzone na biezaco.

Dane do systemow
CST/SIMBA
wprowadzane sg nie
rzadziej, niz raz na pot
roku.Dane
makroekonomiczne co
do zasady sa
gromadzone
(publikowane) przez
GUS w cyklach
miesigcznych,
kwartalnych lub
rocznych.

Na potrzeby ewaluacji

Dane
gromadzone na
poziomie
instytucji.

1.
Przedsigbiorstwa
— beneficjenci
(grupa poddana
oddziatywaniu)

2. Populacja 0s6b
zamieszkujaca
dany region,
ktorych
aktywnosc¢ jest
ujeta w
zagregowanych
danych dla
regionu.

3.
Przedsigbiorstwa
— nie-beneficjenci,
dzialajace w
danym obszarze
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5) PKB w regionach objetych wsparciem (dane na poziomie gmin/powiatow).

Pomiary ww. wskaznikow zostang dokonane pod warunkiem dostepnosci
danych w momencie przeprowadzania badania. Mozliwe jest dokonanie

programéw
pomocowych,
szacowanie wskaznikow

geograficznym,
ktérych
dziatalnos¢ ujeta

A . - S Lo indirect impacts be¢dzie jestw

analizy poréwnawczej kilku regiondw, dobranych na zasadzie proby, przeprowadzone zagregowanych

reprezentatywnych dla ogédtu populacji obszarow objetych interwencja. jednokrotnie, na danych dla

Mozliwe jest rOwniez objecie badaniem innych wskaznikow potrzeby dodatkowego regionu.

zaproponowanych przez Ewaluatora. raportu z ewaluacji

programu pomocowego
KPO oraz FERC.
d) Negatywny wptyw posredni
1) Czy w Na potrzeby pomiaru ponizszych wskaznikow zostanie przeprowadzone Zrodiem danych na potrzeby pomiaru wskaznikow Dane w systemach Poziom 1.
realizacji programéw poréwnanie interwencji w zalezno$ci od kategorii regionu, w ktorym miata beda: administracyjnych instytucjonalny .
[pomocowych mozna miejsce interwencja (regiony stabiej rozwinigte, przejsciowe, lepiej , . . , prowadzonych przez Przeds1§b_10rs.twa
zaobserwowac negatywne| rozwinigte). Dodatkowo, zostanie przeprowadzone porownanie w zalezno$ci a) dane z systemow monitorowania programow publiczne instytucje sa — beneficjenci
zjawisko tzw. cherry od programu pomocowego, z ktorego przyznane byto wsparcie (FERC lub PomOCOV\_'yCh FERC i KPO 7,CST/ SIMBA, m.im. gromadzone na biezaco. (gr“p_a poddaﬁa
picking, czyli wybieranie | KPO), przy czym to poréwnanie moze zostaé przeprowadzane dopiero na informacje z’przeblegu naboréw konkursowych (ile ) oddziatywaniu)
najlepszych, potrzeby dodatkowego raportu z ewaluacji programu pomocowego KPO oraz | byto wnioskow na dany obszar) Dane do systeméw 2
najtatwiejszych do FERC. b) wykaz punktéw adresowych wraz z kosztami CSTISIMBA . '
objecia zasiggiem ; - : . zap\)lgvnierﬂa dostepu do ir\ll\tlf}:/metu 0 przepustowosci wprowadzane sg nie . Gospodarstwa
obsza(éw W ramach Ewaluacja obejmie nastepujace wskazniki: co najmniej 300 Mbs (pobieranie danych) i 100 Mb/s izakizlej, niz raz na pét domowe na
naborow? 1) Liczba obszaroéw na ktore ztozono wnioski w ramach naboru (wraz ze (wysytanie danych) -tzw. lista ,,biatych plam” ' ob_szarach \
opracowana na podstawie Modelu Kosztowo- Model analityczny »biatych plam”.

2) Czy zaobserwowano
r6znice pomigdzy
programami FERC i KPO
'w wystepowaniu
negatywnego zjawiska
tzw. cherry picking?

wskazaniem liczby wnioskow).

2) Liczba obszardw, na ktore nie ztozono wnioskdéw (dane okreslone dla
kazdego obszaru).

3) Charakterystyka obszaréw, na ktore ztozono i nie ztozono wnioskow:
a) liczba punktéw adresowych (biatych plam),
b) liczba lokali mieszkalnych na obszarze,
¢) maksymalna warto$¢ dofinansowania dla obszaru,

d) rozktad warto$ci kosztow objecia zasiggiem punktow adresowych.

Przychodowego oraz Metodologii ustalania stawek
jednostkowych

opracowany przez UKE
przed rozpoczgciem
interwencji z programéw
pomocowych.

Na potrzeby ewaluacji
programéw
pomocowych,
szacowanie wskaznika
indirect impacts obejmie
minimum 2 fazy analiz,
na potrzeby:

- raportu koncowego z
ewaluacji dla programu
pomocowego FERC oraz
KPO,

- dodatkowego raportu z
ewaluacji programu
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pomocowego KPO oraz
FERC.

3) Czy w
realizacji programéw
[pomocowych mozna
zZaobserwowac negatywne
zjawisko wypierania
inwestycji prywatnych?

4) Czy zaobserwowano
roznice pomigdzy
programami FERC i KPO
W zakresie wystepowania
negatywnego zjawiska
Wypierania inwestycji
prywatnych?

Analiza ponizszych wskaznikow bedzie si¢ koncentrowaé na poréwnaniu
historycznych warto$ci wskaznika osiaganego w poszczegoélnych latach, od
poczatku realizacji programéw pomocowych zwiazanych z inwestycjami w
sieci szerokopasmowe, z uwzglednieniem interwencji w ramach programow
pomocowych KPO i FERC. Analiza bgdzie koncentrowac¢ si¢ na zmianie
warto$ci wskaznika.

Ewaluacja obejmie nastepujace wskazniki:

1) Wartos¢ naktadow prywatnych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych w
inwestycje telekomunikacyjne zwiazane z budowa sieci szerokopasmowych w
Polsce (dane na poziomie kraju).

2) Warto$¢ naktadow publicznych w projekty budowy sieci
szerokopasmowych realizowanych przez przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych w ramach programéw pomocowych (dane na poziomie
kraju).

Zrodiem danych na potrzeby pomiaru wskaznikow
beda:

a) dane z systeméw monitorowania programow
pomocowych FERC i KPO — CST/SIMBA,

b) dane z systeméw monitowania programéw
pomocowych realizowanych w ramach poprzednich
perspektyw finansowych — SL, KSI SIMIK

¢) cykliczne raporty o stanie rynku
telekomunikacyjnego w Polsce przygotowane przez
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j,

d) dane o inwestycjach komercyjnych z systemu
SIDUSIS (System Informacyjny o Dostepie do Ustug
Stacjonarnego Internetu Szerokopasmowego)

Dane w systemach
administracyjnych
prowadzonych przez
publiczne instytucje sa
gromadzone na biezaco.

Dane do systeméw
CST/SIMBA
wprowadzane s3 nie
rzadziej, niz raz na pot
roku.

Dane z systeméw SL,
KSI SIMIK to dane
historyczne.

Cykliczne raporty o
stanie rynku
komunikacyjnego w
Polsce przygotowane
przez Prezesa Urzedu
Komunikacji
Elektronicznej
publikowane raz do
roku.

Dane do systemu
SIDUSIS wprowadzane
sa przez przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych z
czestotliwoscia nie
rzadziej, niz raz w
miesigcu.

Poziom
instytucjonalny

1.

Przedsigbiorstwa
— beneficjenci
(grupa poddana
oddziatywaniu)

2.

Przedsigbiorcy
telekomunikacyjni
— nie-beneficjenci

e) Adekwatnos¢ pomocy

1) Czy wybrano
najskuteczniejsza forme
interwencji w stosunku
do zidentyfikowanych
potrzeb i probleméw?

2) Czy inne formy
omocy bylyby bardziej

Ewaluacja obejmie m.in. nastepujace wskazniki:

1) Poziom pokrycia obszaru kraju zasi¢giem szerokopasmowego dostgpu do

Internetu wynikajacy z interwencji w ramach programu pomocowego (dane
na poziomie obszardw konkursowych) .

2) Koszt realizacji infrastruktury z udziatem wsparcia udzielonego na

Zrodlem danych na potrzeby pomiaru wskaznikow
beda:

a) dane z system6w monitorowania programow
pomocowych FERC i KPO — CST/SIMBA,

b) dane z systeméw monitorowania programéw
pomocowych realizowanych w ramach poprzednich

Dane w systemach
administracyjnych
prowadzonych przez
publiczne instytucje sa
gromadzone na biezaco.

Dane do systemow
CST/SIMBA

Poziom
przedmiotowej
interwencji
programu i jej
poszczegblnych
zalozen (teorii)

Populacja objeta
badaniem w
zaleznosci od
zalozen
Ewaluatora.
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odpowiednie do
osiagniecia celow
interwencji (efektow /

ptywu) lub celow danej
kategorii przeznaczenia
pomocy?

3) Czy w wyniku
realizacji programu
zmienit si¢ poziom
pokrycia kraju zasiggiem
|szerokopasmowego
dostepu do Internetu, a
jesli tak, to w jaki
spos6b?

podstawie programu pomocowego (dane na poziomie projektow).

3) Udziat $srodkéw wilasnych beneficjentéw w inwestycjach realizowanych ze
$rodkow programu pomocowego (dane na poziomie projektow).

Ponadto, Ewaluator przeprowadzi jake$ciowa ekspercka analize i ocene
adekwatnosci programu i jego zatozen (theory-based evaluation). Ewaluacja
zostanie przeprowadzona na podstawie dostepnych danych ilosciowych i
jakosciowych dotyczacych procesdéw wdrazania programu (np. sprawnosci
systemu wyboru projektow, w tym kryteridw, poprawnosci wskazania
,.bialych plam”, itp.), mechanizméw rynkowych w kontekscie interwencji (w
tym wynikéw innych ewaluacji w ramach poprzednich perspektyw oraz
danych analizowanych w procesie niniejszej ewaluacji).

perspektyw finansowych — SL, KSI SIMIK

¢) dane z systemu PIT (Punkt informacyjny do spraw
telekomunikacji)

d) dane z SIDUSIS (System Informacyjny o
Dostgpie do Ustug Stacjonarnego Internetu
Szerokopasmowego)

e) inne zrodta danych zaproponowane przez
Ewaluatora.

wprowadzane sg nie
rzadziej, niz raz na pot
roku.

Dane z systemow SL,
KSI SIMIK to dane
historyczne.

Dane do systemu PIT
wprowadzane sa przez
przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych z
czestotliwoscia nie
rzadziej, niz raz w roku.

Dane do systemu
SIDUSIS wprowadzane
sg przez przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych z
czestotliwoscia nie
rzadziej, niz raz w
miesigcu.

Analiza adekwatnosci
przeprowadzona zostanie
przez Ewaluatora
jednokrotnie na potrzeby
dodatkowego raportu z
ewaluacji programu
pomocowego KPO oraz
FERC, ale bedzie
obejmowac oba
programy pomocowe.

f) Proporcjonalnos

¢ pomocy

1) Czy pomoc byta
proporcjonalna do
problemu lub potrzeby
(wyzwania), ktérego
dotyczyta?

2) Czy mozliwe byloby
osiagnigcie takich samych
efektow przy mniejszej
intensywnosci pomocy

Na potrzeby pomiaru ponizszych wskaznikow zostanie przeprowadzone
poréwnanie interwencji w ramach KPO i FERC z kosztami inwestycji
realizowanymi w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020
oraz kosztami inwestycji prywatnych.

Ewaluacja obejmie m.in. nastepujace wskazniki:

1) Koszt realizacji projektu z udzialem wsparcia udzielonego na podstawie
programu pomocowego (dane na poziomie projektow).

2) Koszt objecia zasiggiem pojedynczego punktu adresowego — stawka
jednostkowa wskazana w dokumentacji konkursowej obliczona zgodnie z

Zrodtami danych do tej analizy beda:

a) dane z systemOw monitorowania programow
pomocowych FERC i KPO — CST/SIMBA,
(identyfikacja beneficjentéw i ich charakterystyk, w
tym w zakresie uzyskanej pomocy finansowej)

b) dane z systeméw monitorowania programéw
pomocowych realizowanych w ramach poprzednich
perspektyw finansowych — SL, KSI SIMIK

¢) dokumentacja konkursowa, w tym wykaz punktéw

Dane w systemach
administracyjnych sa
gromadzone na biezaco.

Dane do systeméw
CST/SIMBA
wprowadzane sg nie
rzadziej, niz raz na p6t
roku.

Dane z systeméw SL,
KSI SIMIK to dane

1. Poziom
przedmiotowej
interwencji
(ocena
ekspercka)

2. Poziom
przedsigbiorstw
a — beneficjenta

1.

Przedsigbiorstwa
— beneficjenci
(grupa poddana
oddziatywaniu)

2.

Przedsigbiorcy
telekomunikacyjni
— nie-beneficjenci
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publicznej lub inngj
formie pomocy?

3) Jaki byt faktyczny
koszt poniesiony ze
srodkéw publicznych
objecia zasiggiem punktu
ladresowego w
odniesieniu do stawki
jednostkowej wskazanej
w dokumentacji
konkursowej?

Metodologia ustalania stawek jednostkowych (dane na poziomie punktu
adresowego).

3) Faktyczny koszt objecia zasiggiem puntu adresowego — stawka ustalona
przez beneficjenta (dane na poziomie punktu adresowego).

Dodatkowo, zostanie przeprowadzona analiza kontrfaktyczna dotyczaca
»przyczynowych efektéw wzglednych” w zakresie efektywnosci pomocy
w kontekscie zastosowanych form pomocy, tj. weryfikacja przewagi
danej formy nad inna.

Roznica we wskazniku efektu szacowana bedzie pomigdzy blizniaczymi
beneficjentami wsparcia (dopasowanie PSM) w obrebie wyrdznionych grup
poréwnawczych, z ktérych jedna (tzw. grupa ogniskowa / focal group)
stanowitaby jeden wariant pomocy, a druga (tzw. grupa odniesienia /
reference group) - drugi wariant. Analiza proporcjonalno$ci pomocy, ze
wzgledu na jej poréwnawczy charakter, zostanie przeprowadzona
dopiero na potrzeby dodatkowego raportu z ewaluacji programu
pomocowego KPO oraz FERC.

Warianty pomocy moga tworzy¢ m.in. nastepujace uklady poréwnawcze:

- pomoc rozliczana z wykorzystaniem stawek jednostkowych (programy
pomocowe KPO i FERC) vs. pomoc rozliczna na podstawie rzeczywiscie
ponoszonych kosztéw (program pomocowy I 0§ PO PC),

- pomoc o wysokiej intensywnosci u beneficjenta (np. wynikajaca ze wsparcia
w ramach programu pomocowego KPO) vs. pomoc o nizszej intensywnosci u
statystycznego blizniaka-innego beneficjenta (np. beneficjenta programu
pomocowego FERC).

Na podstawie ww. wariantow zostanie przeprowadzona przez Ewaluatora
jakosciowa, ekspercka analiza i ocena proporcjonalnosci pomocy na
podstawie dostepnych danych ilosciowych i jakosciowych dotyczacych
procesow wdrazania i mechanizméw rynkowych w kontekscie interwencji (w
tym wynikdw innych ewaluacji w ramach poprzednich perspektyw oraz
danych analizowanych w procesie niniejszej ewaluacji, migdzy innymi
wskaznikoéw wplywu bezposredniego — direct impact).

Analiza i ocena ekspercka zostana przeprowadzone pod katem sprawdzenia,
czy wariant tanszy lub z innym modelem pomocy prowadzi do tych samych
lub wyzszych efektow na poziomie programu (np. objecia zasiegiem wigkszej
liczby punktéw adresowych), beneficjenta (np. przychodowych), czy tez
uzytkownikow koncowych (np. polityki cenowej). Wskazniki zostang
okreslone przez Ewaluatora. Zostanie podjeta proba dostarczenia ilo§ciowych
dowodoéw proporcjonalnosci programu wykorzystujaca podejscie
kontrfaktyczne.

Powyzsza analiza powinna uwzglednia¢ zmienne w postaci kategorii regionu,

adresowych wraz z kosztami zapewnienia dostgpu do
internetu o przepustowosci co najmniej 300 Mb/s
(pobieranie danych) i 100 Mb/s (wysytanie danych) -
tzw. lista ,,biatych plam” opracowana na podstawie
Modelu Kosztowo-Przychodowego oraz Metodologii
ustalania stawek jednostkowych.

d) raporty z ewaluacji w ramach poprzednich
perspektyw finansowych obejmujacych interwencje
w zakresie budowy sieci szerokopasmowych

e) inne zrodta danych zaproponowane przez
Ewaluatora.

historyczne.

Analiza
proporcjonalnosci
przeprowadzona zostanie
przez Ewaluatora
jednokrotnie na potrzeby
dodatkowego raportu z
ewaluacji programu
pomocowego KPO oraz
FERC.

3.

Populacja objeta
badaniem w
zaleznosci od
zalozen
Ewaluatora.

31




w ktorych udzielane byto wsparcie oraz wielko$¢ beneficjenta.

4.2 Prosze wyjasnié, dlaczego wybrane wskazniki odgrywaja najwazniejsza role¢ w mierzeniu oczekiwanego wplywu przedmiotowego
programu.

Najwazniejsze sposrod przedstawionych wskaznikow to te, ktore beda bada¢ bezposredni wpltyw na oczekiwane rezultaty pomocy. Wskazniki te
sg bezposrednio powigzanie z celami przedmiotowej interwencji. Warto$¢ tych wskaznikow pozwoli zweryfikowaé, czy glowny cel programéw
pomocowych, jakim jest zapewnienie ultra-szybkiego Internetu szerokopasmowego na obszarach biatych plam zostat osiggnicty. Wskazniki te w
powiazaniu ze wskaznikami pozytywnego wptywu posredniego pozwola dokona¢ oceny skutecznos$ci interwencji, tj. stopnia w jakim pomoc
finansowa przyczynia si¢ do realizacji celow (efektow / wplywu) wynikajacych z teorii interwencji. Pozostate wskazniki pozwola m.in. ocenié
wplyw interwencji na kondycje beneficjentow, zaangazowanie srodkéw prywatnych oraz oceni¢ poprawnos¢ zaprojektowanej interwencji.
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5. Przewidywane metody przeprowadzania oceny

5.1. W konteks$cie pytan na potrzeby oceny prosze opisa¢ przewidywane metody, ktore

beda stosowane podczas oceny do okreslenia wplywu przyczynowego pomocy na
beneficjentow oraz do oceny innych skutkéw posrednich. W szczegélnosci prosze
wyjasni¢ przyczyny wyboru tych metod i odrzucenia innych metod (np. przyczyny
zwiazane z charakterem programu)®®

Ramy metodologiczne niniejszej ewaluacji uwzgledniaja dwa komplementarne podejscia:
1) ewaluacji opartej na teorii (ang. Theory-Based Evaluation — TBE) oraz
2) kontrfaktycznej ewaluacji wptywu (ang. Counterfactual Impact Evaluation — CIE).

Pierwsze z podej$¢ badawczych bedzie mialo na celu ocen¢ skuteczno$ci interwencji.
Drugie, bedzie miato na celu ustalenie wpltywu przyczynowego pomocy i bedzie
koncentrowaé si¢ na wplywie programu na beneficjentow pomocy, czy tez badaniu
alternatywnej sytuacji gospodarki regionu. Zastosowanie obu podejs¢ w praktyce bedzie
wymagato skorzystania ze zréznicowanych metod i technik gromadzenia oraz analizy
danych. Generalna koncepcja metodyczna niniejszej ewaluacji uwzglednia potaczenie
podejscia mikro- z makroekonomicznym (ekonometrycznym), co bedzie stanowié probe
zrekonstruowania pelnego obrazu odzialywania interwencji z mikro 1 makro-

perspektywy.

Jednoczesnie zwracamy uwage ze, co do zasady, nie planujemy badac¢ skutecznosci
podjetej interwencji  (osiggniecia zaktadanych celow programow) metodami
kontrfaktycznymi (oceny wplywu przyczynowego pomocy). Uzycie tych metod, biorgc
pod uwage charakterystyke programéw pomocowych, bedzie miato ograniczone
zastosowanie.

Zgodnie z Wytycznymi w Common methodology for State-Aid Evaluation “Wplyw
przyczynowy pomocy to rozmica miedzy rezultatem pomocy a rezultatem w przypadku
braku pomocy. Rezultat pomocy obserwuje sie w przypadku firm, ktore otrzymaty pomoc.
Rezultat braku pomocy jest mierzony wytgcznie w odniesieniu do przedsigbiorstw, ktore
tej pomocy nie otrzymaly. Z zatoZenia nie oszacowujemy rezultatow ewentualnego nie
otrzymania pomocy na firmach, ktore te pomoc otrzymaty. Do oszacowania wplywu
pomocy na beneficjentow, konieczne jest zatem skonstruowanie scenariusza
kontrfaktycznego, czyli  ustalenie rozsqdnego scenariusza obrazujgcego, co
prawdopodobnie statoby si¢ z odbiorcami pomocy, gdyby tej pomocy nie otrzymali.
Wymaga to znalezienia grupy kontrolnej, tj. grupy firm, ktora powinna by¢ pod kazdym
mozliwym wzgledem jak najbardziej zblizona do grupy przedsiebiorstw, ktore otrzymaty
pomoc, z wyjgtkiem samego faktu otrzymania pomocy.”

Nalezy zauwazy¢, ze gtowne cele programow pomocowych KPO 1 FERC, a zatem 1
spodziewane gtéwne efekty interwencji programu, sg zwigzane z likwidacja tzw. bialych
plam w dostepie do szerokopasmowego Internetu w Polsce, a zatem majg zwigzek z
dzialaniem na rzecz rozbudowy infrastruktury w Polsce, ktora bedzie stuzy¢
uzytkownikom koncowym (spoteczenstwu). Wsparcie beneficjentow (czyli firm
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Prosz¢ odnies¢ si¢ do dokumentu SWD(2014)179 final z dnia 28.5.2014 r.
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telekomunikacyjnych) w ramach tych programéw, jest niejako posrednim efektem,
pozytywnym oczywiscie, niemniej nie jest celem jako takim programoéw pomocowych.
Rozwazajac zatem, jak oceni¢ wptyw przyczynowy pomocy, czyli rezultat w przypadku
udzielenia pomocy a rezultat w przypadku braku pomocy, nalezy wyj$¢ nie od wpltywu
pomocy na firmy, ktore otrzymaty wsparcie, a od wptywu pomocy na skuteczno$¢ w
likwidacji ,,bialych plam” w Polsce. Jak wielokrotnie podkres§lalismy w niniejszym
materiale inwestycje szerokopasmowe w programach pomocowych FERC i KPO
beda realizowane wylacznie w miejscach, w ktéorych nie beda realizowane inwestycje
komercyjne. Obszary objete interwencja to tzw. obszary nieoptacalne, o niskiej gestosci
zaludnienia, wyzszych kosztach inwestycji 1 dluzszym czasie oczekiwania na zwrot z
inwestycji. W ciggu najblizszych kilku lat inwestycje komercyjne na tych obszarach nie
sg planowane, co podlega weryfikacji poprzez odpowiednie narzedzia, tj. sporzadzanie
map tych obszarow i ich publiczne konsultacje polegajace na zbieraniu planow
inwestycyjnych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych. A zatem, bez interwencji z
programéw pomocowych sie¢ szerokopasmowa nie mialaby szansy powsta¢ na tych
obszarach. Z tego wzgledu badanie wplywu przyczynowego pomocy na likwidacje
»bialych plam” na tych obszarach nie wymaga konstruowania scenariusza
kontrfaktycznego. Likwidacja ,,biatych plam”, zwigkszenie pokrycia kraju dostgpem do
szerokopasmowego Internetu (biorac pod uwage tylko nowe punkty adresowe podtaczone
dzigki srodkom obu programdéw), objecie nowych uzytkownikéw koncowych dostgpem
do Internetu, liczba abonamentéow na tych obszarach to efekty, ktore beda wynikiem
wylacznie interwencji z programoéw pomocowych KPO 1 FERC i ktoére nie zostalyby
osiggnigte mechanizmami rynkowymi.

Podstawowa metoda badawczg zastosowang w niniejszej ewaluacji bedzie analiza danych
zastanych. Szereg danych jest zbieranych przez podmiot udzielajacy pomocy (CPPC) w
procesie monitorowania postepéw programu. Zrédlem danych beda tez bazy prowadzone
przez  instytucje  publiczne  gromadzace  informacje o  przedsigbiorcach
telekomunikacyjnych, infrastrukturze, zasiggach sieci, technologii itp., a takze dane
Gtownego Urzedu Statystycznego (GUS). W  kontek$cie ewaluacji  wpltywu
bezposredniego, bedziemy koncentrowaé si¢ na zmianie wartosci wybranych
wskaznikow w czasie (np. czy wystepuje wzrost/ spadek, jaka jest jego wielkoscé,
dynamika, struktura w podgrupach). Na podstawie dostgpnych danych zostanie
przeprowadzone porOwnanie interwencji w zaleznosci od kategorii regionu, w ktorym
miata miejsce interwencja (regiony stabiej rozwinigte, przejsciowe, lepiej rozwinigte),
wielkosci beneficjenta (MSP/ duze), a takze zostanie przeprowadzone poréwnanie w
zaleznosci od programu pomocowego, z ktorego przyznane byto wsparcie (FERC lub
KPO). W kontekscie tego ostatniego zastrzegamy, Zze majac na uwadze odstep czasowy
pomigdzy zakonczeniem realizacji projektdow w ramach programu pomocowego KPO
(sierpien 2026), a zakonczeniem realizacji projektow w ramach programu pomocowego
FERC (grudzien 2029), poréwnanie interwencji moze nastgpi¢ dopiero na potrzeby
dodatkowego raportu z ewaluacji programu pomocowego KPO oraz FERC.

Metody badania wpltywu przyczynowego przy uzyciu metod kontrfaktycznych,
wykorzystamy z kolei m.in. do oceny w badaniu wplywu bezposredniego na
beneficjentow pomocy, badania wplywu posredniego, w tym efektow ,rozlania”
(spillover effect) oraz wptywie interwencji na ustugi detaliczne. Metody te beda rowniez
zastosowane w badaniu proporcjonalnosci pomocy, w tym z innym wariantem pomocy
(m.in. beda poréwnywac program pomocowy KPO do programu pomocowego FERC).
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Zastosowany zostanie zestaw metod opisany w dokumencie Common methodology for
State-Aid Evaluation. Wykorzystywa¢ bedziemy analizy roznicy w réznicach (réznice w
wartos$ci analizowanego wskaznika efektu pomiedzy poréwnywanymi grupami w okresie
przed/pre- vs. po/post-, tzw. podwodjna rdéznica, DiD/Difference in differences).
Dopuszczamy testowanie réznych wariantow wyznaczania okresu przed / po - zarOwno w
uktadzie lat kalendarzowych, w ktorych dost¢pne beda dane zréodtowe GUS (np.
pre=2020/2021/2022, nastgpnie rok 2023 i post=2024/2025/2026), jak réwniez w
uktadzie wzglednym dla indywidualnych przypadkow (np. pre=R-2/R-3, czyli 2/3 lata
poprzedzajace realizacje projektu, nastgpnie rok rozpoczgcia realizacji projektu R i lata
kolejne oraz post =R+2/R+3. Dobér proby kontrolnej bedzie wykorzystywat technike
Propensity Score Matching (PSM), aby dopasowa¢ jednostki kontrolne pod wzgledem
prawdopodobienstwa (PS) udzialu w programie (podobienstwa do beneficjentéw) na
podstawie  szerokiego zestawu charakterystyk dostepnych w  CST/SIMBA
(charakterystyki wnioskodawcdéw z dokumentow aplikacyjnych, nieskorelowane z
efektem interwencji) i/lub GUS/dane z baz administracyjnych gromadzacych informacje
na temat rynku telekomunikacyjnego (dane metryczkowe / charakterystyki spoteczno-
gospodarcze, zmienne niezalezne). Cechy przedsigbiorstw, ktdre bedziemy bra¢ pod
uwage przy tworzeniu uktadow porownawczych to m.in wielkos$¢ przedsigbiorstwa, jego
lokalizacja, profil dzialalno$ci (operator hurtowy/ detaliczny), okres prowadzenia
dzialanosci w charakterze operatora telekomunikacyjnego, struktura przychodéw i.in.

Badanie kontrfaktyczne w podej$ciu makroekonomicznym odnosi¢ si¢ bedzie do
alternatywnej sytuacji gospodarki regionu, w ktorym nastgpila interwencja — z
pominigciem transferéw pochodzacych z programu pomocy. Do badania wpltywu
interwencji w zakresie efektow posrednich z perspektywy makroekonomicznej
planujemy zastosowac zestaw metod wykorzystujacych modelowanie
makroekonometryczne. Badanie to oraz jego zasieg jest zalezne od dostepnosci danych
opisujacych sytuacje spoleczno — ekonomiczng w badanych regionach. Analizy
makroekonometryczne dostarcza danych dotyczacych tzw. ,»Zyskow
makroekonomicznych” wywotlanych interwencja (odksztatcenie trendu bazowego danego
wskaznika makro- w wyniku szoku, polegajacego na podazy na rynek skumulowanej
warto$ci srodkéw pomocowych).

Pozostate zaplanowane metody (ankietowanie przedsigbiorcéw, badania jakoSciowe —
wywiady/studia przypadkow, analizy dokumentoéw) petnig funkcj¢ uzupetniajaca, ktora
pozwala m.in. wyjasni¢ ,dlaczego program dziata/nie dziata”, w kontekscie teorii
programu. Jest to zgodne z oczekiwaniem jakie zostaly okre§lone w Common
methodology for State-Aid Evaluation: “Ocen¢ pomocy panstwa mozna uzupetnic
informacjami pochodzqcymi z badan beneficjentow, ktorzy uzyskali pomoc lub z
wywiadow z podmiotami zarzqdzajgcymi programami. Tego typu informacje jakosciowe
sq z natury subiektywne, a odpowiedzi mogq raczej odzwierciedla¢ strategiczne interesy
beneficjentow, niz stanowi¢ rzeczywistq ocene skutkow pomocy. Ryzyko to jest
szczegolnie wysokie, jesli rozmowca zaklada, ze odpowiedzi przedstawiajgce program w
pozytywnym swietle zwiekszq jego szanse na otrzymanie pomocy w przysztosci. Niemniej
jednak, jesli metody te traktuje si¢ z niezbedng ostroznosciq, informacje z badan
Jjakosciowych, takich jak wywiady i studia przypadkow mozna traktowaé jako przydatne
zZrodto uzupetniajgce, pomocne w interpretacji wynikow ewaluacji.”

35



5.2.

Ostateczne przyporzadkowanie metod badawczych do badania kryteriow ewaluacji i
obszarow tematycznych, szczegdtowo opisanych w tabeli 4.1, zostanie dokonane przez
Ewaluatora.

Prosze szczegolowo opisaé strategie identyfikacji w odniesieniu do oceny wplywu
przyczynowego pomocy oraz zalozenia, na ktorych opiera si¢ ta strategia. Prosze
szczegolowo opisaé sklad i znaczenie grupy kontrolne;j.

Jak zostalo szczegdotowo wyjasnione w pkt 5.1 powyzej, zastosowanie oceny wpltywu
przyczynowego pomocy poprzez przeprowadzenie badan kontrfaktycznych do
alternatywnej sytuacji - braku pomocy finansowej, ma ograniczone zastosowanie do
oceny skuteczno$ci programoéw pomocowych KPO 1 FERC. Badanie wptywu
przyczynowego pomocy na likwidacje tzw. biatych plam na obszarach poddanych
interwencji nie wymaga konstruowania scenariusza kontrfaktycznego.

Jednoczesnie, metody badania wplywu przyczynowego przy uzyciu metod
kontrfaktycznych wykorzystamy m.in. do oceny bezposrednich skutkéw pomocy dla
beneficjenta, wplywu posredniego oraz do oceny proporcjonalno$ci udzielonej pomocy -
na przyktad przy badaniu alternatywnej sytuacji - z innym wariantem pomocy (w tym
m.in. poréwnanie sytuacji finansowania projektu z programu pomocowego KPO do
programu pomocowego FERC lub finansowania projektu z programéw FERC lub KPO
do zakonczonego programu pomocowego z | osi PO PC). Do badania wplywu
przyczynowego wykorzystane zostang m.in. dane beneficjentdw zakonczonego juz
programu pomocowego | osi PO PC. Wykorzystanie tej grupy, jako grupy kontrolnej
pozwala zblizy¢ te przypadki do beneficjentow pod wzgledem szerokiej charakterystyki
podmiotéw, a takze podobienstwa w zakresie decyzji o inwestycji w projekty o
podobnym celu. Jednocze$nie beda to podmioty, ktore juz skorzystaly ze wsparcia o
podobnym charakterze, ale w innym czasie i modelu wsparcia. Do poréwnan
wykorzystana zostanie rowniez grupa beneficjentéw dwoch schematéw poddanych
niniejszym badaniom ewaluacyjnym, tj. beneficjentow programu pomocowego KPO w
odniesieniu do beneficjentow programu pomocowego FERC. Dzigki temu mozliwe
bedzie zweryfikowanie skuteczno$ci, adekwatnos$ci, czy proporcjonalno$ci pomocy
udzielanej w rdznych modelach wsparcia. Badanie bedzie przeprowadzone z kontrolg
czynnikow charakteryzujacych grupe kontrolng i grupg eksperymentalng (np. wielkos¢,
lokalizacja oraz innych czynnikéw opisanych w pkt 5.1 powyzej).

W okreslonych przypadkach grupa kontrolng do badania niektorych aspektéw interwencji
zostanie objeta grupa tzw. ,nieskutecznych wnioskodawcow”, tj. podmiotéw, ktore
ztozyty wnioski o dofinansowanie, ostatecznie nie uzyskaly dofinansowania, ale, co
wazne, zostaly pozytywnie ocenione na etapie oceny formalnej. Grupa kontrolna bedzie
zatem ztozona z wnioskodawcow, ktorzy wprawdzie przegrali w konkursie liczba
punktow, ale spetnili wszystkie kryteria kwalifikowalnosci. Wykorzystanie jako grupy
kontrolnej kwalifikowalnych wnioskodawcow, ktérym udato si¢ spetnié kryteria oceny
formalnej pozwala zblizy¢ te przypadki do beneficjentow pod wzgledem podobienstwa,
co do okreslonych cech i ich charakterystyki. Podmioty te beda rowniez wykazywaty
podobienstwo w zakresie gotowosci do inwestowania w projekty o podobnym celu i
skorzystania z pomocy oraz zdolnosci przygotowania wniosku. Jest to jeden z
podstawowych atutéw grupy kontrolnej, ktory jest przytaczany w m.in. w Wytycznych
,,Common methodology...”.Badanie bedzie przeprowadzone z kontrolg czynnikéw
charakteryzujacych obie grupy (np. wielkos¢, lokalizacja, itp.). Tylko w sytuacji, kiedy
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5.3.

wykorzystanie jako grupy kontrolnej ,,nieskutecznych wnioskodawcow, ktorzy spehili
kryteria oceny formalnej” bedzie statystycznie nieuprawnione, testowane beda
mozliwos$ci wykorzystania, jako puli kontrolnej, podmiotéw aplikujacych, ktore zostaty
negatywnie ocenione na ectapie oceny formalnej lub podmiotow nieaplikujgcych do
programu. Wowczas, jako grupa kontrolna/odniesienia (reference group) wystgpowac
beda inni przedsi¢biorcy telekomunikacyjni.

Powyzsze zatozenia pozwola wykorzysta¢ technike Propensity Score Matching (PSM),
aby dopasowac jednostki kontrolne pod wzgledem prawdopodobienstwa (PS) udziatu w
programie (podobienstwa do beneficjentéw) na podstawie szerokiego zestawu
dostepnych charakterystyk, zgodnie z opisem ujetym w pkt 5.1 powyzej. Jednoczesnie,
identyfikujemy zagrozenie dotyczace poprawnego oszacowania wpltywu przyczynowego
pomocy udzielanej w ramach konkretnego programu objetego badaniem, ktore jest
zwigzane z faktem, ze na obszarze Polski rownolegle sa lub byly realizowanie programy
ze $rodkow publicznych na budowg sieci szerokopasmowych. Z tego wzgledu badania
kontrfaktyczne z wykorzystaniem grup kontrolnych beda przeprowadzone z duza
dbatoscig i kontrolg czynnikéw, ktore moglyby potencjalnie zaburza¢ poprawne
0szacowanie wptywu programu objetego badaniem.

W przypadku zaplanowanych badan przyczynowych na poziomie makroekonomicznym,
oszacowania wptywu programu na poziomie makro- odnoszone sg do sytuacji gospodarki
regionu w tzw. scenariuszu bazowym / kontrfaktycznym (bez transferéw finansowych
pochodzacych z programu pomocy). W tym przypadku jednak, stan kontrfaktyczny nie
jest wyrazany przez odpowiednio dobrang grupe kontrolna, ale przez zestaw okreslonych
zatozen ekonomicznych uwzglednionych w modelu, ktére pomijaja naktady pochodzace
z realizowanego programu i ich faktyczne oddzialywanie na rynki, gospodarstwa
domowve, itd.

Prosz¢ wyjasni¢, w jaki sposob przewidywane metody odnosza si¢ do kwestii
mozliwej tendencyjnosci sektorowej. Czy z wystarczajaca pewnoscia mozna
stwierdzi¢, ze zaobserwowane roznice w wynikach u beneficjentow koncowych sa
skutkiem pomocy?

W przypadku programow pomocowych FERC i KPO kwestia tendencyjno$ci sektorowe;j
nie bedzie miata odzwierciedlenia. Programy pomocowe obejmujg wylacznie jeden sektor
gospodarki (sektor telekomunikacji).

W  przypadku badania bezposredniego wptywu programéw na przedsigbiorstwa
(beneficjentéw), celem uzyskania pewnosci, co do tego, czy zaobserwowane rdznice w
wynikach u beneficjentach s3 skutkiem pomocy, kluczowe bedzie wlasciwe dobranie
grupy kontrolnej. Grupa kontrolna zostanie wybrana w zaleznosci od badanych aspektow
programu/ programow i bedzie si¢ sktada¢ z beneficjentoOw programu pomocowego I O$
POPC oraz ,,nieskutecznych wnioskodawcow”, ktorzy spetnili kryteria oceny formalne;j.
Ponadto zostang utworzone pary poréwnawcze z beneficjentow programu pomocowego
KPO oraz programu pomocowego FERC. Badania zostang przeprowadzone z kontrolg
czynnikdw charakteryzujacych grupe eksperymentalng i grupg kontrolng (np. wielkos¢,
lokalizacja, i inne, ktore zostaly bardziej szczegbélowo opisane w pkt 5.1). W
wyjatkowych  przypadkach bedziemy wykorzystywaé jako grupe kontrolng
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych nie bedacych wnioskodawcami. Jednoczesnie,
jedng z rekomendowanych w Wytycznych ,,Common methodology...” metod
badawczych, ktore planujemy zastosowa¢ w naszym badaniu ewaluacyjnym, i ktora
pozwala na oddzielenie efektow pomocy od innych czynnikow, ktore réwniez moga mieé
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wplyw na wyniki beneficjentdw, jest metoda ,,r6znicy w réznicy” (DID). Dzigki tej
metodzie mozliwe bedzie okreslenie istotnosci statystycznej dla zaobserwowanych réznic
(DiD) pomiedzy grupa eksperymentalng a grupa kontrolng, co pozwoli w sposéb
ilosciowy dowies¢ z jaka pewnos$cig mozna stwierdzi¢, ze zaobserwowane rdznice w
wynikach u beneficjentéw koncowych sa skutkiem pomocy.

5.4. W odpowiednich przypadkach prosze wyjasni¢, w jaki sposob przewidywane
metody maja odnieS¢ si¢ do okreslonych wyzwan dotyczacych skomplikowanych
programéw, np. programéw realizowanych w zréznicowany sposob na szczeblu
regionalnym oraz programow wykorzystujacych kilka instrumentow pomocy.

Programy pomocowe KPO i FERC nie sg programami skomplikowanymi. Oba programy
pomocowe beda wdrazane z poziomu centralnego, z udzialem przedsigbiorcéw
telekomunikacyjnych realizujacych projekty na calym terytorium Polski podzielonym na
indywidualne obszary konkursowe, na ktérych realizowane beda pojedyncze projekty. W
obu programach pomocowym wystepuje tylko jedna kategoria pomocy GBER — pomoc
na sieci szerokopasmowe. Jedyna komplikacja, ktéra mozemy zaobserwowal przy
realizacji ewaluacji, jest fakt, ze obejmie ona dwa programy pomocowe, wprawdzie
bardzo podobne do siebie, jednak zréznicowane w szczegdlnosci pod katem
wyznaczonych obszar6w wsparcia, maksymalnej intensywno$ci wsparcia, czy tez
maksymalnego okresu realizacji projektow. Plan ewaluacji uwzglednia ten stopien
ztozonosci ewaluacji, zaplanowane zostaly co najmniej dwie fazy analiz na potrzeby
poszczegblnych raportdbw ewaluacyjnych. Ponadto, w poszczegdlnych kryteriach
ewaluacyjnych zaplanowano badania, ktére obejmuja poréwnanie skutkéw interwencji
obu programéw pomocowych.

6. Gromadzenie danych

6.1.Prosz¢ przedstawi¢ informacje dotyczace mechanizméw i  zZrodel
wykorzystywanych do gromadzenia i przetwarzania danych dotyczacych
beneficjentow pomocy oraz przewidywanego scenariusza alternatywnegol6.
Prosze przedstawié¢ opis wszystkich istotnych informacji, ktore moga odnosic si¢
do etapu wyboru: zgromadzone dane dotyczace wnioskodawcow ubiegajacych
siec 0 pomoc, dane przekazane przez wnioskodawcow oraz wyniki wyboru.
Prosz¢ rowniez wyjasni¢ wszelkie potencjalne problemy z dost¢pnoscia danych.

a) systemy monitorowania programow pomocowych gromadzace dane o
projektach

Dane o wnioskodawcach, beneficjentach, etapie wyboru projektéw, wynikach naboru,
realizacji projektow, realizacji wskaznikow itp. w ramach programoéw pomocowych
KPO i FERC bedg gromadzone w dwoch systemach informatycznych — centralnym
CST2021 oraz lokalnym- SIMBA. Rozpoczgcie gromadzenia i agregowania danych

16 Prosz¢ zauwazy¢, ze w ramach oceny wymagane moze by¢ zarbwno gromadzenie danych historycznych, jak i danych, ktore beda
stopniowo udostgpniane w trakcie wdrazania programu pomocy. Prosze okresli¢ Zrodta obu rodzajow informacji. Oba rodzaje danych
powinny by¢ w miar¢ mozliwosci pozyskiwane z tego samego zrodta w celu zagwarantowania spojnosci w czasie.
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nastagpi wraz z uruchomieniem pierwszych konkursow realizowanych w ramach
interwencji.

e (CST2021 - Centralny system teleinformatyczny prowadzony przez ministra ds.
rozwoju regionalnego wspierajacy realizacje programdOw operacyjnych i
projektow wspotfinansowanych z Funduszy Europejskich 2021-2027, w ktérym
znajduja si¢ informacje o programach, cyklu zycia projektdow i procesie
certyfikacji; system rejestruje procesy udzielania pomocy (poczgwszy od
zawarcia umow wsparcia), realizacji projektéow (w tym aneksy do umoéw
wsparcia) i rozliczenia (w tym sukcesywnie zatwierdzane tzw. wnioskow o
ptatnos¢). Zatem CST dostarcza szczegoétowych danych zaréwno z poziomu
beneficjanta (jednostkowe), jak i skumulowane informacje o rzeczowo-
finansowym wykonaniu programu.

e System monitorowania projektow SIMBA (System Informacyjny do spraw
Monitorowania, Badan 1 Analiz) prowadzony przez CPPC, w ktorym
gromadzone sg dane o projektach szerokopasmowych wspoétfinansowanych ze
srodkdw publicznych; system obstuguje procesy naboru wnioskow i wyboru
projektow, oraz gromadzi komplet danych pochodzacych z tego procesu.

Scenariusze alternatywne dotyczace wnioskodawcow, beneficjentow, etapu wyboru
projektow, wynikow naboréw, realizacji projektow, osiggnigtych efektow
interwencji itp. moga by¢ badane na podstawie danych historycznych z systemow
monitorowania programéw finansowanych w ramach poprzednich perspektyw
finansowych:

. SL2014 (perspektywa finansowa 2014-2020);
. KSI SIMIK (perspektywa finansowa 2007 -2013).
b) bazy danych gromadzace informacje o rynku telekomunikacyjnym

Informacje o przedsigbiorcach telekomunikacyjnych (w tym beneficjentach i
wnioskodawcach),  infrastrukturze  telekomunikacyjnej oraz 0o  rynku
telekomunikacyjnym, zard6wno w ujeciu historycznym, jaki i gromadzone na
biezaco, znajdujg si¢ w nastepujacych publicznych systemach informatycznych:

e Rejestr Przedsigbiorcow Telekomunikacyjnych (RPT) - prowadzony przez UKE
spis podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ telekomunikacyjna,

e Punkt informacyjny do spraw telekomunikacji (PIT) - prowadzony przez UKE
system teleinformatyczny  sluzacy do  gromadzenia, przetwarzania,
prezentowania i udostgpniania informacji o infrastrukturze telekomunikacyjne;j,
publicznych sieciach telekomunikacyjnych oraz budynkach umozliwiajacych
kolokacje,

e System Informacyjny o dostepie do Uslug Stacjonarnego Internetu

Szerokopasmowego (SIDUSIS) - baza danych prowadzona przez ministra ds.
informatyzacji, ktéra gromadzi informacje o dostgpnosci ustug Internetu
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stacjonarnego na podstawie zgloszen od ustlugodawcOw internetowych oraz
obywateli,

e dane wudostgpnione przez UKE, zbierane na podstawie art. 7 Prawa
telekomunikacyjnego!’  (Platforma Ushig  Elektronicznych  (PUE), tj.
sprawozdania z dziatalnos$ci telekomunikacyjne;j.

Dostep Ewaluatora do systeméw monitorowania programow pomocowych oraz baz
danych gromadzacych informacje o rynku telekomunikacyjnym zostanie zapewniony
przez koordynatora niniejszej ewaluacji, tj. ministra ds. informatyzacji (Minister
Cyfryzacji - MC), m.in. za pomocg Listow polecajacych skierowanych do wiascicieli
poszczegblnych systemow, tj:

1) na podstawie listow polecajacych skierowanych, odpowiednio, do CPPC lub
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej (MFiPR), zostang udostepnione
Ewaluatorowi dane do systemdéw monitorowania programoéw pomocowych, tj.
SIMBA, CST2021, SL2014 oraz KSI SIMIK;

2) dane do baz danych gromadzacych informacje o rynku komunikacyjnym, tj. RPT,
PIT oraz do danych zbieranych na podstawie art. 7 Prawa telekomunikacyjnego
zostang udostgpnione Ewalutorowi przez UKE na podstawie listow polecajacych;

3) dane do systemu SIDUSIS zostang udost¢pnione Ewalutorowi przez koordynatora
niniejszej ewaluacji, ktory jest zarazem wiascicielem systemu, tj. przez Ministra
Cyfryzacji.

¢) pozostale Zrédla danych

Dane i informacje, istotne z punktu widzenia ewaluacji, bedg zawieraly dokumenty
zwigzane z procesem wyboru oraz realizacji projektow , tj. dokumentacja konkursowa,
umowa o0 udzielenie wsparcia, i.in. Ponadto, badaniu beda podlega¢ dokumenty
prawne, publikacje, dane statystyczne. Dane te sg danymi ogo6lnodostgpnymi,
publikowanymi na stronach odpowiednich instytucji.

Badanie wplywu interwencji na sytuacje spoteczno - ekonomiczng regionéw objetych
wsparciem zostanie uzupeinione przez dane gromadzone i publikowane w Glownym
Urzedzie Statystycznym (GUS). Dane te moga mieé¢ zaréwno charakter historyczny,
jak 1 sg przez urzad zbierane i1 publikowane na biezagco (w odpowiednich interwatach
czasowych, np. miesigcznych, kwartalnych, rocznych). Dane GUS s3 danymi
ogblnodostepnymi, publikowanymi na stronie tej instytucji, a zatem nie bedzie
wystepowac problem z ich dostepnoscia.

Zrédlem danych beda rowniez cykliczne raporty o stanie rynku telekomunikacyjnego
w Polsce przygotowane przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, a takze
dane zebrane na potrzeby poprzednich raportow ewaluacyjnych. Raporty s3
dokumentami publicznie dostgpnymi, publikowanymi na stronie internetowej UKE.

17 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. 2004 nr 171 poz. 1800 z p6zn. zm)

18 Gtoéwny Urzad Statystyczny (GUS- centralny urzad administracji rzadowej zajmujacy sie zbieraniem i udostepnianiem informacji
statystycznych.
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Dane surowe, zebrane na potrzeby poprzednich ewaluacji zostang udostepnione
Ewaluatorowi przez koordynatora poprzednich ewaluacji, tj. ministra ds.
informatyzacji.

Alternatywnie, dane na temat przedsigbiorstw telekomunikacyjnych w zakresie
informacji z dokumentow rejestrowych i ich zmian oraz dane ze sprawozdan
finansowych spotek sg do pobrania z publicznie dostepnych danych gromadzonych w
bazie KRS (https://ekrs.ms.gov.pl/) oraz bazie CEIDG (https://ceidg.gov.pl).
Kolejnym alternatywnym zrédtem danych, w ktorych zawarte sg dane metryczkowe i
charakterystyki spoleczno-gospodarcze przedsigbiorstw, sa zasoby GUS SP ,,Roczna
ankieta przedsiebiorstw”. Biorgc jednak pod uwage, ze w przypadku danych GUS
nie ma mozliwosci prowadzania ww. analiz na danych jednostkowych poza GUS,
zasoby te planujemy wykorzysta¢ wyltacznie, jesli nie bedziemy w stanie pozyskac
danych bardzo istotnych z punktu widzenia ewaluacji.

Ewaluator pozyska rowniez inne dane od instytucji zaangazowanych we wdrazanie
programu i jego beneficjentow (np. w drodze ankietyzacji). Udziat beneficjentow w
badaniu bedg gwarantowac zapisy umow o udzielenie wsparcia. Udziat odpowiednich
instytucji bedzie zagwarantowany przez Listy polecajagce wystawione przez Ministra
Cyfryzacji. Jesli Ewaluator zdecyduje o zasadnosci np. badan ankietowych
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, ktorzy nie uzyskali wsparcia w ramach
programow pomocowych, Minister Cyfryzacji wystosuje stosowne listy polecajace,
zachgcajace do udziatu w badaniu.

Bazujac na dotychczasowych doswiadczeniach, nie przewidujemy wystapienia
problemoéw z dostepnoscig danych.

6.2. Prosze przedstawi¢ informacje dotyczace czestotliwosci gromadzenia danych,
ktore sg istotne z punktu widzenia oceny. Czy obserwacje sa dostepne na
wystarczajaco zdezagregowanym poziomie, tj. na poziomie indywidualnych
przedsiebiorstw?

Wigkszo$¢ informacji  bedzie pozyskiwana na poziomie indywidulanych
przedsi¢biorstw lub na poziomie pojedynczego projektu. Dane te sg gromadzone w
systemach wskazanych w pkt 6.1. Uzupelniajaco, czgs¢ danych zostanie pozyskana
bezposrednio od przedsiebiorcéw na podstawie badan kwestionariuszowych. Dane do
badan ewaluacyjnych be¢da rowniez pozyskiwane na poziomie pojedynczego punktu
adresowego. Dane te, co do zasady, sg jednostkowymi, niezagregowanymi danymi.

Dane planowane do wykorzystania w analizach na poziomie makroekonomicznym
beda zagregowane na poziomie regionu (gmina/ powiat) lub kraju.

Szczegdlowe informacje dotyczace poziomu zbierania danych dla kazdego
pojedynczego wskaznika zostaty okreslone w tabeli pkt 4.1 powyzej.

Czestotliwos¢ gromadzenia danych dla poszczegolnych rodzajow zrodet ksztattuje sig
nastepujaco:

1) SIMBA — dane monitoringowe beda gromadzone nie rzadziej, niz raz na pot
roku;
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2) CST2021- dane monitoringowe beda gromadzone nie rzadziej, niz raz na pot
roku;

3) SL2014 oraz KSI SIMIK — systemy gromadzace dane dotyczgce poprzednich
perspektyw finansowych sg danymi o charakterze historycznym;

4) SIDUSIS - dane o zasig¢gach sieci szerokopasmowych sg przekazywane przez
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych nie rzadziej niz raz na miesiac;

5) PIT — dane sg przekazywane przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych nie
rzadziej niz raz w roku (dane o infrastrukturze telekomunikacyjnej) lub w razie
wystgpienia okre$lonego zdarzenia (np. wprowadzane przez zarzadce drogi w
terminie 30 dni od dnia zakonczenia budowy kanatu technologicznego);

6) RPT — wpisy do Rejestru Przedsi¢gbiorcow Telekomunikacyjnych sg
aktualizowane przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych na biezaco (w
ciggu 7 dni od zlozenia wniosku o wpis/wykreslenie);

7) dane udostepnione przez UKE, zbierane na podstawie art. 7 Prawa
telekomunikacyjnego — raz do roku;

8) cykliczne raporty o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce przygotowane
przez Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej sg publikowane raz do roku;

9) dane GUS —aktualizowane sg w réznych interwatach czasowych w zaleznosci
od rodzaju danych — najczesciej raz na miesigc, kwartat lub rok, niektore
pochodza ze spiséw powszechnych organizowanych raz na 10 lat.

Czestotliwos¢ gromadzenia danych zostata okreslona dla poszczegoélnych rodzajow
danych rowniez w tabeli w pkt. 4.1 powyzej.

6.3. Prosze wskazaé, czy dostep do danych niezbednych do przeprowadzenia oceny
moze by¢ utrudniony przez przepisy ustawowe i wykonawcze dotyczace
poufnosci danych oraz w jaki sposob kwestie te zostalyby rozwigzane. Prosze
wskaza¢ mozliwe inne problemy zwiazane z gromadzeniem danych oraz sposéb,
w jaki zostalyby one rozwiazane.

Przepisy dotyczace ochrony danych osobowych nie stanowig ograniczen dla czynnosci
analityczno-badawczych zaplanowanych w niniejszej ewaluacji. W procesie
ankietowania 1 badan jako$ciowych zostang zastosowane rozwigzania ujgte w umowie
z Ewaluatorem, ktore zapewnig poufno$¢ i1 ochrong osob, ktorych dane dotycza.
Udziat beneficjentow w badaniu bgda gwarantowaé zapisy umow o udzielenie
wsparcia. Dostgp Ewaluatora do systemoéw monitorowania programéw pomocowych
oraz baz danych gromadzacych informacje o rynku telekomunikacyjnym, zostanie
zapewniony przez koordynatora niniejszej ewaluacji, tj. ministra ds. informatyzacji
(Ministra Cyfryzacji - MC), m.in. za pomoca Listow polecajacych skierowanych do
wlascicieli poszczegdlnych systemoéw. Szczegdétowe informacje w tym zakresie
zostaty przedstawione w pkt 6.1 powyzej.
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W przypadku korzystania z danych zewnetrznych baz KRS 1 CEiDG oraz
zagregowanych danych GUS, z uwagi na fakt, ze dane te sg publiczne dostgpne,
problem ewentualnych utrudnien z dostegpem do nich nie wystepuje.

Jednoczesnie, zgodnie z ustawg z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze srodkow europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (tzw.
ustawg wdrozeniowg — art. 92.1) na potrzeby m.in. procesu ewaluacji programow
realizowanych w ramach polityki spojnosci UE w Polsce, instytucje systemu
wdrazania, w tym Instytucja Posredniczaca FERC - CPPC, zyskuja dostep do 13
rejestrow publicznych!®. Jest to nowe rozwigzanie, nie majace precedensu w
dotychczasowej historii ewaluacji polityki spdjnosci, ktore teoretycznie moze
zapewni¢ nowe mozliwosci analityczne dla planowanych ewaluacji. Jednakze
dostgpnos¢ do ww. danych wigze si¢ z konieczno$cig zawierania stosownych
porozumien z gestorami rejestrow. Do czasu uregulowania problematyki dostgpu do
danych, do ktérego uprawnia przywotana ustawa, traktujemy powyzsze jako
alternatywne zrodto danych.

6.4. Prosze wskazaé, czy przewiduje si¢ przeprowadzenie badan beneficjentow
pomocy lub innych przedsi¢biorstw oraz czy wykorzystywane maja by¢
uzupelniajace zrodla informacji.

Jak sygnalizowano w tabeli w pkt 4.1 i w rozdziale 5, w planowanej ewaluacji
zamierzamy wykorzysta¢ dane pochodzace z badania beneficjentow, przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych oraz instytucji zaangazowanych we wdrazanie programu.

Badania z udzialem beneficjentéw, obejma m.in. na analiz¢ efektu zachety i wptywu
wsparcia na konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw (w tym w miar¢ mozliwosci analizy
pordbwnawcze w schematach dopasowanych PSM - pomiedzy podgrupami
beneficjentow, np. réznych naborow wnioskoéw, programoéw pomocowych, klas
wielkosci, intensywnosci 1 struktury wsparcia, etc. - przy kontroli podobienstwa ze
wzgledu na czynniki zwigzane z selekcja, wptywajace na efekty projektow). Badania
zaplanowano jako badania kwestionariuszowe beneficjentow — przedsigbiorcoOw
telekomunikacyjnych, ktoérzy otrzymali  wsparcie. Uzupetniajaco  badania
beneficjentow obejma analize efektow rozlania (,Spillover effect”), wpltywu
interwencji na ustugi detaliczne oraz wptywu na sytuacje spoleczno- ekonomiczng
regionow.

Uzupekiajace zrodla informacji zostang wykorzystane w badaniu:

1) adekwatno$ci pomocy - Ewaluator przeprowadzi jakosciowa ekspercka analizg i
ocen¢ adekwatno$ci programu i jego zatozen (theory-based evaluation). Ewaluacja
zostanie przeprowadzona na podstawie dostepnych danych ilosciowych i
jakosciowych dotyczacych procesow wdrazania, mechanizméw rynkowych w

¥ Lista obejmuje — 1) Krajowy Rejestr Sadowy; 2)  Centralng Ewidencje i Informacje o Dziatalnosci Gospodarczej; 3)  Krajowy
Rejestr Zadtuzonych; 4)  Centralny Rejestr Beneficjentow Rzeczywistych; 5)  centralny rejestr danych podatkowych; 6)  rejestr
podmiotéw wykluczonych z mozliwosci otrzymywania §rodkow przeznaczonych na realizacj¢ programéw finansowanych z udziatem
srodkoéw europejskich; 7)  system udostepniania danych o pomocy publicznej; 8)  system harmonogramowania, rejestracji i
monitorowania pomocy publicznej; 9)  Biuletyn Zaméwien Publicznych; 10) centralny rejestr ubezpieczonych; 11) centralny rejestr
platnikoéw sktadek; 12) krajowy rejestr urzedowy podziatu terytorialnego kraju; 13) system informatyczny prokuratury.
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kontekscie interwencji (w tym wynikéw innych ewaluacji w ramach poprzednich
perspektyw oraz danych analizowanych w procesie niniejszej ewaluacji).

2) proporcjonalnosci pomocy - Ewaluator przeprowadzi jako$ciowa ekspercka analize
i ocen¢ proporcjonalnosci programu i jego zalozen (theory-based evaluation).
Ewaluacja zostanie przeprowadzona na podstawie dostgpnych danych ilosciowych i
jakosciowych dotyczacych procesow wdrazania, mechanizmoéw rynkowych w
konteksécie interwencji (w tym wynikéw innych ewaluacji w ramach poprzednich
perspektyw oraz danych analizowanych w procesie niniejszej ewaluacji, miedzy
innymi wskaznikow wplywu bezposredniego — direct impact).

3) opcjonalnie — badanie interwencji w zakresie spillover effect - badania jakosciowe
(studia przypadku, w tym obejmujace podmioty prowadzace dziatalnos¢ w obszarze
oddziatywania dziatalnosci beneficjentoéw) oraz analizy eksperckie (branzowe,
biznesowe), przeprowadzone na potrzeby lepszej identyfikacji i interpretacji
mechanizméw  wplywu  pomocy na  otoczenie  beneficjentow  (inne
przedsigbiorstwa/uczestnikéw rynku, firmy wspolpracujace/konkurencje, przeptyw
wartosci, handel, itp.)

Dodatkowe zrodla danych zostang zaproponowane przez Ewaluatora i moga
obejmowac:

a) badania ankietowe metoda CAWI/CATI beneficjentow, tzw. ,,nieskutecznych
beneficjentow”, innych przedsigbiorcow,

b) studia przypadkow dla wybranych projektow,

c) badania jakosciowe w formie wywiadéw IDI z interesariuszami programu i
ekspertami,

d) warsztaty eksperckie z osobami odpowiedzialnymi za zarzadzanie programem na
poziomie operacyjnym i strategicznym,

e) poglebiong analiz¢ danych zastanych (desk research) dotyczacych m.in.
problematyki horyzontalnej programu np. sprawnosci systemu wyboru projektow, w
tym kryteridw.

Przedstawiony powyzej dobor metod uzupelniajacych dostarczy informacji, ktore
pozwola na identyfikacje 1 interpretacj¢ mechanizméw wpltywu pomocy (wyjasni
»dlaczego program dziala/nie dziata”, w jaki sposob realizowane s3a zalozenia
teoretyczne, ktore warunkowaty wystapienie/brak efektow, itp.). Ich zastosowanie
realizuje, wcze$niej wspomniany komponent niniejszej ewaluacji — theory-based
evaluation.
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7. Proponowany harmonogram oceny

7.1. Prosze wskazaé¢ planowany harmonogram oceny, uwzgledniajac etapy posrednie
gromadzenia danych, sprawozdan okresowych i zaangazowania zainteresowanych
stron. W odpowiednich przypadkach prosze dostarczy¢ zalacznik zawierajacy
szczegotowe informacje dotyczace proponowanego harmonogramu.

Niniejszy harmonogram oceny obejmuje dwa programy pomocowe - program
pomocowy KPO oraz program pomocowy FERC, przy czym:

1) inwestycje realizowane w ramach programu pomocowego KPO muszg zakonczy¢ si¢
do 31.08.2026 r.;

2) inwestycje realizowane w ramach programu pomocowego FERC muszg zakonczyc¢ si¢
do 31.12.2029 .

Pomoc publiczna bedzie udzielana maksymalnie do 31 grudnia 2026 r.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci, orientacyjny harmonogram ewaluacji obu
programoéw pomocowych przedstawia si¢ nastgpujaco:

I kwartal 2023 — przedtozenie planu ewaluacji programéw pomocowych KPO i FERC
do KE przez wtadze Polski

II/IIT kwartal 2023 — zatwierdzenie planu ewaluacji przez KE
od 111 kwartatu 2023

1) operacjonalizacja metodyki badan

2) gromadzenie danych na potrzeby ewaluacji interwencji

IV kwartal 2023 - Opracowanie dokumentacji do przetargu na wybor niezaleznego
Ewaluatora dla ewaluacji programu pomocowego KPO oraz FERC

| kwartal 2024 - przeprowadzenie zamoOwienia publicznego na wybor niezaleznego
Ewaluatora i podpisanie umowy

Il kwartal 2024— opracowanie raportu metodologicznego przez Ewaluatora

Od Il kwartalu 2024 - zbieranie danych, przeprowadzenie badan iloSciowych i
jako$ciowych

IV kwartal 2024 - przygotowanie raportu wstepnego dot. realizacji KPO i FERC z oceng
mozliwosci wykorzystania zaproponowanych metod 1 danych

Il kwartal 2026 (nie p6zniej, niz do 31.05.2026) - przygotowanie i przekazanie do KE
ostatecznej wersji Raportu koncowego z ewaluacji programu pomocowego KPO oraz
FERC.
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7.2.

7.3.

IT kwartal 2029 - przygotowanie i przekazanie do KE Raportu dodatkowego z ewaluacji
programu pomocowego KPO oraz FERC.

Prosze wskaza¢ termin, przed uplywem ktorego nalezy przedlozy¢ Komisji
sprawozdanie koncowe z oceny.

Jak oznaczono w harmonogramie, przedstawionym w pkt 7.1 powyzej, wladze Polski
przedtoza Komisji:

1) koncowy raport z ewaluacji programu pomocowego KPO oraz FERC nie p6zniej
niz do 31 maja 2026 r.,;

2) dodatkowy raport z ewaluacji programu pomocowego KPO oraz FERC nie
pOzniej niz do 30 czerwca 2029 r.,.

Ze wzgledu na dhugos¢ trwania projektow telekomunikacyjnych (od momentu udzielenia
pomocy do zakonczenia projektu jest to minimum 2,5-3 lata), zaproponowano
przedtozenie dodatkowego Raportu z ewaluacji, w ktorym bedziemy mogli pokazaé
petniejsze efekty obu programéw. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Raport koncowy z
ewaluacji programow KPO i FERC, ktory musi zosta¢ przekazany do KE do konca maja
2026 r., bedzie oparty na badaniu projektéw znajdujacych si¢ w bardzo wczesnej fazie
realizacji. Oznacza to, ze ewaluacja moze zosta¢ przeprowadzona w bardziej
ograniczonym zakresie, niz to planujemy, a Raport koncowy nie przyniesie odpowiedzi
na wszystkie zaplanowane pytania badawcze.

Prosze wskaza¢é czynniki, ktére moga wplyna¢ na planowany harmonogram.
Na realizacj¢ harmonogramu moze wptyna¢:

1) opdznienie w ogloszeniu i rozstrzygnigciu konkursOw, co bedzie skutkowato tym, ze
realizacja projektow rozpocznie si¢ pdzniej;

2) niewykorzystanie alokacji w pierwszych konkursach i konieczno$¢ organizacji
kolejnych konkurséw na pozostala wartos¢ alokacji, co bedzie skutkowato tym, ze
realizacja cze$ci projektow moze rozpoczac si¢ pdzniej;

3) nierozstrzygnigcie przetargu na wybor Ewaluatora (np. z powodu braku ofert);
4) opoznienie w realizacji projektow utrudniajgce oceng efektow projektow;

5) przedtuzenie okresu obowigzywania programu pomocowego KPO, co spowoduje
przesunigcie w opracowaniu oraz przekazaniu KE raportu z realizacji programu.

8. Organ przeprowadzajacy ocen¢

8.1.

Prosze przedstawié¢ szczegélowe informacje dotyczace organu przeprowadzajacego
oceng¢ lub, jezeli nie zostal jeszcze wybrany, dotyczace harmonogramu, procedury i
kryteriow jego wyboru.
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Ewaluacja programu pomocowego bedzie koordynowana przez ministra wiasciwego ds.
informatyzacji (Ministra Cyfryzacji - MC), pelnigcego w systemie FERC role jednostki
kluczowej, natomiast w KPO — rolg instytucji odpowiedzialnej za realizacje reform i
inwestycji?®. Jednostka ta odgrywa wiodaca role w sporzadzaniu niniejszego planu ewaluacji
(co jest zgodnie z wymogami ,,Common methodology...”’) oraz zapewni niezalezno$¢ procesu
ewaluacji programow pomocowych FERC i KPO.

Za przeprowadzenie oceny odpowiedzialny bedzie Ewaluator, niezalezny od jednostki
przyznajacej wsparcie (tj. CPPC) oraz od Zamawiajgcego (MC), wybrany w procedurze
zamowienia publicznego. Przygotowanie dokumentacji do przetargu oraz wybor Ewaluatora
planowane jest pod koniec 2024 r. Przewiduje si¢ zastosowanie przetargu nieograniczonego
na wybor Ewaluatora. Do wyboru wykonawcy przewiduje si¢ zastosowanie kryterium ceny
oraz kryteriow pozacenowych zwigzanych z zaproponowang metodyka badan,
doswiadczeniem cztonkow zespotu ewaluacyjnego lub organizacja badania.

8.2. Prosze przedstawi¢ informacje dotyczace niezaleznoS$ci organu przeprowadzajgcego
ocene oraz sposobu, w jaki wykluczone zostana ewentualne konflikty interesow w
trakcie procedury wyboru.

Ewaluator zostanie wybrany w otwartej, konkurencyjnej procedurze przetargowej
zorganizowanej przez ministra wlasciwego ds. informatyzacji (por. punkt 8.1 powyzej),
ktory zapewni niezalezno$¢ ewaluacji od organu przyznajacego oceng (CPPC). Osoby
zaangazowane w wybor Ewaluatora beda zobowigzane do zlozenia o§wiadczen, zgodnie
z ktérymi w razie wystgpienia konfliktu interesoéw zostang wylaczone z procedury

wyboru.

8.3. Prosze wskaza¢ odnos$ne doswiadczenie i umiejetnosci organu przeprowadzajgcego
ocen¢ lub sposobu, w jaki takie umiejetnosci zostang zapewnione w trakcie
procedury wyboru.

Wymagane doswiadczenie/ umiejetnosci zostang okreslone w dokumentacji przetargowe;j
(por. punkt 8.1 powyzej).

8.4. Prosze wskazaé, jakie rozwiazania zastosuje organ przyznajacy pomoc w celu
zarzadzania przeprowadzeniem oceny i monitorowania tego procesu.

W dokumentacji przetargowej zostanie okreslone w jaki sposob (na przyktad spotkania
robocze, maile) oraz z jaka czgstotliwoscia Ewaluator ma przekazywaé informacje na
temat postepow prac. W umowie z Ewaluatorem zostanie wskazana osoba do kontaktow
roboczych, ktéra bedzie nadzorowata przebieg oceny. Umowa z Ewaluatorem,
uwzgledniajaca procedury nadzoru nad realizacja zaméwien zgodnie z ich zakresem i
harmonogramem, zapewni narzedzia sankcji w przypadku odstepstw  lub
nieprawidlowosci.

8.5. Prosze przedstawi¢ informacje, nawet jezeli maja one wylacznie charakter
orientacyjny, dotyczace koniecznych zasobow ludzkich i finansowych, ktore beda
udostepnione na potrzeby przeprowadzania oceny.

2 Por, art. 14la pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2021 r. poz. 1057)
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Przeprowadzenie niniejszej ewaluacji bedzie procesem kumulatywnym, obejmujacym nie
jeden a dwa programy pomocowe, roztlozonym w czasie na kilka lat. Harmonogram
ewaluacji zaklada przygotowanie dwdch raportdw z ewaluacji: 1) koncowego dla
programu pomocowego KPO oraz FERC oraz 2) dodatkowego raportu z ewaluacji
programu pomocowego KPO oraz FERC. Ewaluacja programéw wymaga Szeregu prac
przygotowawczych i systematycznego pozyskiwania, analizowania i raportowania
danych. Skumulowany koszt takiej ewaluacji moze by¢ znaczacy, jednakze, z calg
pewnoscig nie przekroczy on 0,1% tacznej wartosci programéw pomocowych KPO i
FERCZ,

Srodki na dziatania zwiazane z ewaluacja programéw pomocowych, beda zapewnione w
ramach Pomocy technicznej FERC, 2021-2027 oraz ze s$rodkow na wydatki
administracyjne dostgpne w KPO lub, uzupetniajaco, ze srodkow budzetu panstwa.

Biorac pod uwage spodziewane zaangazowanie czasowe W przygotowanie i
przeprowadzenie procesu ewaluacji, po stronie jednostki koordynujacej ewaluacje,
konieczne bedzie zaangazowanie co najmniej 3 os6b do przeprowadzenia zamowienia i
wyboru wykonawcy. Robocze kontakty z Ewaluatorem beda realizowane przez co
najmniej 2 osoby, ktore rowniez beda odpowiedzialne za odbidr zamowienia.

9. Informowanie o ocenie

9.1.

9.2.

Prosze przedstawi¢ informacje dotyczace sposobu upublicznienia oceny, tj. w
drodze opublikowania na stronie internetowej planu oceny i sprawozdania
koncowego z oceny:

W celu zachowania transparentnosci badania ewaluacyjnego, zardwno niniejszy plan
ewaluacji, jak rowniez raporty z ewaluacji programéw pomocowych FERC i KPO
zostang opublikowane on-line, nie pdzniej niz w ciggu 4 miesigcy od ich akceptacii,
zapewniajac tym samym powszechny dostep do informacji. W szczegdlnosci dokumenty
te zostang udostgpnione na oficjalnym serwisie rzadowym gov.pl na podstronach
dotyczacych FERC oraz KPO.

Prosz¢ wskazaé, w jaki sposOb zapewnione zostanie zaangazowanie
zainteresowanych stron. Prosze wskaza¢, czy przewiduje si¢ organizacje¢ konsultacji
spolecznych lub wydarzen zwiazanych z ocena:

Zaplanowana ewaluacja, na réznych etapach procesu badawczego, bedzie angazowata
kluczowych interesariuszy do interpretacji sposobu realizacji interwencji w konfrontacji z
zatozong teorig programow. Stad w badaniach jakosciowych (wywiady poglebione,
warsztaty) angazowani beda zardwno przedsigbiorcy telekomunikacyjni, jak i instytucje
biorace udzial we wdrozeniu programéw. Beda to zatem adekwatni aktorzy, rozumiejacy
problematyke wdrazania i majacy na nig wptyw oraz osoby bezposrednio zainteresowane
realizacja programu. Zaangazowanie zainteresowanych stron bedzie zadaniem
niezaleznego Ewaluatora. Jako wykonawca analizy otrzyma on Listy polecajace, ktore
umozliwig mu pozyskanie udziatu stron.

2L por. https://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/evaluation_faq_en.pdf
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9.3.

9.4.

9.5.

Prosz¢ podaé, w jaki sposob organ przyznajacy pomoc i inne organy planuja
wykorzysta¢ wyniki oceny na przyklad do celéw zaprojektowania kolejnych wersji
programu lub podobnych programdéw:

Analogicznie do wykorzystania wynikow ewaluacji programu pomocowego (SA.43484)
dotyczacego dofinansowania sieci szerokopasmowych, planujac niniejsza ewaluacje
zaktadamy mozliwie pelne wykorzystanie jej wynikow — m.in. w procesie ksztattowania
kierunkow strategicznych i rozwigzan operacyjnych dla nowego programu/ programéw o
zbieznym celu, nastepcoOw programoéw pomocowych FERC i KPO.

Prosze¢ wskazaé, czy i na jakich warunkach dane gromadzone do celow oceny lub
wykorzystywane do przeprowadzenia oceny zostang udostepnione na potrzeby
dalszych badan i analizy:

Dane zgromadzone przez Ewaluatora beda udost¢gpnione w formie raportu. Nie
przewiduje si¢ dalszego udostgpniania danych zréodlowych, poza obowigzkiem ich
udostepnienia wynikajacym z powszechnie obowigzujacego prawa.

Prosz¢ wskaza¢, czy plan oceny zawiera informacje poufne, ktorych nie nalezy
ujawniaé¢ Komisji:

Nie. Niniejszy plan ewaluacji jest dokumentem jawnym, nie zawiera informacji poufnych
1 moze zosta¢ upubliczniony w catosci.

10. Inne informacje

10.1

10.2.

. Prosze wskaza¢ w tym miejscu wszelkie inne informacje, ktore uznaja Panstwo
za istotne dla oceny planu oceny:

Nie dotyczy.

Prosz¢ wymieni¢ wszystkie dokumenty zalaczone do zgloszenia i dostarczy¢ ich
kopie na papierze lub podaé¢ bezposrednie lacza internetowe do tych
dokumentow:

1) Program pomocowy Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 16 lutego 2023 r.
w sprawie w sprawie udzielania pomocy na rozwoj infrastruktury
szerokopasmowej w ramach programu Fundusze Europejskie na Rozwdj Cyfrowy
2021-2027 (Dz.U. poz. 405 - https://dziennikustaw.gov.pl/D2023000040501.pdf).

2) Program pomocowy Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 7 grudnia 2022 r.
w sprawie udzielania pomocy na rozwdj infrastruktury szerokopasmowej w
ramach  Krajowego Planu Odbudowy 1 Zwigkszania  Odpornosci”
https://dziennikustaw.gov.pl/DU/2022/2604

3) Raport ,,Analiza efektow interwencji publicznych podjetych dotychczas na
podstawie programu pomocowego dla | osi priorytetowej Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 oraz zmian w kondycji rynku

49


https://dziennikustaw.gov.pl/DU/2022/2604

telekomunikacyjnego w Polsce, jakie zaszly w trakcie wdrazania tego programu.
Etap I
https://www.polskacyfrowa.gov.pl/media/91289/POPC_analiza_interwencjapublic
zna_24062020.pdf
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