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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie thumacza
przysieglego! przeprowadzona zostala planowana kontrola?, ktorej przedmiotem byta
prawidtowos¢ 1 rzetelnos¢ prowadzenia repertorium oraz pobierania wynagrodzenia za czynnoS$ci
wykonane narzecz podmiotow okreslonych w art. 15 uztp, w okresie od 1 stycznia 2024 r.
do 31 grudnia 2024 r.

Kontrolg przeprowadzili — zgodnie 2z upowaznieniami Wojewody +Lodzkiego
z 15 pazdziernika 2025 r.3, wydanymi na podstawie art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsiebiorcow* — pracownicy oddziatu kontroli Wydzialu Prawnego, Nadzoru i Kontroli
Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi:
— Adam Niezgodzki — Specjalista, kierownik zespotu kontrolerow,
— Tomasz Kubera — Starszy Inspektor Wojewddzki, cztonek zespotu kontrolerow.

Czynnosci kontrolne z udzialem tlumacza przysieglego i za jego zgodg®, zostaly
przeprowadzone w siedzibie todzkiego Urzgdu Wojewoddzkiego w Lodzi®, w okresie
20 - 27 pazdziernika 2025 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli pod poz. 1/2025.

Dz. U. 22019 r. poz. 1326. Publikator aktualny takze na okres obj¢ty kontrolg; dalej: uztp.
Akta kontroli w formie elektronicznej w systemie EZD.

Upowaznienia z 2024 r., nr: 83 1 84.

Dz. U. 22024 r. poz. 236 ze zm.; dalej: ustawa Prawo przedsi¢biorcow.

Zgodnie z art. 51 ust. 3 ustawy Prawo przedsigbiorcow.

90-926 L.6dz, ul. Piotrkowska 104.
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LODZKI URZAD WOJEWODZKI W LODZI
90-926 L6dz, ul. Piotrkowska 104, tel.: (+48) 42 664 10 00, fax: (+48) 42 664 10 40 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/SkrytkaESP
https://www.gov.pl/web/uw-lodzki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda £6dzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie https://www.gov.pl/web/uw-lodzki w zaktadce ochrona danych
osobowych.
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Tlumacz przysiegly w zakresie spraw bedacych przedmiotem kontroli dziata na podstawie:
—  Ustawy o zawodzie thumacza przysiegtego,
— Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie
wynagrodzenia za czynno$ci thumacza przysigglego’,
— Zasad Oceny Poprawno$ci Prowadzenia Repertorium Czynnosci Tlumacza
Przysigglego stosowanych przez Komisj¢ Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
Thumaczy Przysigglych przy Ministrze Sprawiedliwosci®,
— Kodeksu Zawodowego Ttumacza Przysigglego®.
W zakresie prawidtowosci 1 rzetelnosci prowadzenia repertorium kontroli poddano
55 wpiséw (ok. 43,4% populacji). 47 wpiséw dotyczylo thumaczen pisemnych, za$ 8 wpisow —
thumaczen ustnych. Z podanej wyzej puli wpisow, 32 wpisy (24 dotyczace thumaczen pisemnych
18 dotyczacych tlumaczen ustnych) zbadano pod wzglgdem prawidlowosci kwot pobranego
wynagrodzenia, zgodnie z Rozporzadzeniem — czynnosci wykonane na rzecz podmiotow z art. 15
uztp.
Na podstawie dokonanych ustalen skontrolowang dziatalno$¢ thumacza przysieglego
oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami'?.
Powyzsza ocena oparta zostala, m.in. na wskazanych w dalszej czeSci niniejszego
dokumentu, nieprawidtowosciach!* i uchybieniach!?, ktore dotycza niewypehienia albo
niewystarczajgcego wypelnienia wymogoéw wskazanych w art. 17 ust. 2 uztp oraz

w Rozporzadzeniu, przy uwzglednieniu wytycznych okreslonych w Zasadach 1 Kodeksie.

7 Dz U. z 2025 r. poz. 312. W okresie objetym kontrola obowigzywatl publikator: Dz. U. z 2021 r. poz. 261 ze zm.
Dalej: Rozporzadzenie.

8  https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/komisja-odpowiedzialnosci-zawodowej-tlumaczy-przysieglych-koz.

Dalej: Zasady.

9  Opracowany przez Polskie Towarzystwo Thumaczy Przysiggtych i Specjalistycznych TEPIS, Warszawa 2019.
Dalej: Kodeks.

10 Skala ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidlowo$ciami, negatywna. Zgodnie z definicja
zawarta w Standardach kontroli w administracji rzadowej z 31 sierpnia 2017 r. wydanych przez Prezesa Rady
Ministréw: Za uchybienie nalezy uznaé odstgpstwo od stanu pozadanego o charakterze wytacznie formalnym, nie
powodujace nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci, zaréwno w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan.
Za nieprawidlowos¢ nalezy uzna¢ dziatanie lub zaniechanie, ktdre z punktu widzenia kryteriow kontroli jest nielegalne,
niegospodarne, niecelowe lub nierzetelne, a w przypadku kontroli wykonania zadan — nieskuteczne, niewydajne lub
nicoszczgdne.

11 Za nieprawidlowos¢ nalezy uzna¢ dziatanie lub zaniechanie, ktore z punktu widzenia kryteriow kontroli jest nielegalne,
niegospodarne, niecelowe lub nierzetelne, a w przypadku kontroli wykonania zadan — nieskuteczne, niewydajne lub
nieoszczedne. Zob. Standardy kontroli w administracji rzadowej wydane przez Prezesa Rady Ministrow 31 sierpnia 2017
.

12 Za uchybienie nalezy uznaé odstgpstwo od stanu pozgdanego o charakterze wylgcznie formalnym, nie powodujgce
nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci, zarowno w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan. Zob. Standardy
kontroli w administracji rzadowej wydane przez Prezesa Rady Ministréw 31 sierpnia 2017 r.
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W toku kontroli thumacz przysiegly udzielit ustnych wyjasnien, w tym odnoszacych si¢

do stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien?®3.

4

okresie objetym kontrolg tlumacz przysiegly prowadzit repertorium w postaci

tradycyjnej (papierowej). Wpisy ponumerowane zostaty w sposob ciagly, oddzielnie dla kazdego

tlumaczonego dokumentu oraz thumaczenia ustnego.

1. Odnoszac si¢ do spetnienia wymogdw okreslonych w przepisach art. 17 ust. 2 pkt 1-4 1 6 uztp,

dotyczacych wpisow o thumaczeniach pisemnych, stwierdzono, ze we wpisach widnieja:

a) data przyjecia zlecenia,

b) data zwrotu dokumentu wraz z tlumaczeniem oraz oznaczenie zleceniodawcy albo

zamawiajacego wykonanie oznaczonego ttumaczenia,

¢) opis thumaczonego dokumentu, wskazujacy nazwe, date i oznaczenie dokumentu, jezyk,

w ktorym go sporzadzono, osobe lub instytucje, ktora sporzadzita dokument oraz uwagi

0 jego rodzaju, formie 1 stanie, przy czym w:

1 pozycji** nie odnotowano daty dokumentu / adnotacji o braku daty dokumentu.
W toku kontroli ustalono, ze tlumaczony dokument byl opatrzony data, a jej
nieodnotowanie wyjasniono niedopatrzeniem.

Nieodnotowanie daty jaka opatrzony byl ttumaczony dokument, ocenia si¢ jako
nieprawidlowos¢, bowiem zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 3 uztp, thumacz przysiggly
w repertorium odnotowuje date dokumentu,

1 pozycji*> w kolumnie pn. Uwagi o rodzaju, formie i stanie dokumentu, nie
odnotowano informacji o formie dokumentu. Podano bowiem: dokument
elektroniczny pdf. Brak informacji o formie dokumentu wyjasniono
niedopatrzeniem oraz wskazano, ze przeoczono stowo ,, kopia”.

W tym miejscu zwraca si¢ uwage na tres¢ Zasad w zakresie omawianej czgsci
wpisu: Jesli rodzaj dokumentu nie jest podany w jego nazwie (...) na przyktad
dyplom, swiadectwo, zaswiadczenie akt notarialny itp., zas jego stan wykazuje
zniszczenie lub ogolng nieczytelnos¢, wynikajgcq np. ze sporzqdzenia go pismem
odrecznym, nalezy w tej rubryce te dane podac, np. , ,dyplom, nieczytelne wpisy
odreczne”. Brak uwagi na temat stanu dokumentu oznacza, ze dokument jest
w dobrym stanie, nie nasuwajgcym zadnych zastrzezen. Zawsze jednak nalezy w tej

rubryce stwierdzi¢, czy dany dokument jest formie oryginatu Ilub teksu

13 Protokoly przyjecia ustnych wyjasnien z: 20 i 24 pazdziernika 2025 r.

14 Poz. 20.
15 Poz. 91.



niesygnowanego (kopii, wydruku, faksu, skanu itp.). Natomiast rubryka ta nie
wymaga oczywiscie wpisu w przypadku wykonywania ttumaczenia ustnego.

Nieodnotowanie w omawianym wpisie formy ttumaczonego dokumentu uznaje si¢
jako nieprawidtowos$¢. Jak wynika bowiem z art. 17 ust. 2 pkt 3 uztp, oraz

z ww. fragmentu Zasad, informacja taka w tresci wpisu jest wymagana,

d) wskazanie rodzaju wykonanej czynnosci, jezyka thumaczenia, liczby stron tlumaczenia

oraz sporzadzonych egzemplarzy, przy czym:

rodzaj wykonanej czynno$ci’® byl zapisywany niezgodnie z Zasadami, tj. nie
wskazano petnej informacji okreslajacej wykonang czynnos¢.

Zgodnie z Zasadami: Wpis do tej rubryki'” ma okresli¢ czynnos¢ wykonang przez
tlumacza przysieglego, do wykonania ktorej pozostaje uprawniony mocgq art. 13
ww. ustawy, a wiec jednq z nastepujgcych czynnosci: Humaczenie pisemne z jezyka
(...) na jezyk (...), tumaczenie ustne (zawsze na jezyk [...] i z jezvka [...] na jezyk
polski), poswiadczenie dostarczonego tlumaczenia pisemnego z jezyvka (...)
na jezyk (...), odpis dokumentu w jezyku (...), poswiadczenie dostarczonego odpisu
dokumentu w jezyku (...).

Na wskazang powyzej okoliczno$¢ ttumacz przysiegly podal: Zasugerowatam sig
opisem rubryki , Rodzaj wykonanej czynnosci i jezyk tlumaczenia” zawartej
w prowadzonym przeze mnie repertorium papierowym.

Wskazany stan faktyczny uzna¢ nalezy za uchybienie,

e) wysoko$¢ pobranego wynagrodzenia.

Dodatkowo wskazuje si¢, ze w przypadku:

1 pozycjil®, stwierdzono wykonanie czynnosci thumaczenia pisemnego dokumentu
opisanego jako: Dokumentacja poczty elektronicznej, co sugerowalo mozliwo$¢
wystgpienia sytuacji dokonania tlumaczenia wiekszej liczby dokumentow
i nieodnotowania oddzielnie dokonanych tlumaczen, jako kolejne pozycje wpisow
w repertorium, wzgledem kazdego z tlumaczonych dokumentow. Na t¢ okoliczno$é
pozyskano wyjasnienia: To byt wydruk z korespondencji mailowej. To byly maile
nastepujgce po sobie, godzinowo i datowo — strony pisaly do siebie. Dla mnie to byt
jeden dokument. Gdybym podzielita je na osobne maile to tlumaczenie stracitoby

logike i utrudnitoby analize tego dokumentu przez policje.

16 Przyktadowe nr poz.: 43, 116, 119.
17 Tj. Rodzaj wykonanej czynnosci i jezyk thumaczenia.

18 Poz. 119.



Majac na uwadze wyjasnienia oraz informacj¢ wpisang w kolumnie pn. Uwagi
o rodzaju, formie i stanie dokumentu, gdzie podano: elektroniczna kopia PDF, nie
stwierdza si¢ stanu nieprawidtowego, przyjmujac, iz dokonano prawidlowo wpisu,
dotyczacego tlumaczenia pisemnego jednego dokumentu,

w 2 pozycjach!® z uwagi na tozsamos$¢ odnotowanych informacji w tresci wpisow,
zwrocono si¢ do tlumacza przysiegtego o wskazanie, czy ww. pozycje dotycza
thumaczenia tego samego dokumentu. Powyzsze wyjasniono: Wydaje mi sig,
Ze thumaczone dokumenty dotyczyly dwoch roznych osob w tej samej sprawie.
Powinnam byta wpisac¢ nazwiska tych osob do kolumny pn. Uwagi.

Odnoszac si¢ do stwierdzonego stanu faktycznego oraz wyjasnienia thumacza
przysigglego, nie stwierdza si¢ stanu nieprawidtowego, jednak z uwagi na tozsamo$¢
wpisanych danych warto rozwazy¢ w takich przypadkach, np. w kolumnie pn. Uwagi,

zamieszczanie informacji o cechach wyrdzniajacych thumaczone dokumenty;

2. Odnoszac si¢ do spetnienia wymogow okreslonych w art. 17 ust. 2 pkt 1-2 oraz 4-6 uztp,

dotyczacych wpiséw o thumaczeniach ustnych, stwierdzono, ze we wpisach widnieja:

a) data przyjecia zlecenia,

b) oznaczenie zleceniodawcy albo zamawiajacego wykonanie oznaczonego ttumaczenia,

c) opis thumaczenia ustnego wskazujacy datg, miejsce, zakres i czas trwania thumaczenia,

przy czym:

w 1 pozycji?® nie wskazano czasu trwania thumaczenia.

Thumacz przysiegly podat: Nie zanotowatam czasu trwania tlumaczenia, gdyz nie
miato ono miejsca. Tuz po rozpoczeciu rozprawy sedzia podzigkowal mi za moje
stawiennictwo, podzigkowal mi i zwolnit mnie z czynnosci. Stosowana informacja
zostala zawarta w repertorium w pozycji Zakres umaczenia.

W przywotanej cze$ci repertorium podano: Przybycie bieglego do sqdu
i nieskorzystanie z jego ustug (...?%).

W tym miejscu kontrola zauwaza, ze doszto do stawiennictwa tlumacza przysiggtego
na rozprawie, na ktdra zostala wezwana celem $wiadczenia thumaczenia ustnego.
Wmys$l § 6 ust. 2 Rozporzadzenia, godziny obecno$ci oblicza si¢ od godziny,
na ktora tlumacz zostat wezwany, do godziny zwolnienia go od udziatu

W czynnosci.

19 Poz.: 191 20.

20 Poz. 120.

21 Sygnatura sprawy.



W omawianym przypadku, przyjmuje si¢ udzielone wyjasnienia, jednakze thumacz
przysiegly powinien okre§li¢ w repertorium czas stawiennictwa w sadzie,
tj. od momentu stawienia si¢ do chwili zwolnienia zczynnosci przez sad,
np. 15 minut, 0,5 h.
Dodatkowo, informacja podana w czgsci repertorium Zakres tlumaczenia, nie odnosi
si¢ do zakresu tlumaczenia, gdyz zgodnie z wyjasnieniami, nie dosztlo do wykonania
czynnosci. Zgodnie z Zasadami, (...) ,, Zakres” thumaczenia to Humaczenie przebiegu
rozprawy sqdowej, przestuchania lub aktu notarialnego itp.
Zatem, informacja wpisana w Zakresie tlumaczenia, odnoszaca si¢ do obecnosci
thumacza przysieglego w sadzie, winna zosta¢ odnotowana w rubryce, przeznaczonej
na odnotowanie informacji o czasie trwania tltumaczenia badz w kolumnie pn. Uwagi.
Majac na uwadze opisane ustalenia w niniejszym tiret, ustalony stan faktyczny ocenia
si¢ jako uchybienie.

d) wysoko$¢ pobranego wynagrodzenia, przy czym:

- w 7 pozycjach? w kolumnie pn. Wysokos¢ pobranego wynagrodzenia, wpisano
blednie obliczone wynagrodzenie?® z uwagi na zastosowang nieprawidlows stawke
zakazda rozpoczgta godzing thumaczenia. We wskazanych wpisach, tlumacz
przysiegly zastosowat stawke 74,96 z{, gdzie prawidlowa stawka za kazda rozpoczeta
godzine wynosi 74,94 zt.

Powyzsze wynika z § 6 ust.]1 Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym wynagrodzenie
za thumaczenie ustne za kazda rozpoczeta godzing obecnos$ci thumacza jest rowne
stawce za stron¢ thumaczenia okreslonej w § 2 ust. 1 pkt 2 podwyzszonej o 30 %,
tj. w omawianych przypadkach 57,65 zI?%. Dodatkowo wskazuje sig,
iz w przypadku konieczno$ci zaokraglenia stawki wynagrodzenia do pelnych
groszy, to w mysl § 7 Rozporzadzenia, stawki podlegaja zaokragleniu do pelnych
groszy w gore, jezeli koncowka jest wyzsza od 0,50 grosza lub w dot, jezeli jest
rowna lub nizsza od 0,50 grosza.

Tym samym, zgodnie =z zasadami okreSlonymi w Rozporzadzeniu,
w skontrolowanych przypadkach, prawidlowa stawka, jaka powinien zastosowac

tlumacz przysieglty wynosi 74,94 zi.

22 Poz.:8,57,58,63,74,117, 118.

23 W tresci omawiane]j czgsci wpisow, thumacz przysiggly wpisata dzialanie matematyczne (mnozenie) wg wzoru: liczba
godzin thumaczenia x (razy) stawka = iloczyn, tj. wysoko$¢ pobranego wynagrodzenia.

24§ 2 ust.1 pkt 2 lit. a Rozporzadzenia.
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W omawianym zakresie, ttumacz przysiegly podat: Za kazdym razem gdy wpisuje
stawke opieram si¢ na dokumencie otrzymanym od TEPIS, ktory w oparciu
o Ustawe (ustawa o zawodzie ttumacza przysieglego) wyliczyl stawki.

W tym miejscu kontrola stwierdza, ze to na tlumaczu przysieglym ciazy
obowigzek zgodnego z prawem okreslania wysokos$ci naleznego wynagrodzenia,
tj. zastosowania odpowiedniej stawki za wykonang czynnos¢ i1 obliczenie
wysokosci  wynagrodzenia zgodnie z Rozporzadzeniem, przystugujacemu
thumaczowi przysigglemu.

Majac na uwadze powyzsze, nieprawidlowe pobranie wynagrodzenia za czynnosci
wykonane narzecz podmiotow okreslonych w art. 15 uztp, o ktorych mowa
w omawianych wpisach, uznaje si¢ jako nieprawidtowos¢,

- w 1 pozycji?®> w kolumnie pn. Wysokos¢ pobranego wynagrodzenia, wpisano bigdnie
obliczone wynagrodzenie z uwagi na zastosowang nieprawidlowa stawke za kazda
rozpoczgta godzing tlhumaczenia. Wpisano bowiem: 82,3/ zf, co wyjasniono
nastepujaco: Skorzystatam ze statej stawki obowiqzujgcej dla bieglych za przybycie
do sqdu i nieskorzystanie z ich ustug.

Majac na uwadze ustalenia opisane w ppkt ¢) niniejszej czesci dokumentu oraz
w powyzszym tiret, w opisywanym przypadku, prawidlowo obliczone
wynagrodzenie powinno wynosi¢ 74,94 zt (tj. za 1 rozpoczeta godzing obecnosci
tlumacza przysigglego na tlumaczeniu ustnym). W omawianym przypadku, nie
zachodza inne zasady obliczania naleznego wynagrodzenia niz te wskazane
w przywolanej wyzej czgsci niniejszego dokumentu.

Majac na uwadze powyzsze, nieprawidlowe pobranie wynagrodzenia za czynnos¢
wykonang na rzecz jednego z podmiotow okreslonych w art. 15 uztp, uznaje si¢ jako

nieprawidtowosc.

Wskazuje sie rowniez, ze we wszystkich 8 skontrolowanych wpisach?®:

- nie wskazano rodzaju wykonanej czynnosci i1 jezyka tlumaczenia i pozostawiono w tych
pozycjach, pusta rubryke przeznaczona na te informacje. Powyzszy stan faktyczny zostat
wyjasniony niedopatrzeniem.

Brak odnotowania rodzaju wykonanej czynnosci i jezyka thumaczenia i pozostawienie pustej

rubryki dedykowanej tym danym, ocenia si¢ jako nieprawidtowos¢, bowiem jak wynika z art.

25 Poz. 120.
26 Poz.: 8,57,58,63,74,117, 118, 120.



17 ust. 2 pkt 4 uztp, odnotowanie przez thtumacza przysiggtego w repertorium ww. danych jest
wymagane,

- podano informacje w czgdci repertorium: Zwrot dokumentu wraz z tlumaczeniem,
przeznaczonej na informacje w zakresie tlumaczenia pisemnego. Powyzsze wyjasniono:
Odnotowalam te informacje dla siebie Zebym mogta w przysziosci to zlokalizowac i rowniez
dla celow rozliczeniowych.

Odnotowywanie przez tlumacza przysigglego okreslonych dodatkowych informacji
w repertorium jest mozliwe. Informacje o charakterze pomocniczym / pobocznym,
umieszczaé mozna w dedykowanej takim danym czeSci repertorium, np. w kolumnie
pn. Uwagi.

Zamieszczenie we wpisach odnoszacych si¢ do thumaczen ustnych informacji przeznaczonych

dla wpiséw dotyczacych thumaczen pisemnych, uznaje si¢ jako uchybienie;

3. Ustalenia kontroli nie obejmuja rzetelnosci zapisow dotyczacych odmowy wykonania
czynnos$ci na zadanie podmiotéw, o ktérych mowa w art. 15 uztp, bowiem w kontrolowanym

okresie nie zaistniala taka okolicznos$¢.

Podsumowanie

Majac na uwadze opisane w niniejszym dokumencie ustalenia kontroli, zauwaza si¢
konieczno$¢ po stronie thumacza przysieglego dotozenia nalezytej starannosci w odnotowywaniu
wpisOw zgodnie z Zasadami oraz w dochowaniu wymogom z art. 17 ust. 2 uztp, a takze

okreslania wysokosci naleznego wynagrodzenia zgodnie z Rozporzadzeniem.

Jednoczesnie stwierdza si¢, ze repertorium bylo prowadzone w sposdb uporzadkowany,
jednolity, chronologiczny pod wzgledem dat przyjecia zlecenia, wykonane czynnos$ci zostaty

odnotowane oddzielenie, a tresci wpisow sg czytelne.

Majac na wzgledzie dokonane ustalenia i ocene, zobowiazuje¢ Pania do:
1. Odnotowywania w repertorium czynnosci tlumacza przysigglego w sposdb zgodny
z art. 17 ust. 2 uztp, z uwzglednieniem wymogdéw Zasad,
2. Pobierania wynagrodzenia za wykonane czynno$ci tlumacza przysieglego na rzecz
podmiotow okreslonych w art. 15 uztp, zgodnie z stawkami i wymogami Rozporzadzenia,
3. Dolozenia nalezytej staranno$ci w dokonywaniu wpisOw w repertorium.
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Informuje, ze na podstawie § 49 ust. 1 1 2 Regulaminu Kontroli £.6dzkiego Urzedu
Wojewddzkiego w tLodzi?’, kierownik jednostki kontrolowanej, w wyznaczonym terminie
informuje zarzadzajacego kontrole o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunig¢cia stwierdzonych
nieprawidlowos$ci. Zarzadzajacy kontrole ma prawo zadania w kazdym czasie informacji
o stanie realizacji zalecen pokontrolnych lub innych dziataniach podjetych w wyniku kontroli,
w szczegblnosci w celu usuniecia nieprawidlowosci 1 wykonania wnioskow.

Wobec powyzszego oczekuje stosownej informacji w terminie 20 dni od dnia

dorgczenia wystgpienia pokontrolnego.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Justyna Szymanska-Chilgdzynska
Dyrektor Wydzialu Prawnego, Nadzoru

i Kontroli
(podpisano elektronicznie)

27 Zalacznik do Zarzadzenia Nr 125/2024 Wojewody Lodzkiego z dnia 5 czerwca 2024 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu Kontroli Lédzkiego Urzgdu Wojewodzkiego w Lodzi.
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