Donald Tusk

Warszawa, dnia /elektroniczny znacznik czasu/
RM-0610-214-25

Pan Witodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu

Szanowny Panie Marszatku,
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Projekt
USTAWA

z dnia

o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej o wygasnieciu
trwajacych skutkow prawnych Artykulu 13 Umowy miedzy Rzadem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej a Rzagdem Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii P6lnocnej w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, podpisanej

w Londynie dnia 8 grudnia 1987 r.

Art. 1. Wyraza si¢ zgod¢ na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii 1 Irlandii Péinocnej o wygasnigciu trwajacych skutkéw prawnych
Artykulu 13 Umowy miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii 1 Irlandii Poinocne; w sprawie popierania

1 wzajemnej ochrony inwestycji, podpisanej w Londynie dnia 8 grudnia 1987 r.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE
1. Potrzeba i cel zwiazania Rzeczypospolitej Polskiej umowa mi¢dzynarodowa

Traktaty inwestycyjne zapewniaja inwestorowi i jego inwestycjom z panstwa — Strony umowy
na terytorium panstwa — drugiej Strony umowy ochrone oraz mozliwos¢ dochodzenia roszczen

przed miedzynarodowym trybunatem inwestycyjnym (arbitrazowym).

Obowigzywanie tych uméw w relacjach miedzy panstwami cztonkowskimi UE (dalej jako
,2umowy intra-EU BIT”) bylo 1 jest kwestionowane przez Komisj¢ Europejska z uwagi na ich
niezgodno$¢ z prawem UE. Komisja Europejska zglaszata powazne obawy, ze umowy intra-
EU BIT jako takie, a takze ich poszczegdlne postanowienia pokrywajg si¢ z postanowieniami
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub mogg by¢ z nimi sprzeczne. Wskazywata, w
szczegblnosci, na zasady swobody przeptywu kapitatu, swobody przedsigbiorczosci i swobody
Swiadczenia ustug oraz na podstawowe zasady prawa UE, takie jak: zasada pierwszenstwa,
jednolitosci, bezposredniej skutecznosci 1 pewnosci prawa UE. Komisja Europejska
podkreslata rowniez sprzecznos$¢ z prawem UE postanowien umow intra-EU BIT odnoszacych
si¢ do kwestii rozstrzygania sporow inwestycyjnych. Co istotne, Trybunat Sprawiedliwosci UE
(dalej jako ,,TSUE”) stwierdzit w wyroku wydanym w dniu 6 marca 2018 r. w sprawie Achmea
B.V. przeciwko Republice Stowacji (C-284/16, dalej jako ,,orzeczenie TSUE ws. Achmea”),
ze klauzule arbitrazowe inwestor — panstwo zawarte w umowach intra-EU BIT sg niezgodne z
prawem UE, gdyz naruszaja autonomi¢ prawa UE (TSUE nie odnosit si¢ do przepisow
materialnych umoéw intra-EU BIT). Polska przystapita do ww. postepowania i1 przedstawita w
nim stanowisko wskazujace na sprzeczno$¢ umow intra-EU BIT z prawem unijnym.
Stanowisko zblizone do Polski zajeta Komisja Europejska oraz wiele panstw z regionu i spoza

niego.

Stanowisko Polski wobec umoéw intra-EU BIT zostalo przyjete przez Komitet do Spraw
Europejskich w dniu 3 czerwca 2011 r. Zgodnie z nim umowy intra-EU BIT powinny zosta¢
wypowiedziane przez wszystkie panstwa czlonkowskie UE, a najlepszym rozwigzaniem dla
Polski byloby jednoczesne podjecie przez wszystkie panstwa czionkowskie UE wspolnej
decyzji o rozwigzaniu umow intra-EU BIT za obop6lng zgoda na mocy Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow, sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. poz. 439).
Alternatywnie, w przypadku braku mozliwosci osiagnigcia wérdd panstw cztonkowskich UE

takiej jednomyslnosci Polska, zgodnie z powyzszym stanowiskiem, powinna rozwigza¢ umowy



intra-EU BIT albo przez ich wypowiedzenie na warunkach okreslonych w tych umowach, albo

na podstawie porozumienia stron.

Z uwagi na brak konsensusu panstw cztonkowskich UE co do celowosci i sposobu rozwigzania
umoéw intra-EU BIT, przed wydaniem orzeczenia TSUE w sprawie Achmea, Polska przystapita
do realizacji opcji rozwigzania umoéw na podstawie porozumien dwustronnych przewidujacych
rezygnacje z klauzul przedtuzonego obowigzywania umowy lub tez przez ich wypowiedzenie,
w przypadku gdy dane panstwo cztonkowskie UE nie bylo zainteresowane rozwigzaniem

umowy przez zawarcie dwustronnego porozumienia.

W zwigzku z tym, ze Wielka Brytania nie byla zainteresowana rozwigzaniem za
porozumieniem stron Umowy mig¢dzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolite] Ludowej a Rzadem
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej w sprawie popierania i
wzajemnej ochrony inwestycji, podpisanej w Londynie dnia 8 grudnia 1987 r. (Dz. U. z 1988 .
poz. 93), dalej jako ,,Umowa”, Polska wypowiedziala Umowg ze skutkiem od dnia 22 listopada
2019 r.D

Na podstawie zdania trzeciego Artykulu 13 Umowy inwestycje dokonane przed wejsciem w
zycie wypowiedzenia Umowy sg chronione na mocy tej] Umowy przez pi¢tnascie lat od czasu
wygasnigcia Umowy. Wypowiadajagc Umowe, Polska ztozyla jednak deklaracje, zgodnie z
ktora trybunaly arbitrazowe ukonstytuowane na podstawie Umowy nie maja jurysdykcji do
rozpatrywania sporéw inwestor — panstwo z uwagi na brak waznej zgody na arbitraz Stron

Umowy.

Jednoczesnie Polska, zgodnie z deklaracja w uzasadnieniu do wypowiedzenia Umowy,
kontynuowata konsultacje z Wielkg Brytanig majace na celu doprowadzenie do rozwigzania
Umowy, tacznie z klauzulg przedtluzonego obowigzywania Umowy. Dzialania takie zostaty
podjete na forum unijnym w zwigzku z Owczesng gotowosciag wszystkich panstw do
rozwigzania umow intra-EU BIT na podstawie traktatu plurilateralnego. Prace nad traktatem
trwaty od listopada 2018 r. do pazdziernika 2019 r. na forum specjalnie w tym celu powotane;j

Grupy eksperckiej do spraw rozwigzania uméw intra-EU BIT oraz na poziomie stalych

b Dokument wypowiedzenia przez Rzeczpospolita Polska Umowy miedzy Rzadem Polskiej

Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej w sprawie
popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, podpisanej w Londynie dnia 8 grudnia 1987 r. (Dz. U. z 2019 r. poz.
780); oswiadczenie rzadowe z dnia 22 marca 2019 r. w sprawie wypowiedzenia przez Rzeczpospolita Polska
Umowy miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, podpisanej w Londynie dnia
8 grudnia 1987 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 781).



przedstawicieli  Polski przy UE w Brukseli (Komisja Europejska pehita
w nich rolg pomocniczg). Wynikiem tych prac jest Porozumienie o wygasni¢ciu dwustronnych
traktatow inwestycyjnych migdzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, ktore zostato
podpisane w dniu 5 maja 2020 r. w Brukseli (Dz. Urz. UE L 169 z 29.05.2020, str. 1) przez
dwadziescia trzy panstwa cztonkowskie. Ostatecznie Austria, Finlandia, Irlandia, Szwecja i
Wielka Brytania, ktére uczestniczyly w pracach nad ww. traktatem, nie zdecydowaly si¢ na
jego podpisanie. W zwigzku z tym Komisja Europejska wszczgta przeciwko tym panstwom

postepowania w sprawie naruszenia prawa.

Polska i Wielka Brytania kontynuowaty dwustronne negocjacje w sprawie rozwigzania klauzuli
przedtuzonego obowigzywania Umowy. W ich wyniku Ambasada Brytyjska notg nr 029/2025
z dnia 28 marca 2025 r. zwrocita si¢ do Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej
Polskiej z propozycja zawarcia Umowy migdzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii 1 Irlandii Potnocnej o wygasnieciu trwajacych
skutkow prawnych Artykutu 13 Umowy miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a
Rzadem Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii 1 Irlandii P6tnocnej w sprawie popierania
1 wzajemnej ochrony inwestycji, podpisanej w Londynie dnia 8 grudnia 1987 roku (,,Umowa o
wygasnigciu trwajacych skutkow prawnych”). Proponowana Umowa o wygasni¢ciu
trwajacych skutkéw prawnych stanowi, ze niezaleznie od zdania trzeciego Artykutu 13
Umowy, postanowienia Umowy przestaja obowigzywa¢ w odniesieniu do inwestycji

dokonanych w czasie obowigzywania Umowy.

W konsekwencji, doszto do zawarcia Umowy przez wymian¢ not dyplomatycznych z dnia 28
marca 2025 r. (nota Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii 1 Irlandii Potnocnej) oraz z

dnia 10 wrzes$nia 2025 r. (nota Rzeczypospolitej Polskiej).

2. Dotychczasowy a projektowany stan prawny

Wraz z wejsciem w zycie Umowy o wygasnigciu trwajacych skutkow prawnych traci moc
zdanie trzecie Artykutu 13 Umowy, na podstawie ktorego inwestycje dokonane przed wejsciem
w zycie wypowiedzenia Umowy sa chronione na jej podstawie przez pi¢tnascie lat od czasu
wygasnigcia Umowy. Stosownie do Umowy o wygasnigciu trwajacych skutkow prawnych
ochrona ta skonczy si¢ wraz z jej wejSciem w zycie. Umowa o wygasnieciu trwajacych skutkow

prawnych wchodzi w Zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po tym miesigcu,



w ktorym otrzymano p6zniejsze zawiadomienie mi¢dzy Stronami potwierdzajace zakonczenie

przez nie odpowiednich procedur wewngtrznych.

3. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe, polityczne i prawne

Wejscie w zycie Umowy o wygasnigciu trwajacych skutkéw prawnych nie begdzie miato

konsekwencji politycznych.

Wejscie w zycie Umowy o wygasnigciu trwajacych skutkéw prawnych nie bgdzie miato

skutkow spotecznych.

Wejscie w zycie Umowy o wygasnigciu trwajacych skutkéw prawnych nie powinno wplynaé
na stosunki gospodarcze mi¢dzy Polskg a Wielkg Brytanig. Wedlug danych NBP skumulowane
brytyjskie inwestycje bezposrednie w Polsce na koniec 2023 r. wyniosty 16 806,4 min EUR,
co dalo Wielkiej Brytanii 6. miejsce wsrod inwestorow zagranicznych w Polsce. Wedhug
danych GUS w 2023 r. funkcjonowalo w Polsce 1507 podmiotow, w ktorym kapitat
zagraniczny wyniost 20,7 mln PLN, co stanowito 7,9 % udziatu Wielkiej Brytanii w kapitale

zagranicznym ogotem.

Do najwigkszych inwestycji brytyjskich w Polsce naleza: Abf Overseas Ltd (artykuty
spozywcze), Aerogistics Holding Ltd (statki powietrzne i zwigzane z tym maszyny),
AstraZeneca (farmacja), AVIVA Plc (finanse), Bates Ltd (transport, magazyny), Benckiser
(produkcja chemii gospodarczej), BP Plc (produkty naftowe), British Oxygen Corporation
(gazy techniczne), Cadbury’s Schweppes (artykuty spozywcze), Cussons Group Ltd (artykuty
higieny osobistej), European Manufacturing Solutions (maszyny specjalnego przeznaczenia),
Gates Polska (produkcja srodkow transportu), GKN Industries Limited (cze¢sci 1 akcesoria do
pojazdéw silnikowych), GlaxoSmithKline (farmacja), Grupa Johnson Matthey (branza
profesjonalnych urzadzen elektrycznych i elektronicznych oraz §rodkow transportu), Imperial
Tobacco Plc (wyroby tytoniowe), Kainos (SSC), Mc Bride Plc (AGD), Peak Packaging LTD
(wyroby z tworzyw sztucznych), Reuters Group Limited (SSC), Robinson (wyroby z tworzyw
sztucznych), Rolls Royce (przemyst samochodowy), RPC Group Plc (wyroby z tworzyw
sztucznych), Shell Overseas Holdings Ltd (produkty naftowe), Smiths Group Aerospace (statki
powietrzne), Summit Motors Investment U.K. (cze$ci 1 akcesoria do pojazdow silnikowych),
Tata Steel International (produkcja wyrobow metalowych), Tesco Plc (sie¢ handlowa), The
Royal Bank of Scotland Plc (bankowos$¢), TJIX European Distribution (dystrybycja), Xerox Ltd

(urzadzenia 1 ushugi zwigzane z drukiem).



Wedhug najnowszych danych NBP skumulowane polskie inwestycje bezposrednie w Wielkiej
Brytanii na koniec 2023 r. wyniosty 1 659,7 mln EUR, stanowito to 4,9 % tacznej wartosci
kapitatu zainwestowanego za granicg, co oznacza, ze Wielka Brytania jest 5. najwigkszym

odbiorcg naszych inwestycji.

Sposrod polskich firm, ktore zainwestowaly w Wielkiej Brytanii, znajduja si¢ m.in.: Airly
(czujniki jakosci powietrza), Can-Pack (produkcja opakowan metalowych dla przemystu
spozywczego 1 chemicznego), Boryszew (motoryzacja), Polcom (hotele), Rec Global
(inzynieria oprogramowania), Kulczyk Investment (konsulting), Comarch (IT), Integer
(paczkomaty InPost), Promedica 24 (calodobowa opieka domowa); Triggo (pojazdy
elektryczne), Impel (nieruchomosci), Telefonika Kable (kable 1 przewody), Krosnoglass (szkto
dekoracyjne), Press Glass (szyby), Wielton Group (naczepy), Black Red White, Forte, Nowy
Styl (meble), Fakro (okna), Amica (AGD), Pelion (farmaceutyka), Inglot (kosmetyki), LPP
(odziez) czy Colian (branza spozywcza). PGNiG otworzyto biuro handlu skroplonym gazem
ziemnym LNG w Londynie (2017 r.), a swoje przedstawicielstwo w Londynie, w celu wsparcia

polskich firm w ekspansji zagranicznej, otworzyt w 2020 r. Bank Gospodarstwa Krajowego.

Z informacji posiadanych przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii wynika, ze polscy
inwestorzy nie kierowali na podstawie Umowy roszczen do migdzynarodowych trybunatow
arbitrazowych przeciwko Wielkiej Brytanii, natomiast Polska byta jeden raz pozwana przez
inwestorow na podstawie Umowy. Umowa moze wigc potencjalnie jedynie zmniejszy¢
obcigzenie panstwa pod wzgledem finansowym, poniewaz nie bedzie zachodzi¢ koniecznos¢

ponoszenia kosztow postepowan arbitrazowych.

Wejscie w zycie Umowy o wygasnieciu trwajacych skutkow prawnych nie naruszy polskiego
porzadku prawnego, a jedynie spowoduje wygasniecie trwajacych skutkow prawnych Umowy,
tj. wylaczy jej przedtuzone obowigzywanie (sunset clause), jak opisano w punkcie 1 niniejszego

uzasadnienia.

Wejscie w zycie Umowy o wygasnigciu trwajacych skutkow prawnych jest zgodne z prawem

Unii Europejskie;.

4. Tryb zwiazania Rzeczypospolitej Polskiej umowa mi¢dzynarodowa

Umowa o wygasnigciu trwajacych skutkéw prawnych ma rangge umowy migdzyrzadowe;.
Umowa, ktorej dotyczy zawierana Umowa o wygasnigciu trwajacych skutkow prawnych, jest

traktowana w polskim porzadku prawnym jako umowa ratyfikowana za uprzednig zgoda
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wyrazong w ustawie, stosownie do art. 241 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. poz. 483, z p6zn. zm.). Dlatego tez zwigzanie Rzeczypospolitej
Polskiej Umowa o wygasnigciu trwajacych skutkow prawnych nastapi rowniez za uprzednig
zgoda wyrazong w ustawie, tym bardziej ze Umowa o wygasnigciu trwajacych skutkow
prawnych dotyczy wolnos$ci, praw i obowigzkéw obywatelskich oraz spraw uregulowanych w
ustawie lub w ktorych Konstytucja wymaga ustawy (zasady prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, ochrona prawa wlasnos$ci, kwestia wywtaszczenia oraz odszkodowania w tym
zakresie), a wiec spraw, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 1 5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;.
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