
UZASADNIENIE

Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. 
poz. 1478 i 1940 oraz z 2025 r. poz. 884) regionalny dyrektor ochrony  ustanawia, w drodze aktu 
prawa miejscowego w formie  plan  ochronnych dla obszaru Natura 2000 (dalej „PZO” 
lub „Plan”),    utrzymania i przywracania do  stanu ochrony siedlisk 
przyrodniczych oraz gatunków  i  dla których ochrony wyznaczono dany obszar Natura 2000, 

 zakres, o którym mowa w art. 28 ust. 10 ww. ustawy.

Obszar Mamerki PLH280004 (dalej  „Obszar” lub „Ostoja”)  zatwierdzony jako obszar 
 znaczenie dla Wspólnoty  Komisji z dnia 13 listopada 2007 r.  na mocy 

dyrektywy Rady 92/43/EWG, pierwszy zaktualizowany wykaz terenów  znaczenie dla Wspólnoty, 
  na kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowana jako dokument C(2007) 5043) 

(2008/25/WE) (Dz. Urz. UE L 12 z 15.01.2008, str. 383). W 2022 r.  on ustanowiony  
Ministra Klimatu i  z dnia 12 stycznia 2022 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk 
Mamerki (PLH280004) (Dz. U. z 2024 r. poz. 1449).

Pod  administracyjnym obszar Natura 2000  jest w województwie 
mazurskim, w powiecie  w gminie  Powierzchnia obszaru wynosi 162,09 ha. 
Grunty obszaru w    Skarbu  w   Gospodarstwa 

 Lasy  – RDLP w   Borki, natomiast dwie  
(281903_5.0027.304/2 i 281903_5.0027.304/3)    

Obszar Natura 2000 Mamerki  jest na zachodnim brzegu jeziora Mamry, na  
wyspy Sosnówka, w kompleksie  zwanym „Wielki Las”.  6 km w kierunku 
wschodnim     Obszaru jest  Mazurski, a  linia kolejowa nr 
259  –    przecina droga powiatowa 1799N  – Radzieje.

Obszar obejmuje  lasem teren z kompleksem bunkrów niemieckich z okresu II wojny 
     Niemieckich Wojsk  (OKH) „Mauerwald”.  Jest 

to jeden z najlepiej zachowanych w Polsce kompleksów niezniszczonych bunkrów – w latach 1940-1944 
zbudowano  250 obiektów, w tym 30 schronów  na potrzeby   
i  oficerów i  Wehrmachtu. Mamerki  wojskowe centrum dowodzenia 
wojsk Wehrmachtu  od 1941 r.  Radziecki. Niemcy nie   schronów, 

 one opuszczone bez walki w styczniu 1945 r.  18 km w kierunku  
 jest teren  wojennej kwatery Adolfa Hitlera i Naczelnego Dowództwa  Zbrojnych 

(„Wolfschanze” – „Wilczy Szaniec”),  zbudowanej podczas II wojny 
Zachowane obiekty naziemne i podziemne  odcinki  technicznych) OKH  

   od warunków  by  odpowiednie zimowe 
schronienie dla nietoperzy, które na okres od jesieni do wiosny  w stan  (hibernacji) 
i    i niskiej (lecz nie   zera) temperatury i ograniczonego 

 powietrza. Mamerki to  zimowisko mopka zachodniego Barbastella barbastellus. 
Liczenia  nietoperzy w tej Ostoi prowadzone  od 1992 r.   mopka 
odnotowano w latach: 1998 – 182 osobniki, 1999 – 204 osobniki, 2009 – 153 osobniki, 2010 – 361 
osobników, 2011 – 189 osobników, 2017 – 111 osobników, 2019 – 123 osobniki. Od  10 lat  
mopków nie przekracza 110 osobników, na co prawdopodobnie  zmiany techniczne w najliczniej 
przez mopki wykorzystywanych obiektach (dawne schrony  wraz z  je podziemnym 
tunelem;    oraz coraz  zimy. Podczas  monitoringowych 
w sezonie 2023/2024 w dniu 03.02.2024 w skrzynce szczelinowej na terenie ostoi Mamerki stwierdzono 

 jednego mopka. W tym samym okresie nagrano   mopki w   
w  zimowiska w     obecne,   dawniej zimy  



zimnolubnym gatunkom nietoperzy, takim jak mopki, wykorzystywanie    
 jedynie jako kryjówki  w okresie jesiennym. Identyfikacja takich miejsc, znacznie 

trudniejszych do wykrycia, i  ich   niezwykle  z punktu widzenia zapewnienia 
korzystnego stanu zachowania gatunku.

Podobnie jak w przypadku innych  zimowisk nietoperzy, Ostoja Mamerki  w cyklu 
 nietoperzy jeszcze  bardzo   – jest miejscem tzw. jesiennego rojenia.

Wszystkie obiekty  kwatery OKH wpisane  do Gminnej Ewidencji Zabytków Miasta i Gminy 
  Nr XLIX/393/2018 Rady Miejskiej w  z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie 

 „Gminnego programu opieki nad zabytkami Miasta i Gminy  na lata 2018-2021”; 
Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. poz. 3802).

Zgodnie z art. 28 ust. 4 cyt. ustawy o ochronie przyrody, w  z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 
3  2008 r. o  informacji o  i jego ochronie, udziale  
w ochronie  oraz ocenach  na  (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z pó n. zm.) 
Regionalny Dyrektor Ochrony  w Olsztynie obwieszczeniem z dnia 4 lipca 2014 r. znak: 
WOPN-OON.6320.02.2014.EBA  do publicznej   o zamiarze  oraz 
o  do  projektów planów  ochronnych m.in. dla obszaru Natura 2000 
Mamerki PLH280004.   o   uwag do  do spo-

 projektu planu  ochronnych: w formie pisemnej, ustnej do  lub za  rodków 
komunikacji elektronicznej bez konieczno ci opatrywania ich bezpiecznym podpisem elektronicznym. 
W 2025 r. w  z pracami nad  opracowaniem dokumentacji planu  ochronnych 

  dane z ekspertyzy botanicznej z 2022 r.), Regionalny Dyrektor Ochrony 
 w Olsztynie dodatkowo obwieszczeniem znak WOPN.6320.2.2025.WS z dnia 17 czerwca 

2025 r.  do publicznej   o  do  projektu planu  
ochronnych. Informacja  opublikowana w Gazecie  (wydanie z dnia 17.06.2022), 
zamieszczona na stronie BIP Regionalnej Dyrekcji oraz wywieszona na jej tablicy  Ponownie 
poinformowano o   uwag. Na tym etapie nie   uwagi ani wnioski.

Plan  ochronnych dla obszaru Natura 2000 Mamerki PLH280004   przez 
 nadzór w celu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunków  chronionych 

w ramach Dyrektywy Siedliskowej. 

PZO opracowano zgodnie z  Ministra  z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie 
 projektu planu  ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z 2024 r. poz. 99) oraz 

zgodnie z zakresem, o którym mowa w art. 28 ust. 10 ww. ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z ww. aktami prawnymi dokonano opisu granic obszaru Natura 2000 w formie wektorowej 
warstwy informacyjnej w     PL-1992, który jest jednym 
z    system  przestrzennych, o którym mowa w przepisach 
wydanych na podstawie art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne 
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1151, z  zm.). 

Plan  ochronnych  dla  obszaru Natura 2000. Obszar nie pokrywa  
z rezerwatem przyrody, parkiem narodowym czy parkiem krajobrazowym, a w odniesieniu do Planu 

 Lasu  Borki na lata 2020-2029 nie zachodzi , o której mowa w art. 28 
ust. 11 ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych (aktualizacja 03-2024) oraz ww.  
Ministra Klimatu i  w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Mamerki (PLH280004) 
przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000  siedliska przyrodnicze:

9170   i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum),



91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum, Pino 
mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne,
91F0  lasy  (Ficario-Ulmetum)

oraz gatunek nietoperza 1308 Mopek zachodni Barbastella barbastellus.

  opracowanego planu  ochronnych  dwie ekspertyzy wykonane 
na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony  w Olsztynie: 1) chiropterologiczna (Fuszara M. 
2014. Projekt planu  ochronnych obszaru Natura 2000 „Mamerki” PLH280004 – Opracowanie 
w zakresie mopka zachodniego. Warszawa. Msp.), 2) botaniczna (Folcik  2022. Dokumentacja projektu 
planu  ochronnych dla obszaru Natura 2000 Mamerki PLH280004 – w zakresie dot. siedlisk 
przyrodniczych. Gobio  Przyrodnicze    Msp.). Dane chiropterologiczne 
zosta y uaktualnione z wykorzystaniem wyników monitoringu zimowiska Mamerki, wykonanego w ramach 

 Monitoringu   (dane z lat 2011, 2016, 2021 i 2024).

W trakcie opracowania planu  ochronnych zatem zgromadzono, zweryfikowano i  
informacje o obszarze i przedmiotach ochrony:
Siedlisko 9170 – Dominuj cy typ fitocenozy w Obszarze, zidentyfikowano p aty gr du subkontynentalnego 
Tilio-Carpinetum w postaci typowej oraz niskiej. Drzewostan buduje tu przede wszystkim grab zwyczajny, 
d b szypu kowy i lipa drobnolistna. W domieszce wyst puje brzoza brodawkowata, wierk pospolity i klon 
zwyczajny. Podszyt stanowi podrost drzewostanu. Runo osi ga znaczne pokrycie, jest bogate pod wzgl dem 
liczby gatunków ro lin naczyniowych. Do najcz ciej notowanych gatunków nale  tzw. wczesnowiosenne 
geofity jak zawilec gajowy Anemone nemorosa, kokorycz pe na Corydalis solida, groszek wiosenny Lathyrus 
vernus czy ziarnop on wiosenny Ficaria verna i przylaszczka pospolita Hepatica nobilis oraz fio ki Viola sp. 

Siedlisko 91D0 – Siedlisko w Obszarze   Jedynym zidentyfikowanym  
jest  na torfie Sphagno girgensohnii-Piceetum. W danych Inwentu  (2007-2008) 
wymienia   bagienny bór sosnowy, lecz jego  w obszarze nie potwierdzono 
w aktualnych badaniach. Drzewostan buduje tu  brzoza brodawkowata, olcha czarna z  

 i brzozy omszonej. W jednym  stosunki  w drzewostanie  do typowych dla 
fitocenozy. Podszyt obfity,  olchowo-brzozowy. Runo zdominowane przez gatunki bagienno-
szuwarowe, poza jednym  ze znikomym  gatunków charakterystycznych dla siedliska. 
Warstwa mszysta zbudowana z gatunków diagnostycznych, lecz bogactwo gatunkowe brioflory niskie.

Siedlisko 91F0 –    w obszarze punktowo, w lokalnych 
 terenu, gdzie  wody gruntowe i opadowe.  w kompleksie przestrzennym 

z  i olsami. Drzewostan  tu   olsza czarna oraz  górski. Podszyt bogaty, 
obok podrostu  leszczyna pospolita,   i trzmielina. Runo bogate gatunkowo. Obok 
wczesnowiosennych geofitów,  których najliczniej  diagnostyczny  wiosenny 
Ficaria verna, spotyka   szereg gatunków higrofilnych jak niecierpek pospolity Impatiens noli-
tangere,   Filipendula ulmaria,   Chrysosplenium alternifolium czy 
karbieniec pospolity Lycopus europaeus, a miejscami silne odnowienie 

Mopek 1308 – gatunek nietoperza   poznany ze  na swój skryty tryb  Poza okresem 
hibernacji gatunek ten zajmuje bowiem niemal  kryjówki w drzewach (w przestrzeniach pod 

   pni i konarów, dziuplach etc.), a przy tym jego  echolokacyjny jest bardzo 
cichy i wobec tego niezwykle rzadko bywa wykrywany przez detektory  Zaliczany do 
typowych nietoperzy  tzn. poza okresem hibernacji  tereny zalesione – przede 
wszystkim  starodrzewy. 

Szacunki  tego gatunku   jedynie w oparciu o wyniki zimowych  nietoperzy, 
 ciche  echolokacyjne  jego obserwacje z wykorzystaniem detektorów  

bardzo trudnymi i nieefektywnymi,  letnie kolonie –  do  samic –  



jako schronienia miejsca  i bardzo trudne do odszukania – przestrzenie pod   drzew, 
 pni i konarów oraz niekiedy szpary w drewnianych budynkach  w lasach. Jedna kolonia 

mopków wykorzystuje zwykle  lub na  od kilku do nawet 30   na 
zajmowanym przez siebie terenie. Kryjówki umieszczone  zwykle w miejscach, które  

 swobodny wylot – z tym,   nietoperz nie trafia wprost na   ale 
jest  przez    drzewa lub podszyt.

Mopek  do nietoperzy  zazwyczaj letnie kryjówki dzieli od zimowisk dystans nie 
  40 km. Sen zimowy trwa od  do marca/kwietnia. Mopki  

spotykane pojedynczo w niewielkich zimowych schronieniach, a  liczniej w  obiektach, 
niekiedy w skupiskach  ponad sto osobników. 

W okresie  obszaru Natura 2000 Mamerki PLH280004 obiekty  kwatery  OKH 
 jednym z dwóch (obok obszaru  PLH280002) znanych  zimowisk mopka w 

wschodniej Polsce i jednym z kilkunastu  w skali kraju. Obecnie  zimowiska mopka 
w Polsce  zlokalizowane  w Naterkach  Olsztyna (projektowany obszar Natura 
2000 Naterki PLH280060) i na terenie  kwatery niemieckich wojsk lotniczych w  (teren 
proponowany do  do SOOS Puszcza Romincka PLH280005).

Wyniki zimowego monitoringu  mopków, prowadzonego w Mamerkach w latach 1992-
2025,  bardzo  wahania liczby osobników  w obiektach kwatery.

  w  kwaterze OKH obiektów mopki   na zimowe schronienia 
przede wszystkim te, które    od warunków  –  skupienia 
osobników obserwowano w podziemnym korytarzu  schrony  (obiekty 28 i 30) w strefie 
„Brigittenstadt” oraz analogicznym,  korytarzu w  z nich (obiekt 28). W tych miejscach 
mopki  wprost na  

Znaczna liczba osobników (policzonych maksymalnie 150, ale z   ich   
 niekiedy w szczelinach pod  od  tynkiem w schronie nr 28 – pomieszczenie to nie  

wprawdzie izolowane  ziemi, ale tu z kolei nietoperze  dobrze ukryte przed ruchem powietrza. 
Niestety ukrycie to w    nie istnieje – tynk  w wyniku naturalnych procesów 
niszczenia budowli lub   przez  schrony „turystów”. 

  osobników (maksymalnie  spotykano jeszcze bunkrze gigancie, obiekt nr 5 
w strefie „Quelle” w   Obszaru. W  schronach spotykane  mopki pojedynczo 
lub po kilka osobników, zarówno  wprost u sufitu, jak i  w ciasne otwory po drewnianych 

 czy w  rury.    policzone   jedynie osobniki widoczne i pewna 
liczba mopków  teoretycznie   np. w   wentylacyjnych.

Ocen stanu ochrony przedmiotów ochrony dokonano zgodnie z   standardowo dla 
potrzeb monitoringu siedlisk przyrodniczych i gatunków, realizowanego przez  Inspektorat Ochrony 

  oceny parametrów i  zgodnie ze wskazaniami ww.  
Ministra  w sprawie  projektu planu  ochronnych dla obszaru Natura 2000 
oraz na podstawie  stanu zachowania zawartych w metodyce monitoringu, o którym mowa 
w art. 112 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, i raportów, o których mowa w art. 38 tej ustawy.

Przedmiotom ochrony obszaru Natura 2000 nadano  oceny stanu ochrony:
Siedlisko 9170 – ocena  (FV);

Siedlisko 91D0 – ocena  (U2), przyznana ze  na   (U2) parametru struktury i funkcji, 
 z oceny  dla  kardynalnego: gatunki charakterystyczne. W Obszarze siedlisko 

 w postaci  liczba gatunków charakterystycznych i  dla siedliska 91D0 
znikoma. W poszczególnych warstwach  gatunki  we   
zbiorowisku  pokrycia lecz  z fitocenoz  – olsów, szuwarów.  



torfowców, typowego elementu siedliska, w perspektywie  sukcesji prawdopodobnie ulegnie 
pogorszeniu ze obecnego stanu  (U1) do stanu  (U2);

Siedlisko 91F0 – ocena  (U1), z uwagi na  (U1)  perspektyw jego 
ochrony. Ten typ siedliska jest szczególnie  na niekorzystne zmiany hydrologiczne (odwodnienie, 
przesuszenie)  w skali ponadregionalnej, którym nie sposób  i  w ich 
wyniku zmiany sukcesyjne w kierunku wilgotnych postaci  a   typowych 

  o niewielkiej powierzchni i w  poza  zalewów, jakie stwierdzono 
w granicach Obszaru,  szczególnie podatne na opisane zjawisko;

Mopek 1308 – ocena  (U1), z uwagi na oceny  (U1) przyznane wszystkim 
parametrom: Populacja –   z ostatnich 10 lat znacznie   70% maksymalnej 

 w tym okresie; Siedlisko – niekorzystne zmiany  z zagospodarowania  
schronów (obiekty     w muzeum i   

 lub dopuszczenia do zwiedzania przez  rok, ponadto  liczba  
w  z   stanem technicznym obiektów; Perspektywy ochrony –  w ostatnich 
latach zimy  na wybór miejsc zimowania i  nie jest znana skala tego zjawiska,  
obserwacje mopków  w schronieniach uznawanych dotychczas za letnie   
a nawet mopków aktywnych w terminie wykonywania monitoringu  zimowych. Nie  zatem 

  nietoperze w coraz  stopniu   inne, nieznane dotychczas 
kryjówki. W takiej sytuacji nie     nawet poprawa warunków zimowania w schronach 
w Mamerkach zabezpieczy zimowanie gatunku w sposób  oraz spowoduje wzrost  

 osobników.

Dokonano identyfikacji  i potencjalnych  dla przedmiotów ochrony obszaru 
Natura 2000 Mamerki,  ich charakter i  gospodarki lub  której  

Zdecydowana   ma charakter antropogeniczny,  z   
i  zarówno w zakresie   jaki i  potencjalnych –  siedlisk 
przyrodniczych oraz mopka. Wyszczególniono i opisano m.in.   B02.02 Wycinka lasu, 
B02.03 Usuwanie podszytu, B02.04 Usuwanie martwych i  drzew, B02.06 Przerzedzenie 
warstwy drzew, D01.01  szlaki piesze, szlaki rowerowe, D05 Usprawniony  do obszaru, 
G01.02 Turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych, G01.08 Inne rodzaje 
sportu i aktywnego wypoczynku, G05.04 Wandalizm.  potencjalne: B04 Stosowanie 
pestycydów, hormonów i chemikaliów w  C03.03 Produkcja energii wiatrowej, G05.11  
lub uraz w wyniku kolizji, J03.02.01 Zmniejszenie migracji / bariery dla migracji, D01.02 Drogi, autostrady, 
D01.04 Drogi kolejowe, w tym TGV, E03.01 Pozbywanie  odpadów z gospodarstw domowych / 
obiektów rekreacyjnych, E06.02 Odbudowa, remont budynków, G05.07  realizowane 

 ochronne lub ich brak, G02.09 Obserwowanie przyrody, H06.02 Zanieczyszczenie 
 zidentyfikowanych  to  biotyczne, m.in. I01 Obce gatunki inwazyjne, 

K02.01 Zmiana  gatunkowego (sukcesja), K03.03 Zawleczenie choroby (patogeny mikrobowe), 
K03.04   z nich     antropogeniczne, a ich  jest 
wtórne w stosunku do niekorzystnych  

Zidentyfikowano   abiotyczne,  z  zmianami klimatu: 
M01.01 Zmiana temperatury (np. wzrost temperatury i temperatur skrajnych), M01.02 Susze i zmniejszenie 
opadów.

Dla przedmiotów ochrony  cele ochrony,   do poszczególnych parametrów lub 
 stanu ochrony,  dla  siedliska i gatunku (Tab. 1). 



Tab. 1. Cele ochrony dla przedmiotów ochrony obszaru Natura 2000 Mamerki PLH280004 wraz z ich uzasadnieniem.

Lp.
Przedmiot 
ochrony

Parametr /  
stanu ochrony1) Cel  ochronnych2) Uwagi

Cel ogólny Utrzymanie obecnego  (FV) stanu ochrony 
siedliska.

Badane stanowiska  subkontynentalnego Tilio-Carpinetum 
oceniono jako  (FV) pod  parametrów 
powierzchni siedliska, specyficznej struktury i funkcji, a  
perspektyw ochrony.

 Dokumentacja planu  ochronnych dla obszaru Natura 
2000 Mamerki PLH280004. 2025. Olsztyn. Mps.

Powierzchnia siedliska na 
stanowisku

Nie podlega zmianom lub   (FV).

Utrzymanie stabilnej powierzchni min. 58 ha siedliska 
z  naturalnych procesów oraz zabiegów 
gospodarczych w   turystycznie.

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2015). 

1. 9170  
 

i subkontynentalny 
(Galio-Carpinetum, 
Tilio-Carpinetum)

Charakterystyczna 
kombinacja florystyczna*

Typowa,  dla siedliska przyrodniczego kombinacja 
florystyczna (z niem specyfiki regionalnej 
i  fitosocjologicznego) (FV).

Utrzymanie oceny  (FV)  na co najmniej 
80% stanowisk siedliska w obszarze; na  
stanowiskach oceny nie gorszej   (U1).

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2015).

  subkontynentalnego na analizowanym terenie posia-
  dla tego typu siedliska   

W drzewostanie  gatunki typowe dla  tj. grab 
pospolity Carpinus betulus,   Quercus robur, lipa 
drobnolistna Tilia cordata. Domieszkowo pojawia  brzoza 
brodawkowata Betula pendula i  pospolity Picea abies. 
W warstwie krzewów przede wszystkim podrost graba, a  
leszczyna pospolita Corylus avellana, pojedynczo  górski 
Ulmus glabra,  Ulmus laevis.
W runie z  gatunki z Klasy Querco-Fagetea, Rz. Fageta-
lia i Zw. Carpinion, jak: przylaszczka pospolita Hepatica nobilis, 
zawilec gajowy Anemone nemorosa,   Viola reichenba-
chiana, gajowiec  Galeobdolon luteum, miodunka  
Pulmonaria obscura, groszek wiosenny Lathyrus vernus, przytulia 
wonna Galium odoratum, ziarnop on wiosenny Ficaria verna, 
kokoryczka wielokwiatowa Polygonatum multiflorum, prosownica 
rozpierzch a Millium effusum, gwiazdnica wielkokwiatowa Stellaria 
holostea, turzyca palczasta Carex digitata, pszeniec gajowy Melam-
pyrum nemorosum, jaskier kaszubski Ranunculus cassubicus,

1)  stanu ochrony,  dla  siedliska lub gatunku,  oparte na podstawie  stanu zachowania zawartych w metodyce monitoringu, 
o którym mowa w art. 112 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, i raportów, o których mowa w art. 38 tej. ustawy.  kardynalne zaznaczono  (*).
2)  oceny FV (stan ochrony  U1 (stan ochrony  oraz U2 (stan   z  Ministra  z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie 

 projektu planu  ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z 2024 r. poz. 99).



Lp.
Przedmiot 
ochrony

Parametr /  
stanu ochrony1) Cel  ochronnych2) Uwagi

Inwazyjne gatunki obce 
w podszycie i runie

Brak (FV).

Utrzymanie oceny  (FV)  na co najmniej 
75% stanowisk siedliska w obszarze; na  
stanowiskach oceny nie gorszej   (U1).

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2015). 

Ekspansywne gatunki 
rodzime w runie

Brak gatunków ekspansywnych lub pojedyncze okazy 
gatunków nitrofilnych w runie (FV).

Utrzymanie oceny  (FV)  na co najmniej 
80% stanowisk siedliska w obszarze; na  
stanowiskach oceny nie gorszej   (U1).

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2015).

Struktura pionowa 
i przestrzenna 

 >50% powierzchni pokryte przez zwarty 
drzewostan, jednak obecne luki i  (FV).

Utrzymanie oceny  (FV)  na co najmniej 
80% stanowisk siedliska w obszarze; na  
stanowiskach oceny nie gorszej   (U1).

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2015).

Wiek drzewostanu 
 starodrzewu)

>10%  drzew starszych  100 lat (FV).

Utrzymanie oceny  (FV)  na co najmniej 
80% stanowisk siedliska w obszarze; na  
stanowiskach oceny nie gorszej   (U1).

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2015).

Naturalne odnowienie 
drzewostanu

Obfite, w lukach i  brak pod okapem 
drzewostanu,  zgryzania nieliczne (FV).

Utrzymanie oceny  (FV)  na co najmniej 
80% stanowisk siedliska w obszarze; na  
stanowiskach oceny nie gorszej   (U1).

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2015).

Gatunki obce 
w drzewostanie

<1% i nie   (FV).

Utrzymanie oceny  (FV)  na co najmniej 
80% stanowisk siedliska w obszarze; na  
stanowiskach oceny nie gorszej   (U1).

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2015).

Brak takich gatunków, miejscami pojedyncze okazy modrzewia, 
nie   Poza transektem obecne  czerwony 
Quercus rubra, kasztanowiec pospolity Aesculus hippocastanum.

Martwe drewno  
zasoby)

>20 m3/ha (FV).

Poprawa oceny  (U1)  do oceny 
 (FV) na stanowisku 9170_2.

Utrzymanie oceny  (FV)  na  
stanowiskach siedliska.

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2015).

Na stanowisku 9170_2 zasoby martwego drewna  zasoby) 
na poziomie ok. 11 m3/ha.

Martwe drewno 
wielkowymiarowe

>5 szt./ha (FV).

Poprawa oceny  (U1)  do oceny 
 (FV) na stanowiskach 9170_1 i 9170_3.

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2015).

Na stanowisku 9170_1 zasoby martwego drewna wielkowymia-
rowego  3 szt./ha, a na stanowisku 9170_3 – 4 szt./ha.



Lp.
Przedmiot 
ochrony

Parametr /  
stanu ochrony1) Cel  ochronnych2) Uwagi

Utrzymanie oceny  (FV)  na  
stanowiskach siedliska.

Mikrosiedliska drzewne 
(drzewa biocenotyczne)

>20 szt./ha (FV).

Utrzymanie oceny  (FV)  na co najmniej 
80% stanowisk siedliska w obszarze; na  
stanowiskach oceny nie gorszej   (U1).

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2015).

Inne  w 
tym zniszczenie runa i 
gleby  z 
pozyskiwaniem drewna

Brak (FV).

Utrzymanie oceny  (FV)  na co najmniej 
50% stanowisk siedliska w obszarze; na  
stanowiskach oceny nie gorszej   (U1).

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2015).

Na stanowisku 9170_3  poruszania  pojazdów 
mechanicznych (w  i jego  -   
z miejscem  czasowo   z prac  na 
stanowisku 9170_6 w trakcie prac inwentaryzacyjnych 
prowadzona  W  stanowiska 9170_4  
przez turystów   do bunkrów z okresu II Wojny 

Cel ogólny Utrzymanie obecnego  (U2) stanu ochrony siedliska. Ogólna ocena  (U2)  przyznana ze  na   
parametru struktury i funkcji,  z oceny  dla 

 kardynalnego: gatunki charakterystyczne. W obszarze 
siedlisko  liczba gatunków charakterystycznych i 

 dla siedliska 91D0 znikoma. W poszczególnych 
warstwach  gatunki  we  

 zbiorowisku  pokrycia lecz  
z fitocenoz  – olsów, szuwarów.  torfowców, 
typowego elementu siedliska, w perspektywie  
sukcesji prawdopodobnie ulegnie pogorszeniu ze obecnego stanu 

 (U1) do stanu  (U2).  nawet 
 oceny (U1) dla  kardynalnego gatunki 

charakterystyczne, a co za tym idzie dla parametru struktury 
i funkcji oraz oceny ogólnej siedliska, nie jest  w  

  perspektywie 10 lat.

 Dokumentacja planu  ochronnych dla obszaru Natura 
2000 Mamerki PLH280004. 2025. Olsztyn. Mps.

2. 91D0 Bory i lasy ba-
gienne (Vaccinio 
uliginosi-Betuletum 
pubescentis, Vacci-
nio uliginosi-Pine-
tum, Pino mugo-
Sphagnetum, Sphag-
no girgensohnii-
Piceetum) i brzozo-
wo-sosnowe bagien-
ne lasy borealne

Powierzchnia siedliska na 
stanowisku

Nie zmniejsza  nie jest antropogenicznie pofragmento-
wana (FV).

Utrzymanie powierzchni min. 13,5 ha siedliska z nie-
niem naturalnych procesów.

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2010). 



Lp.
Przedmiot 
ochrony

Parametr /  
stanu ochrony1) Cel  ochronnych2) Uwagi

Obecnych 30-60% listy gatunków charakterystycznych (U1).

Utrzymanie obecnego stanu  (U1) na 
stanowisku 91D0_2.

Gatunki 
charakterystyczne*

Obecnych <30% listy gatunków charakterystycznych (U2). 

Utrzymanie oceny  (U2) na  2 stanowiskach 
siedliska.

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2010).

W 2 z 3 ocenianych stanowisk obecnych <30% listy gatunków 
charakterystycznych. Najlepiej zachowane stanowisko siedliska 
w obszarze 91D0_2     gatunków 
charakterystycznych,   w przedziale oceny 

 (U1). Brak realnej   
oceny  

Gatunki W jednej lub  warstw dominuje gatunek inny,  
zwykle w naturalnym zbiorowisku  (U2).

Utrzymanie oceny  (U2)  siedliska w obszarze.

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2010).

W    gatunki inne (np. olsza czarna 
Alnus glutinosa, kruszyna pospolita Frangula alnus, sit 

 Juncus effusus, turzyca  Carex acutiformis 
i prosowa Carex paniculata, pokrzywa zwyczajna Urtica dioica), 

 zwykle w naturalnym zbiorowisku  Brak realnej 
  oceny 

Inwazyjne gatunki obce 
w runie*

Brak (FV).

Utrzymanie oceny  (FV)  siedliska w 
obszarze.

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2010). 

Rodzime gatunki ekspan-
sywne  zielnych

Brak (FV).

Utrzymanie oceny  (FV)  siedliska w 
obszarze.

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2010). 

Uwodnienie*  ”bagienne” uwodnienie (FV).

Utrzymanie oceny  (FV)  na wszystkich 
stanowiskach siedliska w obszarze.

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2010). 

Wiek drzewostanu <20%  drzew starszych  100 lat, ale >50%  
drzew starszych ni 50 lat (U1).

Utrzymanie oceny  (U1) (ocena wypadkowa) 
 siedliska w obszarze.

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2010). 

Wiek drzewostanu w  siedliska  od drzewo-
stanu juwenilnego (stanowiska 91D0_1), w wieku  65 lat 
(91D0_3), po drzewostan  w wieku 98 lat z niewielkim 

 starodrzewu w wieku 108 lat. Obecnie brak realnej -
  oceny  na dwóch stanowiskach.

Gatunki obce geograficz-
nie w drzewostanie*

<1% i nie   (FV).

Utrzymanie oceny  (FV)  na wszystkich 
stanowiskach siedliska w obszarze.

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2010). 

Nie stwierdzono takich gatunków na badanych stanowiskach.

Gatunki obce ekologicz-
nie w drzewostanie*

<10% (FV).

Utrzymanie oceny  (FV)  na 
stanowiskach 91D0_2 i 91D0_3.

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2010).

 gatunków obcych ekologicznie w drzewostanie na stano-
wisku 91D0_1 wynosi >30%,  gatunki  



Lp.
Przedmiot 
ochrony

Parametr /  
stanu ochrony1) Cel  ochronnych2) Uwagi

>30% (U2).

Utrzymanie oceny  (U2)  na stanowisku 
91D0_1.

 we   zbiorowisku  – 
olcha czarna. Brak realnej  nia oceny 

 Na  stanowiskach brak w drzewostanie 
gatunków obcych ekologicznie.

Martwe drewno  
lub  >3 m  
i 30 cm 

>5 szt./ha (FV).

Utrzymanie oceny  (FV)  na wszystkich 
stanowiskach siedliska w obszarze.

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2010). 

Naturalne odnowienie 
drzewostanu

Tak, lecz pojedyncze (U1).

Utrzymanie oceny  (U1)  (ocena 
wypadkowa) dla siedliska w obszarze.

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2010). 

Odnowienie  dla drzewostanu gatunków na  
poziomie 10%. Brak realnej   oceny 

Dominuj  w runie, normalne zró nicowanie gatunkowe (FV).

Utrzymanie oceny  (FV)  na stanowis-
kach 91D0_2 i 91D0_3.

 mchów 
torfowców

Brak lub bardzo niskie pokrycie (U2).

Utrzymanie oceny  (U2)  na stanowisku 
91D0_1.

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2010). 

Na stanowiskach 91D0_2 i 91D0_3 typowe  torfow-
ców, z uwzgl dnieniem lokalnej specyfiki siedliska; pokrycie warst-
w  torfowców >30%. Na stanowisku 91D0_1 pokrycie niewielkie 
<10%. Brak realnej  nia oceny 

 charakte-
rystycznych krzewinek

 nie ma zastosowania w zidentyfikowanym 
podtypie siedliska.

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2010). 

Na wszystkich stanowiskach zidentyfikowano  ne 
siedlisko 91D0-5 borealna  na torfie.

Pionowa struktura Naturalna,  (FV).

Utrzymanie oceny  (FV)  na wszystkich 
stanowiskach siedliska w obszarze.

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2010). 

Zniszczenia runa i gleby 
 z pozyskaniem 

drewna

Brak (FV).

Utrzymanie oceny  (FV)  na wszystkich 
stanowiskach siedliska w obszarze.

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2010). 

Inne  lecz   (U1).

Utrzymanie oceny  (U1)  (ocena 
wypadkowa) dla siedliska w obszarze.

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2010). 

3. 91F0  lasy 

jesionowe (Ficario-
Ulmetum)

Cel ogólny Utrzymanie obecnego  (U1) stanu ochrony 
siedliska.

  na    (U1) stanu 
ochrony siedliska ma   ocena (U1) perspek-
tyw jego ochrony. Ten typ siedliska jest szczególnie  na 
niekorzystne zmiany hydrologiczne (odwodnienie, przesuszenie) 

 w skali ponadregionalnej, którym nie sposób przeciw-
 i  w ich wyniku zmiany sukcesyjne w kierunku 



Lp.
Przedmiot 
ochrony

Parametr /  
stanu ochrony1) Cel  ochronnych2) Uwagi

wilgotnych postaci  a   typowych -
wienie).  o niewielkiej powierzchni i w wi kszo ci poza stref  
zalewów, jakie stwierdzono w granicach Obszaru  szczególnie 
podatne na opisane zjawisko. W  z  uznano,  

  stanu ochrony (FV) dla parametru 
perspektyw ochrony, a co za tym idzie oceny ogólnej siedliska, nie 
jest  w     10 lat.

 Dokumentacja planu  ochronnych dla obszaru Natura 
2000 Mamerki PLH280004. 2025. Olsztyn. Mps.

Powierzchnia siedliska na 
stanowisku

Nie zmniejsza  nie jest antropogenicznie pofragmento-
wana (FV).

Utrzymanie powierzchni min. 7,8 ha siedliska z -
nieniem naturalnych procesów 

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2012). 

Charakterystyczna 
kombinacja florystyczna 
runa*

Typowa,  dla siedliska przyrodniczego (z -
nieniem specyfiki regionalnej) (FV).

Utrzymanie oceny  (FV)  na co najmniej 
75% stanowisk siedliska w obszarze; na  
stanowiskach oceny nie gorszej   (U1).

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2012). 

Gatunki  
w poszczególnych 
warstwach fitocenozy*

We wszystkich warstwach  gatunki typowe dla 
siedliska, przy czym s  to naturalne stosunki ilo ciowe (FV).

Utrzymanie oceny  (FV)  na co najmniej 
75% stanowisk siedliska w obszarze; na  
stanowiskach oceny nie gorszej   (U1).

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2012). 

Stosunki   dla siedliska przyrodniczego 
(z niem specyfiki regionalnej i  
fitosocjologicznego).

Liczba gatunków z grupy 
  jesion” 

 
w drzewostanie

Dwa (U1).

Utrzymanie oceny  (U1)  na 
wszystkich stanowiskach siedliska w obszarze.

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2012). 

Na wszystkich stanowiskach w drzewostanie dwa gatunki z grupy 
  jesion”:   Quercus robur (30 / 50 / 

70%),  górski Ulmus glabra (<5 / 20%). Brak realnej 
 nia oceny  w okresie 10 lat.

 gatunkowa 
warstwy krzewów

Cztery i  gatunków (FV).

Utrzymanie oceny  (FV)  na wszystkich 
stanowiskach siedliska w obszarze.

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2012). 

Gatunki obce 
ekologicznie 
w drzewostanie

<10% (FV).

Utrzymanie oceny  (FV)  na wszystkich 
stanowiskach siedliska w obszarze

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2012). 

Podczas weryfikacji terenowej nie odnotowano gatunków obcych 
ekologicznie w drzewostanie. 

Gatunki obce 
geograficznie 

<1% i nie   (FV).

Utrzymanie oceny  (FV)  na wszystkich 

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2012). 

Podczas weryfikacji terenowej nie odnotowano gatunków obcych 
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Przedmiot 
ochrony
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w drzewostanie* stanowiskach siedliska w obszarze geograficznie w drzewostanie.
Martwe drewno  
zasoby)

>20 m3/ha (FV).

Utrzymanie oceny  (FV)  na wszystkich 
stanowiskach w obszarze.

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2012). 

Martwe drewno  
lub stoj ce >3 m d ugo ci 
i >30 cm 

>5 szt/ha (FV).

Utrzymanie oceny  (FV)  na wszystkich 
stanowiskach w obszarze

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2012). 

Wiek drzewostanu >10%   drzew starszych  100 lat (FV).

Utrzymanie oceny  (FV)  na co najmniej 
75% stanowisk siedliska w obszarze; na  
stanowiskach oceny nie gorszej   (U1).

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2012). 

Naturalne odnowienie 
drzewostanu

Tak,   2 gatunki, obfite,  na luki i prze-
 (FV).

Utrzymanie oceny  (FV)  na co najmniej 
75% stanowisk siedliska w obszarze; na  
stanowiskach oceny nie gorszej   (U1).

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2012). 

 obfite, w lukach i  brak pod okapem 
drzewostanu,  zgryzania nieliczne.

Struktura pionowa 
i przestrzenna 
drzewostanu

 ponad 70% powierzchni pokryte przez zwarty 
drzewostan, jednak obecne luki, prze wietlenia (FV).

Utrzymanie oceny  (FV)  na co najmniej 
75% stanowisk siedliska w obszarze; na  
stanowiskach oceny nie gorszej   (U1).

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2012). 

Struktura pionowa i przestrzenna   ponad 
70% powierzchni zasobów siedliska stanowi zwarty drzewostan, 
obecne niewielkie luki i 

Przejawy procesu Brak lub nieznaczne (FV).

Utrzymanie oceny  (FV)  na co najmniej 
75% stanowisk siedliska w obszarze; na  
stanowiskach oceny nie gorszej   (U1).

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2012). 

Nie obserwowano przejawów  Z uwagi na 
 zmiany klimatyczne,  m.in. przesuszenie 

siedliska,    zmiany  i  w 
 florystycznym siedliska w kierunku lasów  

Ekspansywne gatunki 
obce w podszycie i runie

Obecny  jeden gatunek, nieliczny, sporadyczny (FV).

Utrzymanie oceny  (FV)  na co najmniej 
75% stanowisk siedliska w obszarze; na  
stanowiskach oceny nie gorszej   (U1).

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2012). 

Nie obserwowano ekspansywnych gatunków obcych w podszycie i 
runie.  zmiany w  siedliska w  z prowa-
dzonymi w   i uprawami gniazdowymi – 
otwarta  drzewostanu  jest  warunków -
nych,  wkraczanie ekspansywnych gatunków obcych.

Ekspansywne gatunki 
rodzime (apofity) w runie 

Co  pojedynczo (FV).

Utrzymanie oceny  (FV)  na co najmniej 
75% stanowisk siedliska w obszarze; na  

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2012). 

Nie obserwowano ekspansywnych gatunków rodzimych w runie. 
 zmiany w  siedliska w  z prowadzonymi 
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stanowiskach oceny nie gorszej   (U1). w   i uprawami gniazdowymi – otwarta  
drzewostanu  jest  warunków nych,  
wkraczanie ekspansywnych gatunków rodzimych.

Stosunki wodno- W przypadku  poza dolinami – naturalne warunki 
 (FV).

Utrzymanie oceny  (FV)  na wszystkich 
stanowiskach siedliska w obszarze.

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2012). 

We wszystkich  siedliska stosunki  
 Z uwagi na  zmiany klimatyczne  

zmiany stosunków wodnych, m.in. przesuszenie siedliska.
Zniszczenie runa i gleby 

 z pozyskaniem 
drewna

Brak (FV).

Utrzymanie oceny  (FV)  na wszystkich 
stanowiskach siedliska w obszarze.

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2012).

Inne  
 wydepty-

wanie, 

Brak (FV).

Poprawa oceny  (U1)  siedliska 
w obszarze do oceny  (FV).

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2012). 

W    siedliska obserwowano 
  konary,  ruch pojazdów), lecz 

 
4. 1308 Mopek 

Barbastella 
barbastellus

(populacja 

Liczba osobników nie mniejsza  stwierdzona podczas 
ostatniej kontroli, ale   70% maksymalnej 

 stwierdzonej na stanowisku (U1).

Utrzymanie oceny  (U1) parametru 
w obszarze.

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2012).

Wyniki zimowego monitoringu mopków, prowadzonego w 
Mamerkach w latach 1992-2025,  bardzo  wahania 
liczby osobników  w obiektach kwatery. Od 2012 r. nie 
notuje  tu takiej liczeb  mopków, jak niekiedy  
(np. 1998-1999, 2010-2011). Wówczas dokonano zagospodarowa-
nia  schronów (muzeum) i uczyniono z nich  turys-

   w ostatnich latach zimy  na 
wybór miejsc zimowania – w  w przypadku gatun-
ków zimnolubnych, takich jak mopek. Nie jest znana skala tego 
zjawiska, jednak  obserwacje mopków  w 
schronieniach uznawanych dotychczas za letnie   aktyw-
nych w terminie wykonywania monitoringu  zimowych.
Wobec  zmian klimatu,   
przebiegiem zimy nawet na  wschodzie kraju, nie 

   nietoperze w coraz  stopniu  
 inne, nieznane dotychczas kryjówki. W takiej 

sytuacji nie     nawet poprawa warunków 
zimowania w schronach w Mamerkach zabezpieczy zimowanie 
gatunku w sposób  oraz spowoduje wzrost 

  osobników.

 Dokumentacja planu  ochronnych dla obszaru Natura 
2000 Mamerki PLH280004. 2025. Olsztyn. Mps.



Lp.
Przedmiot 
ochrony

Parametr /  
stanu ochrony1) Cel  ochronnych2) Uwagi

Powierzchnia zimowiska Powierzchnia zimowiska  i wykorzystywana przez 
mopki bez zmian lub  w porównaniu z okresem 
referencyjnym (rokiem  monitoringu) lub 
mniejsza, ale  oceniona na FV (FV).

Poprawa oceny  (U1)  do oceny 
FV w obszarze.

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2012).

Od czasu  monitoringu (2011) powierzchnia zimowiska 
  w wyniku odpadania od    

tynku. Ze  na bardzo    obecnie 
w Mamerkach osobników trudno    
powierzchnia zimowiska jest czynnikiem 

  starania poprawy powierzchni zimowiska, niestety 
  zimowiska (do ok. 2012 r. najliczniej wykorzystywa-

na przez mopki, do 150 osobników) stanowi  
Zabezpieczenie przed 
niepokojeniem nietoperzy

Schronienie zabezpieczone i nietoperze w trakcie hibernacji 
nie  niepokojone przez ludzi (FV).

Poprawa oceny  (U1)  do oceny 
 (FV) w obszarze.

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2012).

Zdecydowana  napotkanych w kwaterze mopków 
 w pomieszczeniach  i  

niskich, by    sufitu.
Schrony   je tunel oraz krótki  fragment po-
dobnego tunelu w jednym z nich – b d ce wcze niej (do ok. 2012 r.) 
miejscem najliczniejszego zimowania mopków –  w okresie 
zimowym  i  do zwiedzania. Niestety,  

 ze  na  w ostatnim okresie zimy, nietoperze 
niemal    je jako hibernakulum. 

 schrony nie  zabezpieczone przed  osób 
   starania poprawy zabezpieczenia 

przed niepokojeniem nietoperzy, niestety wszystkie schrony wpi-
sane  do gminnej ewidencji zabytków, co   
lub  planowane  w tym zakresie.

 wlotów dla 
nietoperzy

 wloty stale  w  liczbie, w 
 z oddzielnych  zimowiska i brak czynników 

 korzystanie z nich przez mopki (FV).

Utrzymanie oceny  (FV)  w obszarze.

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2012).

  wloty. W kompleksie schronów  wlot 
 jest   tak,  nietoperze  przez 

ni  przelatuj  (co potwierdzi y obserwacje po zainstalowaniu kraty). 
 schrony obecnie nie  drzwi –  wloty  

zatem stale  dla nietoperzy.
Temperatura powietrza Temperatura w  stanowiska preferowanych przez 

mopki w przedziale od -5oC do +4oC (FV).

Utrzymanie oceny  (FV)  w obszarze.

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2012).

 terenów 
zalesionych w otoczeniu 
zimowiska

 terenów zalesionych w otoczeniu schronienia 
zmniejszony o 10-50% w stosunku do stanu z okresu 
referencyjnego (roku  monitoringu) (U1).

Utrzymanie oceny  (U1)  w 

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2012).

 terenów zalesionych w otoczeniu zimowiska spada. Kolejne 
partie drzewostanu w   schronów, wcze -
niej po o onych w dojrza ym lesie, zast powane s  przez odno-



Lp.
Przedmiot 
ochrony

Parametr /  
stanu ochrony1) Cel  ochronnych2) Uwagi

obszarze. wienia.
 zimowiska 

z potencjalnymi 
biotopami letnimi

Liczba nieprzerwanych   elementami nie 
  10 m), liniowych elementów  (alei, 

rzek) i/lub  lasu  zimowisko z innymi 
kompleksami   do stanu z okresu 
referencyjnego (roku  monitoringu) (FV).

Utrzymanie oceny  (FV)  w obszarze.

Zgodnie z opisem oceny  w metodyce  (2012).

 zimowiska z potencjalnymi biotopami letnimi nie  
zmianie od czasu  monitoringu (2011).

5. 1308 Mopek 
Barbastella 
barbastellus

(populacja rozrodcza)

-  stanu wiedzy w zakresie  i stanu 
ochrony populacji rozrodczej gatunku oraz zaplanowanie 

 ochronnych w oparciu o stwierdzone 

Obszar Natura 2000 Mamerki jest znanym od lat miejscem zimo-
wania mopka. Jednak e stopie  rozpoznania obszaru jest niewystar-
czaj cy w zakresie jesiennego rojenia  latem 2014 r. 

 stwierdzono jesienne rojenie we wszystkich obiektach 
kwatery –  tych, gdzie nie stwierdzano dotychczas 

  ze  na stosunkowo cienkie  i 
liczne,  otwory, a zatem  w zimie) oraz 

 mopka w okresie letnim. Brak jest wych 
informacji o letnich schronieniach tego gatunku na terenie 
Mamerek – wynika to st d, e do lata 2014 w ogóle nie prowadzono 
na tym terenie obserwacji nietoperzy w okresie ich letniej aktyw-
no ci, a kryjówki w postaci p kni  pni czy konarów albo przestrze-
ni pod   znajdowane  niezwykle rzadko. 
Charakter i struktura drzewostanu na terenie obszaru w jego oto-
czeniu  jednak  letnich kolonii bardzo prawdopo-

   w 2016 i 2024 r.  samice ze 
ladami karmienia. Ponadto mopek nale y do nietoperzy osiad ych, 

zazwyczaj letnie kryjówki dzieli od zimowisk dystans nie wi kszy 
 40 km, co  pozwala   schronienia letnie 

   na terenie obszaru Natura 2000.

 Dokumentacja planu  ochronnych dla obszaru Natura 
2000 Mamerki PLH280004. 2025. Olsztyn. Mps.

po tabeli



Z uwagi na zidentyfikowane  oraz  cele ochrony, dla poprawy  utrzymania 
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz mopka zaproponowano szereg  ochronnych.  to 

o charakterze ochrony czynnej – m.in. zabezpieczenie  nietoperzy przed niepokojeniem 
w tym newralgicznym dla nich okresie,  liczby mikrokryjówek istotnych dla zimowania 
mopka, poprawa warunków mikroklimatycznych, rozmieszczenie odpowiednich dla mopka sztucznych 

 letnich;
 modyfikacji  utrzymania sposobów gospodarowania – m.in.   

zmianom struktury siedlisk przyrodniczych, w tym stosowanie   z  okresem 
odnowienia (9170) lub  z  gospodarczego (91D0), w ramach zabiegów 
gospodarczych zostawianie gatunków charakterystycznych dla siedliska (9170, 91F0), pozostawianie 
martwych drzew o  pnia >3 m i  >50 cm oraz martwego drewna (9170, 91F0), 
odnawianie  gatunkami  dla siedliska (9170, 91F0);
monitoringu stanu ochrony obu przedmiotów ochrony, a  monitoringu wykonanych  
ochronnych;

 stanu wiedzy  pozyskania wiedzy o populacji rozrodczej mopka, w tym jego 
 letniej oraz w okresach jesiennego rojenia oraz wykonanie  ekspertyz 
 z  stanu technicznego obiektów wykorzystywanych jako zimowisko.

Obszar Natura 2000  jest w planie zagospodarowania przestrzennego województwa 
mazurskiego  nr XXXIX/832/18 Sejmiku Województwa  z dnia 
28 sierpnia 2018 r. w sprawie uchwalenia Planu zagospodarowania przestrzennego województwa warmi sko-
mazurskiego; Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. poz. 4173) oraz w studium  i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gminy   Nr XVII/134/2016 Rady Miejskiej 
w  z dnia 27 stycznia 2016 r. w sprawie zmiany Studium  i kierunków zagospo-
darowania przestrzennego miasta i gminy ). W obu wypadkach wskazywany jest jako element 
zasobów i walorów  przyrodniczego i kulturowego, w oparciu o który powinna  rozwijana 
turystyka kwalifikowana. Gmina  nie  jeszcze planu ogólnego gminy na podstawie art. 
13a ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. 
poz. 1130, z  zm.).

Fragment obszaru Natura 2000 –  nr 281903_5.0027.304/2 –  jest planem miejscowym 
 Nr LII/413/2018 Rady Miejskiej w  z dnia 26  2018 r. w sprawie uchwalenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego  widokowa”, dla terenu o powierzchni  
0,43 ha  geodezyjny  gmina ; Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2018 r. poz. 4404). 
Dokument zawiera zapisy   do obszaru Natura 2000 i  do przedmiotów ochrony 

  nie dopuszcza  negatywnego  inwestycji realizowanych w granicach planu na 
funkcjonowanie obszaru.

Nie stwierdzono potrzeby wprowadzania zmian do ww. dokumentów  eliminacji lub 
ograniczenia   lub   dla utrzymania lub odtworzenia 

 stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunków  i  dla których ochrony 
wyznaczono obszar Natura 2000 Mamerki. 

W ramach prac nad  planu  ochronnych stwierdzono,  brak jest  do 
 planu ochrony dla obszaru Natura 2000. Opracowany dokument, oparty na  

inwentaryzacji przyrodniczej  Ostoi, która   wiedzy na temat rozmieszczenia i stanu 
ochrony przedmiotów ochrony w obszarze,   do    
Obszaru. 

Podczas opracowania planu  ochronnych    Lokalnej  (ZLW), 
 przedstawicieli jednostek  oraz jednostek i osób   



w  obszaru Natura 2000 czy zainteresowanych jego  Pierwsze spotkanie   w 2014 r. 
podczas opracowywania ekspertyzy chiropterologicznej. W 2025 r., z uwagi na  czasu i zmiany 
kadrowe w wielu instytucjach, które  przedstawicieli do ZLW, ponownie wystosowano zaproszenie 
do prac w Zespole. Wraz z zaproszeniem do  w pracach ZLW przekazano podstawowe informacje 
dot. obszaru Mamerki PLH280004 oraz procesu planowania ochrony.  ZLW byli informowani 
o  w opracowaniu projektu Planu oraz otrzymali   w tym  

 PZO w celu zapoznania  i  uwag do przekazywanego  Uwagi do 
dokumentacji planu  ochronnych     Borki.

 ZLW zostali powiadomieni   o rozpoczy   konsultacjach 
 projektu planu  ochronnych.  Borki  poinformowano o uwagach 

które   a które nie    w dokumentacji i w projekcie planu 
poddanym konsultacjom.

Zgodnie z art. 19 ust. 1a i art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody  projekt planu 
ochrony rezerwatu lub projekt planu ochrony dla obszaru Natura 2000 zapewnia   

 na zasadach i w trybie  w ustawie z dnia 3  2008 r. o  
informacji o  i jego ochronie, udziale  w ochronie  oraz o ocenach 

 na , w  którego przedmiotem jest  projektu. 
Obwieszczeniem znak WOPN.6320.5.2025.WS z dnia 9  2025 r. Regionalny Dyrektor 

Ochrony  w Olsztynie  do publicznej   o   uwag 
i wniosków m.in. do opracowanego projektu planu  ochronnych dla obszaru Natura 2000 Mamerki 
PLH280004 w formie  oraz dokumentacji planu  ochronnych. Obwieszczenie wywieszono 
na tablicy  Dyrekcji oraz na stronie BIP Regionalnej Dyrekcji Ochrony  w Olsztynie 
w  „Obwieszczenia i zawiadomienia” https://www.gov.pl/web/rdos-olsztyn/rok-20225,  
opublikowano w Gazecie Wyborczej w dniu 9  2025 r.

Osoby zainteresowane    uwag i wniosków w formie pisemnej lub ustnej do 
 w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony  w Olsztynie ul. Dworcowa 60, 10-437 

Olsztyn oraz za   komunikacji elektronicznej bez  opatrywania ich 
kwalifikowanym podpisem elektronicznym na adres e-mail: sekretariat@olsztyn.rdos.gov.pl w terminie 
21 dni od daty podania informacji do publicznej .

W  z    Borki  uwagi (pismo ZG.7210.5.2025 
z dnia 25  2025 r.) do  nr 5 z  ochronnymi:

1) Dot. pkt 1 [siedl. 9170] ppkt 3 – konieczne jest doprecyzowanie czego dotyczy procentowa  
 Liczby? Postulujemy   do  Rezygnacja z   

przy   jest trudna w realizacji. Proponujemy zapis o  „pozostawienie do 
naturalnej  ok. 10-15%  drzew  po   poza  do 
naturalnego rozpadu, w formie pojedynczych drzew lub grup drzew”.

   Doprecyzowano czego dotyczy procentowa   
zasadniczo  z  zapisu dot. pozostawiania pojedynczych drzew,  na 
stanowisku,  ekologicznie i biocenotycznie  znaczenie ma pozostawianie grup drzew  
drzew pojedynczych.

2) Dot. pkt 1 [siedl. 9170] ppkt 4 – proponujemy  zapis na „pozostawienie  jak 
 liczby drzew charakterystycznych…”.

Uwagi nie  Propozycja modyfikacji zapisu jest nieprecyzyjna, prawdopodobnie  
o pozostawienie  jak  liczby drzew gatunków charakterystycznych dla siedliska. 
Ponadto   jak  liczba” nie  zakresu  i nie ma  

 zweryfikowania wykonania. 



W ramach zabiegów gospodarczych, np.    powinny drzewa z gatunków 
niecharakterystycznych dla siedliska 9170, ale zabieg    drzewa ze wskazanych 
gatunków charakterystycznych dla siedliska, z jednoczesnym pozostawianiem  osobników tych 
gatunków.

3) Dot. pkt 1 [siedl. 9170] ppkt 7 – gatunki lekkonasienne  naturalnym elementem  Nawet  
w niewielkim udziale (10-15%) w realiach  Polski nie jest niczym  na 
siedliskach  Sugerujemy  zapis o 
„w odnowieniu sztucznym  gatunki charakterystyczne dla  jak  klon, lipa, grab”.
Uwagi nie  Gatunki lekkonasienne (brzozy, wierzby, osika)    

 z uwagi na  obsiewania  i zasadniczo niewielkie wymagania siedliskowe. Nie  to 
jednak gatunki charakterystyczne dla  subkontynentalnego. Podobnie  –   
w drzewostanie tego siedliska, szczególnie w Polsce    nie jest 
gatunkiem charakterystycznym dla siedliska 9170. Dlatego celem  struktury gatunkowej 
drzewostanu  dla siedliska, odnowienia powinny   gatunkami dla niego 
charakterystycznymi.    na uwadze  zmiany klimatyczne niekorzystne 
dla   w siedliskach.

4) Dot. pkt 1 [siedl. 9170] ppkt 10 – zgodnie z  przepisami nie wykonuje    
na brzegach jezior. Jednak wykonywanie   w ramach  V jest w niektórych 
przypadkach uzasadnione. Proponujemy  na: „ograniczenie   na brzegach 
jezior, dopuszczalne  w ramach  V”.

   Zmieniono zapis zgodnie z    zapis 
 ochrony  linii brzegowej jeziora Mamry (siedlisko 3140 Twardowodne oligo- 

i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi  ramienic Charetea). Wskazano,    
pas drzewostanu  min. 5 m  brzegu jeziora.

5) Dot. pkt 2 [siedl. 91D0] – proponujemy dopuszczenie wykonywania  sanitarnych z zachowaniem 
 o nienaruszenie pokrywy glebowej.

  Dodano proponowany zapis.

6) Dot. pkt 3 [siedl. 91F0] – uwagi analogiczne jak w odniesieniu do siedliska 9170 [tj. pkt 2, 3 –  
odpowiedniki pkt 3 i 4 dla 9170; brak odpowiedników pkt 7 i 10].

   w zakresie ppkt 2, tzn. doprecyzowano czego dotyczy procentowa 

W zakresie ppkt 3 uwagi nie  Propozycja modyfikacji zapisu dla siedliska 9170 (patrz 
uwaga nr 3) jest nieprecyzyjna, prawdopodobnie  o pozostawienie  jak  
liczby drzew gatunków charakterystycznych dla siedliska. Ponadto   jak  
liczba” nie  zakresu  i nie ma   zweryfikowania wykonania. 
W ramach zabiegów gospodarczych, np.    powinny drzewa z gatunków 
niecharakterystycznych dla siedliska 91F0, ale zabieg    drzewa ze wskazanych 
gatunków charakterystycznych dla siedliska, z jednoczesnym pozostawianiem  osobników tych 
gatunków.

7) Dot. pkt 4 [siedl. 9170 i 91F0] – nie widzimy  realizacji tego postulatu. Lasy  
 Skarbu    dla  Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o lasach: 

„Gospodarka  w lasach  rezerwaty przyrody oraz  w  parków 
narodowych  zasady  w przepisach o ochronie przyrody”. Przepisy te nie  

 do obszarów Natura 2000. Z definicji ustawowej (ustawa o ochronie przyrody) w obszarach Natura 
2000 nie  szczególne zakazy takie jak w parkach narodowych i rezerwatach. Obszar 
PLH280004 Mamerki jest intensywnie odwiedzany przez turystów.  jest ukierunkowanie ruchu 



turystycznego przy  tablic lub drogowskazów, jednak    pasjonaci historii i 
militariów    po tym kompleksie  w sposób 
Uwagi nie  Stanowisko sprzeczne  – z jednej strony wskazano „nie widzimy 

 realizacji…”, z drugiej,   jest ukierunkowanie ruchu turystycznego przy  
tablic lub drogowskazów. Zadanie nie dotyczy   lasu dla  a jedynie 
ukierunkowania   w  dwóch  siedlisk przyrodniczych (9170_4 
i 91F0_3).    obiekt jakim jest kompleks bunkrów w Mamerkach, jest  

 bardzo intensywnie  w sezonie turystycznym, a ukierunko-
wanie ruchu  jest realizowane zarówno poprzez oznakowanie tablicami, jak  
poprzez bariery (z  i  drzew po zabiegach gospodarczych), które   

 z wytyczonych,   (np. przy bunkrze gigancie nr 6). O ile   
jak wskazano,    po kompleksie  w sposób  to osoby 

 z wytyczonych   wydeptywanie siedlisk,   
zawlekanie gatunków obcych dla siedliska  niecelowe), jak  jego 

8) Dot. pkt 10 [mopek] – brak jasnej definicji  „starodrzew”. Czy chodzi o 60% powierzchni lasów 
  stanu na  czy   siedliska? Zapis w tej formie nie przewiduje 

 na siedliska, gatunki czy wiek drzewostanów. Realizacja mocno ogranicza  
wykonywania  odnowieniowych. Proponujemy  zapisu w kierunku ograniczenia wykonywania 

  i    V   jest   o postulat 
pozostawiania szpalerów    bunkrami, grupami budek itp.

   Doprecyzowano zapis dot. starodrzewu, który w znaczeniu 
przyrodniczym obejmuje drzewa w wieku  100 lat. Wskazane 60% powierzchni dotyczy 
powierzchni  obszaru Natura 2000, nie  stanu na  a w  okresie  
planu. Zapis w tej formie nie przewiduje  na siedliska czy gatunki drzew,  w Obszarze 
oprócz zidentyfikowanych siedlisk przyrodniczych   lasy gospodarcze  
siedliska / zbiorowiska   ich jako siedlisko przyrodnicze. Dodano zapis dot. 
stosowania  V   do   i  
struktury drzewostanu. 
Dla mopka, jako gatunku  z  i  w pniach czy pod  drzew, nie ma 
znaczenia czy drzewo jest elementem siedliska przyrodniczego. Zasadnicze znaczenie ma wiek drzewa, 
bowiem  znaczny wiek (np. 100 lat i  bardzo  staje  ono tzw. drzewem 
biocenotycznym, tj. drzewem z mikrosiedliskami nadrzewnymi  pnia, szczeliny,  
kory,  mchu, huby),   ukrycia  

  na uwadze,  mopki  z takich  w okresie rozrodu, natomiast nie  
  przy  zmianach klimatycznych i coraz cieplejszych zimach, gatunek ten 

  (lub  korzysta) z takich   w czasie zimy. Podczas  
monitoringowych w sezonie 2023/2024 w dniu 03.02.2024 w skrzynce szczelinowej na terenie ostoi 
Mamerki stwierdzono  jednego mopka.   obecne,   dawniej zimy 

 zimnolubnym nietoperzom takim jak mopki wykorzystywanie  które  
  jedynie jako kryjówki  w okresie jesiennym. Zjawisko takie obserwowane jest 

 od pewnego czasu w zachodniej  kraju (Gottfried et al. 20206). Identyfikacja takich miejsc, 
znacznie trudniejszych do wykrycia, i  ich   niezwykle  z punktu widzenia 
zapewnienia korzystnego stanu zachowania gatunku.

6 Gottfried I., Gottfried T.,  G., Hebda G., Ignaczak M., Wojtaszyn G., Jurczyszyn M., Fuszara M., Fuszara E., 
 W.,  G., Hejduk J., Jaros R., Kowalski M. 2020. Longterm changes in winter abundance of the 

barbastelle Barbastella barbastellus in Poland and the climate change – Are current monitoring schemes still reliable for 
cryophilic bat species? PLOS ONE 15(2): e0227912. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0227912  08.12.2025].



Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji  
w województwie (Dz. U. z 2025 r. poz. 428)   uzgodnione z  
Mazurskim pismem PN.0521.168.2025 z dnia 17 grudnia 2025 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony  
w Olsztynie

Agata 
/kwalifikowany podpis elektroniczny/


