UZASADNIENIE

Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1478 1 1940 oraz z 2025 r. poz. 884) regionalny dyrektor ochrony sSrodowiska ustanawia, w drodze aktu
prawa miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (dalej ,,PZO”
lub ,,Plan”), kierujac si¢ konieczno$cig utrzymania i przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono dany obszar Natura 2000,
zawierajacy zakres, o ktorym mowa w art. 28 ust. 10 ww. ustawy.

Obszar Mamerki PLH280004 (dalej rowniez ,,Obszar” lub ,,Ostoja’) zostat zatwierdzony jako obszar
majacy znaczenie dla Wspolnoty Decyzjg Komisji z dnia 13 listopada 2007 r. przyjmujaca, na mocy
dyrektywy Rady 92/43/EWG, pierwszy zaktualizowany wykaz terenéw majacych znaczenie dla Wspolnoty,
sktadajacych si¢ na kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowana jako dokument C(2007) 5043)
(2008/25/WE) (Dz. Urz. UE L 12 2 15.01.2008, str. 383). W 2022 r. zostat on ustanowiony rozporzadzeniem
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 12 stycznia 2022 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk
Mamerki (PLH280004) (Dz. U. z 2024 r. poz. 1449).

Pod wzglgdem administracyjnym obszar Natura 2000 potozony jest w wojewodztwie warminsko-
mazurskim, w powiecie wegorzewskim, w gminie Wegorzewo. Powierzchnia obszaru wynosi 162,09 ha.
Grunty obszaru w wigkszosci stanowig wlasnos¢ Skarbu Panstwa w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe — RDLP w Biatymstoku, Nadlesnictwo Borki, natomiast dwie dziatki
(281903 5.0027.304/2 1 281903 5.0027.304/3) stanowig wlasnos¢ prywatna.

Obszar Natura 2000 Mamerki polozony jest na zachodnim brzegu jeziora Mamry, na wysokosci
wyspy Sosnowka, w kompleksie lesSnym zwanym ,,Wielki Las”. Okoto 6 km w kierunku poétnocno-
wschodnim lezy Wegorzewo. Péinocng granica Obszaru jest Kanat Mazurski, a zachodnig linia kolejowa nr
259 Ketrzyn — Wegorzewo. Potudnikowo Ostoje przecina droga powiatowa 1799N Przystan — Radzieje.

Obszar obejmuje porosniety lasem teren z kompleksem bunkréw niemieckich z okresu II wojny
Swiatowej, stanowiacych byta Kwatere Gtowna Niemieckich Wojsk Ladowych (OKH) ,,Mauerwald”. Jest
to jeden z najlepiej zachowanych w Polsce kompleksow niezniszczonych bunkrow — w latach 1940-1944
zbudowano okoto 250 obiektow, w tym 30 schronow zelbetowych, na potrzeby najwyzszych generatéw
i feldmarszalkéw, oficeréw i zolnierzy Wehrmachtu. Mamerki stanowity wojskowe centrum dowodzenia
wojsk Wehrmachtu atakujgcych od 1941 r. Zwigzek Radziecki. Niemcy nie zdazyli wysadzi¢ schronow,
zostaly one opuszczone bez walki w styczniu 1945 r. Okoto 18 km w kierunku potudniowo-zachodnim
polozony jest teren bytej wojennej kwatery Adolfa Hitlera i Naczelnego Dowodztwa Sit Zbrojnych
(,,Wolfschanze” — ,,Wilczy Szaniec”), rowniez zbudowanej podczas I wojny swiatowe;.

Zachowane obiekty naziemne i podziemne (gt odcinki kanatéw technicznych) OKH wciaz
zapewniaja dostateczng izolacj¢ od warunkéw zewnetrznych, by zapewnia¢ odpowiednie zimowe
schronienie dla nietoperzy, ktore na okres od jesieni do wiosny zapadaja w stan odretwienia (hibernacji)
i wymagaja mozliwie statej i niskiej (lecz nie spadajacej ponizej zera) temperatury i ograniczonego
przeptywu powietrza. Mamerki to znaczace zimowisko mopka zachodniego Barbastella barbastellus.
Liczenia zimujacych nietoperzy w tej Ostoi prowadzone sa od 1992 r. Najwyzsze liczebnosci mopka
odnotowano w latach: 1998 — 182 osobniki, 1999 — 204 osobniki, 2009 — 153 osobniki, 2010 — 361
osobnikow, 2011 — 189 osobnikéw, 2017 — 111 osobnikéw, 2019 — 123 osobniki. Od okoto 10 lat liczebnosé
mopkoéw nie przekracza 110 osobnikoéw, na co prawdopodobnie wplynety zmiany techniczne w najliczniej
przez mopki wykorzystywanych obiektach (dawne schrony lgcznosci wraz z taczacym je podziemnym
tunelem; bedace wiasnoscig prywatna) oraz coraz fagodniejsze zimy. Podczas badan monitoringowych
w sezonie 2023/2024 w dniu 03.02.2024 w skrzynce szczelinowej na terenie ostoi Mamerki stwierdzono
obecnos¢ jednego mopka. W tym samym okresie nagrano przemieszczajace si¢ mopki w obrebie potozonego
w poblizu zimowiska w Giertozy. By¢ moze wigc obecne, tagodniejsze niz dawniej zimy umozliwiaja



zimnolubnym gatunkom nietoperzy, takim jak mopki, wykorzystywanie schronien wczesniej mogacych
stuzy¢ jedynie jako kryjowki przejsciowe w okresie jesiennym. Identyfikacja takich miejsc, znacznie
trudniejszych do wykrycia, 1 objecie ich ochrong sg niezwykle wazne z punktu widzenia zapewnienia
korzystnego stanu zachowania gatunku.

Podobnie jak w przypadku innych duzych zimowisk nietoperzy, Ostoja Mamerki spetnia w cyklu
zyciowym nietoperzy jeszcze jedng bardzo wazna funkcje — jest miejscem tzw. jesiennego rojenia.

Wszystkie obiekty bytej kwatery OKH wpisane sa do Gminnej Ewidencji Zabytkow Miasta i Gminy
Wegorzewo (Uchwata Nr XLI1X/393/2018 Rady Miejskiej w Wegorzewie z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie
przyjecia ,,Gminnego programu opieki nad zabytkami Miasta i Gminy Wegorzewo na lata 2018-2021";
Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. poz. 3802).

Zgodnie z art. 28 ust. 4 cyt. ustawy o ochronie przyrody, w zwiazku z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. 22024 r. poz. 1112, z pdzn. zm.)
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie obwieszczeniem z dnia 4 lipca 2014 r. znak:
WOPN-OON.6320.02.2014.EBA podat do publicznej wiadomosci informacj¢ o zamiarze przystapienia oraz
o przystapieniu do sporzadzenia projektow planéw zadan ochronnych m.in. dla obszaru Natura 2000
Mamerki PLH280004. Jednoczesnie poinformowal o mozliwosci zglaszania uwag do zatozen do spo-
rzadzania projektu planu zadan ochronnych: w formie pisemnej, ustnej do protokotu lub za pomoca srodkow
komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrywania ich bezpiecznym podpisem elektronicznym.
W 2025 r. w zwigzku z pracami nad caloSciowym opracowaniem dokumentacji planu zadan ochronnych
(uwzgledniajacych réwniez dane z ekspertyzy botanicznej z 2022 r.), Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Olsztynie dodatkowo obwieszczeniem znak WOPN.6320.2.2025.WS z dnia 17 czerwca
2025 r. podat do publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do sporzadzania projektu planu zadan
ochronnych. Informacja zostata opublikowana w Gazecie Olsztynskiej (wydanie z dnia 17.06.2022),
zamieszczona na stronie BIP Regionalnej Dyrekcji oraz wywieszona na jej tablicy ogloszen. Ponownie
poinformowano o mozliwosci zglaszania uwag. Na tym etapie nie wptynety zadne uwagi ani wnioski.

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Mamerki PLH280004 zostatl sporzadzony przez
sprawujacego nadzor w celu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow zwierzat chronionych
w ramach Dyrektywy Siedliskowe;.

PZO opracowano zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie
sporzgdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z 2024 r. poz. 99) oraz
zgodnie z zakresem, o ktdrym mowa w art. 28 ust. 10 ww. ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z ww. aktami prawnymi dokonano opisu granic obszaru Natura 2000 w formie wektorowej
warstwy informacyjnej w uktadzie wspotrzednych plaskich prostokatnych PL-1992, ktory jest jednym
z uktadéw tworzacych panstwowy system odniesien przestrzennych, o ktérym mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. 22024 r. poz. 1151, z pdézn. zm.).

Plan zadan ochronnych sporzadzono dla calego obszaru Natura 2000. Obszar nie pokrywa si¢
z rezerwatem przyrody, parkiem narodowym czy parkiem krajobrazowym, a w odniesieniu do Planu
Urzadzenia Lasu Nadlesnictwa Borki na lata 2020-2029 nie zachodzi przestanka, o ktorej mowa w art. 28
ust. 11 ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych (aktualizacja 03-2024) oraz ww. rozporzadzeniem
Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Mamerki (PLH280004)
przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 sg siedliska przyrodnicze:

— 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum),



— 91DO0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum, Pino
mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne,

—  91F0 Le¢gowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum)

oraz gatunek nietoperza 1308 Mopek zachodni Barbastella barbastellus.

Podstawe merytoryczng opracowanego planu zadan ochronnych stanowity dwie ekspertyzy wykonane
na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie: 1) chiropterologiczna (Fuszara M.
2014. Projekt planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 ,Mamerki” PLH280004 — Opracowanie
w zakresie mopka zachodniego. Warszawa. Msp.), 2) botaniczna (Folcik 1.. 2022. Dokumentacja projektu
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Mamerki PLH280004 — w zakresie dot. siedlisk
przyrodniczych. Gobio Ustlugi Przyrodnicze Michal Migsikowski, Torun. Msp.). Dane chiropterologiczne
zostaly uaktualnione z wykorzystaniem wynikéw monitoringu zimowiska Mamerki, wykonanego w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska GIOS (dane z lat 2011, 2016, 2021 i 2024).

W trakcie opracowania planu zadan ochronnych zatem zgromadzono, zweryfikowano i uzupetniono
informacje o obszarze i przedmiotach ochrony:
Siedlisko 9170 — Dominujacy typ fitocenozy w Obszarze, zidentyfikowano ptaty gradu subkontynentalnego
Tilio-Carpinetum w postaci typowej oraz niskiej. Drzewostan buduje tu przede wszystkim grab zwyczajny,
dab szyputkowy i lipa drobnolistna. W domieszce wystepuje brzoza brodawkowata, swierk pospolity i klon
zwyczajny. Podszyt stanowi podrost drzewostanu. Runo osigga znaczne pokrycie, jest bogate pod wzgledem
liczby gatunkow roslin naczyniowych. Do najczesciej notowanych gatunkow naleza tzw. wczesnowiosenne
geofity jak zawilec gajowy Anemone nemorosa, kokorycz pelna Corydalis solida, groszek wiosenny Lathyrus
vernus czy ziarnopton wiosenny Ficaria verna i przylaszczka pospolita Hepatica nobilis oraz fiotki Viola sp.

Siedlisko 91D0 — Siedlisko w Obszarze wyksztatcone kadtubowo. Jedynym zidentyfikowanym zespotem
jest Swierczyna na torfie Sphagno girgensohnii-Piceetum. W danych Inwentu lesnego (2007-2008)
wymienia si¢ takze bagienny bor sosnowy, lecz jego wystgpowania w obszarze nie potwierdzono
w aktualnych badaniach. Drzewostan buduje tu gléwnie brzoza brodawkowata, olcha czarna z domieszka
swierka 1 brzozy omszonej. W jednym placie stosunki ilosciowe w drzewostanie zblizone do typowych dla
fitocenozy. Podszyt obfity, gtownie olchowo-brzozowy. Runo zdominowane przez gatunki bagienno-
szuwarowe, poza jednym platem, ze znikomym udziatem gatunkow charakterystycznych dla siedliska.
Warstwa mszysta zbudowana z gatunkow diagnostycznych, lecz bogactwo gatunkowe brioflory niskie.

Siedlisko 91F0 — Legi dg¢bowo-wigzowo-jesionowe wystepuja w obszarze punktowo, w lokalnych
obnizeniach terenu, gdzie sptywaja wody gruntowe i opadowe. Wystepuja w kompleksie przestrzennym
z gradami i olsami. Drzewostan budujg tu dab szyputkowy, olsza czarna oraz wigz gorski. Podszyt bogaty,
obok podrostu wystepuje leszczyna pospolita, deren swidwa i trzmielina. Runo bogate gatunkowo. Obok
wczesnowiosennych geofitow, wsrdd ktorych najliczniej wystepuje diagnostyczny ziarnopton wiosenny
Ficaria verna, spotyka si¢ takze szereg gatunkéw higrofilnych jak niecierpek pospolity Impatiens noli-
tangere, wigzowka btotna Filipendula ulmaria, $ledziennica skretolistna Chrysosplenium alternifolium czy
karbieniec pospolity Lycopus europaeus, a miejscami silne odnowienie wigzow.

Mopek 1308 — gatunek nietoperza ciagle stabo poznany ze wzgledu na swoj skryty tryb zycia. Poza okresem
hibernacji gatunek ten zajmuje bowiem niemal wylacznie kryjowki w drzewach (w przestrzeniach pod
odstajacg kora, peknigciach pni i konaréw, dziuplach etc.), a przy tym jego sygnat echolokacyjny jest bardzo
cichy 1 wobec tego niezwykle rzadko bywa wykrywany przez detektory ultradzwigkowe. Zaliczany do
typowych nietoperzy ,,lesnych”, tzn. poza okresem hibernacji zamieszkujacych tereny zalesione — przede
wszystkim lisciaste starodrzewy.

Szacunki liczebnosci tego gatunku mozliwe sg jedynie w oparciu o wyniki zimowych liczen nietoperzy,
gdyz ciche sygnaty echolokacyjne czynia jego obserwacje z wykorzystaniem detektoréw ultradzwigkowych
bardzo trudnymi i nieefektywnymi, za$ letnie kolonie — liczace do kilkudziesieciu samic — wykorzystuja



jako schronienia miejsca niedostepne i bardzo trudne do odszukania — przestrzenie pod odstajgca korg drzew,
pekniecia pni i konaroéw oraz niekiedy szpary w drewnianych budynkach stojacych w lasach. Jedna kolonia
mopkéw wykorzystuje zwykle jednoczesnie lub na zmiane od kilku do nawet 30 réznych schronien na
zajmowanym przez siebie terenie. Kryjoéwki umieszczone sa zwykle w miejscach, ktore zapewniaja
zwierzetom swobodny wylot — z tym, ze wylatujacy nietoperz nie trafia wprost na otwarta przestrzen, ale
jest ostoniety przez zwieszajace si¢ gatezie drzewa lub podszyt.

Mopek nalezy do nietoperzy osiadtych, zazwyczaj letnie kryjowki dzieli od zimowisk dystans nie
wigkszy niz 40 km. Sen zimowy trwa od pazdziernika/listopada do marca/kwietnia. Mopki bywaja
spotykane pojedynczo w niewielkich zimowych schronieniach, a takze liczniej w duzych obiektach,
niekiedy w skupiskach liczacych ponad sto osobnikdw.

W okresie powotywania obszaru Natura 2000 Mamerki PLH280004 obiekty bytej kwatery glownej OKH
byty jednym z dwoch (obok obszaru Giertoz PLH280002) znanych duzych zimowisk mopka w potnocno-
wschodniej Polsce i jednym z kilkunastu najwiekszych w skali kraju. Obecnie duze zimowiska mopka
w Polsce pdtnocno-wschodniej zlokalizowane sa w Naterkach koto Olsztyna (projektowany obszar Natura
2000 Naterki PLH280060) i na terenie bylej kwatery niemieckich wojsk lotniczych w Goltdapi (teren
proponowany do wtaczenia do SOOS Puszcza Romincka PLH280005).

Wyniki zimowego monitoringu wystepowania mopkdéw, prowadzonego w Mamerkach w latach 1992-
2025, wykazujg bardzo duze wahania liczby osobnikéw zimujacych w obiektach kwatery.

Sposrad dostepnych w bytej kwaterze OKH obiektéw mopki wezesniej wybieraty na zimowe schronienia
przede wszystkim te, ktore zapewniaty najlepsza izolacje od warunkow zewnetrznych — duze skupienia
osobnikow obserwowano w podziemnym korytarzu faczacym schrony tacznosci (obiekty 28 i 30) w strefie
,Brigittenstadt” oraz analogicznym, slepym korytarzu w poludniowym z nich (obiekt 28). W tych miejscach
mopki zimowatly wprost na $cianach.

Znaczna liczba osobnikow (policzonych maksymalnie 150, ale z pewnoscia byto ich wiecej) zimowata
tez niekiedy w szczelinach pod odstajacym od $ciany tynkiem w schronie nr 28 — pomieszczenie to nie byto
wprawdzie izolowane warstwa ziemi, ale tu z kolei nietoperze byty dobrze ukryte przed ruchem powietrza.
Niestety ukrycie to w wigkszej czesci juz nie istnieje — tynk odpadt w wyniku naturalnych procesow
niszczenia budowli lub zostat obtluczony przez odwiedzajacych schrony ,,turystow”.

Wieksza liczbe osobnikow (maksymalnie kilkadziesigt) spotykano jeszcze bunkrze gigancie, obiekt nr 5
w strefie ,,Quelle” w potnocnej czgsci Obszaru. W pozostatych schronach spotykane sa mopki pojedynczo
lub po kilka osobnikéw, zarowno wiszace wprost u sufitu, jak i wcisnigte w ciasne otwory po drewnianych
kotkach czy w waskie rury. Nalezy pamigtac, ze policzone moga zosta¢ jedynie osobniki widoczne i pewna
liczba mopkow mogtaby teoretycznie zimowac niezauwazona, np. w kretych kanatach wentylacyjnych.

Ocen stanu ochrony przedmiotéw ochrony dokonano zgodnie z metodyka stosowang standardowo dla
potrzeb monitoringu siedlisk przyrodniczych i gatunkow, realizowanego przez Glowny Inspektorat Ochrony
Srodowiska, dokonujac oceny parametrow i wskaznikow zgodnie ze wskazaniami ww. rozporzadzenia
Ministra Srodowiska w sprawie sporzgdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
oraz na podstawie wskaznikéw stanu zachowania zawartych w metodyce monitoringu, o ktérym mowa
w art. 112 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, 1 raportdw, o ktorych mowa w art. 38 tej ustawy.

Przedmiotom ochrony obszaru Natura 2000 nadano nast¢pujace oceny stanu ochrony:

Siedlisko 9170 — ocena wlasciwa (FV);

Siedlisko 91D0 — ocena zta (U2), przyznana ze wzgledu na ocene ztg (U2) parametru struktury i funkcji,
wynikajaca z oceny zlej dla wskaznika kardynalnego: gatunki charakterystyczne. W Obszarze siedlisko
wyksztalcone w postaci kadlubowej, liczba gatunkow charakterystycznych i wtasciwych dla siedliska 91D0
znikoma. W poszczegoélnych warstwach dominujg gatunki nieosiagajace we wiasciwie wyksztatconym
zbiorowisku duzego pokrycia lecz przechodzace z fitocenoz sasiadujacych — olséw, szuwaréw. Udzial



torfowcow, typowego elementu siedliska, w perspektywie zachodzacej sukcesji prawdopodobnie ulegnie
pogorszeniu ze obecnego stanu niezadowalajacego (U1) do stanu ztego (U2);

Siedlisko 91F0 — ocena niezadowalajagca (U1), z uwagi na niezadowalajaca (U1) oceng perspektyw jego
ochrony. Ten typ siedliska jest szczegdlnie wrazliwy na niekorzystne zmiany hydrologiczne (odwodnienie,
przesuszenie) postepujace w skali ponadregionalnej, ktorym nie sposob przeciwdziataé, i nastepujace w ich
wyniku zmiany sukcesyjne w kierunku wilgotnych postaci gradéw, a nastepnie gradéw typowych
(gradowienie). Platy o niewielkiej powierzchni i w wigkszosci poza strefa zalewow, jakie stwierdzono
w granicach Obszaru, sg szczegdlnie podatne na opisane zjawisko;

Mopek 1308 — ocena niezadowalajgca (U1), z uwagi na oceny niezadowalajace (U1) przyznane wszystkim
parametrom: Populacja — $rednia liczebnos$¢ z ostatnich 10 lat znacznie nizsza niz 70% maksymalnej
liczebnosci w tym okresie; Siedlisko — niekorzystne zmiany wynikajace z zagospodarowania czesci
schronow (obiekty bedace wlasnoscia prywatna, przeksztalcone w muzeum i stanowiace atrakcje
turystyczng) lub dopuszczenia do zwiedzania przez caty rok, ponadto spadajaca liczba mikroukry¢
w zwigzku z pogarszajacym si¢ stanem technicznym obiektow; Perspektywy ochrony — tagodne w ostatnich
latach zimy wplywaja na wyboér miejsc zimowania i cho¢ nie jest znana skala tego zjawiska, istnieja
obserwacje mopkow przebywajacych w schronieniach uznawanych dotychczas za letnie badz przejsciowa,
a nawet mopkoéw aktywnych w terminie wykonywania monitoringu schronien zimowych. Nie mozna zatem
wykluczyé¢, ze nietoperze w coraz wickszym stopniu beda wykorzystywac inne, nieznane dotychczas
kryjowki. W takiej sytuacji nie mozna mie¢ pewnosci, ze nawet poprawa warunkow zimowania w schronach
w Mamerkach zabezpieczy zimowanie gatunku w sposob wystarczajacy oraz spowoduje wzrost liczebnosci
zimujacych osobnikéw.

Dokonano identyfikacji istniejacych i potencjalnych zagrozen dla przedmiotow ochrony obszaru
Natura 2000 Mamerki, uwzgledniajgc ich charakter i dziedzine gospodarki lub aktywnosci, ktorej dotycza.

Zdecydowana wigkszos¢ zagrozen ma charakter antropogeniczny, zwigzany z gospodarka lesna
i turystyka, zarowno w zakresie zagrozen istniejacych, jaki i zagrozen potencjalnych — dotyczg siedlisk
przyrodniczych oraz mopka. Wyszczegolniono i opisano m.in. zagrozenia istniejace: B02.02 Wycinka lasu,
B02.03 Usuwanie podszytu, B02.04 Usuwanie martwych i umierajacych drzew, B02.06 Przerzedzenie
warstwy drzew, D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe, D05 Usprawniony dostep do obszaru,
G01.02 Turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych, G01.08 Inne rodzaje
sportu 1iaktywnego wypoczynku, G05.04 Wandalizm. Zagrozenia potencjalne: B04 Stosowanie
pestycydéw, hormonéw i chemikaliow w lesnictwie, C03.03 Produkcja energii wiatrowej, G05.11 Smier¢
lub uraz w wyniku kolizji, J03.02.01 Zmniejszenie migracji / bariery dla migracji, D01.02 Drogi, autostrady,
DO01.04 Drogi kolejowe, w tym TGV, E03.01 Pozbywanie si¢ odpadow z gospodarstw domowych /
obiektow rekreacyjnych, E06.02 Odbudowa, remont budynkow, GO05.07 Niewlasciwie realizowane
dziatania ochronne lub ich brak, G02.09 Obserwowanie przyrody, H06.02 Zanieczyszczenie swietlne.

Czgs¢ zidentyfikowanych oddziatywan to zagrozenia biotyczne, m.in. 101 Obce gatunki inwazyjne,
K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja), K03.03 Zawleczenie choroby (patogeny mikrobowe),
K03.04 Drapieznictwo. Czgs$¢ z nich rowniez moze mie¢ podioze antropogeniczne, a ich wystapienie jest
wtorne w stosunku do niekorzystnych dziatan cztowieka.

Zidentyfikowano réwniez oddziatywania abiotyczne, zwigzane z postepujacymi zmianami klimatu:
MO01.01 Zmiana temperatury (np. wzrost temperatury i1 temperatur skrajnych), M01.02 Susze i zmniejszenie
opadow.

Dla przedmiotow ochrony okreslono cele ochrony, odnoszace si¢ do poszczegdlnych parametréw lub
wskaznikow stanu ochrony, odrgbnych dla kazdego siedliska i gatunku (Tab. 1).



Tab. 1. Cele ochrony dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Mamerki PLH280004 wraz z ich uzasadnieniem.

i subkontynentalny
(Galio-Carpinetum,
Tilio-Carpinetum)

Lp. Przedmiot Parametr / wskazlmk Cel dzialan ochronnych? Uwagi
ochrony stanu ochrony"
1. |9170 Grad Cel ogdlny Utrzymanie obecnego wlasciwego (FV) stanu ochrony Badane stanowiska gradu subkontynentalnego Tilio-Carpinetum
srodkowoeuropejski siedliska. oceniono jako wlasciwe (FV) pod wzgledem parametrow

powierzchni siedliska, specyficznej struktury i funkcji, a takze
perspektyw ochrony.

Zrédto: Dokumentacja planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Mamerki PLH280004. 2025. Olsztyn. Mps.

Powierzchnia siedliska na
stanowisku

INie podlega zmianom lub zwigksza si¢ (FV).
Utrzymanie stabilnej powierzchni min. 58 ha siedliska
z uwzglednieniem naturalnych procesow oraz zabiegow
gospodarczych w czesci uzytkowanej turystycznie.

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2015).

Charakterystyczna
kombinacja florystyczna*

Typowa, whasciwa dla siedliska przyrodniczego kombinacja
florystyczna (z uwzglgdnieniem specyfiki regionalnej

i zréznicowania fitosocjologicznego) (FV).

Utrzymanie oceny wiasciwej (FV) wskaznika na co najmniej
80% stanowisk siedliska w obszarze; na pozostatych
stanowiskach oceny nie gorszej niz niezadowalajaca (U1).

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2015).

IPlaty gradu subkontynentalnego na analizowanym terenie posia-
daja wlasciwa dla tego typu siedliska kombinacje florystyczna.

W drzewostanie dominuja gatunki typowe dla gradow, tj. grab
pospolity Carpinus betulus, dab szyputkowy Quercus robur, lipa
drobnolistna 7Tilia cordata. Domieszkowo pojawia si¢ brzoza
brodawkowata Betula pendula i $wierk pospolity Picea abies.

W warstwie krzewow przede wszystkim podrost graba, a takze
leszczyna pospolita Corylus avellana, pojedynczo wiaz gorski
Ulmus glabra, wiaz szyputkowy Ulmus laevis.

W runie z wystepuja gatunki z Klasy Querco-Fagetea, Rz. Fageta-
lia i Zw. Carpinion, jak: przylaszczka pospolita Hepatica nobilis,
zawilec gajowy Anemone nemorosa, fiolek le$ny Viola reichenba-
chiana, gajowiec z0lty Galeobdolon luteum, miodunka ¢ma
Pulmonaria obscura, groszek wiosenny Lathyrus vernus, przytulia
wonna Galium odoratum, ziarnopton wiosenny Ficaria verna,
kokoryczka wielokwiatowa Polygonatum multiflorum, prosownica
rozpierzchta Millium effusum, gwiazdnica wielkokwiatowa Stellaria
holostea, turzyca palczasta Carex digitata, pszeniec gajowy Melam-

yyrum nemorosum, jaskier kaszubski Ranunculus cassubicus,

1) Parametry/wskazniki stanu ochrony, odrebne dla kazdego siedliska lub gatunku, zostaly oparte na podstawie wskaznikow stanu zachowania zawartych w metodyce monitoringu,
o ktorym mowa w art. 112 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, i raportow, o ktorych mowa w art. 38 tej. ustawy. Wskazniki kardynalne zaznaczono gwiazdka (¥).

2 Uzyte oceny FV (stan ochrony wlasciwy), Ul (stan ochrony niezadowalajacy) oraz U2 (stan zly) wynikaja z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie
sporzqdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z 2024 r. poz. 99).




Lp.

Przedmiot
ochrony

Parametr / wskaznik
stanu ochrony"

Cel dzialan ochronnych?

Uwagi

Inwazyjne gatunki obce
w podszycie i runie

Brak (FV).

Utrzymanie oceny wlasciwej (FV) wskaznika na co najmniej
75% stanowisk siedliska w obszarze; na pozostaltych
stanowiskach oceny nie gorszej niz niezadowalajaca (U1).

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2015).

Ekspansywne gatunki
rodzime w runie

Brak gatunkéw ekspansywnych lub pojedyncze okazy
gatunkow nitrofilnych w runie (FV).

Utrzymanie oceny wiasciwej (FV) wskaznika na co najmniej
80% stanowisk siedliska w obszarze; na pozostatych
stanowiskach oceny nie gorszej niz niezadowalajaca (Ul).

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2015).

Struktura pionowa
i przestrzenna roslinno$ci

Zroznicowana; >50% powierzchni pokryte przez zwarty
drzewostan, jednak obecne luki i przeswietlenia (FV).
Utrzymanie oceny wiasciwej (FV) wskaznika na co najmniej

80% stanowisk siedliska w obszarze; na pozostatych
stanowiskach oceny nie gorszej niz niezadowalajaca (U1).

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2015).

Wiek drzewostanu
(obecno$¢ starodrzewu)

>10% udziat drzew starszych niz 100 lat (FV).

Utrzymanie oceny wlasciwej (FV) wskaznika na co najmniej
80% stanowisk siedliska w obszarze; na pozostatych
stanowiskach oceny nie gorszej niz niezadowalajaca (U1).

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2015).

Naturalne odnowienie
drzewostanu

Obfite, w lukach i prze$wietleniach, brak pod okapem
drzewostanu, $lady zgryzania nieliczne (FV).

Utrzymanie oceny wlasciwej (FV) wskaznika na co najmniej
80% stanowisk siedliska w obszarze; na pozostatych
stanowiskach oceny nie gorszej niz niezadowalajaca (Ul).

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2015).

Gatunki obce
w drzewostanie

<1% 1 nie odnawiajace si¢ (FV).

Utrzymanie oceny wlasciwej (FV) wskaznika na co najmniej
80% stanowisk siedliska w obszarze; na pozostatych
stanowiskach oceny nie gorszej niz niezadowalajaca (Ul).

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2015).

Brak takich gatunkéw, miejscami pojedyncze okazy modrzewia,
nie odnawiajace si¢. Poza transektem obecne dab czerwony
Quercus rubra, kasztanowiec pospolity Aesculus hippocastanum.

Martwe drewno (faczne
zasoby)

>20 m*/ha (FV).

Poprawa oceny niezadowalajacej (U1) wskaznika do oceny
wlasciwej (FV) na stanowisku 9170 2.

Utrzymanie oceny wlasciwej (FV) wskaznika na pozostatych
stanowiskach siedliska.

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2015).

INa stanowisku 9170_2 zasoby martwego drewna (laczne zasoby)
na poziomie ok. 11 m¥ha.

Martwe drewno
wielkowymiarowe

5 szt./ha (FV).

Poprawa oceny niezadowalajacej (U1) wskaznika do oceny
wlasciwej (FV) na stanowiskach 9170 119170 3.

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2015).

INa stanowisku 9170 1 zasoby martwego drewna wielkowymia-

rowego wynosza 3 szt./ha, a na stanowisku 9170 3 —4 szt./ha.




Lp.

Przedmiot
ochrony

Parametr / wskaznik
stanu ochrony"

Cel dzialan ochronnych?

Uwagi

Utrzymanie oceny wlasciwej (FV) wskaznika na pozostatych
stanowiskach siedliska.

Mikrosiedliska drzewne
(drzewa biocenotyczne)

>20 szt./ha (FV).

Utrzymanie oceny wlasciwej (FV) wskaznika na co najmniej
80% stanowisk siedliska w obszarze; na pozostalych
stanowiskach oceny nie gorszej niz niezadowalajaca (U1).

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2015).

Inne znieksztatcenia, w
tym zniszczenie runa i
gleby zwigzane z
pozyskiwaniem drewna

Brak (FV).

Utrzymanie oceny wlasciwej (FV) wskaznika na co najmniej
50% stanowisk siedliska w obszarze; na pozostatych
stanowiskach oceny nie gorszej niz niezadowalajaca (U1).

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2015).

INa stanowisku 9170 _3 $lady poruszania si¢ pojazdow
mechanicznych (w placie i jego sasiedztwie - plat sasiadujacy

z miejscem rgbni), czasowo sktadowane gatezie z prac lesnych; na
stanowisku 9170_6 w trakcie prac inwentaryzacyjnych
prowadzona rgbnia. W obrebie stanowiska 9170_4 uczgszczane
przez turystow sciezki wiodace do bunkréw z okresu II Wojny
Swiatowe;j.

. |91D0 Bory i lasy ba-

gienne (Vaccinio
uliginosi-Betuletum
|pubescentis, Vacci-
nio uliginosi-Pine-
tum, Pino mugo-
Sphagnetum, Sphag-
no girgensohnii-
Piceetum) i brzozo-
wo-sosnowe bagien-
ne lasy borealne

Cel ogdlny

Utrzymanie obecnego ztego (U2) stanu ochrony siedliska.

Ogolna ocena zta (U2) zostala przyznana ze wzglgdu na oceng zta
parametru struktury i funkcji, wynikajaca z oceny zlej dla
wskaznika kardynalnego: gatunki charakterystyczne. W obszarze
siedlisko kadlubowe, liczba gatunkoéw charakterystycznych i
wlasciwych dla siedliska 91D0 znikoma. W poszczegolnych
warstwach dominuja gatunki nieosiagajace we wlasciwie
wyksztalconym zbiorowisku duzego pokrycia lecz przechodzace
z fitocenoz sasiadujacych — olsow, szuwarow. Udzial torfowcow,
typowego elementu siedliska, w perspektywie zachodzacej
sukcesji prawdopodobnie ulegnie pogorszeniu ze obecnego stanu
niezadowalajacego (U1) do stanu ztego (U2). Osiagnigcie nawet
niezadowalajacej oceny (U1) dla wskaznika kardynalnego gatunki
charakterystyczne, a co za tym idzie dla parametru struktury

i funkcji oraz oceny ogodlnej siedliska, nie jest mozliwe w dajacej
si¢ przewidzie¢ perspektywie 10 lat.

Zrodto: Dokumentacja planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Mamerki PLH280004. 2025. Olsztyn. Mps.

Powierzchnia siedliska na
stanowisku

INie zmniejsza si¢, nie jest antropogenicznie pofragmento-
wana (FV).

Utrzymanie powierzchni min. 13,5 ha siedliska z uwzglednie-

niem naturalnych procesdw.

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2010).




Lp.

Przedmiot
ochrony

Parametr / wskaznik
stanu ochrony"

Cel dzialan ochronnych?

Uwagi

Gatunki
charakterystyczne*

Obecnych 30-60% listy gatunkoéw charakterystycznych (U1).

Utrzymanie obecnego stanu niezadowalajacego (U1) na
stanowisku 91D0_2.

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2010).

W 2 z 3 ocenianych stanowisk obecnych <30% listy gatunkow
charakterystycznych. Najlepiej zachowane stanowisko siedliska

Obecnych <30% listy gatunkoéw charakterystycznych (U2).

Utrzymanie oceny zlej (U2) na pozostatych 2 stanowiskach
siedliska.

w obszarze 91D0_2 wyroznia si¢ umiarkowana liczba gatunkow
charakterystycznych, mieszczaca si¢ w przedziale oceny
niezadowalajacej (U1). Brak realnej mozliwosci podwyzszenia
oceny wskaznika.

Gatunki dominujace

W jednej lub wigcej warstw dominuje gatunek inny, niz
zwykle w naturalnym zbiorowisku roslinnym (U2).

Utrzymanie oceny zlej (U2) wskaznika siedliska w obszarze.

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2010).

W wiekszosci ptatow dominuja gatunki inne (np. olsza czarna
Alnus glutinosa, kruszyna pospolita Frangula alnus, sit
rozpierzchly Juncus effusus, turzyca blotna Carex acutiformis

i prosowa Carex paniculata, pokrzywa zwyczajna Urtica dioica),
niz zwykle w naturalnym zbiorowisku roslinnym. Brak realnej
mozliwosci podwyzszenia oceny wskaznika.

Inwazyjne gatunki obce
W runie¥®

Brak (FV).

Utrzymanie oceny wlasciwej (FV) wskaznika siedliska w
obszarze.

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2010).

Rodzime gatunki ekspan-
sywne roslin zielnych

Brak (FV).

Utrzymanie oceny wlasciwej (FV) wskaznika siedliska w
obszarze.

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2010).

Uwodnienie*

'Wlasciwe “bagienne” uwodnienie (FV).

Utrzymanie oceny wiasciwej (FV) wskaznika na wszystkich
stanowiskach siedliska w obszarze.

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2010).

Wiek drzewostanu

<20% udzial drzew starszych niz 100 lat, ale >50% udzial
drzew starszych ni 50 lat (U1).

Utrzymanie oceny niezadowalajacej (U1) (ocena wypadkowa)|
wskaznika siedliska w obszarze.

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2010).

Wick drzewostanu w platach siedliska zréznicowany, od drzewo-
stanu juwenilnego (stanowiska 91D0_1), w wieku $rednio 65 lat
(91D0_3), po drzewostan dojrzaty w wieku 98 lat z niewielkim
udziatem starodrzewu w wieku 108 lat. Obecnie brak realnej moz-
liwosci podwyzszenia oceny wskaznika na dwdch stanowiskach.

Gatunki obce geograficz-
nie w drzewostanie*

<1% i nie odnawiajace si¢ (FV).

Utrzymanie oceny wlasciwej (FV) wskaznika na wszystkich
stanowiskach siedliska w obszarze.

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2010).

INie stwierdzono takich gatunkéw na badanych stanowiskach.

Gatunki obce ekologicz-
nie w drzewostanie*

<10% (FV).

Utrzymanie oceny wlasciwej (FV) wskaznika na
stanowiskach 91D0 2i91D0 3.

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2010).

\Udziat gatunkdéw obeych ekologicznie w drzewostanie na stano-
wisku 91D0 1 wynosi >30%, dominuja gatunki stanowiace




Przedmiot

Parametr / wskaznik

Lo 2 .
Lp. Gy stanu ochrony? Cel dzialan ochronnych Uwagi
>30% (U2). domieszke we wlasciwie wyksztalconym zbiorowisku roslinnym —
Utrzymanie oceny zlej (U2) wskaznika na stanowisku olcha czarna. Brak realnej mozliwosci podwyzszenia oceny
91D0 1. wskaznika. Na pozostatych stanowiskach brak w drzewostanie
~ gatunkow obcych ekologicznie.

Martwe drewno lezace  [>5 szt./ha (FV). Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2010).

lub stojace >3 m dlugosei \yyrzymanie oceny wlasciwej (FV) wskaznika na wszystkich

i 30 cm grubosci stanowiskach siedliska w obszarze.

Naturalne odnowienie Tak, lecz pojedyncze (Ul). Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2010).

drzewostanu Utrzymanie oceny niezadowalajacej (U1) wskaznika (ocena |Odnowienie wlasciwych dla drzewostanu gatunkow na $rednim
wypadkowa) dla siedliska w obszarze. poziomie 10%. Brak realnej mozliwosci podwyzszenia oceny

wskaznika.

Wystgpowanie mchéw  [Dominuja w runie, normalne zréznicowanie gatunkowe (FV). |Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2010).

torfoweow Utrzymanie oceny wiasciwej (FV) wskaznika na stanowis-  [Na stanowiskach 91D0_2 i 91D0_3 typowe wystepowanie torfow-
kach 91D0 2i91D0 3. cow, z uwzglednieniem lokalnej specyfiki siedliska; pokrycie warst-
Brak lub bardzo niskie pokrycie (U2). wa torfowcow >30%. Na stanowisku 91D0_1 pokrycie niewielkie
Utrzymanie oceny zlej (U2) wskaznika na stanowisku <10%. Brak realnej mozliwo$ci podwyzszenia oceny wskaznika.
91D0 1.

Wystgpowanie charakte- |Wskaznik nie ma zastosowania w zidentyfikowanym Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2010).

rystycznych krzewinek  |podtypie siedliska. INa wszystkich stanowiskach zidentyfikowano roznie wyksztalcone

siedlisko 91D0-5 borealna §wierczyna na torfie.

Pionowa struktura Naturalna, zréznicowana (FV). Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2010).

roslinnosei Utrzymanie oceny wiasciwej (FV) wskaznika na wszystkich
stanowiskach siedliska w obszarze.

Zniszczenia runa i gleby [Brak (FV). Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2010).

zwiazane z pozyskaniem Utrzymanie oceny wiasciwej (FV) wskaznika na wszystkich

drewna stanowiskach siedliska w obszarze.

Inne znieksztalcenia 'Wystepuja, lecz mato znaczace (U1). Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2010).
Utrzymanie oceny niezadowalajacej (U1) wskaznika (ocena
wypadkowa) dla siedliska w obszarze.

3. [91F0 Legowe lasy  |Cel ogdlny Utrzymanie obecnego niezadowalajacego (U1) stanu ochrony [Decydujacy wplyw na 0gélna, niezadowalajaca ocene (U1) stanu

debowo-wigzowo-
jesionowe (Ficario-
Ulmetum)

siedliska.

ochrony siedliska ma wplyw niezadowalajaca ocena (U1) perspek-
tyw jego ochrony. Ten typ siedliska jest szczegdlnie wrazliwy na
niekorzystne zmiany hydrologiczne (odwodnienie, przesuszenie)
postepujace w skali ponadregionalnej, ktorym nie sposob przeciw-
dziala¢, i nastgpujace w ich wyniku zmiany sukcesyjne w kierunku




Lp.

Przedmiot
ochrony

Parametr / wskaznik
stanu ochrony"

Cel dzialan ochronnych?

Uwagi

wilgotnych postaci gradow, a nastepnie gradow typowych (grado-
wienie). Platy o niewielkiej powierzchni i w wigkszosci poza strefa
zalewow, jakie stwierdzono w granicach Obszaru sa szczegdlnie
podatne na opisane zjawisko. W zwiazku z powyzszym uznano, ze
osiagnigcie wlasciwego stanu ochrony (FV) dla parametru
perspektyw ochrony, a co za tym idzie oceny ogdlnej siedliska, nie
jest mozliwe w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci 10 lat.

Zrodto: Dokumentacja planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Mamerki PLH280004. 2025. Olsztyn. Mps.

Powierzchnia siedliska na
stanowisku

INie zmniejsza si¢, nie jest antropogenicznie pofragmento-
wana (FV).

Utrzymanie powierzchni min. 7,8 ha siedliska z uwzgled-
nieniem naturalnych procesow

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2012).

Charakterystyczna
kombinacja florystyczna
runa*

Typowa, wlasciwa dla siedliska przyrodniczego (z uwzgled-
nieniem specyfiki regionalnej) (FV).

Utrzymanie oceny wlasciwej (FV) wskaznika na co najmniej
75% stanowisk siedliska w obszarze; na pozostatych
stanowiskach oceny nie gorszej niz niezadowalajaca (Ul).

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2012).

Gatunki dominujace
w poszczegdlnych
warstwach fitocenozy*

'We wszystkich warstwach dominuja gatunki typowe dla
siedliska, przy czym sa to naturalne stosunki ilosciowe (FV).
Utrzymanie oceny wiasciwej (FV) wskaznika na co najmniej
75% stanowisk siedliska w obszarze; na pozostatych
stanowiskach oceny nie gorszej niz niezadowalajaca (Ul).

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2012).
Stosunki ilo§ciowe wiasciwe dla siedliska przyrodniczego

(z uwzglednieniem specyfiki regionalnej i zréznicowania
fitosocjologicznego).

Liczba gatunkéw z grupy
,~-wiazy, dab, jesion”
wystepujacych

w drzewostanie

Dwa (U1).
Utrzymanie oceny niezadowalajacej (U1) wskaznika na
wszystkich stanowiskach siedliska w obszarze.

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2012).
INa wszystkich stanowiskach w drzewostanie dwa gatunki z grupy
,-wiazy, dab, jesion”: dab szyputkowy Quercus robur (30 /50 /
70%), wiaz gorski Ulmus glabra (<5 / 20%). Brak realnej
mozliwosci podwyzszenia oceny wskaznika w okresie 10 lat.

Ro6znorodnos¢ gatunkowa
warstwy krzewow

Cztery i wigcej gatunkow (FV).
Utrzymanie oceny wlasciwej (FV) wskaznika na wszystkich
stanowiskach siedliska w obszarze.

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2012).

Gatunki obce
ekologicznie
w drzewostanie

<10% (FV).
Utrzymanie oceny wlasciwej (FV) wskaznika na wszystkich
stanowiskach siedliska w obszarze

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2012).

Podczas weryfikacji terenowej nie odnotowano gatunkéw obcych
ekologicznie w drzewostanie.

Gatunki obce
geograficznie

<1% i nie odnawiajace si¢ (FV).
Utrzymanie oceny whasciwej (FV) wskaznika na wszystkich

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2012).

Podczas weryfikacji terenowej nie odnotowano gatunkéw obcych
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Przedmiot
ochrony

Parametr / wskaznik
stanu ochrony"

Cel dzialan ochronnych?

Uwagi

w drzewostanie*

stanowiskach siedliska w obszarze

geograficznie w drzewostanie.

Martwe drewno (taczne
zasoby)

>20 m3/ha (FV).
Utrzymanie oceny wiasciwej (FV) wskaznika na wszystkich
stanowiskach w obszarze.

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2012).

Martwe drewno lezace
lub stojace >3 m dlugosci
i>30 cm grubosci*

>5 szt/ha (FV).

Utrzymanie oceny wiasciwej (FV) wskaznika na wszystkich
stanowiskach w obszarze

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2012).

Wiek drzewostanu

>10% udziatl objetosciowy drzew starszych niz 100 lat (FV).
Utrzymanie oceny wiasciwej (FV) wskaznika na co najmniej
75% stanowisk siedliska w obszarze; na pozostatych
stanowiskach oceny nie gorszej niz niezadowalajaca (U1).

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2012).

Naturalne odnowienie
drzewostanu

Tak, wigcej niz 2 gatunki, obfite, reagujace na luki i prze-
Swietlenia (FV).

Utrzymanie oceny wlasciwej (FV) wskaznika na co najmniej
75% stanowisk siedliska w obszarze; na pozostalych
stanowiskach oceny nie gorszej niz niezadowalajaca (U1).

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2012).

Wystegpuje obfite, w lukach i przeswietleniach, brak pod okapem
drzewostanu, $lady zgryzania nieliczne.

Struktura pionowa
i przestrzenna
drzewostanu

Zrdznicowana, ponad 70% powierzchni pokryte przez zwarty
drzewostan, jednak obecne luki, przeswietlenia (FV).
Utrzymanie oceny wlasciwej (FV) wskaznika na co najmniej
75% stanowisk siedliska w obszarze; na pozostatych
stanowiskach oceny nie gorszej niz niezadowalajaca (Ul).

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2012).
Struktura pionowa i przestrzenna roslinnosci zréznicowana, ponad
70% powierzchni zasobow siedliska stanowi zwarty drzewostan,
obecne niewielkie luki i przeswietlenia.

Przejawy procesu

Brak lub nieznaczne (FV).

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2012).

gradowienia Utrzymanie oceny wlasciwej (FV) wskaznika na co najmniej [Nie obserwowano przejawow gradowienia. Z uwagi na
75% stanowisk siedliska w obszarze; na pozostatych wystepujace zmiany klimatyczne, powodujace m.in. przesuszenie
stanowiskach oceny nie gorszej niz niezadowalajaca (Ul).  |siedliska, nastgpstwem moga by¢ zmiany jakosciowe i ilosciowe w
sktadzie florystycznym siedliska w kierunku lasow gradowych
(gradowienie).
Ekspansywne gatunki Obecny najwyzej jeden gatunek, nieliczny, sporadyczny (FV),|Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2012).

obce w podszycie i runie

Utrzymanie oceny wlasciwej (FV) wskaznika na co najmniej
75% stanowisk siedliska w obszarze; na pozostatych
stanowiskach oceny nie gorszej niz niezadowalajaca (U1).

INie obserwowano ekspansywnych gatunkow obcych w podszycie i
runie. Mozliwe zmiany w platach siedliska w zwiazku z prowa-
dzonymi w sasiedztwie r¢bniami i uprawami gniazdowymi —
otwarta $ciana drzewostanu objeta jest zmiang warunkow $wietl-
nych, mozliwe wkraczanie ekspansywnych gatunkéw obcych.

Ekspansywne gatunki
rodzime (apofity) w runie

Co najwyzej pojedynczo (FV).
Utrzymanie oceny wlasciwej (FV) wskaznika na co najmniej

75% stanowisk siedliska w obszarze; na pozostatych

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2012).
INie obserwowano ekspansywnych gatunkow rodzimych w runie.

Mozliwe zmiany w platach siedliska w zwigzku z prowadzonymi




Przedmiot

Parametr / wskaznik

Lp. ol G Cel dzialan ochronnych? Uwagi
stanowiskach oceny nie gorszej niz niezadowalajaca (U1).  |w sasiedztwie rgbniami i uprawami gniazdowymi — otwarta $ciana
drzewostanu objgta jest zmiana warunkow $wietlnych, mozliwe
wkraczanie ekspansywnych gatunkow rodzimych.
Stosunki wodno- W przypadku legdéw poza dolinami — naturalne warunki Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2012).
wilgotnosciowe* wilgotnosciowe (FV). 'We wszystkich platach siedliska stosunki wodno-wilgotnosciowe
Utrzymanie oceny wlasciwej (FV) wskaznika na wszystkich |wlasciwe. Z uwagi na wystepujace zmiany klimatyczne mozliwe
stanowiskach siedliska w obszarze. zmiany stosunkoéw wodnych, m.in. przesuszenie siedliska.
Zniszczenie runa i gleby [Brak (FV). Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2012).
zwiazane z pozyskaniem |(jtrzymanie oceny wlasciwej (FV) wskaznika na wszystkich
drewna stanowiskach siedliska w obszarze.
Inne znieksztatcenia Brak (FV). Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2012).
(rozj_ezdzgnig wydepty-  [poprawa oceny niezadowalajacej (U1) wskaznika siedliska  [W poblizu wiekszosci ptatéw siedliska obserwowano
wanie, za$miecanie) w obszarze do oceny wlasciwej (FV). znieksztalcenia (skladowane konary, galezie, ruch pojazdow), lecz
malo znaczgce.
4. |1308 Mopek Liczebnos¢ Liczba osobnikow nie mniejsza niz stwierdzona podczas Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2012).
Barbastella ostatniej kontroli, ale nizsza niz 70% maksymalne;j Wyniki zimowego monitoringu mopkow, prowadzonego w
barbastellus liczebnosci stwierdzonej na stanowisku (U1).

(populacja zimujaca)

Utrzymanie oceny niezadowalajacej (U1) parametru
w obszarze.

Mamerkach w latach 1992-2025, wykazuja bardzo duze wahania
liczby osobnikow zimujacych w obiektach kwatery. Od 2012 r. nie
notuje si¢ tu takiej liczebnosci mopkow, jak niekiedy wezesniej
(np. 1998-1999, 2010-2011). Wowczas dokonano zagospodarowa-
nia czg$ci schronéw (muzeum) i uczyniono z nich atrakcjg turys-
tyczna. Jednoczesnie tagodne w ostatnich latach zimy wplywaja na
wybor miejsc zimowania — w szczegolnosci w przypadku gatun-
kow zimnolubnych, takich jak mopek. Nie jest znana skala tego
zjawiska, jednak istnieja obserwacje mopkow przebywajacych w
schronieniach uznawanych dotychczas za letnie badz wrecz aktyw-
nych w terminie wykonywania monitoringu schronien zimowych.
Wobec zachodzacych zmian klimatu, skutkujacych fagodnym
przebiegiem zimy nawet na pétnocnym wschodzie kraju, nie
mozna wykluczy¢, ze nietoperze w coraz wigkszym stopniu beda
wykorzystywa¢ inne, nieznane dotychczas kryjowki. W takiej
sytuacji nie mozna mie¢ pewnosci, ze nawet poprawa warunkow
zimowania w schronach w Mamerkach zabezpieczy zimowanie
gatunku w sposob wystarczajacy oraz spowoduje wzrost
liczebnosci zimujacych osobnikow.

Zrédto: Dokumentacja planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Mamerki PLH280004. 2025. Olsztyn. Mps.
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Cel dzialan ochronnych?

Uwagi

Powierzchnia zimowiska

Powierzchnia zimowiska dostgpna i wykorzystywana przez
mopki bez zmian lub wigksza w poréwnaniu z okresem
referencyjnym (rokiem rozpoczgcia monitoringu) lub
mniejsza, ale liczebno$¢ oceniona na FV (FV).

Poprawa oceny niezadowalajacej (U1) wskaznika do oceny
FV w obszarze.

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2012).

Od czasu rozpoczgcia monitoringu (2011) powierzchnia zimowiska
zmniejszyla si¢ w wyniku odpadania od $cian platow odstajacego
tynku. Ze wzgledu na bardzo niewielka liczbg zimujacych obecnie
'w Mamerkach osobnikow trudno przypuszczac, ze dostepna
powierzchnia zimowiska jest czynnikiem ograniczajacym.

Podjete zostana starania poprawy powierzchni zimowiska, niestety
glowna czg$¢ zimowiska (do ok. 2012 r. najliczniej wykorzystywa-
na przez mopki, do 150 osobnikéw) stanowi wlasno$é prywatna.

Zabezpieczenie przed
niepokojeniem nietoperzy

Schronienie zabezpieczone i nietoperze w trakcie hibernacji
nie sa niepokojone przez ludzi (FV).

Poprawa oceny niezadowalajacej (U1) wskaznika do oceny
wlasciwej (FV) w obszarze.

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2012).

Zdecydowana wigkszo$¢ napotkanych w kwaterze mopkow
zimowata w pomieszczeniach niezamknigtych i wystarczajaco
niskich, by dato si¢ dosiggna¢ sufitu.

Schrony tacznoscei, faczacy je tunel oraz krotki $lepy fragment po-
dobnego tunelu w jednym z nich — bedace wezesniej (do ok. 2012 r.)
miejscem najliczniejszego zimowania mopkow — sa w okresie
zimowym zamknigte i niedostepne do zwiedzania. Niestety, by¢
moze ze wzglgdu na tagodne w ostatnim okresie zimy, nietoperze
niemal calkowicie przestaly wykorzystywac je jako hibernakulum.
Pozostate schrony nie sa zabezpieczone przed dostgpem osdb
niepowotanych. Podjete zostana starania poprawy zabezpieczenia
przed niepokojeniem nietoperzy, niestety wszystkie schrony wpi-
sane sa do gminnej ewidencji zabytkow, co moze uniemozliwi¢
lub utrudni¢ planowane dzialania w tym zakresie.

Dostgpno$¢ wlotow dla
nietoperzy

[Drozne wloty stale dostepne w wystarczajacej liczbie, w
kazdej z oddzielnych czgsci zimowiska i brak czynnikow
utrudniajacych korzystanie z nich przez mopki (FV).

Utrzymanie oceny wiasciwej (FV) wskaznika w obszarze.

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2012).

IDostgpne drozne wloty. W kompleksie schronow tacznosci wlot
zamknigty jest krata zaprojektowana tak, ze nietoperze tatwo przez
nig przelatuja (co potwierdzily obserwacje po zainstalowaniu kraty).
Pozostale schrony obecnie nie posiadaja drzwi — drozne wloty sa
zatem stale dostepne dla nietoperzy.

Temperatura powietrza

Temperatura w czgsciach stanowiska preferowanych przez
mopki w przedziale od -5°C do +4°C (FV).

Utrzymanie oceny wlasciwej (FV) wskaznika w obszarze.

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2012).

Udziat terendéw
zalesionych w otoczeniu
zimowiska

\Udzial terenow zalesionych w otoczeniu schronienia
zmniejszony o 10-50% w stosunku do stanu z okresu
referencyjnego (roku rozpoczgcia monitoringu) (Ul).

Utrzymanie oceny niezadowalajacej (U1) wskaznika w

Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2012).

\Udziat terendéw zalesionych w otoczeniu zimowiska spada. Kolejne
partie drzewostanu w bezposrednim sasiedztwie schronow, weze$-
niej potozonych w dojrzatym lesie, zastgpowane sa przez odno-




Lp.

Przedmiot

Parametr / wskaznik

Cel dzialan ochronnych?

Uwagi

ochrony stanu ochrony"
obszarze. wienia.
Laczno$¢ zimowiska Liczba nieprzerwanych (odlegtosci pomiedzy elementami nie [Zgodnie z opisem oceny wskaznika w metodyce GIOS (2012).
z}potencjglnyn'li . wiqks;e niz 10 m)/,/ liniowych e!ement(')\y s'rodowiskg (alei? L.aczno$¢ zimowiska z potencjalnymi biotopami letnimi nie ulegla
biotopami letnimi rzek) i/lub lq?znf)sc lgsu qtaczajqcego zimowisko z innymi |, -4 casu rozpoczecia monitoringu (2011).
kompleksami lesnymi zblizona do stanu z okresu
referencyjnego (roku rozpoczgcia monitoringu) (FV).
Utrzymanie oceny wlasciwej (FV) wskaznika w obszarze.
5. (1308 Mopek - \Uzupelnienie stanu wiedzy w zakresie wystgpowania i stanu |Obszar Natura 2000 Mamerki jest znanym od lat miejscem zimo-
Barbastella ochrony populacji rozrodczej gatunku oraz zaplanowanie wania mopka. Jednakze stopien rozpoznania obszaru jest niewystar-
barbastellus dziatan ochronnych w oparciu o stwierdzone zagrozenia. czajacy w zakresie jesiennego rojenia (péznym latem 2014 r.

(populacja rozrodcza)

wstgpnie stwierdzono jesienne rojenie we wszystkich obicktach
kwatery — rowniez tych, gdzie nie stwierdzano dotychczas
zimujacych zwierzat ze wzgledu na stosunkowo cienkie $ciany i
liczne, duze otwory, a zatem przemarzajacych w zimie) oraz
wystepowania mopka w okresie letnim. Brak jest szczegélowych
informacji o letnich schronieniach tego gatunku na terenie
Mamerek — wynika to stad, ze do lata 2014 w ogole nie prowadzono
na tym terenie obserwacji nietoperzy w okresie ich letniej aktyw-
nosci, a kryjowki w postaci peknigé pni czy konaréw albo przestrze-
ni pod odstajaca kora znajdowane bywaja niezwykle rzadko.
Charakter i struktura drzewostanu na terenie obszaru w jego oto-
czeniu czynia jednak obecnos¢ letnich kolonii bardzo prawdopo-
dobna, zwlaszcza ze w 2016 i 2024 r. odlowiono samice ze
$ladami karmienia. Ponadto mopek nalezy do nietoperzy osiadtych,
zazwyczaj letnie kryjowki dzieli od zimowisk dystans nie wigkszy
niz 40 km, co takze pozwala przypuszczac, ze schronienia letnie
moga znajdowac si¢ na terenie obszaru Natura 2000.

Zrodto: Dokumentacja planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Mamerki PLH280004. 2025. Olsztyn. Mps.




Z uwagi na zidentyfikowane zagrozenia oraz przyjete cele ochrony, dla poprawy badz utrzymania
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz mopka zaproponowano szereg dziatan ochronnych. Sg to
dziatania:

— o charakterze ochrony czynnej — m.in. zabezpieczenie zimujacych nietoperzy przed niepokojeniem
w tym newralgicznym dla nich okresie, zwickszenie liczby mikrokryjowek istotnych dla zimowania
mopka, poprawa warunkéw mikroklimatycznych, rozmieszczenie odpowiednich dla mopka sztucznych
schronien letnich;

— dotyczace modyfikacji badz utrzymania sposobow gospodarowania — m.in. dotyczace przeciwdziatania
zmianom struktury siedlisk przyrodniczych, w tym stosowanie rebni ztozonych z dtugim okresem
odnowienia (9170) lub wylaczenie z uzytkowania gospodarczego (91D0), w ramach zabiegow
gospodarczych zostawianie gatunkow charakterystycznych dla siedliska (9170, 91F0), pozostawianie
martwych drzew o dtugosci pnia >3 m i grubosci >50 cm oraz martwego drewna (9170, 91FO0),
odnawianie wylacznie gatunkami wiasciwymi dla siedliska (9170, 91F0);

— monitoringu stanu ochrony obu przedmiotow ochrony, a takze monitoringu wykonanych dziatan
ochronnych;

— uzupetniania stanu wiedzy dotyczace pozyskania wiedzy o populacji rozrodczej mopka, w tym jego
aktywnosci letniej oraz w okresach jesiennego rojenia oraz wykonanie niezbednych ekspertyz
zwiazanych z poprawg stanu technicznego obiektow wykorzystywanych jako zimowisko.

Obszar Natura 2000 ujety jest w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa warminsko-
mazurskiego (Uchwata nr XXXIX/832/18 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia
28 sierpnia 2018 r. w sprawie uchwalenia Planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa warminsko-
mazurskiego; Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. poz. 4173) oraz w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Wegorzewo (Uchwata Nr XVII/134/2016 Rady Miejskiej
w Wegorzewie z dnia 27 stycznia 2016 r. w sprawie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospo-
darowania przestrzennego miasta i gminy Wegorzewo). W obu wypadkach wskazywany jest jako element
zasobow 1 walorow srodowiska przyrodniczego i kulturowego, w oparciu o ktéry powinna by¢ rozwijana
turystyka kwalifikowana. Gmina Wegorzewo nie uchwalita jeszcze planu ogdélnego gminy na podstawie art.
13aust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 22024 r.
poz. 1130, z p6Zn. zm.).

Fragment obszaru Natura 2000 — dziatka nr 281903 5.0027.304/2 — objeta jest planem miejscowym
(Uchwata Nr LII/413/2018 Rady Miejskiej w Wegorzewie z dnia 26 wrzesnia 2018 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Wieza widokowa”, dla terenu o powierzchni okoto
0,43 ha obreb geodezyjny Tarlawki, gmina Wegorzewo; Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2018 r. poz. 4404).
Dokument zawiera zapisy odnoszace si¢ do obszaru Natura 2000 i posrednio do przedmiotow ochrony
wskazujac, ze nie dopuszcza si¢ negatywnego odziatywania inwestycji realizowanych w granicach planu na
funkcjonowanie obszaru.

Nie stwierdzono potrzeby wprowadzania zmian do ww. dokumentow dotyczacych eliminacji lub
ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, niezbgdnych dla utrzymania lub odtworzenia
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000 Mamerki.

W ramach prac nad sporzadzeniem planu zadan ochronnych stwierdzono, ze brak jest przestanek do
sporzadzenia planu ochrony dla obszaru Natura 2000. Opracowany dokument, oparty na szczegdlowe;j
inwentaryzacji przyrodniczej calej Ostoi, ktora dostarczyta petnej wiedzy na temat rozmieszczenia i stanu
ochrony przedmiotow ochrony w obszarze, bedzie wystarczajacy do prawidlowego zarzadzania ochrong
Obszaru.

Podczas opracowania planu zadan ochronnych powotany zostat Zespot Lokalnej Wspotpracy (ZLW),
grupujacy przedstawicieli jednostek samorzadowych oraz jednostek i osob prowadzacych dziatalnosé



w obrebie obszaru Natura 2000 czy zainteresowanych jego ochrong. Pierwsze spotkanie odbyto si¢ w 2014 .
podczas opracowywania ekspertyzy chiropterologicznej. W 2025 r., z uwagi na uptyw czasu i zmiany
kadrowe w wielu instytucjach, ktore zglosily przedstawicieli do ZLW, ponownie wystosowano zaproszenie
do prac w Zespole. Wraz z zaproszeniem do udzialu w pracach ZLW przekazano podstawowe informacje
dot. obszaru Mamerki PLH280004 oraz procesu planowania ochrony. Cztonkowie ZLW byli informowani
o postepach w opracowaniu projektu Planu oraz otrzymali dostgpne materialy, w tym opracowang
dokumentacj¢ PZO w celu zapoznania si¢ i skladania uwag do przekazywanego materiatu. Uwagi do
dokumentacji planu zadan ochronnych droga mailowa wniosto Nadlesnictwo Borki.

Cztonkowie ZLW zostali powiadomieni droga mailowa o rozpoczynajacych si¢ konsultacjach
spotecznych projektu planu zadan ochronnych. Nadlesnictwo Borki zostalo poinformowano o uwagach
ktére zostaly uwzglednione, a ktore nie mogly zosta¢ uwzglednione w dokumentacji i w projekcie planu
poddanym konsultacjom.

Zgodnie z art. 19 ust. la i art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody sporzadzajacy projekt planu
ochrony rezerwatu lub projekt planu ochrony dla obszaru Natura 2000 zapewnia mozliwos¢ udziatu
spoteczenstwa, na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko, w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu.

Obwieszczeniem znak WOPN.6320.5.2025.WS z dnia 9 wrzesnia 2025 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Olsztynie podat do publicznej wiadomosci informacje o mozliwosci sktadania uwag
1 wnioskéw m.in. do opracowanego projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Mamerki
PLH280004 w formie zarzadzenia oraz dokumentacji planu zadan ochronnych. Obwieszczenie wywieszono
na tablicy ogloszen Dyrekcji oraz na stronie BIP Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie
w zaktadce ,,Obwieszczenia 1 zawiadomienia” https:/www.gov.pl/web/rdos-olsztyn/rok-20225, ogloszenie
opublikowano w Gazecie Wyborczej w dniu 9 wrzesnia 2025 r.

Osoby zainteresowane mialy mozliwos¢ ztozenia uwag i wnioskéw w formie pisemnej lub ustnej do
protokotu w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie ul. Dworcowa 60, 10-437
Olsztyn oraz za pomoca S$rodkéw komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrywania ich
kwalifikowanym podpisem elektronicznym na adres e-mail: sekretariat@olsztyn.rdos.gov.pl w terminie
21 dni od daty podania informacji do publicznej wiadomosci.

W zwiazku z udziatem spoteczenstwa Nadlesnictwo Borki wniosto uwagi (pismo Z2G.7210.5.2025
z dnia 25 wrzesnia 2025 r.) do zatgcznika nr 5 z dzialaniami ochronnymi:

1) Dot. pkt 1 [siedl. 9170] ppkt 3 — konieczne jest doprecyzowanie czego dotyczy procentowa wartosc.

Migzszosci? Liczby? Postulujemy odwolywanie si¢ do migzszosSci. Rezygnacja z cigcia uprzqtajgcego
przy ztozonych rgbniach jest trudna w realizacji. Proponujemy zapis o tresci: , pozostawienie do
naturalnej Smierci ok. 10-15% migzszo$ci drzew lisciastych po zakonczeniu re¢bni, poza kepq do
naturalnego rozpadu, w formie pojedynczych drzew lub grup drzew”.
Uwage uwzgledniono czesciowo. Doprecyzowano czego dotyczy procentowa wartos¢. Uwzgledniono
zasadniczo propozycje, z wyjatkiem zapisu dot. pozostawiania pojedynczych drzew, stojac na
stanowisku, ze ekologicznie i biocenotycznie wigksze znaczenie ma pozostawianie grup drzew niz
drzew pojedynczych.

2) Dot. pkt 1 [siedl. 9170] ppkt 4 — proponujemy zmodyfikowa¢ zapis na ,,pozostawienie mozliwie jak
najwiekszej liczby drzew charakterystycznych...”.
Uwagi nie uwzgledniono. Propozycja modyfikacji zapisu jest nieprecyzyjna, prawdopodobnie chodzito
0 pozostawienie mozliwie jak najwiekszej liczby drzew gatunkow charakterystycznych dla siedliska.
Ponadto okreslenie ,,mozliwie jak najwieksza liczba” nie okresla zakresu dziatania i nie ma mozliwosci
prawidlowego zweryfikowania wykonania.



3)

4)

5)

6)

7)

W ramach zabiegdw gospodarczych, np. trzebiezy, usunig¢ciu podlega¢ powinny drzewa z gatunkow
niecharakterystycznych dla siedliska 9170, ale zabieg moze obejmowac rowniez drzewa ze wskazanych
gatunkow charakterystycznych dla siedliska, z jednoczesnym pozostawianiem czgsci osobnikéw tych
gatunkow.

Dot. pkt 1 [siedl. 9170] ppkt 7 — gatunki lekkonasienne sq naturalnym elementem grgdow. Nawet swierk,
w niewielkim udziale (10-15%) w realiach potnocno-wschodniej Polski nie jest niczym niewlasciwym na
siedliskach grqdowych. Sugerujemy dodac¢ zapis o tresci:

., W odnowieniu sztucznym preferowac gatunki charakterystyczne dla grgdow jak dgb, klon, lipa, grab”.
Uwagi nie uwzgledniono. Gatunki lekkonasienne (brzozy, wierzby, osika) bywaja sktadnikiem gradow,
wlasnie z uwagi na tatwos¢ obsiewania si¢ 1 zasadniczo niewielkie wymagania siedliskowe. Nie sg to
jednak gatunki charakterystyczne dla gradu subkontynentalnego. Podobnie swierk — moze wystepowacé
w drzewostanie tego siedliska, szczegdlnie w Polsce potnocno-wschodniej, jednakze réwniez nie jest
gatunkiem charakterystycznym dla siedliska 9170. Dlatego celem ksztattowania struktury gatunkowe;j
drzewostanu wlasciwej dla siedliska, odnowienia powinny nastepowaé wylacznie gatunkami dla niego
charakterystycznymi. Nalezy mie¢ roéwniez na uwadze nastepujace zmiany klimatyczne niekorzystne
dla trwatosci $wierka w siedliskach.

Dot. pkt 1 [siedl. 9170] ppkt 10 — zgodnie z obowigzujgcymi przepisami nie wykonuje sie cigc¢ zupelnych
na brzegach jezior. Jednak wykonywanie cig¢ przer¢bowych w ramach rebni V jest w niektorych
przypadkach uzasadnione. Proponujemy zmiang na: , ograniczenie uzytkowania rebnego na brzegach
jezior, dopuszczalne ciecia w ramach rebni V.

Uwage uwzgledniono czesciowo. Zmieniono zapis zgodnie z propozycja, dodajac jednoczesnie zapis
dotyczacy ochrony bezposredniej linii brzegowej jeziora Mamry (siedlisko 3140 Twardowodne oligo-
i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi tgkami ramienic Charetea). Wskazano, ze nalezy pozostawié
pas drzewostanu szerokosci min. 5 m wzdtuz brzegu jeziora.

Dot. pkt 2 [siedl. 91D0] — proponujemy dopuszczenie wykonywania cie¢ sanitarnych z zachowaniem
dbatosci o nienaruszenie pokrywy glebowej.
Uwage uwzgledniono. Dodano proponowany zapis.

Dot. pkt 3 [siedl. 91F0] — uwagi analogiczne jak w odniesieniu do siedliska 9170 [tj. pkt 2, 3 — czesciowo
odpowiedniki pkt 3 i 4 dla 9170; brak odpowiednikoéw pkt 7 1 10].

Uwage uwzgledniono czesciowo w zakresie ppkt 2, tzn. doprecyzowano czego dotyczy procentowa
wartos¢.

W zakresie ppkt 3 uwagi nie uwzgledniono. Propozycja modyfikacji zapisu dla siedliska 9170 (patrz
uwaga nr 3) jest nieprecyzyjna, prawdopodobnie chodzilo o pozostawienie mozliwie jak najwigkszej
liczby drzew gatunkéw charakterystycznych dla siedliska. Ponadto okreslenie ,,mozliwie jak najwigksza
liczba” nie okresla zakresu dziatania i nie ma mozliwosci prawidtowego zweryfikowania wykonania.
W ramach zabiegéw gospodarczych, np. trzebiezy, usunieciu podlega¢ powinny drzewa z gatunkéw
niecharakterystycznych dla siedliska 91F0, ale zabieg moze obejmowaé rowniez drzewa ze wskazanych
gatunkow charakterystycznych dla siedliska, z jednoczesnym pozostawianiem czesci osobnikow tych
gatunkow.

Dot. pkt 4 [siedl. 9170 1 91F0] — nie widzimy mozliwosci realizacji tego postulatu. Lasy stanowigce
wlasnos¢ Skarbu Panstwa sq udostepniane dla ludnosci. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o lasach:
,»Gospodarka lesna w lasach stanowigcych rezerwaty przyrody oraz wchodzgcych w sklad parkow
narodowych uwzglednia zasady okreslone w przepisach o ochronie przyrody”. Przepisy te nie odnoszq
sie do obszarow Natura 2000. Z definicji ustawowej (ustawa o ochronie przyrody) w obszarach Natura
2000 nie obowigzujg szczegolne zakazy takie jak w parkach narodowych i rezerwatach. Obszar
PLH280004 Mamerki jest intensywnie odwiedzany przez turystow. Mozliwe jest ukierunkowanie ruchu



turystycznego przy uzyciu tablic lub drogowskazow, jednak nalezy zalozy¢, ze pasjonaci historii i
militariow bedq poruszac sig¢ po tym kompleksie leSnym w sposob nieuporzgdkowany.

Uwagi nie uwzgledniono. Stanowisko sprzeczne wewnetrznie — z jednej strony wskazano ,,nie widzimy
mozliwosci realizacji...”, z drugiej, ze mozliwe jest ukierunkowanie ruchu turystycznego przy uzyciu
tablic lub drogowskazéw. Zadanie nie dotyczy wylgczenia udostepnienia lasu dla ludnosci, a jedynie
ukierunkowania istniejacego udostepnienia w obrebie dwoch platow siedlisk przyrodniczych (9170 4
191F0_3). Nalezy zauwazyé, ze obiekt jakim jest kompleks bunkrow w Mamerkach, jest atrakcja
historyczno-turystyczng bardzo intensywnie wykorzystywang w sezonie turystycznym, a ukierunko-
wanie ruchu zwiedzajacych jest realizowane zardwno poprzez oznakowanie tablicami, jak rowniez
poprzez bariery (z gatezi i Scietych drzew po zabiegach gospodarczych), ktore ograniczaja mozliwos¢
zejscia z wytyczonych, glownych $ciezek (np. przy bunkrze gigancie nr 6). O ile cze$¢ zwiedzajacych,
jak wskazano, bedzie porusza¢ si¢ po kompleksie leSnym w sposéb nieuporzadkowany, to osoby
korzystajace z wytyczonych Sciezek zmniejsza wydeptywanie siedlisk, jednoczesnie ograniczajac
zawlekanie gatunkéw obcych dla siedliska (dziatanie niecelowe), jak rowniez jego zasmiecanie.

8) Dot. pkt 10 [mopek] — brak jasnej definicji pojecia ,,starodrzew”. Czy chodzi o 60% powierzchni lasow
lisciastych wedtug stanu na dzis, czy wedlug potencjatu siedliska? Zapis w tej formie nie przewiduje
rozdzialu na siedliska, gatunki czy wiek drzewostanow. Realizacja mocno ogranicza mozliwosci
wykonywania cie¢ odnowieniowych. Proponujemy zmiane zapisu w kierunku ograniczenia wykonywania
cig¢ rebnych i zwiekszenia udziatu rebni V (przer¢bowej). Mozliwe jest rowniez uzupeltnienie o postulat
pozostawiania szpalerow zapewniajgcych tgcznos¢é pomiedzy bunkrami, grupami budek itp.

Uwage uwzgledniono czesciowo. Doprecyzowano zapis dot. starodrzewu, ktéry w znaczeniu
przyrodniczym obejmuje drzewa w wieku powyzej 100 lat. Wskazane 60% powierzchni dotyczy
powierzchni lesnej obszaru Natura 2000, nie wedlug stanu na dzi$, a w calym okresie obowiazywania
planu. Zapis w tej formie nie przewiduje rozdziatu na siedliska czy gatunki drzew, poniewaz w Obszarze
oprocz zidentyfikowanych siedlisk przyrodniczych wystepuja rowniez lasy gospodarcze reprezentujace
siedliska / zbiorowiska lesne niekwalifikujace ich jako siedlisko przyrodnicze. Dodano zapis dot.
stosowania rebni V (przergbowej), prowadzacej do wyksztatcenia wielopietrowej i roznowiekowe;j
struktury drzewostanu.

Dla mopka, jako gatunku korzystajacego z ukry¢ i schronien w pniach czy pod kora drzew, nie ma
znaczenia czy drzewo jest elementem siedliska przyrodniczego. Zasadnicze znaczenie ma wiek drzewa,
bowiem osiagajac znaczny wiek (np. 100 lat i wigcej) bardzo czgsto staje sie¢ ono tzw. drzewem
biocenotycznym, tj. drzewem z mikrosiedliskami nadrzewnymi (pgknigcia pnia, szczeliny, pekniecia
kory, ptaty mchu, huby), stwarzajacymi mozliwos¢ ukrycia sig.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze mopki korzystaja z takich ukry¢ w okresie rozrodu, natomiast nie mozna
wykluczy¢, ze przy postepujacych zmianach klimatycznych i coraz cieplejszych zimach, gatunek ten
bedzie korzystal (lub juz korzysta) z takich schronien rowniez w czasie zimy. Podczas badan
monitoringowych w sezonie 2023/2024 w dniu 03.02.2024 w skrzynce szczelinowej na terenie ostoi
Mamerki stwierdzono obecnos¢ jednego mopka. By¢ moze obecne, tagodniejsze niz dawniej zimy
umozliwiaja zimnolubnym nietoperzom takim jak mopki wykorzystywanie schronien, ktére wczesniej
mogty stuzy¢ jedynie jako kryjowki przejsciowe w okresie jesiennym. Zjawisko takie obserwowane jest
juz od pewnego czasu w zachodniej czesci kraju (Gottfried et al. 2020°). Identyfikacja takich miejsc,
znacznie trudniejszych do wykrycia, i objecie ich ochrong sg niezwykle wazne z punktu widzenia
zapewnienia korzystnego stanu zachowania gatunku.

6 Gottfried 1., Gottfried T., Lesifski G., Hebda G., Ignaczak M., Wojtaszyn G., Jurczyszyn M., Fuszara M., Fuszara E.,
Grzywinski W., Blachowski G., Hejduk J., Jaros R., Kowalski M. 2020. Longterm changes in winter abundance of the
barbastelle Barbastella barbastellus in Poland and the climate change — Are current monitoring schemes still reliable for
cryophilic bat species? PLOS ONE 15(2): €0227912. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0227912 [dostep 08.12.2025].




Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzqgdowej
w wojewodztwie (Dz. U. z 2025 r. poz. 428) zarzadzenie zostato uzgodnione z Wojewoda Warminsko-
Mazurskim pismem PN.0521.168.2025 z dnia 17 grudnia 2025 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Olsztynie
Agata MozZdzierz
/kwalifikowany podpis elektroniczny/



