WO0S.420.1.2024.KC.30

DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 775) oraz art. 71 ust. 2 pkt. 2, art. 75 ust. 1 pkt. 1
lit. ,j” oraz art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji

o $Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku
z 2 stycznia 2024 r. Spotki Restrukturyzacji Kopalh S.A. dziatajgcej przez petnomocnika

w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

orzekam

stwierdzi¢ brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w ramach
postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.:
»<Zmiana obszaru gorniczego ,Makoszowy II” w ramach zmiany koncesji nr 115/94 z dnia 27
lipca 1994 r. na wydobywanie wegla kamiennego ze ztoza "Makoszowy" w celu utrzymania
systeméw zabezpieczenia sgsiednich czynnych kopaln w trakcie i po zakonczeniu likwidacji
kopalni Makoszowy”.

Uzasadnienie

Whnioskiem z 2 stycznia 2024 r. Spotka Restrukturyzacji Kopalh S.A. dziatajgca przez
petnomocnika, wystapita do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach

o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Zmiana
obszaru gorniczego ,Makoszowy II” w ramach zmiany koncesji nr 115/94 z dnia 27 lipca
1994 r. na wydobywanie wegla kamiennego ze ztoza "Makoszowy" w celu utrzymania
systemow zabezpieczenia sgsiednich czynnych kopaln w trakcie i po zakonczeniu likwidacji
kopalni Makoszowy”.

Do wniosku o wydanie decyzji nie zatgczono wszystkich dokumentéw wymaganych
przepisami art. 74 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji

o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), dalej ustawa 00s.

Tutejszy organ pismem z 15 stycznia 2024 r. znak W0O0S.420.1.2024.KMJ.1 wezwat
petnomocnika inwestora do uzupetnienia wniosku o braki formalne.

Petnomocnik przy pismie z 1 lutego 2024 r. uzupetnit brakujace dokumenty. Pismem

z 12 lutego 2024 r. znak WOO0S.420.1.2024.KMJ.2 organ ponownie wezwat pelnomocnika
0 wyjasnienie kwalifikacji przedsiewziecia.

Pismem z 26 lutego 2024 r. petnomocnik inwestora przedtozyt stosowne wyjasnienia,

tut. organ uznat je za wystarczajgce i obwieszczeniem z 7 marca 2024 r. znak:
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WO008S.420.1.2024.KMJ.3 zawiadomit strony o wszczeciu postepowania w przedmiotowej
sprawie.

Jednoczesnie w ww. pismie z 26 lutego 2024 r. petnomocnik wystgpit o zmiane nazwy
przedsiewziecia z ,Zmiana obszaru gérniczego ,Makoszowy II” w ramach koncesji nr 115/94
z dnia 27 lipca 1994 r. na wydobywanie wegla kamiennego ze ztoza ,Makoszowy™ na
»<Zmiana obszaru gérniczego ,Makoszowy II” w ramach koncesji nr 115/94 z dnia 27 lipca
1994 r. na wydobywanie wegla kamiennego ze ztoza "Makoszowy" w celu utrzymania
systemow zabezpieczenia sgsiednich czynnych kopaln w trakcie i po zakonczeniu likwidacji
kopalni Makoszowy”.

O wszystkich czynnosciach tut. organu strony byty zawiadamiane poprzez obwieszczenia
umieszczane na tablicy ogtoszen i BIP organu oraz zgodnie z art. 74 ust. 3aa ustawy 00$
powiadomiony zostat rownoczesnie wojt, burmistrz i prezydent miasta gminy wtasciwej ze
wzgledu na obszar, o ktorym mowa w ust. 3a ww. ustawy. Zawiadomienie o wszczeciu
postepowania zostato przekazane do upublicznienia do gmin celem podania do wiadomosci
stronom w sposéb zwyczajowo przyjety w danej gminie (Gmina Mikotéw, Gmina
Gieraltowice, Gmina Zabrze).

Zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 5 ustawy 0o0s dla inwestycji strategicznych miedzy innymi dla
przedsiewzie¢ wymagajgcych koncesji na wydobywanie zt6z kopalin ze zt6z objetych
wiasnoscig gorniczg do wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nie
dotacza sie wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wprawdzie pethomocnik przedtozyt miejscowe plany, ale biorgc pod uwage ww. zapis nie
byly one brane pod uwage.

Zgodnie z art. 80 ust. 2, 2ai 3 ustawy o udostepnianiu informacji, wtasciwy organ wydaje
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezel
plan ten zostat uchwalony. Jednoczesnie w ww. przepisie ustawodawca wskazat, ze nie
dotyczy to decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla przedsiewzie¢
wymagajgcych wydobycia zt6z kopalin ze zt6z objetych wtasnoscig gorniczg (inwestycja
strategiczna). Wobec powyzszego wydanie niniejszej decyzji nie jest uzaleznione od
stwierdzenia zgodnosci lokalizacji planowanego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Planowane przedsiewziecie polegaé bedzie na wydobywaniu wegla kamiennego w ilosci nie
przekraczajgcej 1000 Mg/rok w celu zabezpieczenia sagsiednich czynnych kopaln.
Wydobywanie kopalin ze ztoza metodg podziemng inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 27
lit. b lub metodg otwordow wiertniczych inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 24 zgodnie z § 3
ust. 1 pkt 41 lit a rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839
ze zm.), kwalifikuje do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na
Srodowisko.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ,j” ustawy oos, dla ,przedsiewzie¢ polegajgcych na
poszukiwaniu lub rozpoznawaniu ztéz kopalin lub na wydobywaniu kopalin ze zt6z, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne

i gornicze, prowadzonych na podstawie koncesji” na terenie wojewodztwa $lgskiego,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, jest organem wiasciwym do
wydania decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach w przedmiotowej sprawie.

Na podstawie przedtozonych dokumentéw wyznaczono krag stron postepowania w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.
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Zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy 00s, strong postepowania w sprawie wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywac
przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce. Przez obszar ten
rozumie sie:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar
znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu,

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace sie w zasiegu znaczgcego oddziatywania przedsiewziecia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Obszar oddziatywania przedsiewziecia zostat wyznaczony na podstawie terenu realizacji
przedsiewziecia (obszar obowigzujacej koncesji nr 115/94 wraz z obszarem do poszerzenia).
Tutejszy organ uznat obszar potencjalnego oddziatywania jako obszar znajdujacy sie

w odlegtosci 100 metréw od granic terenu realizacji przedsiewziecia.

Majac na uwadze powyzsze jako strony przedmiotowego postepowania uznano podmioty
posiadajgce prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze objetym koncesjg
wraz z poszerzeniem.

Poniewaz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia jest wymagana przed uzyskaniem decyzji okreslajgcej szczegdtowe warunki
wydobywania kopaliny - wydawanej na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo geologiczne i gérnicze wymienionej w art. 72 ust. 1 pkt 4 ustawy 00s, zatem
zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt. 2 ustawy 00s$, nie jest wymagana opinia panstwowego inspektora
sanitarnego.

Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy 0o$, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Katowicach, pismem z 7 marca 2024 r. znak: WO0S.420.1.2024.KMJ.5 r. wystgpit

0 opinie organu wiasciwego w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktérych mowa

w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
pismem z 19 marca 2024 r. znak: CG.ZZS.4901.36.2024.TM wystagpit do organu o okreslenie
czy realizowane przedsiewziecie zostato zakwalifikowane do przedsiewzie¢ zawsze
znaczgco oddziatywujacych na srodowisko. Pismem z 22 marca 2024 r. znak
W008S.420.1.2024.KMJ.6 udzielono odpowiedzi na ww. pismo wskazujac, ze inwestycja
zostata zakwalifikowana do przedsiewzie¢ potencjalnie znaczaco oddziatywujgcych na
$rodowisko. Pismem z 8 kwietnia 2024 r. znak CG.ZZS.4901.36.2024.TM organ wtasciwy

w sprawach ocen wodnoprawnych wezwat do uzupetnienia karty informacyjnej
przedsiewziecia (wezwanie tut. organu z 15 kwietnia 2025 r. znak
WO008S.420.1.2024.KMJ.7). Pismem z 23 kwietnia 2024 r. petnomocnik przedstawit
wyjasnienia, ktére nastepnie pismem z 26 kwietnia 2024 r. zostaty przekazane do Zarzadu
Zlewni w Gliwicach PGW WP.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
wyrazit opinie (z 14 maja 2024 r. znak CG.ZZS.1.4901.36.TM), Ze nie istnieje konieczno$é
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla ww. przedsiewziecia oraz natozyt
warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia. W niniejszej decyzji nie uwzgledniono warunkow wynikajgcych z ww. opinii,
z uwagi na fakt, ze sg zbyt ogdélnie sformutowane, co nie pozwala na skuteczne
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ich wyegzekwowanie. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze warunki dotyczgce postepowania
z odpadami na etapie realizacji przedsiewziecia oraz kontrola uzywanego sprzetu okreslajg
przepisy szczegotowe m.in. Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach

(t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1587) w tym rozporzgdzenia wykonawcze do tej ustawy,
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie
ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 169, poz.1650
ze zm.) oraz Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002 r. w sprawie
minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania
maszyn przez pracownikow podczas pracy (Dz. U. Nr 191, poz. 1596 z p6zn. zm.). Decyzja
administracyjna nie moze powiela¢ obowigzkéw ktére na inwestora naktadajg przepisy
prawa, poniewaz obowigzujg go one bez wzgledu na to, czy wydawana jest decyzja czy

tez nie.

Warunek Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie dot. zachowania aktualnego odwodnienia gérotworu, aby nie doprowadzi¢ do
pogtebienia istniejgcego stabego stanu ilosciowego jednolitej czesci wdd podziemnej oraz
dagzy¢ do jego odwadniania na jak najnizszym poziomie tut. organ przeanalizowat, ale ze
wzgledu na zbyt ogdlny charakter nie ujgt w niniejszej decyzji. W uzupetnieniu wskazano, ze
realizacja planowanego przedsiewziecia nie wptynie na zwiekszenie doptywu wod
podziemnych oraz ilosci odpompowywanych wod. Ponadto, przedsiewziecie zwigzane z
wydobywaniem kopaliny w ilosci nie wigkszej niz 1000 ton/rok w pomijalny sposob bedzie
zwigzane z odprowadzaniem wod. Odpompowywanie wod kopalnianych dotyczy juz
wyeksploatowanej czesci ztoza.

Ponadto w decyzji nie uwzgledniono warunku z opinii organu wiasciwego w sprawach ocen
wodnoprawnych dot. jakosci i ilosci odprowadzanych wéd kopalnianych ze wzgledu na zbyt
0golny charakter. Zgodnie z zatgczong dokumentacjg ujmowane w ramach przedsiewziecia
wody dotowe bedg odpompowywane do znajdujgcego sie poza projektowanym obszarem
gorniczym systemu odwadniania po zlikwidowanej czesci KWK “Makoszowy”, ktdra stanowi
pompownie stacjonarng zabezpieczajgcg kopalnie sgsiednie. Odprowadzanie wod dotowych
do odbiornika powierzchniowego, jakim jest ciek Czarniawka odbywa¢ sie bedzie poprzez
istniejgcy wylot w km 2+400, na podstawie pozwolenia wodnoprawnego wydanego przez
Marszatka W ojewodztwa Slgskiego z 28 grudnia 2015 r. znak OS.WS.7322.159.20215.
Zgodnie z kartg informacyjng przedsiewziecia odprowadzane do srodowiska wody

z odwodnienia zaktadu goérniczego KWK ,Makoszowy" spetniajg wartosci dopuszczalne
wskazane w posiadanym pozwoleniu wodnoprawnym: zawiesiny ogélne — 35 mg/l i ponizej;
chlorki — 15 000 mg/l i ponizej oraz siarczany — 1 600 mg/l i ponizej. Ponadto w przekazanym
uzupetnieniu z 23 kwietnia 2024 r. wskazano, ze realizacja planowanego przedsiewziecia nie
wptynie na ilosci odpompowywanych wod, jednoczesnie nie przewiduje sie rowniez
pogorszenia jakosci odprowadzanych wod kopalnianych do wod powierzchniowych.

Pismem z 11 czerwca 2024 r. petnomocnik inwestora ztozyt wniosek o ponowng zmiane
nazwy przedsiewziecia oraz skorygowaniu niescistosci w transformacji wspétrzednych
projektowanego Obszaru Gérniczego ,Makoszowy |I” w ramach prowadzonego
postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn.: ,Zmiana obszaru gérniczego ,Makoszowy II” w ramach koncesji nr 115/94 z dnia

27 lipca 1994 r. na wydobywanie wegla kamiennego ze ztoza "Makoszowy" w celu
utrzymania systeméw zabezpieczenia sgsiednich czynnych kopalin w trakcie i po
zakonczeniu likwidacji kopalni Makoszowy” ha howg nazwe ,Zmiana obszaru gérniczego
,Makoszowy II” w ramach zmiany koncesji nr 115/94 z dnia 27 lipca 1994 r. na wydobywanie
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wegla kamiennego ze ztoza "Makoszowy" w celu utrzymania systemow zabezpieczenia
sgsiednich czynnych kopalh w trakcie i po zakonczeniu likwidacji kopalni Makoszowy”.

W trakcie prowadzonego postepowania wnioskiem z 12 maja 2024 r. Stowarzyszenie na
rzecz Poszkodowanych przez Zaktady Gérnicze z siedzibg w Przyszowicach (dalej zwane
Stowarzyszeniem) zgtosito che¢ udziatu na prawach strony z art. 44 ustawy oos,
przedktadajgc status Stowarzyszenia oraz aktualny odpis KRS wraz z uzasadnieniem
wystgpienia. Pismem z 22 maja 2024 r. znak W00S.420.1.2024.KMJ.8 Tut. organ wystgpit
do Stowarzyszenia o wskazanie interesu spotecznego przemawiajgcego za udziatem na
prawach strony w przedmiotowym postepowaniu. Jednoczesnie organ wyjasnit, ze
analizowane sg dokumenty w celu stwierdzenia czy przedsiewziecie wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Wobec powyzszego nie ma
zastosowania art. 44 ust. 1 ww. ustawy 008, a wniosek Stowarzyszenia na rzecz
Poszkodowanych przez Zaktady Gornicze moze byé rozpatrzony w oparciu o art. 31 § 1 Kpa
maowigcy, Ze organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowac

Z zgdaniem wszczecia postepowania i dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu, jezeli
jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes
spoteczny.

Pismem z 2 czerwca 2024 r., Stowarzyszenie przedstawito i uzasadnito interes spoteczny,
jaki przemawia za dopuszczeniem go do udziatu w postepowaniu na prawach strony
wskazujac, iz reprezentuje interesy lokalnej spotecznosci narazonej na negatywne skutki
planowanego rozszerzenia obszaru gérniczego Makoszowy |I.

Postanowieniem z 13 sierpnia 2024 r. znak W00S.420.1.2024.KMJ.16 Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Katowicach odméwit dopuszczenia na prawach strony
Stowarzyszenia na rzecz Poszkodowanych przez Zaktady Goérnicze, z siedzibg

w Przyszowicach do udziatu w przedmiotowym postepowaniu wynikajgcym z art. 44 ustawy
00$. Jednoczes$nie postanowieniem z 13 sierpnia 2024 r. znak W00S.420.1.2024.KMJ.17
dopuscit ww. Stowarzyszenie na prawach strony do udziatu w przedmiotowym postepowaniu
wynikajacym z art. 31 § 2 ustawy Kpa.

Pismem z 4 wrzesnia 2024 r. Stowarzyszenie na rzecz Poszkodowanych przez Zaktady
Goérnicze ztozyto zazalenie na postanowienie z 13 sierpnia 2024 r. znak
WO008S.420.1.2024.KMJ.16. Postanowienie z 27 grudnia 2024 r. DOOS-
WDSI1.420.25.2024.AFI.2 Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska utrzymat w mocy
postanowienie organu pierwszej instancji.

Pismami z 2 czerwca 2024 r., 9 sierpnia 2024 r. oraz 1 marca 2025 r. Stowarzyszenie na
rzecz Poszkodowanych przez Zaktady Gérnicze ztozyto uwagi w nastepujgcym zakresie:
koniecznosci przeprowadzenia procedury zwigzanej z oceng oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko ze wzgledu na zrzut wod kopalnianych do naturalnych ciekéw, wykonania
raportu oddziatywania na srodowisko w zwigzku z tym, Zze poprzednia koncesja nie byta
poprzedzona oceng oddziatywania na srodowisko (rok 1994).

Zdaniem tut. organu poprzednia koncesja z 1994 r. zostata wydana na podstawie przepisow
obowigzujgcych na czas jej wydania i prowadzenie niniejszego postepowania nie moze byc¢
zalezne od tego czy w latach 90-tych zostata przeprowadzona ocena oddziatywania na
srodowisko. Ponadto obecnie prowadzone jest postepowanie dla zlikwidowanej juz Kopalni
.,Makoszowy” i ma na celu zabezpieczenie funkcjonujgcych jeszcze kopalni sgsiednich.

W latach 90-tych wydawana koncesja obejmowata wydobycie wegla kamiennego z Kopalni
,Makoszowy”, natomiast obecnie wydobycie na poziomie 1000 Mg/rocznie i przemieszczanie
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tego urobku wewnatrz gérotworu ma jedynie za zadanie zabezpieczenie przed zagrozeniem
gazowym, wodnym i pozarowym czynnych kopalni. Odpompowywanie wod dotowych ma
réwniez za zadanie zabezpieczenie sgsiednich kopaln przed zalaniem i w zwigzku z tym nie
ma mozliwosci jego zaprzestania, bo grozi to bezposrednio zyciu i zdrowiu zatrudnionych
pracownikow kopaln.

Natomiast w zakresie zrzutu wod kopalnianych do ciekéw naturalnych i zwigzanej z tym
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, zdaniem Tut. organu nie
zachodzi taka koniecznos¢ ze wzgledu na utrzymanie na dotychczasowym poziomie zrzutu
waéd kopalnianych oraz na to, ze dokonywany jest on na podstawie posiadanego pozwolenia
wodnoprawnego. Jednoczesnie potwierdzit to rowniez organ wiasciwy w sprawach ocen
wodnoprawnych w opinii z 14 maja 2024 r. ktéry wskazat, ze dla przedmiotowego
przedsiewziecia nie jest konieczne przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko,
argumentujgc to, ze realizacja inwestycji nie powinna wpltyng¢ na pogtebienie ryzyka
nieosiggniecia celow srodowiskowych o ktérych jest mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, a ustanowionych w ,Planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury

z dnia 16 listopada 2022 r. (Dz.U. z 2023 poz. 335).

W trakcie prowadzonego postepowania osoby fizyczne wystgpity z wnioskiem

o udostepnienie akt sprawy oraz uznania za strone, przekazujac jednoczesnie dokumenty
potwierdzajgce, ze sg wtascicielami nieruchomosci znajdujgcych sie w granicach realizacji
przedsiewziecia. W odpowiedzi na ww. pisma RDOS informowat strony o mozliwosci
zapoznania sie ze zgromadzonymi dokumentami w siedzibie organu oraz ze z mocy prawa
staty sie stronami postepowania, gdyz sg wtascicielami dziatek znajdujgcymi sie w miejscu
realizacji przedsiewziecia.

Pismem z 29 sierpnia 2024 r. znak 3014-6.Pa.21.2024 Prokuratur Okregowy w Gliwicach na
podstawie art. 69 § 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. prawo o prokuraturze (Dz. U. 2024.390)
wystapit o przekazanie dokumentéw zwigzanych z prowadzonym postepowaniem
zmierzajgcym do wydania niniejszej decyzji. Pismem z 9 wrze$nia 2024 r. znak
W00S.420.1.2024.KMJ.20 przekazano akta do ww. Prokuratury wraz z wyrazeniem zgody
na wykonanie kopii ww. dokumentéw.

Pismem z 17 wrzesénia 2024 r. znak W008$.420.1.2024.KMJ.22 Tut. organ wystapit do
Prokuratury o zwrot dokumentéw w zwigzku z koniecznoscig przekazania ich wraz

z zazaleniem do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Przy pi$mie z 16 wrze$nia
2024 r. znak 3014-6.Pa.22.2024 przekazano akta sprawy. Powolujgc sie na art. 183 § 1 kpa
Prokurator Prokuratury Okregowej w Gliwicach zgtosit udziat w prowadzonym przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach postepowaniu o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Zmiana obszaru
gorniczego ,Makoszowy II” w ramach zmiany konces;ji nr 115/94 z dnia 27 lipca 1994 r. na
wydobywanie wegla kamiennego ze ztoza "Makoszowy" w celu utrzymania systemow
zabezpieczenia sgsiednich czynnych kopalnh w trakcie i po zakonczeniu likwidacji kopalni
Makoszowy”.

Analizujgc wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wraz z kartg
informacyjng przedsiewziecia i z uzupetnieniami, pod katem uwarunkowan zwigzanych

Z jego zakwalifikowaniem do natozenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ww. ustawy, ustalono, ze w przypadku
planowanego przedsiewziecia nie zachodzg szczegoétowe uwarunkowania, ktére
wskazywatyby na takg koniecznosc.
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Planowane przedsiewziecie polegato bedzie na zmianie obszaru gérniczego ,Makoszowy II”
w ramach zmiany koncesji nr 115/94 z dnia 27 lipca 1994 r. na wydobywanie wegla
kamiennego ze ztoza "Makoszowy" w celu utrzymania systeméw zabezpieczenia sgsiednich
czynnych kopaln w trakcie i po zakonczeniu likwidacji kopalni ,Makoszowy”.

Zgodnie z programem likwidacji KWK ,Makoszowy” w latach 2017 — 2022, sporzgdzonym

w oparciu o kierunkowg akceptacje Aneksu nr 1 do ,Programu likwidacji KWK ,Makoszowy”
w latach 2017-2021 zaakceptowanym przez Ministra Energii pismem z dnia 7 stycznia

2019 r. (DGA.11.427.77.2018, IK:187447), jednym z podstawowych obowigzkow Spotki
Restrukturyzacji Kopalh S.A. jest zabezpieczenie czynnych kopalr sgsiednich przed
zagrozeniem wodnym, gazowym oraz pozarowym w trakcie i po zakonczeniu likwidacji
zaktadu gorniczego. W zwigzku z powyzszym, na obecnym etapie likwidacji KWK
,Makoszowy” nie mozna wykluczyé, iz w przysztosci zajdzie koniecznos¢ wykonania
wyrobisk, w ramach koncesji nr 115/94, majacych na celu uproszczenie modelu odwadniania
lub dostosowanie go do koniecznosci ochrony kopalni sgsiednich (ograniczenie zbiornika
wodnego). W przysztosci moze zajs¢ koniecznos¢ wykonania robdt gorniczych majgcych na
celu zabezpieczenie czynnych kopaln sgsiednich przed zagrozeniem gazowym oraz
pozarowym w trakcie i po zakonczeniu likwidacji kopalni ,Makoszowy” przy czym ilos¢
kopaliny odspojonej w trakcie wykonania tych robét gérniczych nie przekroczy 1000 Mg
rocznie. Zakres przewidywanych prac goérniczych, celem zabezpieczenia sgsiednich
czynnych kopaln (“Zabrze- Bielszowice”, “Budryk”, oraz “Sosnica”), bedzie ograniczat sie do
prac remontowych i utrzymaniowych wyrobisk oraz wykonania dodatkowych prac
technicznych niezbednych wyrobisk w przypadku koniecznosci uproszczenia systemu
odwodnienia bgdz zabezpieczenia przed zagrozeniem gazowym bgdz pozarowym.

W zwigzku z realizacjg przedsiewziecia nie bedzie budowana dodatkowa infrastruktura
naziemna. Przedsiewziecie nie bedzie realizowane w celu przemystowego wydobycia wegla,
a jedynie w celu zabezpieczenia sgsiednich kopalh poprzez wykonanie robét gérniczych.

Zakres realizacji przedsiewziecia w catosci bedzie wykonywany pod ziemig, na gtebokosci
od 300 m do 1050 m p.p.t. Wyrobiska pionowe (szyby) znajdujg sie poza planowanym
obszarem gérniczym. W przestrzeni istniejgcego obszaru gérniczego znajduje sie sie¢
wyrobisk poziomych i nachylonych, ktére tworzg model kamienno-weglowy. Utrzymanie
wyrobisk bedzie wigzato sie z usuwaniem zawatéw i rekonstrukcji obudowy. Prowadzenie
dodatkowych wyrobisk technicznych bedzie realizowane przy pomocy urzgadzen urabiajgcych
z zastosowaniem obudowy podatnej typu £P (tukéw podatnych).

Przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla srodowiska ze wzgledu
na ilos¢ i rodzaj wytwarzanych odpadow biorgc pod uwage, ze nie bedzie przemieszczania
odpadow poza gorotwoér.

Oddziatywanie projektowanych prac na powierzchnie terenu, glebe oraz faune i flore
w przedmiotowym przypadku nie bedzie miato miejsca. W szystkie roboty geologiczne
wykonane bedg pod powierzchnig terenu.

Przedsiewziecie réwniez nie wptynie na klimat akustyczny terenéw znajdujgcych sie na
powierzchni w sgsiedztwie obszaru gérniczego. Pomimo, ze przedsiewziecie bedzie wigzato
sie z wykorzystaniem urzadzen i maszyn niezbednych do wykonania prac
zabezpieczajgcych, ktére bedg stanowi¢ zrodta hatasu, to prace te bedg wykonywane na
znacznej gtebokosci w przestrzeni od 300 — 1050 m p.p.t. i nie bedg oddziatywaé na
powierzchnie terenu.

Na projektowanym obszarze gorniczym ,Makoszowy II” gltdownymi zrodtami majgcymi
znaczenie dla jakosci powietrza sg emisje zanieczyszczen ze zrédet lokalnych, do ktérych
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nalezg paleniska domowe, kottownie, mate zaktady produkcyjno-ustugowe oraz szlaki
komunikacyjne. W obrebie ww. obszaru nie wystepuje infrastruktura gérnicza powodujgca
emisje zanieczyszczen do powietrza.

Gtownym zadaniem zwigzanym z zabezpieczeniem czynnych kopaln bedzie
odpompowywanie wod dotowych do znajdujgcego sie poza projektowanym obszarem
goérniczym systemu odwadniania po zlikwidowanej czesci KWK “Makoszowy”.
Odprowadzanie wod dotowych do odbiornika powierzchniowego odbywa sie na podstawie
pozwolenia wodnoprawnego wydanego przez Marszatka Wojewddztwa Slgskiego. Zgodnie
z kartg informacyjng przedsiewziecia, wody dotowe odprowadzane do ciekéw
powierzchniowych, a pochodzace gtéwnie z poziomow gtebszych, nie sg ciektym odpadem
promieniotwdrczym i nie stanowig zagrozenia radiologicznego dla srodowiska.
Spodtka Restrukturyzacji Kopaln S.A. w Bytomiu Oddziat w Zabrzu KWK ,Makoszowy"
z siedzibg w Zabrzu posiada wazne pozwolenie wodnoprawne na szczegdlne korzystanie
Z wdd, polegajgce na wprowadzaniu podczyszczonych w osadniku wod pochodzacych
z odwodnienia zaktadu gorniczego KWK ,Makoszowy”, poprzez istniejgcy wylot do potoku
Czarniawka w km 2+400, w ilosci:

- Q maxh = 150,0 m?h,

- Qsa=3238,8md,

—  Q maxok = 1 314 000 m®/rok.

Zgodnie z pismem z 23 kwietnia 2024 r. petnomocnika inwestora, w zwigzku z planowanym
wykonaniem dodatkowych wyrobisk technicznych, nie przewiduje sie zwiekszenia doptywu
wod podziemnych oraz zwiekszenia ilosci odpompowywanych woéd. Nie przewiduje sie
réwniez negatywnego wptywu na stan chemiczny odprowadzanych wéd kopalnianych do
waéd powierzchniowych. Od momentu zakohczenia eksploataciji w dniu 1 stycznia 2017 r.
ilos¢ wody doptywajgca do wyrobisk zlikwidowanej kopalni ,Makoszowy” ulegta zmniejszeniu
(pismo petnomocnika z 23 kwietnia 2024 r.).

Przedsiewziecie jest zlokalizowane w zasiegu jednolitych czesci wod powierzchniowych
(JCWP): Ktodnica od Promnej do zb. Dzierzno Duze (RW6000061165739), Ktodnica od
zrodet do Promnej (RW600006116159) i Jasienica (RW60000644785) posiadajgcych status
silnie zmienionych czesci wéd. Stan wszystkich JCWP, zgodnie z ,Planem gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury

z dnia 16 listopada 2022 r. (Dz.U. z 2023 poz. 335), oceniony zostat jako zly,

natomiast ze wzgledu na zidentyfikowane w zlewni presje, zostaty uznane za zagrozone
nieosiggnieciem celow srodowiskowych.

Ponadto planowane przedsiewziecie zlokalizowane bedzie w zasiegu jednolitej czesci wod
podziemnych (JCWPd) o kodzie GW 6000129 znajdujgcej sie w regionie wodnym Gornej
Odry, posiadajgcg dobry stan chemiczny oraz staby stan ilosciowy w zwigzku, z czym stan
0golny tej jednolitej czesci wod zostat oceniony jako staby. Jednolita czes¢ wod
podziemnych uznana zostata za zagrozong nieosiggnieciem celéw srodowiskowych ze
wzgledu na zidentyfikowang presje obszarowg rozproszong, zwigzang z rolnictwem

i gospodarkg komunalng oraz presje zwigzang z poborem wéd podziemnych na potrzeby
odwodnienia wyrobisk gérniczych (rejon GZW) oraz z uje¢ komunalnych. Utrzymanie
pompowania wod kopalnianych w zwigzku z zabezpieczeniem kopaln sgsiednich na statym
poziomie (lub z tendencjg do zmniejszania odpompowywania wéd kopalnianych) oraz
zdaniem organu wiasciwego w sprawach ocen wodnoprawnych nie spowoduje pogorszenia
aktualnego stanu JCW. Teren inwestycji znajduje sie poza zasiegiem zbiornikow waod
podziemnych.
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W ocenie tutejszego organu biorgc pod uwage stanowisko Dyrektora Zarzgdu Zlewni

w Gliwicach PGW Wody Polskie, realizacja inwestycji nie wptynie na mozliwos¢ osiggniecia
celow srodowiskowych o ktorych jest mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne, a ustanowionych w ,Planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Odry”, przyjetym rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16
listopada 2022 r. (Dz.U. z 2023 poz. 335).

W Swietle przedstawionych wyzej informacji dotyczgcych planowanych robét geologicznych,
stwierdzi¢ nalezy, ze planowane przedsiewziecie nie bedzie zrodtem znaczacych
oddziatywan mogacych stanowic¢ zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi oraz dla srodowiska.

Teren realizacji inwestycji znajduje sie poza obszarami wodno-btotnymi, o ptytkim zaleganiu
waéd podziemnych, obszarami wybrzezy, gorskimi, jeziorami, uzdrowiskami i obszarami
ochrony uzdrowiskowej. Najblizej potozony obszar Natura 2000 znajduje sie ok. 12,5 km od
powierzchni terenu objetej inwestycjg i sg to Podziemia Tarnogdérsko-Bytomskie PLH240003.
Majac na uwadze przedmioty ochrony ww. obszaréw wymienione w Standardowym
Formularzu Danych i zakres przedsiewziecia, nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ negatywnego
wptywu przedsiewziecia na te siedliska i gatunki oraz inne objete ochrong w ramach sieci
obszaréw Natura 2000.

Powyzszy obszar zostat zatwierdzony decyzjg Komisji Europejskiej 2008/25/WE z dnia

13 listopada 2007 r. i uznany jako obszar majgcy znaczenie dla Wspdlnoty, a wyznaczony
jako specjalny obszar ochrony siedlisk Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska

z dnia 25 marca 2022 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Podziemia
Tarnogoérsko-Bytomskie (PLH240003) (Dz. U. z 2022 r., poz. 910).

Dla ww. obszaru ustanowiono plan zadan ochronnych - Zarzgdzenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie
ustanowienia planu zadanh ochronnych dla obszaru Natura 2000 Podziemia Tarnogorsko-
Bytomskie PLH240003, zmienione Zarzgdzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach z dnia 18 maja 2015 r. o zmianie zarzadzenia w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Podziemia Tarnogorsko-
Bytomskie PLH240003. Kolejng zmiane ww. zarzgdzenia reguluje zarzgdzenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 20 lipca 2023 roku, zmieniajace
zarzgdzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Podziemia Tarnogorsko-Bytomskie PLH240003 (https://www.gov.pl/web/rdos-
katowice/podziemia-tarnogorsko-bytomskie-plh240003).

Przedmiotowa inwestycja, z uwagi na lokalizacje, skale i rodzaj nie bedzie zrédtem
zidentyfikowanych zagrozen dla przedmiotéw ochrony, nie wptynie na mozliwo$¢ osiggniecia
celow dziatan ochronnych, ani nie wptynie na realizacje zaplanowanych dziatan ochronnych.

Ze wzgledu na lokalizacje (ok. 45 km w linii prostej od granic pahstwa) oraz przewidywany
stopien oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko nalezy wykluczy¢
mozliwosc¢ transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Planowane przedsiewziecie - z uwagi na fakt, iz zmiana koncesji w zakresie zabezpieczenia
sgsiednich czynnych kopalni nie bedzie wigzata sie z wprowadzaniem zanieczyszczen do
srodowiska; nie spowoduje wzrostu emisji obecnie generowanych przez Zaktad (miedzy
innymi w ilosci oraz jakosci wéd kopalnianych), okreslonych w obowigzujgcych zezwoleniach
- nie wptynie w sposob istotny na obecny stan srodowiska i obowigzujgce standardy.

W terenie realizacji przedsiewziecia brak jest obszaréw chronionego krajobrazu, obszaréw
o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe i archeologiczne. W granicach ztoza
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na powierzchni znajduja sie dwa zespoty obiektow zabytkowych wpisane do rejestru
Slaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, a takze 7 obiektéw zabytkowych
i 6 zabytkow archeologicznych (osad) ujetych w Gminnej Ewidencji Zabytkow
poszczegolnych gmin i miast, w granicach ktérych projektowane jest przedmiotowe
przedsiewziecie, na ktére planowane zamierzenie nie bedzie oddziatywad.

Bioragc pod uwage zakres prowadzonej dziatalnosci oraz kryteria okreslone
Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29.01.2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci
znajdujgcych sie w zaktadzie substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu
do zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej
(Dz. U. 2016 poz.138) mozna stwierdzi¢, ze analizowane przedsiewziecie nie bedzie zrodtem
takich awarii.

Biorgc pod uwage zakres planowanego przedsiewziecia i proponowane rozwigzania
techniczne mozna uznac, ze przy zachowaniu zasad wynikajgcych z przepiséw ustawy

z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze oraz podstawowych wymogow
ochrony srodowiska przedmiotowa inwestycja nie bedzie znaczgco negatywnie oddziatywac
na srodowisko.

Uwzgledniajgc szczegotowe uwarunkowania wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy
o udostepnianiu informaciji o srodowisku, a zwlaszcza:

1) rodzaj, charakterystyke i skale przedsiewziecia tj. wydobycie kapaliny w ilosci 1000
ton/rok nie nastgpi na powierzchnie terenu, a prace bedg polegaty na zabezpieczeniu
czynnych wyrobisk sgsiednich,

2) lokalizacje przedsiewziecia poza terenami wymagajgcymi ochrony (realizacja
inwestycji pod powierzchnig ziemi na terenie zlikwidowanej kopalni),

3) charakter i nieznaczng skale oddziatywania, ograniczong gtéwnie do prac
prowadzonych w gorotworze;

4) inwestycja nie wigze sie z powstaniem nowych statych zrodet emisiji;

5) przyjete sprawdzone rozwigzania techniczne wynikajgce z przepiséw obowigzujgcych
w gornictwie podziemnym;

po szczegotowej analizie przedtozonych informacji o planowanym przedsiewzieciu ustalono,
ze planowana inwestycja nie wptynie na pogorszenie stanu srodowiska i tym samym nie
zachodzi koniecznos¢ szczegdétowych analiz w procedurze oceny oddziatywania na
Srodowisko.

Majgc na uwadze powyzsze i po uwzglednieniu opinii Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gliwicach
PGW Wody Polskie stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia oraz nie stwierdzono konieczno$ci
natozenia istotnych warunkow korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploataciji lub
uzytkowania przedsiewziecia oraz okreslenia wymagan koniecznych do uwzglednienia

w dokumentacji wykonawczej.

Z zachowaniem zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu, zgodnie z art. 10 § 1
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego poinformowano strony postepowania
zawiadomieniem z 11 lutego 2025 r. znak W00S.420.1.2024.KC.28 o zakonczeniu
postepowania dowodowego w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkow aniach
dla przedmiotowego przedsiewziecia oraz o mozliwosci zapoznania sie z zebranym
materiatem dowodowym i ztozenia ewentualnych uwag.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji (art. 127 §1i2 orazart. 129§ 1i 2
Kpa).

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania, strona ma prawo do zrzeczenia sie
whiesienia odwotania sktadajgc stosowne oswiadczenie tut. organowi, nie pézniej niz

w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 127a § 1 Kpa). Z dniem doreczenia
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach o$wiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do whniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 Kpa). Skutkiem zrzeczenia sie odwotania jest
niemoznos¢ zaskarzenia decyzji do organu odwotawczego i wniesienia skargi do sadu
administracyjnego.

Zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 Kpa informuje, ze w przypadku wnoszenia odwotania w drodze
przesyiki pocztowej czynnosc¢ ta bedzie skuteczna poprzez jej nadanie w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora Swiadczgcego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederaciji Szwajcarskiej
albo panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) —
stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Nadanie pisma w placoéwce innego
operatora bedzie skuteczne o ile zostanie ono doreczone przed uptywem terminu na jego
ztozenie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
dr Mirostawa Mierczyk-Sawicka
/podpisano elektronicznie/

Zatacznik:
1. Charakterystyka przedsiewziecia

Otrzymuija:
1. Pani Joanna Stalmach — Petnomocnik inwestora

32-400 Myslenice, Os. 1000-lecia 4/3
2. Skarb Panstwa — Minister Klimatu i Srodowiska (ePUAP)
3. Jacek Panczyk Prokuratur Prokuratury Okregowej w Gliwicach
6 Wydziat Sgdowy 44-102 Gliwice, ul. Dubois 16
WOOS a/a

Do wiadomosci za pomocg ePUAP:
1. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

Zarzad Zlewni w Gliwicach (znak GL.ZZS.1.4901.149.2023.TM)
2. Organ ochrony $rodowiska (art. 86 a ustawy 008$)
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3. WOOS - aa.
Zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.

2111 ze zmian.), uiszczono optate skarbowg w wysokosci 205 zt oraz 1 x 17 zt za
petnomocnictwa na konto Urzedu Miasta Katowice (gt. spec. Krystyna Czech)
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