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DECYZJA
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotania 26
maja 2026 r. i z 26 maja 2026 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska w Warszawie z 28 kwietnia 2026 r., znak: WOOS-1.420.14.2025.CS.10,
odmawiajgcej ustalenia  srodowiskowych  uwarunkowan realizacji przedsiewziecia
polegajacego na ,Zmianie lasu na uzytek rolny na dzialce ewidencyjnej nr 997/2 obreb
Chotoméw, gmina Jabtonna, woj. mazowieckie”, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691),
dalej k.p.a., w zwigzku z art. 59a ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670, ze zm.),

dalej u.0.0.5.,

utrzymuje decyzje organu pierwszej instancji w mocy.

Uzasadnienie

Cytowana w sentencji decyzjg RDOS w Warszawie, po rozpatrzeniu wniosku

[ z 20 listopada 2025 r., na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 oraz art. 80
ust. 2 u.0.0.$., odmowit ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia.

Od powyzszej decyzji, pismem z 26 maja 2026 r., odwotanie wniesli
ktérzy zaskarzonej decyzji zarzucili naruszenie:

1. art. 59a ust. 1 i ust. 3 oraz art. 80 ust. 2 u.0.0.$. poprzez utozsamienie badania zgodnosci
lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z badaniem peinej zgodnosci planowanego zamierzenia ze wszystkimi
mozliwymi konsekwencjami planistycznymi, pomimo ze sg to ré6zne zakresy zgodnosci;
postepowanie srodowiskowe nie moze by¢ utozsamiane z pelng kontrolg zgodnosci
przysztego  zagospodarowania  z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennedo;

2. art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a. poprzez niewyjasnienie w sposéb wyczerpujacy
wszystkich okolicznosci istotnych dla sprawy. Organ pierwszej instancji stwierdzit
niezgodnos¢ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i nie



przeprowadzit dalszej analizy karty informacyjnej przedsiewziecia, co w ocenie
skarzgcych jest przedwczesne;

3. art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak dostatecznego wyjasnienia, dlaczego wskazane przez
RDOS w Warszawie ustalenia planistyczne przesadzaja juz na etapie wydawania decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach o definitywnej niemoznosci dalszego
procedowania w sprawie. W uzasadnieniu zabraklo wyjasnienia, dlaczego
przeznaczenie terenu planowanego przedsiewziecia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego jako zielen lesna oraz droga publiczna zbiorcza ma
dziala¢ na etapie decyzji srodowiskowej w sposéb catkowicie eliminujgcy mozliwosé
dalszego procedowania, mimo ze decyzja sSrodowiskowa stanowijedynie rozstrzygniecie
wstepne i dopiero decyzja zmiany lasu na uzytek rolny jest odrebng decyzjg
materialnoprawng. Ponadto wg skarzacych w literaturze naukowej wskazano, ze w
odniesieniu do decyzji o zmianie lasu na uzytek rolny nie jest wymagany odpowiedni
zapis w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zatem planowane
przedsiewziecie wymaga ostroznej, niesprowadzajgcej sie do automatyzmu wyktadni
relacji miedzy ustawa o lasach a u.0.0.S.

Ponadto skarzacy wniesli o uchylenie w catosci decyzji RDOS w Warszawie z 28 kwietnia

2026 r. i przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Jak wynika z art. 127 ust. 3 u.0.0.5., GDOS pehi funkcje organu wyzszego stopnia
w rozumieniu k.p.a. w stosunku do regionalnych dyrektoréw ochrony $Srodowiska, zatem,

zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a., jest organem wiasciwym do rozpatrzenia odwotania od decyzji
RDOS w Warszawie.

Decyzja RDOS w Warszawie z 28 kwietnia 2026 r. zostata doreczona skarzacym 12 maja
2026 r. Czternastodniowy termin na wniesienie odwotania od powyzszej decyzji, zgodnie z art.
129 § 2 k.p.a., uptynat 26 maja 2026 r. Odwotanie skarzacych zostato wniesione 26 maja
2026 r., zatem zachowany zostat ustawowy termin.

Planowane przedsiewziecie polega na zmianie lasu na uzytek rolny o powierzchni ok. 1,72 ha,
na dzialce ewidencyjnej nr 997/2 obreb Chotoméw, gmina Jabtonna, woj. mazowieckie.
Dziatka otoczona jest:

- od zachodu: terenami niezabudowanymi oraz zabudowa jednorodzinna,

- od potudnia: terenami leSnymi oraz obiektami wojskowymi,

- od wschodu: terenami leSnymi oraz zabudowanymi,

- od pdéinocy: terenami niezabudowanymi oraz zabudowag jednorodzinna.

Z karty informacyjnej przedsiewziecia wynika, ze teren ten figuruje w ewidencji gruntéw jako
las, nie jest porosniety drzewostanem o istotnej wartosci przyrodniczej, a jedynie miodymi

samosiejkami drzew i krzewoéw.

Inwestycja ma na celu zmiane lasu na uzytek rolny i umozliwienie wykorzystania terenu pod
inwestycje typowe dla rejonu przedsiewzie¢ oraz klasy gruntow dziaiki.
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W ramach przedsiewziecia zaplanowano: wyciecie drzew i krzewow, karczowanie pniakow,
oczyszczanie powierzchni z tzw. pozostatosci pozrebowych, zaoranie terenu, przygotowanie

gleby do wprowadzenia upraw.

Inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgaco oddziatywac
na Srodowisko, o ktérych mowa w § 3 ust. | pkt 88 lit. e rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko
(Dz.U. poz. 1839, ze zm.), dalej r.0.0.$., tj. zmiane lasu, innego gruntu o zwartej powierzchni
co najmniej 0,10 ha pokrytego roslinnosciag lesng - drzewami i krzewami oraz runem lesSnym -
lub nieuzytku na uzytek rolny lub wylesienie majgce na celu zmiane sposobu uzytkowania
terenu o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha.

W zwigzku z kwalifikacjg przedsiewziecia jako mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywac
na Srodowisko, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 88 lit. e r.0.0.S., przedsiewziecie wymaga uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na mocy art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.$. Zgodnie z
art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d u.0.0.8. organem wtasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia jest RDOS w Warszawie.

Zgodnie z art. 59a ust. 1 pkt 2 u.0.0.8. przystgpienie do analizy w zakresie potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na S$rodowisko - w przypadku
przedsiewziecia, o ktébrym mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.0.5. - organ wtasciwy do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza analizg zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli

plan ten zostat uchwalony.

Stosownie do art. 59a ust. 3 pkt 1 u.0.0.8. w przypadku stwierdzenia niezgodnosci lokalizaciji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego organ
wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na

realizacje przedsiewziecia.

Dodatkowo art. 80 wust. 2 u.0.0.8. stanowi, ze wlasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat

uchwalony.

W toku postepowania GDOS dokonat weryfikacji zgromadzonych dokumentéw w sprawie oraz
oceny wydanej decyzji RDOS w Warszawie z 28 kwietnia 2026 r. i uznal, ze rozstrzygniecie
organu pierwszej instancji jest wtasciwe zatem organ drugiej instancji utrzymat w mocy decyzje

organu pierwszej instancji.

Teren planowanego przedsiewziecia objety jest miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego zatwierdzonym uchwailg nr L/442/2006 Rady Gminy Jablonna z 22 marca
2006 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jabtonna
dotyczgcego obszaru wsi Dgbrowa Chotomowska i czesci wsi Chotomow (Dz. Urz. Woj. Maz.
Nr 95 poz. 3153, z 2006 r. ze zm.). Zgodnie z ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego teren przedsiewziecia znajduje sie w jednostkach
oznaczonych symbolami: E1.3ZL i 1.KDZ. Stosownie do § 66 ust. 1 pkt ! lit. a miejscowego
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planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem E1.3ZL ustala sie przeznaczenie terenéw pod zielen lesng. Zgodnie z § 66 ust. !
pkt 3 planu dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem E1.3ZL ustala sie zasady
ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego zgodnie z § 4 ust. 3, zas § 4 ust. 3 pkt
2 stanowi: ze wzgledu na koniecznos$¢ ochrony waloréw przyrodniczych, stosunkéw wodnych
oraz ochrone krajobrazu kulturowego, obszaru objetego planem ustala sie:

a) nakaz zachowania istniejgcej, wartosciowej zieleni wysokiej, w szczegoélnosci w
sasiedztwie obnizen terenowych (w dolinkach smuznych), na obszarze zieleni lesnej,
parkowej oraz w strefie 12 m od granicy lasow;

b) zasade kompensacji: za kazde wyciete (zdrowe) drzewo obowigzuje nasadzenie 3 sztuk
drzew o analogicznym gatunku i wysokosci minimum 120 cm, w miejscu wskazanym
przez Urzad Gminy Jabltonna;

c) zalecenie zachowania istniejgcej rzezby terenu, w szczegolnosci wzniesien oraz obnizen

terenowych.

Natomiast § 80 ust. 1 pkt I planu brzmi: dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
KDZ ustala sie przeznaczenie terenu pod droge publiczng zbiorcza. Stosownie zas do § 80
ust. 1 pkt 3 dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem E1.3ZL ustala sie zasady
ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego zgodnie z § 4 ust. 3. Brzmienie z § 4
ust. 3 pkt 2 zostato juz przywotane powyzej.

Zatem lokalizacja przedsiewziecia polegajacego na zmianie lasu na uzytek rolny na dziatce
ewidencyjnej nr 997/2 obreb Chotomdw, gmina Jabtonna, woj. mazowieckie jest niezgodna z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwatg
nr L/442/2006 Rady Gminy Jabtonna z 22 marca 2006 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Jabtonna dotyczgcego obszaru wsi Dagbrowa
Chotomowska i czesci wsi ChotomOw.

W zwigzku z tym, ze stosownie do art. 80 ust. 2 u.0.0.$. wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach mozliwe jest po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to organ prowadzgcy
postepowanie dokonuje takiej weryfikacji na poczatku procedury administracyjnej. Znajduje to
potwierdzenie w tresci art. 59a ust. 1 pkt 2 u.0.0.$., w odniesieniu do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na Srodowisko. Zatem odpowiadajgc na zarzut zawarty w
odwotaniu, dotyczacy naruszenia art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a. poprzez niewyjasnienie w
wszystkich okolicznosci istotnych dla sprawy, tj.: braku analizy zgromadzonego materiatu, w
tym karty, przez RDOS w Warszawie, po tym jak stwierdzit brak zgodnosci lokalizacji
planowanego przedsiewziecia z obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, w opinii GDOS jest on zupetnie bezpodstawny i niezrozumialy. Skoro wydanie
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach mozliwe jest po stwierdzeniu zgodnosci
lokalizacji  przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a organ stwierdzi brak takie zgodnosci, analiza zapiséw karty nie ma
znaczenia, bo nie ma wplywu na rozstrzygniecie. Fakt, ze RDOS w Warszawie nie przytacza

w tresci uzasadnienia zapisow karty, nie oznacza, ze nie przeanalizowat jej tresci, podobnie
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jak i innych dokumentéw zgromadzonych w sprawie. W opini GDOS uzasadnienie
zaskarzonej decyzji odnosi sie do sentencji, wyjasniajgc jednoznacznie stanowisko organu
pierwszej instancji i przestanki prawne i faktyczne rozstrzygniecia decyzji z 28 kwietnia 2026 r.
RDOS w Warszawie przywotat ustalenia obowigzujacego miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego oraz przepis art. 80 ust. 2 u.0.0.S., ze wzgledu na ktory nie
moze wydac¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia.
Nalezy tu wskaza¢, ze niezaleznie od tego, jak wiele dodatkowych analiz i opisow zawartych
zostaloby w uzasadnieniu, nie miatoby to zadnego wplywu na sentencje decyzji. Zatem zarzut
ten dla GDOS jest zupetnie bezzasadny.

Dodatkowo poza niezgodnoscig lokalizacji planowanego przedsiewziecia z planem
zagospodarowania przestrzennego z pisma Starosty Legionowskiego z 17 lutego 2026 r.,
znak: WZS.6123.1.7.2026, wynika, ze las znajdujacy sie na dzialce ewidencyjnej nr 997/2
obreb Chotoméw w gminie Jablonna jest lasem ochronnym. Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2026 r., poz. 663) za lasy szczegOlnie chronione, zwane
dalej ,Jlasami ochronnymi”, moga by¢ uznane lasy, ktoére:

1) chronig glebe przed zmywaniem lub wyjatlowieniem, powstrzymujg usuwanie sie ziemi,

obrywanie sie skat lub lawin;

2) chronig zasoby wéd powierzchniowych i podziemnych, regulujg stosunki hydrologiczne

w zlewni oraz na obszarach wododziatow;

3) ograniczajg powstawanie lub rozprzestrzenianie sie lotnych piaskow;

4) sag trwale uszkodzone na skutek dziatalnosci przemystu;

5) stanowig drzewostany nasienne lub ostoje zwierzat i stanowiska roslin podlegajgcych
ochronie gatunkowej;

6) maja szczegolne znaczenie przyrodniczo-naukowe lub dla obronnosci i
bezpieczenstwa Panstwa,;

7) sa potozone:

a) w granicach administracyjnych miast i w odlegtosci do 10 km od granic
administracyjnych miast liczgcych ponad 50 tys. mieszkancow,

b) w strefach ochronnych uzdrowisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowej w rozumieniu
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i
obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych,

c) w strefie gornej granicy lasow.

Las ochronny niestanowigcy wtasnosci Skarbu Panstwa ustanawia starosta w drodze decyzji,
po uzgodnieniu z wlascicielem lasu oraz po zasiegnieciu opinii rady gminy. Takze starosta
pozbawia lasu tego charakteru. Zatem, pomimo ze z karty wynika, ze las nie jest porosniety
drzewostanem o istotnej wartosci przyrodniczej, a jedynie miodymi samosiejkami drzew i
krzewow, to ze zgromadzonej dokumentacji wynika po pierwsze, ze teren, na ktérym
wnioskodawcy planujg prowadzi¢ dziatalno$¢ rolng i umozliwi¢ wykorzystanie terenu pod
inwestycje typowe dla rejonu przedsiewzie¢ oraz klasy gruntow dziatki — zgodnie z ustaleniami
miejscowego polanu zagospodarowania przestrzennego jest przeznaczony pod zielen lesng i
czesciowo pod droge publiczng zbiorcza, po drugie, ze las ten jest lasem szczegdélnym, bo
petni funkcje ochronna.



Niezrozumialy dla GDOS jest zarzut skarzacych, ze RDOS w Warszawie naruszyt art. 59a ust.
1 i ust. 3 oraz art. 80 ust. 2 u.0.0.8. poprzez utozsamienie badania zgodnosci lokalizaciji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z
badaniem pelnej zgodnosci planowanego zamierzenia ze wszystkimi mozliwymi
konsekwencjami planistycznymi. Zgodnie z obowigzujgcymi i cytowanymi juz w uzasadnieniu
tej decyzji przepisami u.0.0.$. organ prowadzacy postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach ma obowigzek dokonania analizy zgodnosci lokalizacii
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. RDOS
w Warszawie w wyniku tej analizy stwierdzit brak zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z
ustaleniami obowigzujgcego dla tego terenu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. To, ze organ przywotat dodatkowe, bardziej szczegétowe zapisy miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, nie zmienia braku zgodnosci lokalizacji z tym
planem i nie ma wplywu na wydane rozstrzygniecie. Zatem zarzut naruszenia art. 59a ust. 1 i

ust. 3 oraz art. 80 ust. 2 u.0.0.S. jest nietrafiony.

Kolejny zarzut skarzacych dotyczy naruszenia art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak wyjasnienia,
dlaczego brak zgodnosci lokalizacji planowanego przedsiewziecia wyklucza mozliwosé
dalszego procedowania, mimo ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stanowi
jedynie rozstrzygniecie wstepne i dopiero decyzja o zmianie lasu na uzytek rolny jest decyzjg
materialnoprawna. Ten zarzut w $wietle przepiséw u.0.0.5. jest dla GDOS zupehie
niezasadny. Stosownie do art. 72 ust. 1| pkt 9 u.0.0.5. wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji o zmianie lasu na uzytek rolny -
wydawanej na podstawie ustawy o lasach. Decyzje o $Srodowiskowych uwarunkowaniach
mozna wyda¢ m.in., jesli organ wlasciwy do jej wydania stwierdzi zgodnos¢ lokalizaciji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zatem
jesli organ stwierdzi brak zgodnosci lokalizacji planowanego przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie moze wyda¢ decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. A jesli jest ona wymagana, jako zatgcznik do wniosku w
celu uzyskania kolejnej decyzji, w tym przypadku o zmianie lasu na uzytek rolny, to dalsze
procedowanie rzeczywiscie nie jest mozliwe, lecz jest to zagadnienie wykraczajgce poza
procedure wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, poniewaz dotyczy innego
postepowania administracyjnego. W postepowaniu administracyjnym dotyczacym wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie ma znaczenia, czy w innych (kolejnych)
postepowaniach jest wymagane sprawdzanie zgodnosci z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego i jaka jest ewentualnie szczegétowos¢ badania tej
zgodnosci; w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
bada sie zgodnos¢ lokalizacji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, bo
tak stanowig obowigzujgce przepisy. Co wiecej, przepisy te warunkujg wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia zgodnoscig jego
lokalizacji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Skarzacy w
uzasadnieniu powotujg sie na literature naukowa”, nie przywotujac konkretnej. Odnoszac sie
do powyzszego, nalezy wskazaé, ze organy prowadzg postepowanie w oparciu o

obowigzujace przepisy prawa, a nie w oparciu o literature naukowa.
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Nalezy podkresli¢, ze zarzuty przedstawione w odwotlaniu sg niespdjne i wzajemnie sie
wykluczajace. Z jednej strony zarzuty sugeruja, ze decyzja RDOS w Warszawie z 28 kwietnia
2026 r. oparta zostala o zbyt szczegdétowa analize ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, pomimo ze jej podstawe stanowi brak zgodnosci
lokalizacji planowanego przedsiewziecia z ustaleniami tego planu, z drugiej strony skarzacy
domagaja sie w uzasadnieniu analizy wptywu na $Srodowisko planowanego przedsiewziecia
(zarzut braku odniesienia sie do karty) oraz analizy prawnej dotyczacej decyzji nastepczych,
ktére wnioskodawcy zamierzajg uzyskiwa¢ po wydaniu decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Nalezy tu wskazac, ze organy dzialajg w granicach prawa, a postepowania
prowadzg w oparciu o obowigzujgce przepisy. Zatem zarzuty przedstawione w odwotaniu
GDOS uznat za bezzasadne.

Przed wydaniem decyzji rozstrzygajacej w sprawie, GDOS, majac na wzgledzie obowigzki
ptynace z zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.), zawiadomieniami
z 20 sierpnia 2026 r., znak: DOOS-WDS$SI.420.16.2026.SP.7, 8, poinformowat strony o
mozliwosci zapoznania sie z materialem dowodowym oraz wypowiedzenia sie co do jego
tresci. Zadna ze stron nie ztozyta dodatkowych uwag i wnioskow.

Zgodnie z art. 138 § | pkt 1 k.p.a. organ odwotawczy moze utrzymaé¢ w mocy zaskarzong
decyzje. Bedzie to miato miejsce woéwczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy
rozstrzygniecie organu odwolawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajgc w postepowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujacg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidiowe, zaréwno co do zgodnosci z
prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS zaskarzona decyzja jest prawidlowa i nie narusza

przepiséw prawa w stopniu uzasadniajgcym jej uchylenie.

Wobec powyzszego GDOS orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 50 oraz art. 52 8§ 1 i 2 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143, ze
zm.), dalej p.p.s.a., stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie;

zgodnie z art. 53 8§ 1 oraz art. 54 8§ | p.p.s.a. skarge nalezy wnies¢, za posrednictwem
GDOS, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania decyzji;

skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegoétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co wynika
z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych;
skarzacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo

pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych;
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skarge w formie elektronicznej nalezy wnies¢ na adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP,
natomiast w formie papierowej - na adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska: Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

/podpis elektroniczny/

Otrzymuija:
1. Adwokat mm petnomocnik
e-Doreczenia
2. pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a., w zwigzku z art. 74 ust. 3 u.0.0.S.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, e-Doreczenia



