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1. Wstep

Od paru lat panuje w Polsce trend zmieniajgcy ogdlne spojrzenie na las i jego zasoby.
Dzieje si¢ to poprzez rosngce zainteresowanie powszechng ochrong przyrody oraz przede
wszystkim wprowadzeniem w Polsce sieci Natura 2000. Obowigzek przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko skutkéw realizacji planéw
i programéw dotyczacych le$nictwa zostal wprowadzony po raz pierwszy ustawag z dn.
27.04.2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62 poz.627). Ponadto w momencie
wstgpienia Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. zacze¢to obowigzywac¢ prawo wspdlnotowe,
w tym dyrektywa 2001/42/WE ,,w sprawie oceny wptywu niektérych planéw i programéw na
srodowisko” ustanawiajgca strategiczng ocen¢ oddzialywania na $rodowisko m.in. dla
dokumentéw dotyczacych lesnictwa. Kontynuacjga zapiséw ,,Prawa ochrony srodowiska”
1 pelnym przektadem dyrektywy 2001/42/WE w zakresie strategicznej oceny oddziatywania
danego projektu na S$rodowisko sg uregulowania prawne zawarte w ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

Gospodarka lesna w Polsce oparta jest na wytycznych zawartych w planie urzadzenia
lasu (ustawa o lasach, 1991). Wszelkie zabiegi, czyli wytyczne planu przeprowadzane
w lasach moga w mniejszym lub wigkszym stopniu wpltywaé¢ na $rodowisko. Zgodnie
zustawag OOS organy opracowujace projekty wymienione w art. 46 tej ustawy, sa
zobligowane do przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania danego projektu na
srodowisko. Ustawa ta zobowigzuje zatem Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
do posiadania dokumentu strategicznej oceny oddziatywania planu dla danego nadle$nictwa,

dla ktérego wykonano p.u.l.

Niniejsze opracowanie sporzadzono dla planu urzadzenia lasu wykonanego w ramach

V rewizji dla Nadle$nictwa Kos$cian na okres 1.01.2014 r. - 31.12.2023 .



2. Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym

Podstawg prawng niniejszej prognozy jest Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z p6zn.
zm.). Przy sporzadzaniu prognozy wzi¢to pod uwage m.in. zapisy Ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627 ze zm.). Zakres i tre$¢ prognozy
wynika bezposrednio z art. 51 pierwszej ustawy.

Celem prognozy jest okreslenie wptywu zaprojektowanych w planie urzadzenia lasu
zabiegéw na srodowisko, obszary Natura 2000 oraz inne obszary chronione lezace w zasiegu
dziatania Nadle$nictwa.

Dane potrzebne do sporzadzenia niniejszej prognozy zaczerpni¢to gltéwnie
z nastepujacych zrddet:

e Powszechna inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny 1 flory,
przeprowadzona przez Nadlesnictwo Koscian w 2007 r.;

e Opracowanie fitosocjologiczne lesnych zbiorowisk roslinnych w obszarach Natura
2000 ,,Zachodnie Pojezierze Krzywinskie” i ,,Ostoja Przemecka” potaczone
z weryfikacjg siedlisk przyrodniczych w catym N-ctwie (BULiIGL 2013);

e Inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw przeprowadzona przez
BULiGL (2007) w obszarach ochrony ptakéw — ,,Wielki L.¢g Obrzanski”, ,,Pojezierze
Stawskie” i ochrony siedlisk — ,,Zachodnie Pojezierze Krzywinskie”;

¢ Dokumentacja uchwalonego (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z dnia 24 stycznia 2014 r., poz.
560) planu zadah ochronnych dla obszaru Pojezierze Stawskie PLB300011 (2012) oraz
dokumentacje projektéw pzo dla obszaréw: ,,Zbiornik Wonies¢” (2011) i ,,Zachodnie
Pojezierze Krzywinskie”;

e Standardowe Formularze Danych dla obszaréw Natura 2000 (okreslaja szczegétowo
przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000);

¢ Plan ochrony rezerwatu przyrody ,,Czerwona Wies” (2005);

e Projekt planu ochrony rezerwatu przyrody ,,Jezioro Trzebidzkie (2009);

e Projekt planu ochrony rezerwatu przyrody ,Torfowisko nad Jeziorem Swigtym”
(2007);

¢ Plan ochrony rezerwatu przyrody ,,Wyspa Konwaliowa” (2005);

¢ Projekt Planu Ochrony Przemeckiego Parku Krajobrazowego (2008);

e Opracowanie glebowo-siedliskowe dla Nadle$nictwa Koscian (2014).

Do analizy wptywu planu na poszczegélne elementy Srodowiska oraz przedmioty

ochrony w obszarach Natura 2000 uzyto metody macierzowej. Polega ona na
8



»przettumaczeniu” wartosci liczbowych, przedstawionych w postaci tabel, na konkretny
wplyw poszczeg6lnych wskazan gospodarczych, na siedliska przyrodnicze oraz poszczegdlne

gatunki.

Plan urzadzenia lasu sktada si¢ z nastepujacych elementow:

elaborat — zawierajacy opis stanu lasu, analize gospodarki w minionym okresie oraz

opis 1 zestawienie zadan wynikajacych z p.u.l;
e program ochrony przyrody — zawierajacy opis stanu przyrody;

e opis taksacyjny lasu — zawierajacy szczegétowa inwentaryzacje stanu lasu wraz

z projektowanymi zabiegami gospodarczymi;

materialy kartograficzne.

Projekt planu urzadzenia lasu podlega zatwierdzeniu przez Ministra Srodowiska.

Konieczno$¢ sporzadzenia planu urzadzenia lasu wynika z Ustawy o lasach (z dnia 28
wrzesnia 1991 r.). Sporzadza si¢ go dla kazdego nadlesnictwa na okres 10 lat. Dziatanie
nadle$nictw w oparciu o plany urzadzenia lasu ma stuzy¢ prowadzeniu trwale zrownowazonej
gospodarki le$nej.

Elementy planu, ktére moga wywiera¢ najsilniejszy wpltyw na srodowisko to przyjete
w nim skltady gatunkowe odnowien oraz zaprojektowane zabiegi: rebnie zupelne, cigcia
pielegnacyjne, odnowienia lasu oraz zalesienia.

Oceny tych zabiegéw dokonano z pelng §wiadomoscia przyjetych metod
przeprowadzonych inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych i uproszczen, ktére zostaty w nich
zastosowane. Dlatego w przypadku wystepowania mikrosiedlisk zasadne jest stosowanie
sktadu gatunkowego nowo zaktadanych upraw zgodnych z wystepujacymi rzeczywistymi
siedliskami.

Jako metody analizy skutkéw realizacji zapisow planu urzadzenia lasu
zaproponowano dziesiecioletnie terminy raportowania przez RDLP Poznan do RDOS.
W raportach zawarte bgdg dane dla siedlisk przyrodniczych i obszaréw Natura 2000 na temat
powierzchni lasow wg sktadéw gatunkowych, pozyskania drewna, powierzchni gruntéw
zalesionych.

W prognozie przeanalizowano mozliwos$¢ transgranicznego oddzialywania zapiséw
planu. Ustalono, ze ze wzglgdu na polozenie Nadlesnictwa Koscian oddzialywanie
transgraniczne nie zachodzi.

W czesci ogdlnej prognozy opisano stan S$rodowiska z terenu Nadle$nictwa.

Omoéwiono klimat, wody, szat¢ lesng 1 drzewostany. Szerzej opisano wyniki inwentaryzacji
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siedlisk przyrodniczych i gatunkéw programu Natura 2000 przeprowadzonej przez ALP
w2007 r. i BULIGL w 2013 r. Jej wynikiem bylo stwierdzenie wystgpowania
w Nadlesnictwie siedmiu typoéw lesnych siedlisk przyrodniczych oraz osmiu nielesnych.

W dalszej cze$ci omowiono stan $rodowiska w obszarach chronionych potozonych
w zasiegu terytorialnym Nadlesnictwa. Przedstawiono walory przyrodnicze rezerwatow:
,,Czerwona Wie§”, ,Jezioro Trzebickie”, Torfowisko nad Jeziorem Swie;tym” 1 ,,Wyspa
Konwaliowa”, Parku Krajobrazowego im. gen. Dezyderego Chtapowskiego, Przemeckiego
Parku Krajobrazowego oraz obszarow chronionego krajobrazu: ,Krzywinsko — Osiecki
obszar chronionego krajobrazu wraz z zadrzewieniami gen. Dezyderego Chtapowskiego”,
,Przemecko-Wschowski 1 kompleks lesny Wtoszakowice”. Ogoélnie opisano pomniki
przyrody 1 uzytki ekologiczne z terenu Nadlesnictwa.

Przedstawiono cele i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 z terenu dziatania
Nadle$nictwa — obszaréw ochrony ptakéw: ,,Wielki Leg Obrzanski”, ,,Zbiornik Wonies¢”,
,Pojezierze Stawskie” i1 obszaréw ochrony siedlisk ,,Zachodnie Pojezierze Krzywinskie”,
,Ostoja Przemecka”. Zamieszczono doktadng lokalizacje gatunkow i siedlisk przyrodniczych

wymienionych w SDF-ach obszaréw.

W prognozie okreslono potencjalne miejsca konfliktu mi¢edzy wymogami ochrony
przyrody, a zawartoscia planu urzadzenia lasu. Niezgodnosci mogg dotyczy¢ tu
w szczegllnosci: problemu braku okreslenia terminéw niektérych zabiegébw w planie
a ochrong ptakéw (ryzyko wykonywania zabiegéw w okresie lggowym), wymogoéw ochrony
lasu a konieczno$ci pozostawiania martwego drewna w lesie.

Ogdlnie oméwiono problemy ochrony przyrody w Nadlesnictwie mogace miec
znaczenie dla realizacji planu urzadzenia lasu. Chodzi tu gtéwnie o wahania poziomu wod
gruntowych i zalewowych, stan zanieczyszczenia wod i powietrza, zagrozenie pozarowe
laséw, niedostosowanie sktadéw gatunkowych drzewostanéw do siedlisk przyrodniczych,
zagrozenia powodowane przez szkodliwe gatunki owadéw i grzybow.

Prognoza omawia tez skutki braku zrealizowania zapiséw planu urzadzenia lasu
Nadlesnictwa Koscian. Wskazuje si¢ tu przede wszystkim na konieczno$¢ prowadzenia
gospodarki lesnej w oparciu o plany urzadzenia lasu (obowigzek ustawowy). Brak realizacji
planu spowodowalby zaburzenie cyklu produkcji drewna, co miatoby niekorzystne skutki
spoteczne 1 ekonomiczne. Inne najwazniejsze skutki braku realizacji planu to zwigkszenie
zagrozenia pozarowego laséw, wydtuzenie okresu przebudowy sktadu gatunkowego
drzewostanéw niezgodnych z typem siedliskowym lasu, przyspieszenie inwazji gatunkéw

obcych geograficznie, nadmierne starzenie si¢ drzewostanéw 1 deprecjacja surowca
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drzewnego, pogorszenie warunkéw rozwoju miodego pokolenia niektérych gatunkéw drzew
(m.in. na wytypowanych lesnych siedliskach przyrodniczych).

W dalszej czeSci prognozy przeprowadzono szczegétowa analize¢ wpltywu planu na
srodowisko i obszary Natura 2000. W projekcie planu urzadzenia lasu Nadle$nictwa Kos$cian
znalazto si¢ pi¢¢ zapiséw, ktorych realizacja moze mie¢ znaczaco negatywne oddziatywanie
na srodowisko (wg Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko).

W prognozie przeanalizowano wplyw planu na réznorodno$¢ biologiczna, ludzi,
wode, powietrze, powierzchni¢ ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne, zabytki i dobra
kultury materialnej. Nie stwierdzono znaczaco negatywnego oddzialywania planu urzadzenia
lasu na wymienione elementy srodowiska. Stwierdzono, ze w niektérych przypadkach wptyw
ten moze by¢ pozytywny.

Przeanalizowano takze wplyw planu na cenne (w tym chronione) gatunki ro$lin
1 zwierzat. Szczegdtowej analizie poddano gatunki, w przypadku ktérych znana jest doktadna
lokalizacja stanowisk (w tym takze gatunki ,,naturowe” nie bgdace przedmiotami ochrony
w obszarach siedliskowych oraz te, ktérych stanowiska stwierdzono poza obszarami ochrony
siedlisk w trakcie inwentaryzacji z ostatnich kilku lat). Pozostale oméwiono ogdlnie. Takze
w tym przypadku nie stwierdzono znaczgco negatywnego oddzialywania planu.

Przeanalizowano réwniez wplyw zabiegéw zaprojektowanych w planie na cele
ochrony wymienionych wczes$niej rezerwatéw, parkéw krajobrazowych 1 obszarow
chronionego krajobrazu. Nie stwierdzono znaczaco negatywnego oddziatywania planu na
wymienione obszary chronione.

W dalszej cze¢sci prognozy poddano analizie wptyw zapiséw planu na obszary Natura
2000. Opisano wplyw zaplanowanych zabiegéw na ptaki i ich siedliska bedace przedmiotami
ochrony w obszarach ,Wielki Leg Obrzanski”’, ,Zbiornik Wonie$¢” i ,,Pojezierze
Stawskie”oraz pozostate gatunki ptakéw wymienione w Zataczniku I Dyrektywy Ptasiej. Nie
stwierdzono znaczacego oddzialywania planu na ptaki chronione w tych obszarach, cho¢
wskazano zabiegi, ktérych wykonanie moze w pewnym stopniu niekorzystnie oddziatywac
(zwtlaszcza przy wyprowadzaniu legow).

Szczegdtowej analizie poddano wpltyw planu na siedliska przyrodnicze znajdujace si¢
w granicach obu obszar6w ochrony siedlisk na gruntach Nadlesnictwa Koscian — ,,Zachodnie
Pojezierze Krzywinskie” i ,,Ostoja Przemecka”. Nie stwierdzono tu znaczgco negatywnego
oddziatywania zapiséw planu. Wymieniono jednak zabiegi, ktérych wykonanie moze miec
pewien niekorzystny wptyw na siedliska (szczegdlnie zrgby zupelne na lesnych siedliskach

przyrodniczych) i potencjalne siedliska gatunkéw zwierzat 1 roslin. W prognozie szczegétowo
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opisano oddzialywanie planu na populacj¢ oraz aktualne i potencjalne siedliska gatunkéw
chronionych w obu OZW - z6twia btotnego, czerwonczyka nieparka, pachnicy debowe;,
jelonka rogacza, wydry, bobra, kozy, r6zanki, kumaka nizinnego i seleréw btotnych. Nie
stwierdzono znaczaco negatywnego oddziatywania na chronione gatunki roslin i zwierzat w
,Zachodnim Pojezierzu Krzywinskim” i ,,Ostoi Przemeckiej”.

Doktadnie oméwiono tez wptyw zabiegéw zaprojektowanych w planie na siedliska
naturowe znajdujgce si¢ na gruntach administrowanych przez Nadlesnictwo poza obszarami
ochrony siedlisk programu Natura 2000. Takze tutaj nie stwierdzono znaczgco negatywnego
oddziatywania planu. Opisano zabiegi, ktére moga mie¢ niekorzystny wplyw na siedliska. Sg
to gléwnie rgbnie zupetne na siedliskach 91E0 1 91TO.

Analizie poddano tez wplyw zabiegdw planu urzadzenia lasu na integralnos¢
obszaréw Natura 2000. Stwierdzono, ze w planie brak zabiegéw mogacych naruszaé ten
element ochrony.

W koncowej czgsci prognozy oméwiono przewidywane rozwigzania majgce na celu
zapobieganie i ograniczenie negatywnych oddziatywan planu na srodowisko oraz rozwigzania
alternatywne do rozwigzan zastosowanych w planie. W zadnej z przeprowadzonych analiz nie
stwierdzono znaczgco negatywnego oddziatywania planu urzadzenia lasu. Jednak w wielu
przypadkach zaprojektowane w planie zabiegi moga wywiera¢ niekorzystny wptyw na
gatunki 1 siedliska uznane za cenne na terenie Nadlesnictwa Koscian. W takich sytuacjach
podano szereg rozwigzan, ktére mogg negatywny wptyw zminimalizowaé np.:

e wykonanie zabiegéw, ktére mogg niekorzystnie wptywac na stanowiska ptakéw poza
ich okresem lggowym,

® w czasie cie¢ rebnych 1 pielegnacyjnych pozostawianie drzew dziuplastych na zrgbach
1 w drzewostanie,

e tworzenie ostoi ksylobiontéw i rezygnacja z planowanych ci¢g¢ w miejscach, gdzie
wystepuja najlepiej uksztattowane siedliska przyrodnicze lub stanowiska lggowe
ptakéw wymagajace szczegdlnej ochrony,

e pozostawianie ochronnych paséw drzewostanu na granicy zrgbu pomigdzy lasem
a innymi kategoriami gruntéw nielesnych (wody, bagna),

e w przypadku rebni zaplanowanych w miejscach wystepowania siedlisk
przyrodniczych pozostawianie w miar¢ mozliwosci drugich pigter zlozonych
z gatunkéw wiasciwych dla siedliska, pozostawianie duzych grup starych drzew na

zrgbach,
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e w przypadku cie¢ pielegnacyjnych w drzewostanach mieszanych propagowanie
gatunkéw lisciastych (szczegdlnie dgboéw i grabow) kosztem sosny i neofitow (AKk,

Dbc, i inne).
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3. Wykaz stosowanych skrotow i symboli

3.1 Skroty i symbole zastosowane w tekscie

BULiGL - Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej

CP - czyszczenie pozne

CW - czyszczenie wczesne

DP — Dyrektywa Rady z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
DS - Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory

D-stan — drzewostan

TD — typ drzewostanu

IUL — Instrukcja Urzadzania Lasu

KDO - klasa do odnowienia

KO - klasa odnowienia

L-ctwo — le$nictwo

N-ctwo — nadle$nictwo

ODN - odnowienie

0O0S - ocena oddziatywania na $rodowisko

OChK - obszar chronionego krajobrazu

OSO - obszar specjalnej ochrony

OZW - obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty

PEP - Polityka Ekologiczna Panstwa

PGL LP - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe

PIEL - pielggnacja

PK — park krajobrazowy

POP — program ochrony przyrody

p.u.l. (plan u.l.) — plan urzadzenia lasu

RDOS — Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

ustawa OOS — Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko

TP — trzebiez p6zna

TSL — typ siedliskowy lasu

TW — trzebiez wczesna
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3.2 Symbole gatunkdéw drzew
Bk — buk zwyczajny

Brz — brzoza

Brzb — brzoza brodawkowata
Brzo — brzoza omszona

Bst — wigz gorski

Czm — czeremcha zwyczajna
Db — dab

Dbs — dab szyputkowy

Dbb — dab bezszyputkowy
Gb — grab

Jb — jablon ptonka

Kl - klon zwyczajny

Klp - klon polny

Lp - lipa drobnolistna

Ol — olsza czarna

Os — topola osika

Js — jesion wyniosty

Jw —klon jawor

So —sosna zwyczajna

Sw — $wierk pospolity

Tp — topola biata

Wz — wigz polny

Wzs — wigz szyputkowy

3.3 Typy siedliskowe lasu
Bs bor suchy

Bsw — bér swiezy

BMs$w — bor mieszany Swiezy
BMw bor mieszany wilgotny
BMb bor mieszany bagienny
LMsw — las mieszany Swiezy
LMw — las mieszany wilgotny
Lsw — las §wiezy

Lw — las wilgotny
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Ol - ols

Ol (Lib) — ols jesionowy (las tggowy bagienny)
Liw — las tegowy wilgotny

3.4 Stownik terminow lesnych

Czyszczenia pdézne — zabiegi pielegnacyjne prowadzone w miodych drzewostanach po

osiggnieciu przez nie zwarcia i zré6znicowaniu pozycji biosocjalnych drzew, maja charakter
selekcji negatywnej. Celem czyszczen pdéznych jest rozluznienie drzewostanu i usunigcie
drzew niepozadanych w drzewostanie (drzewa wadliwe, rozpieracze), w trakcie czyszczen

p6znych nastepuje pierwsze pozyskanie drewna z drzewostanu.

Czyszczenia wczesne — zabiegi pielggnacyjne prowadzone w mtodych drzewostanach zwykle

przed osiggnigciem przez nie zwarcia. Gléwnym celem czyszczen wczesnych jest regulacja
sktadu gatunkowego drzewostanu i usunigcie drzew wadliwych. Dokonuje si¢ wtedy selekcji
negatywnej polegajacej na usuwaniu drzew niepozadanych w drzewostanie. Czyszczenia
wczesne s3 zabiegiem pielggnacyjnym bez pozyskania drewna, w przypadku zapotrzebowania

mozna pozyskiwa¢ chrust na miotty, faszyng itp.

Gospodarczy typ drzewostanu (GTD)- pozadany pod wzgledem gospodarczym docelowy

sktad gatunkowy, dostosowany do rozpoznanej zdolnosci produkcyjnej siedliska. Przy jego
ustalaniu bierze si¢ pod uwage typ siedliskowy lasu oraz przynalezno$¢ do krainy i dzielnicy

przyrodniczo-lesnej (Kukuta i in. 1997).

Gospodarstwa — w ramach obrgbu lesnego tworzy sig¢, dla celéw planowania urzadzeniowego,
jednostki regulacyjne nazywane gospodarstwami. Gospodarstwa tworzy si¢ na podstawie
dominujacych funkcji petnionych przez lasy, a takze przyjetych celow gospodarowania

(z uwzglednieniem mozliwosci produkcyjnych siedlisk lesnych).

Gospodarstwo _specjalne — zalicza si¢ tu drzewostany petnigce funkcje specyficzne,

niezaleznie od gléwnego podzialu gospodarczego. Sa to np.: rezerwaty przyrody wraz
z otulinami, projektowane rezerwaty przyrody, wylaczone powierzchnie badawcze
i doswiadczalne, lasy stanowigce cenne fragmenty rodzimej przyrody (w tym na siedliskach
tegowych i bagiennych), wytaczone drzewostany nasienne oraz drzewostany zachowawcze,

lasy stanowigce ostoje zwierzat objetych ochrong gatunkow3.

KDQO — klasa do odnowienia — drzewostan uzytkowany w ubieglym dziesigcioleciu rebnig

czeSciowg lub gniazdowa, w ktérym powierzchnia odnowiona stanowi mniej niz 50%

powierzchni manipulacyjnej (powierzchni dziatki zrgbowej) lub mniej niz 30% w wypadku
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rebni gniazdowej i w ktérym nadal przewiduje si¢ stosowa¢ (w nadchodzacym 10-leciu) ten

sam sposOb uzytkowania (odnowienia).

KO — klasa odnowienia — drzewostany z regulty rebne i przesziorgbne, podlegajace

rownoczes$nie uzytkowaniu i odnowieniu pod ostong, w ktérych co najmniej 50%
powierzchni, a w drzewostanach uzytkowanych rebniami gniazdowymi i stopniowymi — co
najmniej 30% powierzchni, zostalo odnowione (naturalnie lub sztucznie) gatunkami
gléwnymi o pelnej przydatnosci hodowlanej i1 ktére nadal wymagaja stosowania rebni
ztozonych ze wzgledu na konieczno$¢ odstaniania (po uptywie okreslonego czasu) mtodego
pokolenia dla zapewnienia mu wlasciwych warunkéw rozwojowych. Do drzewostanéw
w klasie odnowienia moga by¢ zaliczane takze drzewostany bliskorebne 1 mtodszych klas
wieku o niskim zadrzewieniu, przedplonowe lub potozone w strefach uszkodzen, wymagajace
przebudowy rebniami ztozonymi, w ktérych jednoczes$nie wystepuje mtode (nowe) pokolenie
lasu dostosowane do lokalnych warunkéw, o petnej przydatnosci hodowlanej (odnowienie
sztuczne lub naturalne), wykazujace co najmniej 50% pokrycia powierzchni wydzielenia,
a w drzewostanach uzytkowanych rebniami gniazdowymi i stopniowymi — co najmniej 30%

pokrycia (Wiecko 1996).

Klasy wieku — w le$nictwie wiek drzewostanu zestawia si¢ w klasy obejmujace okresy
dwudziestoletnie 1 zapisywane cyframi rzymskimi (I, II, III itd.). Klasy od I do V dzieli si¢
dodatkowo na 10 letnie podklasy wieku, oznaczajac je w ramach klasy, literami: a, b.(np. 1a,
ITa, itp.) (Instrukcja urzadzenia lasu z 2003. czes¢ 1 "Instrukcja sporzadzania planu

urzadzenia lasu dla nadle$nictwa" § 32).

Odnowienie — wprowadzanie nowego pokolenia lasu sztucznie lub naturalnie na miejsce
dotychczasowych drzewostandw usuni¢tych w toku uzytkowania lub zniszczonych przez

kleski zywiotowe badz na skutek starosci drzewostanu (Wigcko 1996).

Pielegnowanie lasu — polega na harmonijnym godzeniu proceséw naturalnych z potrzebami

wielofunkcyjnej gospodarki lesnej. Obejmuje catos¢ czynnosci gospodarczych zwigzanych
z pielggnowaniem drzewostanu i siedliska, dla utrzymania lub poprawy stabilnosci
mechanicznej drzewostanu i sprawnosci siedliska, uzyskania wysokiej produkcji surowca
drzewnego mozliwie najlepszej jakosci przy zachowaniu naturalnej réznorodnosci

biologicznej lasu 1 jego pozaprodukcyjnych funkcji (Zasady hodowli lasu 2003)

Rebnia — zesp6t czynnoSci majacy na celu stopniowg przemiang pokolen w lesie w sposob
zapewniajagcy  réwnoczesne  usuwanie drzew lub  drzewostandw,  tworzenie
najkorzystniejszych warunkéw dla zainicjowania i rozwoju nowego pokolenia drzew

pozadanych gatunkéw, ksztattowanie odpowiedniej budowy drzewostanu, zapewnienie
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naturalnej r6znorodnosci biologicznej i trwalo$ci w zmieniajgcych si¢ warunkach srodowiska

(Zasady hodowli lasu 2003).

Rebnie ztozone — wyréznione ze wzgledu na sposéb cigcia, stwarzajacy rézne mozliwosci

ostony odnowienia przez starodrzew. Do rebni ztozonych zalicza si¢ rgbnie: czesciowe,

gniazdowe, stopniowe i przergbowe (Zasady hodowli lasu 2003).

Rebnia zupelna = rebnia catkowita — zalecana dla gatunkéw swiatlozadnych — odznacza si¢

jednorazowym usuni¢ciem catego drzewostanu z okreslonej powierzchni z ewentualnym
pozostawieniem nasiennikOw, przestojéw lub biogrup drzewostanu rebnego. Na otwartej
powierzchni zr¢bowej w wyniku przewaznie sztucznego odnowienia gatunkow
swiattozadnych powstaja przestrzennie rozgraniczone uprawy réwnowiekowe (Zasady

hodowli lasu 2003).

Trzebiez pézna — zabieg, ktérego celem jest pielggnacja drzewostanu, za$ produktem

ubocznym jest pozyskiwanie drewna; w trzebiezach péznych pozyskuje si¢ drewno mato-

srednio- wielkowymiarowe.

Trzebiez wczesna — zabieg, ktoérego celem jest pielegnacja drzewostanu, za$ produktem

ubocznym jest pozyskiwanie drewna; w trzebiezach wczesnych pozyskuje si¢ drewno mato

i Sredniowymiarowe.

Zalesianie — wprowadzanie lasu na grunty nielesne, dotychczas uzytkowane rolniczo lub

stanowigce nieuzytki czasowe (Wiecko 1996).

Zasi¢g terytorialny nadle$nictwa — umowna granica dzialania nadle$nictwa. W zasiggu

terytorialnym znajdujg si¢ zaréwno grunty administrowane przez PGL LP, jak i grunty innych

form wtasnosci, do ktérych p.u.l. si¢ nie odnosi.
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4. Udziat spoteczenstwa w procesie tworzenia projekiu planu

urzgdzenia lasu

Potwierdzeniem przeprowadzenia konsultacji spotecznych na poszczegdlnych etapach
opracowania projektu planu urzgdzenia lasu Nadlesnictwa Koscian s3 nastepujace
dokumenty:

e kopie zaproszeh na posiedzenia Komisji Zatozen Planu (KZP), Narady Techniczno-
Gospodarczej (NTG) i Komisji Projektu Planu (KPP);
e kopie list obecnosci uczestnikéw posiedzen KZP, NTG, KPP;

e kopie ogloszen w prasie o wylozeniu projektu planu urzadzenia lasu do wgladu

w siedzibie Nadlesnictwa;

¢ kopie wnioskéw organizacji ekologicznych.
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5. Informacje ogolne

5.1 Podstawa prawna prognozy oddziatywania na srodowisko

Podstawg prawng opracowania prognozy jest ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z p6zn.

zm.);
Przy sporzadzaniu prognozy wzigto pod uwage zapisy nastgpujacych ustaw:

o Ustawe z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach tekst jednolity (Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz.
435 ze zm.);

e Ustawe 7 dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych tekst jednolity
(Dz.U. 7 2013 poz. 1205 ze zm.);

e Ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska tekst jednolity (Dz.U. z

2013 r., poz. 1232, 7 pozn. zm.);

e Ustawe 7 dnia 30 pazdziernika 2002 r. Prawo towieckie tekst jednolity (Dz. U. 7 2005 r.
Nr 127, poz. 1066 ze zm.);

e Ustawe 7 dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody tekst jednolity (Dz.U. z 2013 r.

ze zm.);

e Ustawe 7z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich

naprawie (Dz. U. z7 2007 r., Nr 75, poz. 493 ze zm.);

i rozporzadzen:

e Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony

gatunkowej roslin (Dz.U. Nr 14, poz. 81);

e Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko

wystepujgcych grzybow objetych ochrong (Dz. U. Nr 168, poz. 1765);

e Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony

gatunkowej zwierzqt (Dz. U. Nr 237, poz.1419);

® Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec

moggcych znaczqco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397);
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Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkbw bedgcych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty,
a takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia

jako obszary Natura 2000 (Dz. U. Nr 77, poz. 510 ze zm. ),

Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu sporzgdzania planu urzgdzenia lasu, uproszczonego

planu urzgdzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu (Dz.U. 2012 nr 0 poz. 1302);

Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z 30 kwietnia 2008 r. w sprawie kryteriow oceny

wystepowania szkody w srodowisku (Dz. U. Nr 82, poz. 501);

Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw

specjalnej ochrony ptakow (Dz. U. z dnia 4 lutego 2011 r.);

Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2012 r. zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. z 2012 r., poz.
358).

Dodatkowo uwzglednia si¢ prawo wspdlnotowe:

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada

2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa;

Dyrektywe Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow
niektorych publicznych i prywatnych przedsiewzieé¢ dla srodowiska (znowelizowana

Dyrektywg Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r.);

Dyrektywe Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory;

Dyrektywe 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r.

w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko pewnych planow i programow;

Dyrektywe 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania

i zaradzania szkodom wyrzgdzonym srodowisku naturalnemu.

oraz prawo miedzynarodowe

Konwencje o obszarach wodno-bltotnych majgcych znaczenie migdzynarodowe,
zwlaszeza jako srodowisko Zyciowe ptactwa wodnego, sporzgdzona w Ramsarze dnia

2 lutego 1971 r.;
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e Konwencje o ochronie europejskiej dzikiej fauny i flory oraz siedlisk przyrodniczych

sporzgdzona w Bernie dnia 19 pazdziernika 1979 r.;

e Konwencje o ochronie roznorodnosci biologicznej sporzgdzona w Rio de Janeiro dnia

5 czerwca 1992 r.

5.2 Zakres dokumentu

Niniejszy dokument zostal opracowany przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji
Lesnej Oddziat w Poznaniu na podstawie umowy nr T/2012/32 z dnia 14.05.2012 r. zawartej
miedzy RDLP w Poznaniu, a BULIGL. Plan urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa KoScian
obowigzuje w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2023 r. Prognoza oddzialywania na

srodowisko i obszary Natura 2000 Planu Urzadzenia Lasu obejmuje taki sam okres.

Prognoza oddziatywania na $rodowisko oparta jest na wytycznych ustawy OOS

zawartych w art. 51. pkt. 2.1.

Celem prognozy OOS jest okre§lenie wptywu zaprojektowanych dzialan na obszary
Natura 2000 oraz obszary uwzglgednione w POP. Ocena uwzglednia réwniez potencjalne

skutki realizacji p.u.l. oraz spos6b podejscia do ochrony przyrody.

Szczegbtowy zakres prognozy wynika z uzgodnien zawartych miedzy Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska, a Dyrektorem Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
(pismo RDOS w Poznaniu WOO-II1.411.73.2012.PW z dnia 6.03.2012r.) oraz Opinii
Sanitarnej Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu (pismo DN-

NS.9012.5.51.2012 z dnia 15.02.2012 r.).

5.3 Metody zastosowane przy sporzgdzaniu prognozy oddziatywania na

srodowisko

Prognoza oddziatywania p.u.l. na $§rodowisko jest to dokument powstaly w oparciu
o kompleksowy zbidr informacji dotyczacych obszaréw 1 gatunkéw chronionych na terenie
Nadlesnictwa Koscian. W celu jak najdoktadniejszego opracowania zagadnien zwigzanych

z prognozg korzystano z dostgpnych materialéw. Wéréd najwazniejszych znalazty sig:

e Program ochrony przyrody Nadlesnictwa Koscian (zawiera spis chronionych

i cennych gatunkow ro$lin i zwierzat wystepujacych na terenie nadle$nictwa);

® Powszechng inwentaryzacje siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (2007),
(przeprowadzong na podstawie Zarzadzenia nr 31 Dyrektora Generalnego Laséw

Panstwowych z dnia 19 lipca 2006 r.);
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e [nwentaryzacje siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow przeprowadzong przez

BULIGL w obszarach programu Natura 2000 poza gruntami PGL LP (2007);

e [nwentaryzacja lesnych zbiorowisk roslinnych w obszarach Natura 2000 ,,Zachodnie
Pojezierze Krzywinskie” i ,,Ostoja Przemecka” potgczone z weryfikacjg siedlisk
przyrodniczych w catym N-ctwie (BULIGL 2013);

®  Dokumentacja uchwalonego (Dz. Urz. Woj. Wikp. z dnia 24 stycznia 2014 r., poz. 560)
planu zadan ochronnych dla obszaru Pojezierze Stawskie PLB300011 (2012) oraz
dokumentacje projektow pzo dla obszarow: ,,Zbiornik Wonies¢” (2011) i ,,Zachodnie

Pojezierze Krzywinskie”;

e Standardowe Formularze Danych dla obszaréw Natura 2000 (okreslaja szczegdtowo

przedmioty ochrony obszaréw programu Natura 2000),
® Projekt Planu Ochrony Przemeckiego Parku Krajobrazowego (2008);
e Opracowanie glebowo-siedliskowe dla Nadlesnictwa Koscian (2014).

Szczegbétowos¢ danych dotyczacych miejsc wystepowania gatunkéw chronionych
i cennych na terenie nadle$nictwa, sporzadzona podczas inwentaryzacji przeprowadzonej
przez PGL LP oraz BULiIGL odnosi si¢ do konkretnego miejsca w danym wydzieleniu.
Natomiast listy gatunkéw chronionych zamieszczone w programie ochrony przyrody

charakteryzujg si¢ mniejszg szczegétowoscia i ograniczaja swoja doktadno$¢ do wydzielenia.

Do analizy danych uzyto metody macierzowej. Polega ona na ,przettumaczeniu”
wartos$ci liczbowych przedstawionych w postaci tabel, na konkretny wptyw poszczegdlnych

wskazan gospodarczych na siedliska przyrodnicze oraz poszczegdlne gatunki.

5.4 Zawartosc¢ planu urzadzenia lasu

Strategiczng ocen¢ oddzialywania na $rodowisko wprowadzono m.in. w celu
wspierania trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej prowadzonej w lasach na postawie
Ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach. Okreslone ww. ustawie zasady zobowigzuja
wilascicieli lasow do ich zachowania oraz do szeroko rozumianej ochrony lesnych zasobow.
Niniejsza ustawa okresla réwniez, ze prowadzenie trwale zréwnowazonej gospodarki lesne;j
ma odbywac¢ si¢ wedtug p.u.l. lub uproszczonego planu urzadzenia lasu, ktére to dokumenty
sporzadza si¢ na okres 10 lat (Art. 4.18). Przedmiotem planu urzadzenia lasu sa lasy
w rozumieniu art. 3 ustawy o lasach oraz grunty przeznaczone do zalesienia. W PGL LP

plany realizowane s3 w obrgbie nadlesnictw.
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1y

2)

Zawartos$¢ p.u.l. okresla Instrukcja Urzadzenia Lasu z 2003 r. W sktad p.u.l. wchodza:

Dane inwentaryzacii lasu (czes¢ inwentaryzacvina) , do ktorych naleza:

dokumentacja prac siedliskowych;
opis taksacyjny lasu;

mapy obrazujagce wyniki inwentaryzacji lasu: mapy gospodarcze, mapy gospodarczo-
przegladowe le$nictw, mapy przegladowe: drzewostanéw, projektowanych ciec
rgbnych, siedlisk, ochrony lasu, gospodarki towieckiej, ciekéw i1 drég publicznych,
podzialu na arkusze map gospodarczych, funkcji lasu oraz mapa sytuacyjna i podziatu
administracyjnego, funkcji lasu i zagospodarowania rekreacyjnego oraz ochrony

przeciwpozarowej;

opis ogdlny nadlesnictwa zawierajacy ogdlng charakterystyke laséw oraz zestawienia

zbiorcze danych inwentaryzacyjnych (elaborat).

Analiza gospodarki leSnej w minionym okresie gospodarczym, ktora obejmuje:

referat nadlesniczego;

koreferat wykonawcy projektu planu urzadzenia lasu;

koreferat inspektora Inspekcji Laséw Panstwowych;

koncowa ocen¢ dokonang przez dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych.

Program ochrony przyrody, ktéry zawiera:

kompleksowy opis stanu przyrody w nadle$nictwie;
zadania z zakresu ochrony przyrody i1 sposoby realizacji tych zadan;
mape¢ waloréw przyrodniczo-kulturowych.

Cze$¢ planistyczna, ktéra zawiera:

podstawy gospodarki przysztego okresu gospodarczego;

wskazania gospodarcze zawarte w opisie taksacyjnym lasu;
okreslenie etatéw cie¢ uzytkowania gtéwnego;

wykaz projektowanych ci¢¢ rgbnych wraz z mapg przegladowa ciec¢;

zestawienie 1 opisanie zadan =z zakresu uzytkowania gtéwnego (rgbnego

i przedrgbnego);
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e zestawienie 1 opisanie zadan z zakresu hodowli lasu, w tym zalesieh gruntéw,

odnowienia lasu oraz pielggnowania upraw i mtodnikéw;

e okreslenie kierunkowych zadan z zakresu ochrony lasu, w

tym

ochrony

przeciwpozarowej, z przedstawieniem tych zadan na mapach przegladowych;

e okreslenie kierunkowych zadan z zakresu gospodarki towieckiej, z przedstawieniem

tych zadan na mapie przegladowe;j;

e okreslenie potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej, w tym dotyczacych turystyki

1 rekreacji.

Projekt p.u.l. podlega zatwierdzeniu przez Ministra Srodowiska. Przedmiotem decyzji

zatwierdzajacej sa:

e opis lasow i gruntéw przeznaczonych do zalesienia;

e analiza gospodarki lesnej w minionym okresie;

e POP;

e okreSlenie

zadan gospodarczych

(etat

migzszosciowy

uzytkéw  gtéwnych,

projektowana powierzchnia do zalesien, odnowien i pielggnacji, zadania dotyczace

ochrony lasu, gospodarki towieckiej oraz infrastruktury technicznej).

Tabela 1. Elementy p.u.l. mogace oddziatywa¢ na srodowisko lub obszary Natura 2000

Rodzaj zabiegu Szczegétowose Mozliwe negatywne Opis Skala
lub zapisu informacji zapisana oddziatywania (% powierzchni
wplanje | Planic urzadzenia Nadlesnictwa)
Zalesianie Do konkretnego Znaczaco negatywne w Nie zaplanowano zalesien -
wydzielenia przypadku zalesiania
siedlisk nielesnych z
zalacznika I DS.
Odnawianie Do konkretnego Negatywne w przypadku | Sktad gatunkowy upraw wynika z 8,43%
wydzielenia stosowania sktadéw ustalen KZP.
gatunkowych zupetnie Odnowienia i podsadzenia
niezgodnych z typem produkcyjne zaplanowano na
lasu. powierzchni 1350,40 ha (dotyczy
calego okresu obowigzywania
planu).
Rebnia [ Do konkretnego Znaczaco negatywne w Sposéb gospodarowania przyjety ze 4,46%
wydzielenia przypadku niektérych wzgledu na typ siedliskowy lasu,
gatunkow i siedlisk, GTD oraz aktualny sktad
zaleznie od liczby gatunkowy. Zaplanowano na pow.
stanowisk. 715,62 ha (dotyczy calego okresu
obowigzywania planu).
Etat cig¢ Dla catego Oddziatywanie Okres$la maksymalna, mozliwa do 75,33%'
uzytkéw Nadle$nictwa negatywne w przypadku | pozyskania migzszo$¢
gléwnych przyjecia etatu znacznie | drzewostanéw w okresie
(rgbnych i przekraczajacego obowigzywania planu (dotyczy
przedrgbnych) mozliwosci przyrostowe | catego okresu obowiazywania
drzewostanéw. planu).
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Rodzaj zabiegu Szczegétowose Mozliwe negatywne Opis Skala
lub zapisu informgcji zapisaqa oddziatywania (% powierzchni
wplanie | W Planie urzadzenia Nadlenictwa)
Skiady Do typéw Negatywne w przypadku | Sktad gatunkowy upraw wynika z
gatunkowe siedliskowych lasu w | stosowania sktadéw ustalen KZP. TD zapisano w
upraw ramach TD gatunkowych elaboracie. Specjalne sktady
niezgodnych z typem gatunkowe dla siedlisk
lasu. przyrodniczych zawarte sg w rozdz.
7.17.
Zalecenie Ogdlny zapis Negatywne jezeli W planie zapisane sa zalecenia 61,63%?
usuwania dotyczacy calego usuwany jest caly posusz | wynikajace z zapiséw Instrukc;ji
drzew Nadle$nictwa (zmniejszenie zasobow ochrony zasobdw oraz uregulowan
zasiedlonych martwego drewna) lub wewngetrznych RDLP w Poznaniu.
przez usuwane drzewa sg
szkodniki miejscem wystepowania
wtérne cennych gatunkéw (np.
pachnicy, kozioroga).

! _ obliczone jako procent sumy powierzchni uzytkéw rebnych i przedrebnych w stosunku do powierzchni le$nej

Nadle$nictwa

2 _ obliczone jako powierzchnia uzytkéw przedrebnych w stosunku do powierzchni lesnej Nadle$nictwa

5.5 Gtéwne cele p.u.l.

Zgodnie z zapisami ustawy OOS , Prognoza zawiera informacje o (...) gtéwnych

celach projektowanego dokumentu ” (art.51.1).

Plan u.l. ma za zadanie wprowadzenie ogoélnokrajowych zasad, opracowanych
w celach zapewnienia istnienia 1 prawidlowego funkcjonowania laséw, na poziom lokalny,

w postaci sredniookresowych celow gospodarowania okreslanych dla nadle$nictwa.

Gtéwne cele urzadzania lasu, na ktérych oparty jest plan u.l. zawarte sg w Instrukcji
Urzadzania Lasu, ktora jest zatgcznikiem do Zarzadzenia nr 43 Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych z dnia 18 kwietnia 2003 r. w sprawie Instrukcji Urzadzania Lasu. IUL jest

oparta na obowigzujacych aktach prawnych oraz stanowi podstawe planowania

gospodarowania w lasach. Do gtéwnych zatozen (celéw) urzadzania zalicza si¢:
® inwentaryzacj¢ i ocen¢ stanu lasu, w tym gleb, siedlisk 1 drzewostandw;
® rozpoznanie waloréw przyrodniczych;
e okreslenie i podziat lasu wg petnionych funkcji;

e projektowanie zabiegéw gospodarczych dostosowanych do wieku, struktury i sktadu

gatunkowego;

e okreslenie stopnia uszkodzenia drzewostanéw oraz zadan z zakresu hodowli, ochrony

1 gospodarki towieckiej;

e ustalenie etatow cig¢ uzytkowania rebnego i przedrebnego.
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5.6 Cele ochrony $rodowiska ustanowione na  szczeblu
miedzynarodowym, wspolnotowym i krajowym istotne z punktu widzenia

planu urzadzenia lasu

Przy sporzadzaniu planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Koscian oraz w pdzniejsze;j
analizie wyznaczonych zadan, czyli w ocenie oddziatywania p.u.l. na srodowisko, wzi¢to pod
uwage obok prawa krajowego, dokumenty o znaczeniu mig¢dzynarodowym. Obowigzujace
konwencje i dyrektywy maja obecnie ogromne znaczenie w niemal kazdej dziedzinie
gospodarki, jednak najwicksze odzwierciedlenie znajduja w dziedzinach bezposrednio

zwigzanych z przyroda, m.in. w lesnictwie.

Cele dotyczace ochrony srodowiska, istotne z punktu widzenia p.u.l. znajdujg si¢ m.in.

w przedstawionych nizej dokumentach.

Polityka ekologiczna panstwa na lata 2009 — 2012, 7z perspektywg do roku 2016 (Uchwata
Sejmu RP 7 dnia 22 maja 2009r. — M.P. 7 2009 r. Nr 34, poz. 501).

Jest to dokument okreslajacy zadania §wiadomej i zaplanowanej dziatalno$ci panstwa,

majacej na celu racjonalne korzystanie z zasobow 1 walorow srodowiska przyrodniczego.
Ochrona 1 umiej¢tne ksztattowanie zasobow zalezag od szeroko rozumianej wiedzy
teoretycznej i praktycznej. Zgodnie z zalozeniami PEP nadrzednym celem dotyczacym lasow
w Polsce jest zapewnienie trwatosci i wielofunkcyjnosci laséw, kompleksowa ochrona

ekosysteméw lesnych oraz wprowadzanie bezpiecznych technologii prac w lesie.

Polityka lesna panstwa z 1997 r.

»Nadrzednym celem polityki lesnej jest wyznaczenie kompleksu dziatan
ksztattujacych stosunek cztowieka do lasu, zmierzajacych do zachowania, w zmieniajacej si¢
rzeczywistosci  przyrodniczej 1  spoteczno-gospodarczej, warunkéw do  trwalej
w nieograniczonej perspektywie czasowej wielofunkcyjnosci laséw, ich wszechstronnej
uzyteczno$ci i ochrony oraz roli w ksztattowaniu s$rodowiska przyrodniczego zgodnie

z obecnymi i1 przysztymi oczekiwaniami spoteczenstwa” (I11, 1.).

Regionalny Program Operacyjny Polityki Lesnej Panstwa z 2004r.

Zatwierdzony przez ministra Srodowiska dnia 19 marca 2004 roku.

Krajowy program zwiekszania lesistosci.

Zaktada zwigkszenie lesistosci kraju do 30% w 2020 roku i 33% w potowie XXI

wieku.
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Dvrektywa Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory (Dyrektywa Siedliskowa).

Dyrektywa stanowi jedng z podstaw europejskiego programu ochrony przyrody —
Natura 2000. Okresla wazne, w skali europejskiej, gatunki roslin i zwierzat oraz typy siedlisk
przyrodniczych, dla ochrony ktérych kraje cztonkowskie zobowigzane sa powota¢ obszary
Natura 2000. Dyrektywa jest wigzaca dla wszystkich panstw cztonkowskich Unii

Europejskiej, ktére muszg wprowadzi¢ jej postanowienia do prawa krajowego.

Dvrektywa Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakow (Dyrektywa Ptasia).

Podstawowymi celem DP jest ochrona przed wyginigciem populacji ptakéw
wystepujacych w stanie dzikim na terenie Unii Europejskiej. Drugim celem dyrektywy jest
prawne uregulowanie zasad handlu i odlowu ptakéw oraz przeciwdzialanie bezprawnemu

zabijaniu ptakow.

Konwencja o obszarach wodno-blotnych majgcych znaczenie miedzynarodowe, zwlaszcza
jako srodowisko zyciowe ptactwa wodnego, sporzadzona w Ramsarze dnia 2 lutego 1971 r.

(Konwencja Ramsarska)

Ochrona obszaré6w wodno-blotnych wprowadzana jest gtéwnie ze wzglgdu na ochrong

srodowiska zycia zamieszkujacego te tereny ptactwa wodnego.

Konwencja w_sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego,

sporzadzona w Paryzu dnia 16 listopada 1972 roku

Konwencja ta jest podstawowym instrumentem, ksztaltujagcym polityke

poszczegblnych panstw w zakresie dziedzictwa kulturowego.

Konwencja o ochronie gatunkow wedrownych dzikich zwierzat, sporzadzona w Bonn dnia 29

czerwca 1979 roku (Konwencja Bonska)

Celem konwencji jest ochrona dzikich zwierzat migrujacych, stanowigcych

niezastgpiony element srodowiska naturalnego.

Konwencja o ochronie europejskie] dzikiej fauny i flory oraz ich siedlisk naturalnych
sporzadzona w Bernie dnia 19 pazdziernika 1979 r. (Konwencja Bernenska)

Dotyczy ochrony gatunkéw zagrozonych i gingcych oraz rzadkich siedlisk

przyrodniczych, zwlaszcza na terenie Wspdlnoty Europejskie;j.

Konwencja o ochronie réznorodnosci biologicznej sporzadzona w Rio de Janeiro dnia
5 czerwca 1992 r. (Konwencja z Rio)

W sSwietle tego dokumentu, dziatalnos¢ zwigzana z ochrong bior6znorodnosci oraz jej
zrownowazonym uzytkowaniem Scisle si¢ ze sobg 1aczy 1 uzupelnia. Konieczno$¢ korzystania

z zasobOow niesie za sobg potrzebe ich ochrony. Konwencja wprowadza pojecia:
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zréwnowazonego lesnictwa i rolnictwa, zréwnowazonej eksploatacji zasobéw przyrody oraz

pojecie ekorozwoju.

Sposoby realizacji celéow ochrony Srodowiska zawartych w wyzej wymienionych

dokumentach to m.in.:

® przyjecie etatow uzytkowania przedrebnego i rebnego na poziomie zabezpieczajagcym

zasade trwatosci i wielofunkcyjnosci lasu;

e realizacj¢ zasady kompleksowej ochrony ekosysteméw le§nych poprzez wyrdznienie
i uwzglednienie petnionych przez nie funkcji ochronnych, optymalne dostosowanie
wiekow rebnosci poszczegdlnych gatunkéw drzew do istniejacych warunkéw

przyrodniczych oraz pelnionych funkcji produkcyjnych i ochronnych;

e wylgczenie z uzytkowania rezerwatow przyrody, cennych komplekséw lesnych,
siedlisk lesnych o wysokim stopniu naturalnosci (stan A), drzewostanéw na

siedliskach bagiennych i suchych;

e mozliwos¢ stosowania sktad gatunkowych upraw dostosowanych do naturalnych

sktadéw gatunkowych siedlisk lesnych;

® mozliwos¢ unaturalniania drzewostanow antropogenicznie znieksztalconych poprzez

utworzenie gospodarstwa przebudowys;

e respektowanie koniecznosci ochrony strefowej chronionych gatunkéw ptakéw zgodnie

w zaleceniem Dyrektywy Ptasiej;

e wylaczenie z gospodarczego uzytkowania fragmentéw drzewostanéw ze stanowiskami
chronionych i rzadkich gatunkéw roslin, wyznaczanie refugium wokét stanowisk

wystepowania chronionych gatunkéw owaddéw, wyznaczanie ostoi ksylobiontéw;

e stosowanie zasad proekologicznego, bezpiecznych sposobéw uzytkowania lasu
(biooleje, okresowe szkolenia, bezpieczne technologie, wyznaczanie szlakoéw

zrywkowych);

e realizacja dziatah w zakresie szeroko pojetej edukacji leSnej spoteczenstwa, w tym
opracowywanie Programéw ochrony przyrody i Prognoz oddzialywania planu u.l. na

srodowisko.
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5.7 Powigzania planu urzadzenia lasu z innymi dokumentami, w tym

dokumentami, dla ktérych zostaty sporzgdzone strategiczne oceny

Zapisy planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa KoScian nie sa sprzeczne

z dokumentami planistycznymi opracowanymi dla tego obszaru. Wsréd najwazniejszych

znajdujg sig:

5.8

Program ochrony srodowiska dla Powiatu Koscianskiego na lata 2012 — 2015

z perspektywg na lata 2016 — 2019 (aktualizacja I);
Program Ochrony Srodowiska dla Powiatu Leszczynskiego (2005);

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta 1 gminy

Koscian (aktualizacja 2012);

Program Ochrony Srodowiska dla Wojewédztwa Wielkopolskiego na lata 2012 —
2015 (2012);

Wielkopolska 2020. Zaktualizowana Strategia Rozwoju Wojewddztwa Wielkopolskiego
do 2020 roku (2012).

Metody analizy skutkdw realizacji postanowien planu oraz

czestotliwosc jej przeprowadzenia

Do czasu wypracowania szczegétowej metodyki analizy skutkow postanowien planu

oraz czestotliwosci jej przeprowadzenia przyjac nastgpujacy sposob postgpowania.

Do analizy skutkéw realizacji postanowien planu przyja¢ wskazniki:

Procentowe zaawansowanie wykonania zadan gospodarczych 1 ochronnych

w obszarach Natura 2000 w okresie realizacji planu urzadzenia lasu;

Sktad gatunkowy drzewostanéw (w tym nowozaktadanych upraw) w kontekscie

potencjalnego typu lasu na siedliskach przyrodniczych w obszarach Natura 2000;

Wystepowanie gatunkéw obcych ekologicznie i geograficznie na terenie siedlisk

przyrodniczych;

Wystepowanie drewna martwego stojacego 1 lezagcego na terenie siedlisk

przyrodniczych;

Powierzchnia uznanych odnowien naturalnych w obrebie siedlisk przyrodniczych

w obszarach Natura 2000;
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e Udzial powierzchniowy starodrzewi (drzewostanéw V, VI, VII, VIII i starszych klas

wieku) na siedliskach przyrodniczych w obszarach Natura 2000;

e Stan wyksztalcenia i zachowania siedlisk przyrodniczych (np. wedlug kryteriow

inwentaryzacji z lat 2006 — 2007: kategorie A, B, C);

e Stan oraz ilo$¢ przedmiotéw ochrony na terenie nadles$nictwa, wedlug Ustawy

o ochronie przyrody;

e Przecietny wiek drzewostanéw w nadle$nictwie, obrgbach lesnych oraz obszarach

Natura 2000.

Monitoring skutkéw realizacji postanowien planu urzadzenia lasu przeprowadzié

dwukrotnie w trakcie 10 —lecia:

® Zadania ochronne wykonane na siedliskach przyrodniczych bgda monitorowane —

raportowane w cyklu 5-letnim;

® Monitoring pozostalych ww. wskaznikow bedzie przeprowadzany w cyklu 10-letnim —

podczas rewizji pul.

5.9 Informacje o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na

srodowisko

Ze wzgledu na potozenie Nadle$nictwa Koscian (ok. 100 km w linii prostej od
najblizszej granicy panstwa) nie przewiduje si¢ sytuacji, w ktérych mogloby wystgpic¢

oddziatywanie transgraniczne.

31



6. Opis, analiza i ocena stanu srodowiska

6.1 Potozenie oraz ogolny stan srodowiska Nadlesnictwa Koscian

Nadlesnictwo Koscian polozone jest w zachodniej czeSci wojewddztwa
wielkopolskiego. Jest jednym z 25 nadlesnictw Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
w Poznaniu. N-ctwo lezy w zasiggu granic pigciu powiatow, jedenastu gmin 1 dwoch miast:
gostynskiego (gmina Gostyn), grodziskiego (gminy Kamieniec, Wielichowo) koscianskiego
(gminy Czempin, Koscian, Krzywin, Smigiel oraz miasta Koscian i Smigiel), leszczynskiego

(gminy Lipno, Wijewo, Wloszakowice) 1 wolsztynskiego (gmina Przemet).

Wedtug najnowszego podzialu Polski na krainy i mezoregiony przyrodniczo-lesne
(R. Zielony, A. Kliczkowska 2010), lasy i grunty nielesne Nadle$nictwa Koscian potozone sg
w: Krainie Wielkopolsko-Pomorskiej (I1I)
eMezoregionie Réwniny Opalenicko-Wrzesinskiej (II1.24) = péinocna czg$¢ obrgbow
Zegrowo i Koécian,
eMezoregionie Kanatéw Obry (II1.28) = pétnocno-zachodnia cz¢$¢ N-ctwa

eMezoregionie Wysoczyzny Leszczynskiej (I11.31) = pozostata cz¢s¢ N-ctwa.

Potozenie  Nadle$nictwa Koscian wedlug podzialu Polski na regiony
fizycznogeograficzne w ukladzie dziesi¢tnym (Kondracki 2002) jest nastgpujace: Obszar —
Europa Zachodnia (1-924), Podobszar — Pozaalpejska Europa Srodkowa (1-924.3), Prowincja
— Niz Srodkowoeuropejski (31), Podprowincja — Pojezierza Potudniowobattyckie (314-316)

e Makroregion — Pojezierze Wielkopolskie (315.5), Mezoregion — Pojezierze Poznanskie

(315.51),

e Makroregion — Pradolina Warciansko-Odrzanska (315.6), Mezoregion — Dolina
Srodkowej Obry (315.63),

e Makroregion — Pojezierze Leszczynskie (315.8), Mezoregion — Pojezierze Stawskie

(315.81), Pojezierze Krzywinskie (315.82), Réwnina Koscianska (315.83).

Wedtug podziatu Polski na regiony geobotaniczne (J.M. Matuszkiewicz, 2008) obszar
Nadle$nictwa Koscian lezy w zasiegu Podprowincji Srodkowoeuropejskiej Wiasciwej (Dziaty
B-F), Krainy Srodkowowielkopolskiej (B.2), Okregu Kosciansko-Opalenickiego (B.2.3)
i podokregdw: Wolsztynskiego, Obrzanskiego, Koscianskiego oraz Krainy
Potudniowowielkopolsko-Luzyckiej (B.4), Podkrainy kLuzyckiej (B.4a.), Okregu Kotlin
Srodkowej Odry (B.4a.2.) i podokregéw: Kargowskiego i Wijewskiego.
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Klimat regionu Srodkowowielkopolskiego (Wo$, 1999) charakteryzuje —sic
najmniejszym w Polsce opadem rocznym, ksztattujacym si¢ w granicach od 500 do 600 mm,
z maksimum w lipcu (od 170 do 250 mm) i minimum zimg (ich suma waha si¢ od 80 do 120
mm), liczbg dni z przymrozkami (gdy temperatura w ciggu doby waha si¢ od 0,1 do 5 °C)
i mroznych (gdy dobowa temperatura jest mniejsza niz 0 °C) — okoto 110 oraz okresem
wegetacyjnym, ktéry trwa od 210 do 220 dni. Srednia roczna temperatura wynosi + 8 °C.
Najwyzsze S$rednie temperatury miesieczne wystepuja w lipcu (17,6 °C do 18,0 °C)
a najnizsze w styczniu (od -2,8 °C do -1,5 °C). Przewazajacym kierunkiem wiatrow sg wiatry
zachodnie, pétnocno- i potudniowo-zachodnie.

Najblizej potozonym punktem N-ctwa, w ktérym sg zbierane regularne dane dotyczace
warunkéw meteorologicznych jest Leszno. Dane zarejestrowane w latach 2003-2012 (wg

TuTiempo.net) na tej stacji przedstawione w tabeli 2 doktadniej charakteryzujg analizowany

obszar.

Tabela 2. Wybrane dane klimatyczne zarejestrowane na stacji meteorologicznej Leszno w latach 2003-2012
Rok T ™ Tm PP A\ RA SN TS FG TN GR
2003 8,9 14,1 34| 36245 12,0 161 50 19 43 0 6
2004 9,0 13,6 4,0 | 473,44 13,7 211 64 24 51 0 6
2005 - - - - - - - - - - -
2006 - - - - - 150 51 15 44 0 0
2007 10,0 14,8 5,2 | 510,21 14,2 182 25 20 25 0 2
2008 10,0 14,6 54| 514,60 13,9 180 25 11 26 0 2
2009 9,1 13,7 44| 575,03 12,6 175 45 25 48 0 0
2010 7,7 12,2 30| 728,15 12,6 155 84 21 47 0 0
2011 9.5 14,6 4,5 | 417,73 12,5 143 25 19 48 0 1
2012 9,0 13,8 4,0 | 530,35 12,4 200 43 36 64 0 3

Objasnienia skrétéw uzytych w tabeli:
T - Srednia roczna temperatura (°C)
TM - Srednia roczna temperatura maksymalna (°C)
Tm - Srednia roczna temperatura minimalna (°C)
PP - Suma rocznych opadéw deszczu i/lub $§niegu (mm)
V - Srednia roczna predkos¢ wiatru (km/h)
RA - Liczba dni z deszczem w ciagu roku
SN - Liczba dni z pokrywa $niezng w ciggu roku
TS - Liczba dni z burzami w ciggu roku
FG - Liczba dni z mgla w ciagu roku
TN — Liczba dni z trgbami powietrznymi
GR - Liczba dni z gradem w ciagu roku
Symbol (-) w polu tabeli oznacza, ze nie doszlo do wyliczenia $redniej, ze wzgledu na brak

wystarczajacych danych do obliczen.
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Obszar Nadlesnictwa Koscian zostat uksztaltowany przez procesy akumulacji i erozji
ladolodu w okresie zlodowacenia pétnocnopolskiego stadiatéw — poznanskiego (pétnocna,
niewielka czgs¢ N-ctwa) 1 leszczynskiego (pozostata czgs¢ N-ctwa). Charakteryzuje si¢ on
silnym urzezbieniem terenu, obecnoscia pagérkow czolowo-morenowych, rynien
polodowcowych 1 falistej moreny dennej. Dominujg tu utwory w postaci piaskow, zwirow
1 glin zwatowych. Oprocz wymienionych akumulacyjnych form Iladolodéw spotyka sie
rowniez formy plejstocenskie, utworzone wskutek budujgcej dziatalnosci wéd glacjalnych —
piaszczyste i zwirowe terasy sandrowe. W Dolinie Srodkowej Obry wystepuja formy
akumulacji wodnej zwigzane z akumulacyjng dziatalnos$cig wod rzecznych — terasy rzeczne,
formy akumulacji wietrznej zwigzane z transportem i akumulacja wiatrowa — réwniny
piaskow przewianych 1 wydmy, a takze formy biogeniczne (w postaci utworéw torfowych,
murszowych oraz gytiowych), zwigzane z naturalnymi obnizeniami terenowymi oraz
dolinami rzecznymi mniejszych ciekéw. Utwory pochodzenia denudacyjnego osadzane
w dolnych cze¢sciach stokéw w wyniku proceséw zmywnych.

W Nadlesnictwie wykazano wystgpowanie nastgpujacych dziatéw gleb (suma
powierzchni przyporzadkowanych do wydzielen taksacyjnych (2014):
e gleby autogeniczne — ich powstanie i1 wilasciwosci zwigzane s3 z réwnorzednym

oddziatywaniem skat macierzystych i roslinnosci (zajmuja 9 922,10 ha);

e gleby semihydrogeniczne — sg to gleby, w ktérych bezposredni wptyw wdd gruntowych
lub silne oglejenie opadowe obejmuje dolne i czesciowo S$rodkowe partie profilu
glebowego; w poziomach powierzchniowych dominuje gospodarka wodno-opadowa

(zajmuja 1 333,39 ha);

e gleby hydrogeniczne — w ktorych mineralne i organiczne utwory macierzyste powstaty lub
ulegty daleko idacym przeksztalceniom pod wplywem warunkéw wodnych Srodowiska

(zajmuja 2 355,23 ha);
e gleby naplywowe — gleby deluwialne (zajmujg 68,23 ha);

e gleby antropogeniczne — sg to gleby silnie przeksztalcone przez dziatalno$¢ czlowieka
(zajmuja 610,84 ha);
e gleby litogeniczne — ktérych cechy 1 wlasciwosci pozostaja w scistym zwigzku z rodzajem
skaty macierzystej (arenosole i parar¢dziny zajmuja 732,23 ha).
Pod wzgledem hydrograficznym obszar N-ctwa nalezy do dorzecza Odry. Stosunki

wodne w Nadle$nictwie zdeterminowane s3 tu gléwnie przez Kanaly Obrzanskie,

odprowadzajace swe wody do Warty (Kanat Koscianski Obry, Kanat Mosinski Obry, Kanaty
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Srodkowy i Pétnocny Obry, Mogilnica) lub do Odry — Kanat Potudniowy Obry uchodzacy
do Obrzycy.

W dorzeczu Obry w catosci znajduje si¢ obszar Przemeckiego Parku Krajobrazowego.
Dwa gliéwne cieki, ktére odwadniajg badany teren to doptyw z Jeziora Dominickiego
i Mtynéwka Kaszczorska uchodzace do Potudniowego Kanatu Obry.

Wigksze zbiorniki wodne potozone w zasiegu N-ctwa to jeziora: Zbechy, Morka,
Biezyn, Wonies¢, Jezierzyce, Trzebidzkie, Boszkowskie (czes$¢), Przemeckie, Blotnickie,

Mochynskie, Radomierskie, Olejnickie, Gorskie, Ostoninskie, Wielenskie i Zelazno.

W rynnie polodowcowej migdzy Osieczng a Woniesciem utworzono z pigciu jezior
(Wonies¢, Jezierzyckie, Wojnowickie, Witostawskie 1 Drzeczkowskie) Pojezierza
Krzywinskiego zbiornik retencyjny Wonies¢. Zbiornik ten lezy w poludniowo-wschodnie;j
czesci zasiegu terytorialnego Nadle$nictwa. Pelni on dwie funkcje: przeciwpowodziowa
(zatrzymywanie nadmiaru wod i zabezpieczanie podko$cianskich pdl i tak przed zalaniem)
i magazynu wéd dla potrzeb rolnictwa. Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
21 lipca 2004 r. zostal on zaliczony do obszar6w specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000

(PLB300005).

Najwicksze skupisko jezior znajduje si¢ na terenie Przemeckiego Parku
Krajobrazowego. Wigkszo$¢ z nich wystepuje w zasiggu terytorialnym N-ctwa Koscian

(obreb Mochy).

Na obszarze powiatu Koscian (cze$¢ pdéinocna i §rodkowa), znajduje si¢ fragment
Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych nr 150 ONO (Pradolina Warszawsko — Berlinska).
Sa to obszary wysokiej ochrony wod podziemnych, a w rejonie Kos$ciana — najwyzszej
ochrony wéd podziemnych. Zasoby wodne na niewielkim obszarze w potudniowo zachodnie;j
czesci powiatu nalezg do Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych nr 305 OWO (Zbiornik
Miedzymorenowy ,,Leszno’’) — obszar wysokiej ochrony wod podziemnych.

Wody podziemne s3 elementem $rodowiska, ktérego kondycja uzalezniona jest od
stanu czystosci powierzchni ziemi, powietrza atmosferycznego, wod powierzchniowych,

a przede wszystkim od ilo$ci wprowadzanych do ziemi $ciekéw i1 odpadow.

6.2 Charakterystyka drzewostandw i ekologiczna ocena stanu lasu

Ogodlna powierzchnia gruntéw lesnych zalesionych na terenie Nadle$nictwa wynosi
14 844,41 ha. Obecny sktad gatunkowy drzewostanéw oraz ro§linno$¢ Nadlesnictwa Koscian

uksztaltowane zostaly pod wptywem dziatalnosci czlowieka. Gatunki tworzace drzewostany
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znajduja si¢ w zasiegu ich naturalnego wyst¢gpowania, z wyjatkiem buka, Swierka, jodtly, olszy

szarej, lipy szerokolistnej i modrzewia europejskiego.

Tabela 3. Wybrane cechy taksacyjne drzewostanéw Nadle$nictwa Koscian, RDLP i PGL LP

Przecietny Przecigtna Przecietny sllje(ilzli:i Egzzrggﬁﬁgx
Jednostka wiek zasobnos¢ przyrost borowych iglastych
[lat] [m? brutto/ha] [m3/ha] [%] [%]
Obrgb Koscian* 54 215 5,84 13,2 54,2
Obreb Zegrowo* 52 221 6,50 33,2 68,5
Obreb Mochy* 56 230 6,32 68,2 88,4
Nadlesnictwo Ko$cian* 54 221 6,22 34,2 68,0
RDLP w Poznaniu** 60 244 - 55,0 78,5
Lasy Panstwowe*** 62 257 8,93 51,0 76,8

* Dane wedlug stanu na 1.01.2014 r. z przyrostem spodziewanym w biezacym okr. gosp. (zrédto: BULiGL)

** Dane wedtug stanu na 1.01.2011 r. Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Poznaniu: Program dziatan
rozwojowo-innowacyjnych na lata 2013-2016 Poznan, pazdziernik 2012

**% Dane wedlug stanu na 1.01.2012 r. (zrédlo: Wyniki aktualizacji stanu powierzchni le$nej i zasobéw
drzewnych w Lasach Panstwowych na dzien 1.01.2012 r., DGLP 2012).

Wsréd gatunkéw lasotworczych dominuje sosna (68% pow. lesnej N-ctwa), a niski
przecigtny wiek d-stanéw tego gatunku wynika z powojennych zalesien na gruntach
porolnych. Olsza czarna tworzy d-stany na powierzchni ok. 11%, a deby — bezszyputkowy i
szypulkowy zajmuja ok. 8% powierzchni N-ctwa. Pozostale d-stany tworzy brzoza

brodawkowata, jesion, buk, swierk, modrzew, daglezja, grab, akacja, topola i in.

Charakterystyke drzewostanéw Nadlesnictwa pod wzgledem ilosci gatunkéw
tworzacych drzewostany przedstawia tabela 4. Dane zawarte w POP wskazuja na podobny
stopien zréznicowania bogactwa gatunkowego drzewostanéw w obrebach Koscian i Zegrowo.
Obreb Mochy jest pod tym wzglgdem ubozszy. Ogélnie w N-ctwie najwigkszy udziat
powierzchniowy majg monokultury i d-stany dwugatunkowe 67,3%, natomiast drzewostany

wielogatunkowe (trzy i wiecej gatunkow) stanowig tgcznie tylko 32,7%.

Tabela 4. Zestawienie powierzchni i migzszo$ci drzewostanéw wedlug grup wiekowych i bogactwa
gatunkowego wedlug stanu na 1.01.2014 r.

Powierzchnia [ha]/ migzszo$¢ [m?]

Bogactwo Wiek
Obrg¢b, Nadlesnictwo dgatunkowe, Ogétem Ogdlem
rzewostany <=40 lat 41-80 lat > 80 lat %]

Obreb Koscian jednogatunkowe 377,46 972,43 621,30 1971,19 36,4
62524 299997 209031 571552 47,7
dwugatunkowe 602,77 480,87 333,01 1416,65 26,2
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Powierzchnia [ha]/ migzszo$¢ [m?]
Bogactwo Wiek
Obreb, Nadlesnictwo (ia;tél\?/l;(s)t\:s; Ogslem Ogélem
<=40 lat 41-801at | >80]lat [%]

77674 130012 101594 309280 25,8
trzygatunkowe 562,08 354,25 247,49 1163,82 21,5
48626 92158 67210 207994 17.3
ctero- i wigee 596,74 142,63 120,30 859,67 15,9
gatunkowe 42253 37595 30582 110431 9,2
Obreb Zegrowo jednogatunkowe 511,96  1066,41 626,06 220443 37,1
88287 330721 213157 632165 46,9
dwugatunkowe 644,51 626,20 278,17 154888 26,0
79872 198273 82735 360881 26.8
trzygatunkowe 620,00 327.85 168,92 1116,77 18,8
62372 100260 45816 208447 15,5
cztero- i wigee] 648,59 309,12 120,77 1078.,48 18,1
gatunkowe 53293 62664 30575 146532 10,9
Obrgb Mochy jednogatunkowe 396,18 1368,17 434,48 2198,83 63.1
63637 383705 137846 585189 71,0
dwugatunkowe 337,40 232,86 89.86 660,12 18,9
35426 70215 32500 138142 16,8
irzygatunkowe 233,84 66,02 72,73 372,59 10,7
17491 18237 22237 57964 7.0
cztero- i wigce 136,00 49,74 67,24 252,98 73
gatunkowe 8340 13938 20349 42626 5.2
Nadleénictwo jednogatunkowe 1285,60|  3407,01 1681,84 6374.,45 429
Koscian 214449 | 1014422 560034 1788905 53,1
dwugatunkowe 1584,68 1339,93 701,04 3625,65 24,4
192972 398501 216829 808303 24,0
trzygatunkowe 1415,92 748,12 489,14 2653,18 17,9
128488 210654 135263 474405 14,1
cztero- i wigce 1381,33 501,49 308,31 2191,13 14,8
gatunkowe 103886 114197 81506 299589 8.9

Pod wzgledem budowy, pionowej dominujg drzewostany jednopigtrowe zajmujace
93,9% powierzchni. Drzewostany wielopigtrowe oraz o budowie przergbowej nie wystepuja.
Male zr6znicowanie budowy pionowej drzewostanéw jest nastgpstwem panujgcego

w Nadlesnictwie udziatu siedlisk oraz tendencji w okresie powojennym do zalesiania gruntow
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porolnych sosng,

siedliskowe.

bez wzgledu na wystepujace,

lecz nierozpoznane,

zréznicowanie

Tabela 5. Zestawienie powierzchni i migzszos$ci drzewostanéw wedlug grup wiekowych i struktury wedtug stanu

na 1.01.2014 r.

Powierzchnia [ha]/ migzszo$¢ [m?]

Struktura Wiek
Obrgb, Nadlesnictwo dfizrzzvvzzt:gro’l;w, Ogétem Ogétem
<=40lat | 41-80lat | >80 lat [%]

Obreb Koscian jednopigtrowe 212797 1918,56 1004,11 5050,64 93,3
229944 553325 333355 1116624 93,1
dwupigtrowe 0,00 3,23 37,03 40,26 0,7
0 923 13784 14707 1,2
wielopigtrowe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
0 0 0 0 0,0
o budowie 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
przergbowej 0 0 0 0 0.0
w KO i KDO 11,08 28,39 280,96 320,43 5,9
1134 5513 61278 67925 5,7
Obreb Zegrowo jednopictrowe 2419,99 2188,06 895,34 5503,39 92,5
283350 675456 299581 1258387 934
dwupietrowe 0,00 0,00 36,92 36,92 0,6
0 0 14577 14577 1,1
wielopigtrowe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
0 0 0 0 0,0
o budowie 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
przergbowej 0 0 0 0 0.0
w KO i KDO 5,07 141,52 261,66 408,25 6,9
474 16462 58125 75061 5,6
Obreb Mochy jednopigtrowe 1103,42 1712,54 565,48 3381,44 97,0
124894 485413 183147 793454 96,3
dwupigtrowe 0,00 0,00 14,92 14,92 0,4
0 0 6457 6457 0,8
wielopigtrowe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
0 0 0 0 0,0
o budowie 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
przergbowej 0 0 0 0 0.0
w KO i KDO 0,00 4,25 83,91 88,16 2,5
0 682 23328 24010 2,9
Nadle$nictwo jednopigtrowe 5651,38 5819,16 2464.,93 13935,47 93,9
Koscian 638187 | 1714194 816083 | 3168464 94,0
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Powierzchnia [ha]/ migzszo$¢ [m?]

Struktura Wiek
Obrgb, Nadlesnictwo dgzrzzvvzzt:gro’l;w, Ogétem Ogétem
<=40lat | 41-80lat | >80 lat [%]

dwupietrowe 0,00 3,23 88,87 92,10 0,6
0 923 34818 35741 1,1

wielopigtrowe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
0 0 0 0 0,0

o budowie 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
przergbowej 0 0 0 0 0.0
w KO i KDO 16,15 174,16 626,53 816,84 5.5
1608 22657 142731 166997 5,0

Prawie wszystkie drzewostany Nadlesnictwa pochodza z odnowien sztucznych (99,5%

powierzchni).

Tabela 6. Zestawienie powierzchni wedtug rodzajéw i pochodzenia drzewostandw oraz grup wiekowych wedlug

stanu na 1.01.2014 r.

Powierzchnia [ha]/ migzszo$é¢ [m?]

Struktura Wiek
Obreb, Nadlesnictwo dgzrezzzvvizt:gg;v, Ogslem Ogétem
<=40lat | 41-80lat | >80]lat [%]

Obreb Kos$cian Z panujgcym gat. 7,11 0,00 22,83 29,94 0,6
obcym 896 0 7478 8373 0,7
plantacje drzew 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
szybkorosnacych 0 0 0 0 0,0
odroslowe 1,66 1,63 0,00 3,29 0,1
231 593 0 824 0,1
7 samosiewu 10,85 3,53 6,87 21,25 0,4
640 1068 1847 3555 0,3
7 sadzenia 2131,28 1945,02 1330,45 5406,75 99,5
230804 558100 411556 1200460 99,6
Obreb Zegrowo z panujgeym gat. 20,55 13,32 29,64 63,51 1,1
obeym 1205 6369 11900 19474 1,4
plantacje drzew 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
szybkorosnacych 0 0 0 0 0,0
odroélowe 4,80 5,62 0,00 10,42 0,2
969 1454 0 2423 0,2
7 samosiewu 13,02 1,86 20,22 35,10 0,6
371 327 2671 3370 0,2
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Powierzchnia [ha]/ migzszo$¢ [m?]

Struktura Wiek
Obrgb, Nadlesnictwo df;i\ewg(s)t:lzﬁ}\jv, Ogétem Ogétem
<=40lat | 41-80lat | >80 lat [%]

7 sadzenia 2420,94 2330,98 1193,46 5945,38 99,2
283287 694383 377545 1355215 99,6
Obreb Mochy Z panujgcym gat. 2,34 5,82 8,04 16,20 0.5
obcym 69 1647 5370 7086 0,9
plantacje drzew 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
szybkorosngcych 0 0 0 0 0.0
odroélowe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
0 0 0 0 0,0
7 samosiewu 0,49 0,00 0,00 0,49 0,0
0 0 0 0 0,0
7 sadzenia 1104,49 1720,67 669,67 3494.83 100,0
124940 487193 216512 828645 100,0
Nadlesnictwo Z panujgcym gat. 30,00 19,14 60,51 109,65 0,7
Koscian obcym 2170 8016 24748 34934 1,0
plantacje drzew 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
szybkorosnacych 0 0 0 0 0.0
odroélowe 6,46 7,25 0,00 13,71 0,1
1200 2047 0 3247 0,1
7 samosiewu 24,36 5,39 27,09 56,84 0.4
1011 1395 4518 6924 0,2
7 sadzenia 5656,71 5996,67 3193,58 14846,96 99,5
639031 1739676 1005613 3384320 99,7

Od kilkudziesigciu lat prowadzona jest intensywna przebudowa drzewostanéw w celu

zwigkszenia udzialu gatunkéw lisciastych oraz zwigkszenia réznorodnosci biologicznej

ekosysteméw lesnych. Dzigki tym zabiegom, ekologiczna ocena stanu lasu okre$lajaca

aktualny stan siedliska 1 forme¢ degeneracji, wskazuje na dominujaca ilo$¢ drzewostanow

rosngcych na siedliskach w stanie naturalnym lub zblizonym do naturalnego. Dane zawarte

w tabeli 7 pozwalaja na sformutowanie nastepujacych wnioskéw. Lacznie 27,2% siedlisk

wykazuje rézne formy znieksztalcenia — s3 one widoczne giéwnie w drzewostanach

sosnowych i1 brzozowych mtodszych i srednich klas wieku. Nie wykazano w Nadle$nictwie

siedlisk zdegradowanych 1 silnie zdegradowanych. W opracowaniu nie wykazano tez siedlisk

przeksztatconych.
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Tabela 7. Zestawienie powierzchni wedlug grup typéw siedliskowych lasu, stanu siedlisk i grup wiekowych
wedtug stanu na 1.01.2014 r.

Powierzchnia/ miazszo$¢

Obreb, Grupa Forma stanu Wiek
Nadlesnictwo siedlisk siedliska Ogdlem | O8%iem
<=401lat | 41-80lat | >80 lat [%]
Obreb Kos$cian bory naturalne 9,08 66,26 4,90 80,24 1.5
950 18108 1405 20464 1,7
znieksztalcone L77 0,00 1,01 2,18 0,1
140 0 231 371 0,0
bory naturalne 175,95 143,84 101,28 421,07 7,8
mieszane 22776 43500 31564 97841 8,2
znieksztatcone 68,96 111,85 28,82 209,63 39
9999 31578 8152 49729 4,1
lasy naturalne 402,90 539,43 389,38 1331,71 24,6
mieszane 43242 | 161143 112781 317166 26,4
znieksztatcone 202,61 253,61 107,48 563,70 10,4
32028 78960 33546 144535 12,1
lasy naturalne 529,10 421,24 475,66 1426,00 26,4
46448 | 112932 153201 312580 26,1
znieksztatcone 201,41 228,80 168,66 598,87 11,1
26162 70491 55437 152090 12,7
ogélem naturalne 1424,88 | 1355,24 1016,13 3796,25 70,2
143635 | 378617 311051 833303 69,5
znieksztatcone 714,17 594,94 305,97 1615,08 29,8
87442 | 181145 97366 365953 30,5
Obreb Zegrowo bory naturalne 106,33 154,75 49,73 310,81 52
17271 44054 14906 76231 5.7
znieksztatcone 32,87 39,18 26,31 98,36 1,7
3263 9171 6602 19036 1.4
bory naturalne 448,36 390,91 276,47 1115,74 18,8
mieszane 54905 | 128745 89455 273105 20,3
snieksztatcone 172,19 216,23 66,83 455,25 1,7
21809 66412 20945 109166 8,1
lasy naturalne 562,54 620,30 302,01 1484,85 25,0
mieszane 68026 | 184922 91822 344770 25,6
snieksztatcone 391,77 376,10 112,29 880,16 14,8
52174 119374 35267 206814 15,3
lasy naturalne 320,64 254,81 246,93 822,38 13,8
27849 63328 73090 164268 12,2
snieksztatcone 112,55 43,18 60,84 216,57 3,6
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Powierzchnia/ migzszo$¢

Obreb, Grupa Forma stanu Wiek
Nadlesnictwo siedlisk siedliska Ogétem | Og0tem
<=401lat | 41-80lat | >80 lat [%]
12831 13170 20441 46442 34
ogéltem naturalne 1694,72 | 1647,06 927,65| 426943 71,8
190636 | 481380 289028 961044 71,3
znieksztatcone 730,34 682,52 266,27 1679,13 28,2
93188 | 210538 83255 386981 28,7
Obreb Mochy bory naturalne 461,96 580,54 241,90 1284,40 36,9
41752 148024 68149 257925 31,3
znieksztatcone 43,11 206,52 5,47 255,10 7,3
4157 50626 1361 56144 6.8
bory naturalne 165,82 251,30 139,23 556,35 16,0
mieszane 20826 80796 45926 147548 17,9
snieksztatcone 68,37 186,75 12,29 267,41 7,7
7151 51178 3218 61547 7.5
lasy naturalne 181,40 265,85 127,50 574,75 16,5
mieszane 24740 85591 43378 153710 18,7
snieksztatcone 53,09 142,05 8,19 203,33 5.8
8049 42811 2243 53103 6.4
lasy naturalne 117,39 72,99 124,85 315,23 9,0
17277 23983 47191 88451 10,7
znieksztatcone 6,81 8,64 0,00 15,45 0.4
524 2700 0 3224 0.4
ogéltem naturalne 932,04 | 117283 638,36 | 2743,23 78,7
105013 | 338780 206111 649904 78,9
znieksztatcone 171,38 543,96 25,95 741,29 21,3
19881 147315 6822 174018 21,1
Nadles$nictwo bory naturalne 571,37 801,55 296,53 1675,45 11,3
Koscian 59973 | 210186 84461 354619 10,5
znieksztatcone 77,75 245,70 32,79 356,24 2,4
7560 59797 8194 75551 2,2
bory naturalne 790,13 786,05 516,98 | 2093,16 14,1
mieszane 98507 | 253041 166945 518493 15,4
snieksztatcone 309,52 514,83 107,94 932,29 6,3
38958 | 149169 32316 220442 6,5
lasy naturalne 1146,84 | 1425,58 818,89 | 3391,31 22,8
mieszane 136009 | 431657 247981 815646 242
snieksztatcone 647,47 771,76 227,96 1647,19 11,1
92252 | 241145 71056 404452 12,0
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Powierzchnia/ migzszosé
Wiek
Obreb, Grupa Forma stanu )
Nadlesnictwo siedlisk siedliska Ou6t Ogétem
golem
<=401lat | 41-80lat | >80 lat [%]

lasy naturalne 967,13 | 749,04 847,44 256361 17,3
91575| 200243| 273481| 565299 16,8
snieksztalcone 320,77| 280,62 229,50 830,89 5.6
39517 86360 75878 | 201756 6,0
ogétem naturalne 4051,64| 417513 2582,14| 10808,91 72,8
439284 | 1198777| 806189 | 2444251 72,5
snieksztalcone 161589 182142 598,19 4035,50 27,2
200511| 538998| 187443 | 926952 27,5

Jedng z form degeneracji lasu jest borowacenie. Ta forma znieksztalcenia wystgpuje

facznie na 61,0% powierzchni Nadle$nictwa. Brak borowacenia i borowacenie stabe zaznacza

si¢ gtdwnie siedlisk borowych w N-ctwie, na ktérych gatunki iglaste (gtdwnie So) sa w duzej

mierze elementami naturalnymi.

Tabela 8. Zestawienie powierzchni wedtug form degeneracji lasu — borowacenie wedtug stanu na 1.01.2014 r.

Powierzchnia [ha]
o Wiek
Obreb, Nadlesnictwo bors(:i)vrgce:nia Ogslem Ogétem
<=40 lat 41-801at | >80 ]lat [%]
Obreb Koscian brak 1069,01 628,95 419,21 211717 39,1
slabe 726,44 519,60 234,00 1480,04 274
trednie 253,10 561,34 401,80 1216,24 225
mocne 90,50 240,29 267,09 597.88 11,0
Obreb Zegrowo brak 866,40 667,42 300,13 1833,95 30,8
slabe 110022 101836 440,64 255922 43,0
trednie 384,22 558,27 289,27 1231,76 20,7
mocne 74,22 85,53 163,88 323,63 54
Obreb Mochy brak 656,83 845,19 340,86 1842,88 52.9
slabe 259,02 491,74 207,20 957,96 275
trednie 115,57 320,26 74,97 510,80 14,7
mocne 72,00 59,60 41,28 172,88 5.0
Nadlenictwo brak 259224 214156 1060,20 5794,00 39,0
Koscian slabe 208568  2029,70 881,84 4997,22 337
trednie 752.89|  1439,87 766,04 2958.80 19,9
mocne 236,72 385,42 472,25 1094,39 74
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Druga z form degeneracji lasu jest jego monotypizacja. Dotyczy ona ujednolicenia
gatunkowego lub wiekowego drzewostanéw okreslonego dla komplekséw o powierzchni
powyzej 200 ha oraz w przypadkach, gdy drzewostany jednogatunkowe lub jednowiekowe
wystepuja na zwartych powierzchniach (okoto 100 ha). T¢ forme degeneracji wyrdznia si¢ dla
sosny i §wierka.

Rozréznia sig¢ tu:
®* monotypizacje petna, gdy udziat drzewostanéw jednego gatunku i jednej klasy wieku

wynosi ponad 80%;

®  monotypizacje¢ czesciowa, gdy udziat drzewostanéw jednego gatunku i jednej klasy
wieku wynosi 50 — 80% lub gdy udziat jednej klasy wieku drzewostanéw réznych

gatunkéw i jednej klasie wieku przekracza 80%.

Na podstawie analizy przestrzennego rozmieszczenia jednogatunkowych drzewostandéw
sosnowych i §wierkowych Nadle$nictwa Ko$cian stwierdzono, ze ta forma degeneracji nie
wystepuje.

Trzecig wazng formg degeneracji jest neofityzacja. Wyrézniono jg w drzewostanach:
a) majacych w swoim sktadzie gatunkowym co najmniej 10% gatunkéw obcego
pochodzenia,
b) z obcymi gatunkami w podroscie badz w podszycie,

¢) zinnymi gatunkami obcymi bedacymi w sktadzie lub tworzacymi domieszke.

Drzewostany z udziatem neofitéw drzewiastych, (co najmniej 10%) w Nadle$nictwie
Koscian wystepujg na 3 234,12 ha, powierzchni lesnej zalesionej Nadlesnictwa. Ich udziat
w skladzie gatunkowym jest bardzo zréznicowany (od 1 do 10). Zdecydowanie najwieksza
powierzchni¢ zajmuja wydzielenia (gtéwnie w nizszych warstwach drzewostanow)
z udzialem czeremchy amerykanskiej — 6 000,22 ha (dane wg POP). Najwickszy udziat
w gérnych pietrach d-stanéw ma robinia akacjowa Robinia pseudacacia. Drugim pod
wzgledem zajmowanej powierzchni jest dab czerwony Quercus rubra.

Tabela 9. Zestawienie powierzchni wedtug form degeneracji lasu — neofityzacja wedtug stanu na 1.01.2014 r.

Powierzchnia [ha]
Wiek
Obreb, Nadlesnictwo | Gatunek obcy ) Ogétem
Ogétem
<=40lat | 41-80lat | >80]lat [%]

Obreb Koscian AK 372,19 506,90 420,48 1299,57 24,0

CZM.P 945,06 1 353,61 1 007,23 3305,90 61,1

DB.BU 2,37 0,82 3,19 0,1
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Powierzchnia [ha]

Wiek
Obreb, Nadlesnictwo | Gatunek obcy ) Ogétem
Ogétem
<=40lat | 41-80lat | >80 lat [%]
DB.C 2,85 15,05 39,85 57,75 1,1
DG 1,02 10,61 11,63 0,2
JKL 0,91 0,91 0,0
SO.C 1,94 0,89 2,83 0,1
SO.WE 1,76 1,76 0,0
Obreb Zegrowo AK 243,65 292,28 156,08 692,01 11,6
CZM.P 467,53 627,47 336,41 143141 24,1
DB.C 77,99 15,30 21,04 114,33 1,9
DG 13,68 13,37 14,02 41,07 0,7
SO.C 34,73 34,73 0,6
SO.WE 1,15 0,97 2,12 0,0
ZYW.O 5.98 5.29 11,27 0,2
Obreb Mochy AK 157,06 359,32 168,13 684,51 19,6
CZM.P 266,31 732,08 264,52 126291 36,2
DB.C 118,18 13,86 5,95 137,99 4,0
DG 11,53 9,74 36,92 58,19 1,7
SO.B 0,78 1,30 2,08 0,1
SO.C 18,38 18,38 0,5
SO.WE 4,32 4,32 0,1
ZYW.O 1,20 43,11 11,17 55,48 1,6
Nadlesnictwo Koscian | AK 772,90 1 158,50 744,69 2 676,09 18,0
CZM.P 1678,90 2713,16 1 608,16 6 000,22 40,4
DB.BU 2,37 0,82 3,19 0,0
DB.C 199,02 44,21 66,84 310,07 2,1
DG 26,23 23,11 61,55 110,89 0,7
JKL 0,91 0,91 0,0
SO.B 0,78 1,30 2,08 0,0
SO.C 55,05 0,89 55,94 0,4
SO.WE 1,15 7,05 8,20 0,1
ZYW.O 7,18 48,40 11,17 66,75 0,4
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6.3 Walory przyrodnicze wynikajgce z ogélnego stanu srodowiska i

struktury drzewostanow

W latach 2006 1 2007 na terenach Laséw Panstwowych przeprowadzono

inwentaryzacje siedlisk oraz gatunkow roslin i zwierzat na podstawie:

e Zarzadzenia nr 31 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 19 lipca 2006 r
w sprawie ustalenia systemu okresowej powszechnej inwentaryzacji gatunkéw roslin,
zwierzat, innych organizmoéw i siedlisk przyrodniczych, majacych znaczenie wskaznikowe

przy ocenie stanu lasoéw oraz prognozowaniu zmian w ekosystemach lesnych;

e Decyzji nr 61 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 25.07.2006 roku
w sprawie przeprowadzenia w roku 2006 1 2007 powszechnej inwentaryzacji siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, a takze w sprawie uzupelnienia inwentaryzacji

bociana czarnego, bielika, orlika krzykliwego, puchacza, zurawia i cietrzewia.

Celem inwentaryzacji byto uzyskanie mozliwie wiarygodnych danych o wystepowaniu
na calym terenie Lasow Panstwowych siedlisk przyrodniczych z zatacznika I Dyrektywy
Siedliskowej 1 oszacowanie ich stanu. Przeprowadzenie takiej oceny krajowych zasobow
poszczegdlnych siedlisk przyrodniczych (oraz ich stanu) jest obowigzkiem kazdego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, wynikajacym z Dyrektywy Siedliskowej (tzw. obowigzek

monitoringu i raportowania).

Dla kazdego siedliska przyrodniczego okreslono jego stan wg ponizszego klucza (dla

siedlisk lesnych):

A — Drzewostan dojrzaty, z drzewami grubymi i starymi, bogaty w martwe drewno.
Drzewostan o kompozycji gatunkowej odpowiadajacej naturalnemu zbiorowisku roslinnemu
(bez gatunkéw obcych geograficznie i1 ekologicznie). Jezeli siedliska bagienne i1 tggowe, to

zachowane odpowiednio bagienne lub tggowe warunki wodne.

B - Drzewostan dojrzewajacy, o kompozycji gatunkowej odpowiadajacej naturalnemu
zbiorowisku ros§linnemu (nie wigcej niz 5% gatunkéw obcych geograficznie i ekologicznie).
Jezeli siedliska bagienne i tegowe, to zachowane odpowiednio bagienne lub tggowe warunki

wodne.

C - Co najmniej jedna z przestanek: drzewostan miodociany; drzewostan z > 5% gatunkéw
obcych geograficznie lub ekologicznie; znieksztalcone warunki wodne (np. przesuszone bory

bagienne, nie zalewane tegi).

Dla siedlisk nielesnych przyjeto nastepujace kryteria:
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A — Siedlisko wzorcowo, typowo wyksztatcone, zgodne z opisem ,,stanu uprzywilejowanego”

w ,,Poradniku ochrony gatunkoéw i siedlisk™.

B - Siedlisko mniej typowo wyksztatcone, o uproszczonym sktadzie florystycznym, jednak

bez wyraznych znieksztalcen i zagrozen.

C - Siedlisko ,,na krawedzi zaniku”, zagrozone w ciggu najblizszych ok. 20 lat zanikiem (np.
zarosnigciem), utrata specyfiki (np. zanik lobelii w jeziorze lobeliowym) lub znacznym

pogorszeniem si¢ jego stanu.

W wyniku weryfikacji inwentaryzacji ALP (2007) przez BULiGL (2013) wyrézniono
sidem typoéw siedlisk lesnych o lacznej powierzchni 1 598,41 ha i osiem typéw siedlisk
nielesnych o lacznej powierzchni 173,38 ha. Dane powierzchniowe sa przyblizone, gdyz
zgodnie z metodyka inwentaryzacji z lat 2006-2007, mozaika siedlisk leSnych wystepujaca
w duzych ptatach generalizowana byla w wydzieleniu drzewostanowym do jednego typu

siedliska, a tym samym nie wyrézniono mikrosiedlisk.

Tabela 10. Nielesne i lesne siedliska Natura 2000 na obszarze Nadle$nictwa Koscian (stan 01.01.2014 1.)

Nazwa siedliska Kod siedliska Powierzchnia
Natura 2000 ha

Wydmy $rédladowe z murawami napiaskowymi 2330 0,78
Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi 3140 7,48
tagkami ramienic Charetea
Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z 3150 4,26
Nympheion, Potamion
Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne 3160 0,98
Nizowe i gérskie swieze Iaki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion 6510 151,02
elatioris)
Torfowiska przejSciowe i trzgsawiska (przewaznie z roslinnoScia z 7140 3,28
Scheuchzerio-Caricetea)
Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumii, 7210 3,88
Schoenetum nigricantis)
Gorskie i1 nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i 7230 3,00
mechowisk.
Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio- 9170 227,67
Carpinetum)
Kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae) 9190 264,78
Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, 91D0 6,47
Vaccinio  uliginosi-Pinetum, Pino  mugo-Sphagnetum,  Sphagno
girgensohnii-Piceetum i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne)
Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, 91E0 674,83
Populetum albae, Alnenion glutinosoincanae, olsy zrédliskowe)
Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) 91F0 354,45
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Nazwa siedliska Kod siedliska Powierzchnia
Natura 2000 ha
Cieplolubne dabrowy (Quercetalia pubescenti-petraeae)* 9110 1,33
Sosnowy bér chrobotkowy (Cladonio-Pinetum i chrobotkowa posta¢ 91TO0 70,17
Peucedano-Pinetum)
Ogotem siedliska przyrodnicze Natura 2000 1774,38

Siedliskiem przyrodniczym zajmujagcym w Nadle$nictwie Koscian najwickszg
powierzchni¢ sg fegi wierzbowe, topolowe, olszowe 1 jesionowe. Identyfikatorem siedliska
jest tu gtéwnie zespot tegu jesionowo-olszowego Fraxino-Alnetum, a dominujacym
gatunkiem w d-stanach — olsza czarna. Stanowiska w wigkszosci sg potozone w srodkowe;j
i péinocnej czegsci N-ctwa (obszary ,,Wielkiego Legu Obrzanskiego”). Znaczny udzial maja
tez kwasne dabrowy (9190), ktére sa juz bardziej rozproszone w N-ctwie. Nast¢pne
w kolejnosci — tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum), skupione s3
gléwnie w sasiedztwie wspomnianych juz tegéw jesionowo-olszowych. Kazde stanowisko
siedliska 9170 reprezentuje wylacznie grad srodkowoeropejski. Wystgpuje on w rozproszeniu
tylko w obrebach Koécian i Zegrowo. Stosunkowo duza powierzchni¢ w N-ctwie (70,17 ha)
zajmuja tez sosnowe bory chrobotkowe. One z kolei koncentrujg si¢ wylacznie w obrgbie
Mochy.

Zdecydowanie mniejszg powierzchni¢ w N-ctwie zajmuja bory i lasy bagienne (91D0)
powstajace w formie juwenilnej na zdegradowanych i1 odwadniajacych si¢ torfowiskach
przejsciowych 1 wysokich (zwlaszcza w obrgbie rezerwatu ,,Torfowisko nad Jeziorem
Swietym”).

Sposréd 8 typéw nielesnych siedlisk przyrodniczych, najwigksza powierzchni¢
zajmuja nizowe (1 gorskie) Swieze taki uzytkowane ekstensywnie (6510). W duzym
rozproszeniu i na niewielkich powierzchniach wyst¢puja one we wszystkich obrebach N-ctwa

Koscian.

6.4 Walory kulturowe

Na terenie Nadlesnictwa Koscian wystepuja liczne zabytki kultury materialnej

i niematerialnej, ktore sa S$wiadectwem bogatego dziedzictwa dziejowego tego terenu.

Czgs$¢ zasiegu terytorialnego N-ctwa potozona w okolicach Turwi, na terenach gminy
Koscian, miasta i gminy Krzywin (Park Krajobrazowy im. gen. Dezyderego Chtapowskiego)
wyrdznia si¢ bogatg siecig zadrzewien $rodpolnych. Zadrzewienia te wprowadzane byty juz

w latach 30-tych XIX wieku przez 6wczesnego wiasciciela Turwi — gen. Dezyderego
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Chtapowskiego. Obecnie stanowig one dobro kultury i s3 prawnie chronione (Nr rejestru

zabytkow 1018/A).

Zabytkowe parki stanowig staty element towarzyszacy zespotom patacowym, dworom
i folwarkom. W zasiggu terytorialnym N-ctwa Koscian parki tego rodzaju znajduja si¢
w miejscowosciach Barchlin, Boguszyn, Bonikowo, Bronikowo, Bucz, Choryn, Cichowo,
Cykowo, Czacz, Czerwona Wie$, Gozdzichowo, Gryzyna, Jurkowo, Kamieniec, Karczewo,
Kobylniki, Kokorzyn, Konojad, Kopaszewo, Koscian, Kurowo, Lubin, kteki Wielkie,
Mikoszki, Morownica, Mosciszki, Nielegowo, Nietazkowo, Nowy Debiec, Osiek,
Parzeczewo, Pianowo, Popowo Stare, Prochy, Przysieka Stara, Racot, Rogaczewo Mate,
Sepno, Siekowo, Sokotowice, Sptawie, Stare Bojanowo, Stare Oborzyska, Szczepowice,
Turew, Wielichowo, Wilkowo Polskie, Wonies¢, Wysko¢, Zaborowo, Zbechy II, Zielecin,
Zegrowo. Wiele z nich wpisano do rejestru zabytkéw (doktadny spis jest zamieszczony

w POP-ie).

W zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa wystepuje tez wiele stanowisk
archeologicznych (w samej tylko gminie Koscian 791, z czego 69 wpisanych do rejestru
zabytkow). Wsréd nich znajduja sie osady, grodziska, cmentarzyska, obozowiska oraz $lady
osadnictwa pochodzace z réznych epok. Czg$¢ z nich wystepuje na gruntach bedacych

w zarzadzie N-ctwa (dokladna lokalizacja zamieszczona w programie ochrony przyrody).

Wspomnie¢ tez nalezy o innych obiektach 1 miejscach o charakterze kulturowym,
historycznym i religijnym. S3 nimi liczne obiekty kultury sakralnej (koscioty), zespoty
dworsko-parkowe, patace, jak i obiekty gospodarcze, mieszkalne (doktadna lokalizacja

zamieszczona w programie ochrony przyrody).

6.5 Stan srodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczacym

oddziatywaniem

6.5.1 Rezerwaty przyrody

Rezerwat Przyrody ,,Czerwona Wie$” — Z poczatku celem ochrony rezerwatu byto
zachowanie ze wzgledow naukowych i1 dydaktycznych wystepujacych na obszarze lesnym
skupisk jalowca, rosngcego tu licznie w okazatych formach razem z krzewami ligustru,
berberysu i dzikiej rézy (Zarzadzenie Ministra Lesnictwa i Przemystlu Drzewnego nr 169
z dnia 5 maja 1959 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody (M. P. z 1959 r. Nr 51, poz.
244); Obwieszczenie Woj. Wielkopolskiego z dnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie

ogloszenia wykazu rezerwatow przyrody utworzonych do dnia 31 grudnia 1998 r. (Dz. Urz.
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Woj. Wielkopolskiego z 2001 r. Nr 123, poz. 2401)). Obecnie wg Rozporzadzenia Nr 217/06
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 29 listopada 2006 r w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Czerwona Wie$§” (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2006 r.
Nr 198, poz. 4696) i Zarzadzenia Nr 24/11 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu z dnia 9 czerwca 2011r. w sprawie rezerwatu przyrody ,,Czerwona Wie$§” (Dz.
Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2011 r. Nr 214, poz. 3332) celem ochrony w rezerwacie jest
zabezpieczenie niezakidconego przebiegu proceséw zachodzacych w ekosystemach: leSnym

i torfowiskowym.

Rezerwat potozony jest w potudniowo-wschodniej czesci N-ctwa w poblizu granic
obszaréw Natura 2000 ,Zachodnie Pojezierze Krzywinskie” i ,,Zbiornik Wonies¢”
w oddz. 232h, 1, j, "a (I-ctwo Jurkowo). W chwili obecnej zajmuje ogélna powierzchni¢
3,81 ha. Obszar ten posiada zatwierdzong (Zarzadzenie Nr 24/11 Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 9 czerwca 2011r.) otuling o pow. 8,49 ha (wg danych
planu urzadzenia lasu Nadlesnictwa Koscian na lata 2014-2023 8,67 ha) w oddz. 232d, g, k,
233g, h. Wedlug obowigzujacego planu ochrony rezerwatu w oddz. 232h,i dominujg tegi
jesionowo-olszowe (Fraxino-Alnetum), a w oddz. 232j szuwar trzcinowy (Phragmitetum
australis). Natomiast w trakcie inwentaryzacji ALP (2007) w obszarze zalesionym
wyodregbniono siedliska t¢géw debowo-wigzowo-jesionowych (w oddz. 232i) oraz torfowisk
przejsciowych 1 trzesawisk (w oddz. 232j). W oddz. 233h nie stwierdzono siedlisk

przyrodniczych.

Rezerwat Przyrody ,,Jezioro Trzebidzkie” — Do roku 2011 celem ochrony byto
zachowanie ze wzgledow naukowych, dydaktycznych i krajobrazowych zeutrofizowanego
zbiornika wodnego z roslinnoscia wodng 1 szuwarowq, stanowigcego ostoj¢ oraz miejsce
legowe ptactwa wodno-blotnego, a takze zachowanie stanowiska zyznej buczyny pomorskie;j.
(Rozporzadzenie Wojewody Wielkopolskiego nr 33/2001 z dnia 1 pazdziernika 2001 r.
w sprawie uznania za rezerwat przyrody (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2001 r. Nr 123,
poz. 2371). Obecnie zgodnie z zarzadzeniem Nr 19/11 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z dnia 12 kwietnia 2011 r. w sprawie rezerwatu przyrody ,,Jezioro
Trzebidzkie” (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2011 r. Nr 162, poz. 2650) cel ten nieco
zmodyfikowano: ,,zachowanie zeutrofizowanego zbiornika =z ro$linnoscia wodnag
1 szuwarowa, stanowigca ostoje oraz miejsce legowe ptakéw wodnych i blotnych, a takze

zachowanie ekosystemow lasow lisciastych”.
W chwili obecnej sporzadzony jest projekt planu ochrony rezerwatu (z 2009 r.).

Rezerwat obejmuje zbiornik wodny (Jezioro Trzebidzkie) z przylegajacym

50



trzcinowiskiem o tacznej powierzchni 81,18 ha, taki o powierzchni 0,65 ha oraz fragmenty
drzewostanu drzewostanu lisciastego z dorodnymi bukami i d¢bami, a takze zespot olsu
porzeczkowego 1 lggu olszowego ze starodrzewiem olszy czarnej o tacznej pow. 8,88 ha.
Tylko grunty le$ne (oddz. 258a, b, c, d, l-ctwo Zegrowo) znajduja sic w zarzadzie
Nadlesnictwa Koscian, pozostate obszary potozone sg w jego zasiegu terytorialnym (gmina

Przemet).

Rezerwat Przyrody ,,Torfowisko nad Jeziorem Swietym” — Do roku 2011 celem
powolania rezerwatu byto zachowanie ze wzgledéw naukowych i dydaktycznych torfowiska
przejsciowego z typowa dla niego roslinnoscig wraz z eutroficznym jeziorem na Wysoczyznie
Leszczynskiej, w ktorym (pétnocna czgs¢) wystepuje proces dystrofizacji (Zarzadzenie
Ministra Lesnictwa 1 Przemystu Drzewnego z dnia 5 maja 1959 roku (M.P. nr 50 poz. 229);
Obwieszczenie Woj. Wielkopolskiego z dnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie ogloszenia
wykazu rezerwatow przyrody utworzonych do dnia 31 grudnia 1998 r. (Dz. Urz. Woj.
Wielkopolskiego z 2001 r. Nr 123, poz. 2401). Obecnie zgodnie z zarzadzeniem Nr 38/11
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 1 wrzes$nia 2011 r.
w sprawie rezerwatu przyrody , Torfowisko nad Jeziorem Swietym” (Dz. Urz. Woj. Wikp.
z2011 r. Nr 274 poz. 4385) celem ochrony jest zachowanie jeziora humusowego
(dystroficznego) oraz przylegajacych torfowisk przejsciowych i wysokich wraz z rzadkimi

elementami flory i fauny.

W chwili obecnej sporzadzony jest projekt planu ochrony rezerwatu na lata 2007-2026
(z 2007 r.).

Opisywany obszar potozony jest w oddz. 2431, 244b, c, d, f, g w lesnictwie Olejnica
na pow. 6,84 ha. Wyrézniono w nim szereg zespotow fitosocjologicznych zwigzanych
z siedliskiem wodnym oraz torfowiskami przejSciowymi i wysokimi m.in.: Nymphaeetum
albo-candidae, zbiorowiska ze zw. Rhynchosporion albae, Ledo-Sphagnetum magellanici
(2007). Obecnie (Inwentaryzacja BULIGL 2013) zbiorowiska nielesne porastajace torfowiska
wysokie 1 przejsciowe znacznie si¢ skurczyly na skutek sukcesji gatunkéw drzewiastych
(brzozy brzodawkowatej i sosny zwyczajnej) i prawdopodobnie obnizenia poziomu waéd
gruntowych. Doprowadzito to do dominacji zastgpczych zbiorowisk lesnych upodabniajacych

si¢ do brzezin bagiennych (zb. Betula pendula-Pinus sylvestris).

Rezerwat Przyrody ,,Wyspa Konwaliowa” — Celem ochrony przyrody w rezerwacie
jest zachowanie ze wzgledéw naukowych, dydaktycznych i krajobrazowych ekosystemow
laséw lisciastych Wyspy Konwaliowej z calym bogactwem siedlisk i réznorodnoscig

biocenotyczng. (Zarzadzenie Nr 1/12 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
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w Poznaniu z dnia 17 kwietnia 2012 r. w sprawie rezerwatu przyrody ,,Wyspa Konwaliowa”
(Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2012 r., poz. 2021) 1 Rozporzadzenie Nr 2/07 Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 10 stycznia 2007 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla
rezerwatu przyrody ,,Wyspa Konwaliowa” (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego Nr 4, poz. 60
z dnia 16.01.2007 r. ). Rezerwat posiada aktualny plan ochrony sporzadzony na okres od

01.01.2006 do 31.12.2025 roku (M. Klimko i in., 2005).

Rezerwat stanowi wyspa o powierzchni 24,90 ha (oddz. 224, l-ctwo Olejnica)
potozona na Jeziorze Radomirskim. Na jej obszarze wyrdzniono sze$¢ lesnych zespotow
fitosocjologicznych: Calamagrostio-Quercetum, Carici elongatae-Alnetum (Ribeso nigri-
Alnetum), Fraxino-Alnetum, Galio sylvatici-Carpinetum, Querco-Ulmetum (Ficario-
Ulmetum), Potentillo albae-Quercetum 1 szereg zbiorowisk zaroslowych i1 szuwarowych

(M. Klimko 1 in., 2005).

6.5.2 Parki krajobrazowe

Park Krajobrazowy im. gen. Dezyderego Chlapowskiego — powstal na podstawie
rozporzadzenia Nr 1/92 Wojewody Leszczynskiego i Wojewody Poznanskiego z dnia
1 grudnia 1992 r. (Dz. Urz. Woj. Pozn. Nr 16, poz. 142). Rozporzadzenie pdzniejsze -
Nr 166/06 Wojewody Wielkopolskiego z 31 lipca 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Wlkp. Nr 132/06
poz. 3216) wyrokiem WSA w Poznaniu IV SA/Po 1299/11 uniewazniono. Jego powierzchnia
catkowita wynosi 17 200 ha (w zasiegu terytorialnym Nadles$nictwa Ko$cian srodkowa
i poludniowa cze$¢ parku). Czegs$¢ parku bedaca w zasiggu administracyjnym Nadle$nictwa
zajmuje powierzchni¢ 1 735,15 ha, ktéra obejmuje grunty lesne (1 617,35ha), grunty
zwigzane z gospodarka lesng (56,01 ha) oraz grunty nielesne (61,79 ha).

Aktualnie park nie posiada planu ochrony. Jego ogdlng charakterystyke oparto na

informacjach zawartych na stronie http://www.zpkww.pl/parki.php.

Celem parku jest ochrona krajobrazu kulturowego 1 rolniczego, z dobrze zachowana
siecig zadrzewien $rédpolnych wprowadzonych na tym terenie w latach 20. XIX w. przez
generata D. Chlapowskiego oraz propagowanie nowoczesnego zréwnowazonego sposobu
gospodarowania w optymalnie urzagdzonym krajobrazie rolniczym. Na terenie parku dominujg
pola uprawne (65,5% powierzchni) oraz taki (8,5% powierzchni). Wsréd laséw, ktérych
powierzchnia stanowi niespelna 15% obszaru parku, najlepiej zachowane s3 niewielkie
fragmenty olséw i tggéw, wystepujace wzdtuz niektérych ciekéw np. w okolicy Blociszewa.
Sposréd ekosysteméw wodnych do najbogatszych nalezg ekosystemy torfianek wzdtuz Rowu

Racockiego (Rowu Wysko¢) oraz jeziora Zbechy.
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Na terenie parku stwierdzono wystgpowanie ok. 800 gatunkéw ros$lin naczyniowych.
Osobliwoscig sa tu rzadkie gatunki zwigzane z uprawami rolnymi. Nalezg do nich: Inicznik
siewny, roszpunka bruzdkowana i Inica oszczepowata. Znaleziono tu takze stanowiska kilku
rzadkich i chronionych gatunkéw grzybéw: purchawicy olbrzymiej, ozorka debowego,
smardza potwolnego, naparstniczki stozkowej, szmaciaka galezistego, sromotnika

bezwstydnego i zagwicy listkowatej.

Fauna parku jest uboga w gatunki typowo lesne. Wiele jest za to ptakéw, ktérych
gniezdzi si¢ tu ok. 130 gatunkéw (m.in. wodniczka, ge§ gegawa, bocian czarny, zuraw, bak,
kania ruda, blotniaki stawowy i zbozowy, krogulec, pustutka, kobuz, sowa uszata, puszczyk,
ptomykoéwka, kuropatwa, cyraneczka, rycyk i remiz). Gady reprezentowane s3 przez cztery
gatunki, w tym jaszczurki: zyworodng i zwinke oraz padalca i zaskrofica. Zyje tu 12
gatunkéw ptazéw oraz wiele gatunkéw owadéw (43 gatunkéw motyli dziennych oraz okoto
600 gatunkéw motyli nocnych, rzadkie chrzgszcze — np. biegacz skérzasty, ciotek, pachnica,
btonkéwki 1 muchdéwki, a takze pluskwiaki wodne). Bogata jest rowniez fauna Slimakow

(Iadowych 1 wodnych), matzy oraz skorupiakdw.

W Parku znajdujg si¢ liczne pomniki przyrody i zabytkowe aleje, np. aleja lipowa
w Racocie zwana Alejg Jablonowskich, aleja platanowa w Kopaszewie oraz aleja dgbowo-
lipowa w Turwi. Charakterystyczne sa rowniez stare aleje drzew owocowych, np.
w Rogaczewie Wielkim. Cenne obiekty historyczno-kulturowe (zespoty patacowe i dworskie
otoczone parkami) w granicach terytorialnych Nadle$nictwa Kos$cian zachowatly si¢
w: Choryniu (1759 r.), Kopaszewie (1801 r.), Rogaczewie Matym (kon. XIX w.) i Turwi (II
pot XVIII w.).

Przemecki Park Krajobrazowy — powstal na mocy Rozporzadzenia nr 115A/91
Wojewody Leszczynskiego z dnia 25 listopada 1991 roku (tekst jedn. Dz. Urz. Woj.
Leszczynskiego z 1996 r. Nr 22, poz. 89). Zakazy wprowadzone ww. rozporzgdzeniem
obowigzuja w takim zakresie, w jakim nie sg sprzeczne z listg zakazéw zawartych w ustawie
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 627
z péz. zm.). Rozporzadzenie Nr 168/06 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 31 lipca 2006 r.
w sprawie Przemeckiego Parku Krajobrazowego (Dz.Urz. Woj. Wikp. z 2006r. Nr 132 poz.
3218) zostalo uchylone w 2009 r. wyrokami Wojewddzkiego 1 Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W czgsci PK potozonej na terenie Wojewddztwa Lubuskiego (11,1%
pow. parku) nadal obowigzuje Rozporzadzenie Nr 3 Wojewody Lubuskiego z dnia 14 lutego
2008 r. w sprawie Przemeckiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego Nr 14,
poz. 341, luty 2008 r.).
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Aktualnie park nie posiada zatwierdzonego planu ochrony (istnieje projekt). Jego
ogllng  charakterystyke = oparto  na  informacjach  zawartych  na  stronie
http://www.zpkww.pl/parki.php 1 projektu Planu Ochrony Przemeckiego PK (2008).

Celem powotania parku jest Celem powstania Przemegckiego Parku Krajobrazowego
jest ochrona jednego z najciekawszych obszarow polodowcowych Wielkopolski wraz
z walorami przyrodniczymi, historycznymi i kulturowymi. Szczeg6lnego uroku dodaja mu 24
polodowcowe jeziora oraz liczne obnizenia wzdtuz kanatéw Obry. Charakterystyczne dla tego
Parku sg krajobrazy lesno-tagkowo-wodne.

Park zajmuje powierzchni¢ 21450 ha, znajduje si¢ na terenie gmin wojewddztwa
wielkopolskiego: Wijewo, Przemet, Wtoszakowice, Smigiel i Swieciechowa (facznie 19 450
ha), a takze wojewddztwa lubuskiego: Wschowa (2 000,00 ha). Na terenie parku dominuja
pola uprawne (54,3% powierzchni) oraz lasy (38,8% powierzchni). Powierzchnia parku na
terenie Nadles$nictwa wynosi 2 746,40 ha (w zasiegu terytorialnym 9 581,76 ha), z tego:
grunty lesne — 2 604,46 ha, grunty zwigzane z gospodarkg lesng — 58,74 ha i grunty nielesne —
83,20 ha.

Krajobraz parku jest uksztaltowany pod wptywem zlodowacenia baltyckiego. Jego
efektem oprécz znacznych deniwelacji terenu sg 24 jeziora, powstate z wod topniejacego
lodowca. Jeziora maja charakter rynnowy 1 sa polaczone ze soba licznymi ciekami.

Najwieksze pod wzgledem wielkosci sg jeziora: Przemeckie, Dominickie 1 Wielenskie.

Dotychczasowe badania na terenie Przemeckiego Parku Krajobrazowego wg projektu
Planu Ochrony Przemeckiego PK (2008) wykazaty obecnosé: 21 gatunkéw wazek, 85
gatunkéw motyli, sposréd chrzagszczy 11 przedstawicieli nadrodziny Scarabaeoidea, 26
gatunkéw ryb, 11-12 gatunkéw ptazéw, 4 gatunki gadéw, 137 gatunkéw ptakéw uznanych za
legowe lub prawdopodobnie lggowe (stan w 2008 r.) 1 29 gatunkéw ssakéw (stan w 2008 r.).
Na terenie parku potwierdzono tez wystepowanie 654 gatunkéw roslin naczyniowych, w tym
44 gatunki objete ochrong gatunkowg (32 objetych ochrong S$cista, 12 objetych ochrong

czeSciowy).

Na obszarze parku w granicach terytorialnych N-ctwa Koscian znajdujg si¢ 3
rezerwaty przyrody: ,Jezioro Trzebidzkie”, ,Torfowisko nad Jeziorem Swigtym” oraz

,»Wyspa Konwaliowa”.

6.5.3 Obszary chronionego krajobrazu
Obszar Chronionego Krajobrazu: ,,Krzywinsko-Osiecki wraz z zadrzewieniami gen.

Dezyderego Chlapowskiego i kompleksem lesnym Osieczna-Géra” — o powierzchni
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calkowitej 714,25 km?. Celem powstania obszaru jest zachowanie i ochrona obszaréw
o cechach s$rodowiska zblizonego do naturalnego oraz zapewnienia spoleczenstwu
niezbednych warunkéw do wypoczynku 1 korzystania z waloréw krajobrazowych dla
turystyki. OChK utworzono na podstawie rozporzadzenia nr 82/92 Wojewody
Leszczynskiego z dnia 1 sierpnia 1992 r. w sprawie wyznaczenia obszaréw chronionego
krajobrazu na terenie wojewddztwa leszczynskiego (Dz. Urz. Woj. Leszczynskiego z 1992 r.
Nr 11, poz. 131). Obecnie podstawa prawng dla wyznaczenia tego obszaru chronionego
krajobrazu jest Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 roku. (jedn. tekst: dz. u.
z 2009 1., nr 151, poz. 1220 z p6z. zm.). OChK obejmuje Pojezierze Krzywinskie i Pojezierze
Dolskie oraz doling Rowu Polskiego i Rowu Slaskiego. O atrakcyjnosci turystyczno-
krajobrazowej tego obszaru decyduja: wysoka lesistos¢ (ponad 40%), liczne jeziora i rzeki,
bogactwo form rzezby polodowcowej oraz $rédpolne, pasowe zadrzewienia. Znaczna czes$¢
gruntéw Nadles$nictwa Kos$cian (uroczyska: Mosciszki, Lubin II, Osowo Stare i Zelazno) —
3 473,92 ha znajduje si¢ w zasigegu tego obszaru (w zasiggu terytorialnym 26 871,26 ha).
Grunty lesne zajmuja pow. 3 231,09 ha, gr. zwigzane z gospodarka lesng 102,87 ha, a grunty
niele$ne 139,96 ha.

Obszar Chronionego Krajobrazu: Kompleks lesny Smigiel-Swieciechowa — powstat
na podstawie Rozporzadzenia Nr 1/06 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 19 stycznia 2006 r.
(Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego Nr 16, poz. 409), ktére poprzedzone byto rozporzadzeniem
nr 82/92 Wojewody Leszczynskiego z dnia 1 sierpnia 1992 r. w sprawie wyznaczenia
obszaréw chronionego krajobrazu na terenie wojewddztwa leszczynskiego (Dz.Urz.
Woj.Leszcz. Nr 11, poz.131). Calkowita powierzchnia obszaru na terenie gmin Lipno,
Swieciechowa, Wtoszakowice i Smigiel wynosi 9 025 ha. Jego powierzchnia na terenie
Nadleénictwa (poludniowa czeéé obr. Zegrowo) wynosi 2 432,36 ha (w zasiegu terytorialnym
5 141,42 ha), w tym grunty lesne zajmuja 2 243,51ha, grunty zwigzane z gospodarka lesng
71,56 ha, grunty nielesne 117,29 ha.

OChK obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyr6zniajacy si¢ krajobraz
o zr6znicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwo$¢ zaspokajania
potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem, a takze pelniong funkcja korytarzy
ekologicznych.
Obszar Chronionego Krajobrazu: Przemecko-Wschowski i kompleks lesny
Wiloszakowice wyznaczono w celu zachowania i ochrony obszaréw o cechach $srodowiska
zblizonego do naturalnego oraz zapewnienia spoleczenstwu niezbednych warunkéw do
wypoczynku 1 korzystania z waloréw krajobrazowych dla turystyki. OChK utworzono na

podstawie rozporzadzenia nr 82/92 Wojewody Leszczynskiego z dnia 1 sierpnia 1992 r.
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w sprawie wyznaczenia obszaréw chronionego krajobrazu na terenie wojewddztwa
leszczynskiego (Dz. Urz. Woj. Leszczynskiego z 1992 r. Nr 11, poz. 131). Zakazy
wprowadzone ww. rozporzadzeniem obowigzujg w takim zakresie, w jakim nie sg sprzeczne
z listg zakazéw zawartych w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (jedn.
tekst: Dz. U. z 2013 r. poz. 627z p6z. zm.).

Powierzchnia catkowita OChK wynosi 412,25 km?, w zarzadzie Nadlesnictwa
Koécian — 5267,90 ha (caly obr. Mochy i cze§¢ obr. Zegrowo), a w jego zasiegu
terytorialnym 21 793,90 ha. Grunty lesne zajmuja pow. 4 977,68 ha, grunty zwigzane
z gospodarka lesng 118,32 ha, grunty nielesne 171,90 ha.

6.5.4 Pomniki przyrody

Na terenie Nadles$nictwa Koscian zatwierdzono 38 pomnikéw przyrody ozywionej
(drzewa) i 2 pomniki przyrody nieozywionej (gtaz narzutowy). Ochrong pomnikowg objeto
nastepujace gatunki: dab bezszyputkowy (Quercus petrea) 1 egz., dab szyputkowy (Quercus
robur) — 29 egz., buk zwyczajny (Fagus sylvatica) — 2 egz., sosna zwyczajna (Pinus
sylvestris) — 5 egz., jawor (Acer pseudoplatanus) — 1 egz., daglezja zielona (Pseudotsuga
mengziesii) — 1 egz. i jarzab pospolity (Sorbus aucuparia) — 1 egz. (na podstawie aktualnych
danych z N-ctwa).

Szczegdétowy wykaz pomnikéw przyrody lezacych na gruntach zarzadzanych przez

Nadlesnictwo i w jego zasiegu terytorialnym zamieszczono w POP-ie.

6.5.5 Uzytki ekologiczne

Powolywane sa gléwnie ze wzgledu na zachowanie réznorodnosci biologicznej.
Poprzez wylaczenie z ingerencji gospodarczej i protegowanie proceséw naturalnej sukces;ji,
uzytki ekologiczne pozostaja w stanie naturalnym i przyczyniaja si¢ do wzbogacenia
lokalnego Srodowiska przyrodniczego, jak tez zachowania jego réznorodnosci biologicznej.
Uzytki stanowia wodopdj oraz kapieliska dla zwierzat, wplywaja korzystnie na lokalny

mikroklimat.

L.aki potozone w poblizu wsi Smyczyna, gmina Lipno (oddz. 201m, 201n, 202 j, 203k,
2031, 209g, 210a, 210b) uznane za uzytek ekologiczny na mocy rozporzadzenia nr 8/98
Wojewody Leszczynskiego z dnia 8 grudnia 1998 r. w chwili obecnej nie sg juz objete ta
formg ochrony. Nadle$nictwo Koscian zlozylo oficjalny wniosek o ponowne zatwierdzenie

przez Gming Lipno tego uzytku (jak do tej pory bez rezultatu).
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6.5.6 Ochrona gatunkowa

Lista gatunkéw chronionych Nadlesnictwa Ko$cian zawarta w POP-ie zostala
opracowana na podstawie opracowan florystycznych 1 faunistycznych dotyczacych
rezerwatow przyrody, parkéw krajobrazowych, opracowan glebowo-siedliskowych, opisow
taksacyjnych planu urzadzenia lasu, obserwacji wlasnych oraz innych opracowan naukowych.
Pozwolity one wyr6zni¢ 42 chronione gatunki roslin naczyniowych, 22 gatunki mszakow,

7 gatunkéw grzybow oraz 5 gatunkow porostow.

Wsréd wystepujacych w N-ctwie wielu gatunkéw zwierzat podlegajacych ochronie
wyrdznia si¢: 1 gatunek z typu pierScienice, 2 rodzaje z rodziny biegaczowate, niektdre
gatunki z rodzaju trzmiel, 4 gatunki motyla, 1 gatunek pajeczaka, 1 gatunek migczaka,
3 gatunki ryb, 11 gatunkéw ptazéw, 5 gatunkéw gadéw, 170 gatunkéw ptakéw i 22 gatunki

ssakow.

6.5.6 Obszary Natura 2000
Na terenie Nadlesnictwa Ko$cian znajdujg si¢ trzy obszary specjalnej ochrony ptakéw

i dwa obszary ochrony siedlisk programu Natura 2000.

Przy ponizszym opisie obszarow Natura 2000 wykorzystano informacje zwarte
w standardowych formularzach danych zawierajacych zaréwno charakterystyke terendw, jak
1 przedmioty ochrony tj. siedliska 1 gatunki zamieszczone w Zatacznikach II DP oraz 1 II DS

wystepujace na tych obszarach.

»» Wielki Leg Obrzanski” PLB300004

Charakterystyka obszaru:

Obszar ten zatwierdzono w 2004 roku. Powierzchnia catkowita ostoi wynosi
23 431,10 ha, z czego wigksza jej czeS¢ znajduje si¢ w zasiegu terytorialnym N-ctwa
Koscian (18 326,95 ha). Grunty administrowane przez N-ctwo zajmuja tacznie 18%
(4220,30 ha) powierzchni ,,Wielkiego L.egu Obrzanskiego”. Wsérdéd nich dominujg grunty
leSne 3 933,75 ha, grunty zwigzane z gospodarka le$ng zajmuja 122,49 ha, za$ grunty
nielesne 164,06 ha.

Ostoja ptakéw o randze europejskiej (E 34) obejmuje w N-ctwie najszerszg czes¢
Doliny Srodkowej Obry. Dolina ta jest mozaika tak, bagien, laséw zalewowych, potorfi oraz

laséw mieszanych porastajacych piaski polodowcowych wyniesien. Jest ona pocigta siecig
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kanaléw i rowéw. Znaczna cze$¢ terendw ostoi jest intensywnie uprawiana (ok. 77%

ogolnej pow.), gtéwnie w formie uzytkow zielonych (1aki 1 pastwiska).

Przedmiotami ochrony (wg stanu na 2013-10) w obszarze sg 2 gatunki ptakéw: kulik

wielki Numenius arquata (A160) i siewka zlota Pluvialis apricaria. Na gruntach N-ctwa nie

zlokalizowano ich stanowisk.

Inwentaryzacja siedlisk i gatunkéw Natura 2000 (ALP 2007) wykazata jedynie

stanowiska zurawia i kani rudej. Poza tymi gruntami (w zasi¢gu terytorialnym) wskazano

(Inwentaryzacja BULIGL 2007) 17 miejsc gniazdowania bociana biatego (gltéwnie kominy

i slupy energetyczne na terenach zabudowanych) i 4 jego zerowiska, 1 miejsce gniazdowania

1 zerowania kani rudej (dane z roku 2004, obecnie gniazdo nie potwierdzone, a zerowisko

w wiekszosci potozone w zasiggu N-ctwa Wolsztyn) 1 2 terytoria Spiewajacych samcy

derkacza. Dnia 27.06.2013 r. powotano nowa strefe¢ ochrony miejsca lggowego bielika

Haliaeetus albicilla potozong czesciowo w granicach LP (lesnictwo Rensko). Samo gniazdo

znajduje si¢ poza granicami N-ctwa.

Tabela 11. Lokalizacja gatunkéw ptakéw nie bedacych przedmiotami ochrony w obszarze ,,Wielki Leg
Obrzanski” na terenach Nadle$nictwa Kosécian

Kod

Ocena ogélna
z SDF-u

Nazwa

Lokalizacja

A074

D

kania ruda Milvus milvus

Jedyne stanowisko lggowe kani z
ustalong strefag ochronng znajduje si¢
w l-ctwie Kotusz (aktualne dane z N-
ctwa).

AO075

bielik Haliaeetus albicilla

Jedyne stanowisko lggowe bielika z
ustalong strefg ochronng znajduje si¢
w l-ctwie Rensko (aktualne dane z N-
ctwa).

Al127

zuraw Grus grus

Zinwentaryzowano 15 stanowisk tego
gatunku — miejsca gniazdowania i
zerowania w wydz. 44t, 48b, 65¢, 71h
w obr. Kos$cian i 23h, 33f w obr.
Zegrowo oraz same zerowiska w
wydz. 34Ca, 52f w obr. Koscian i
65a, 67a, 73c, 275c¢, 281h, 290c, 292a
w obr Zegrowo. Z opiséw wszystkich
stanowisk w bazie wynika, ze sa to
wylacznie lokalizacje przyblizone,
obejmujace w rzeczywisto$ci
znacznie wigksze powierzchnie (od
kilku do ponad 100 hektaré6w),
polozone zaréwno na gruntach w
zarzadzie N-ctwa jak i poza nimi. Ze
wzgledu na nie wskazanie ani jednej
pary legowej w kolumnie ,,legowy”
wydaje si¢, ze nie sg to miejsca
odnalezionych gniazd, lecz tylko
obserwacje bezposrednie osobnikéw.
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Warto$¢ przyrodnicza i znaczenie:

Wedtug SDF-u w obszarze tym wystgpuje co najmniej 17 gatunkéw ptakow
z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej. W okresie legowym obszar zasiedla oprdocz kulika i1 siewki
ztotej m.in.: blotniak zbozowy, kania czarna i kania ruda; w stosunkowo wysokiej liczebnosci

wystepuja: bocian bialty oraz pustutka (okoto1% populacji krajowej).

Najwigkszym zagrozeniem dla zachowania ostoi jest dalsze osuszanie jej terenow.

»Zbiornik Wonies¢” PLB300005

Charakterystyka obszaru:

Jest to drugi obszar na terenie Nadlesnictwa powotany w oparciu o Zatgcznik I
Dyrektywy Ptasiej, zatwierdzony w 2004 roku. Powierzchnia catkowita obszaru wynosi
2 802,13 ha, z czego wigkszos¢ 1 738,60 ha znajduje si¢ w zasiegu terytorialnym N-ctwa.
Tylko niecate 8% (218,46 ha) ostoi to grunty w administracji LP (cz¢$¢ lesnictw Jurkowo
i Racot). Wéréd nich przewazaja grunty lesne 208,01 ha, grunty zwigzane z gospodarka

lesng i grunty niele$ne zajmuja odpowiednio 6,48 hai 3,97 ha.

Ostoja ptakow o randze europejskiej ,,Zbiornik Wonie$¢”’obejmuje zbiornik wodny
o powierzchni 777 ha powstaly w waskiej rynnie polodowcowej, na obszarze zajetym
dawniej przez pi¢€ jezior. Tereny przylegle stanowig mozaik¢ laséw, pdl uprawnych i tak.
W calkowitej powierzchni obszaru grunty orne stanowig 32,7% powierzchni, taki
i pastwiska — 24,3%, lasy — 19,4%, wody — 21,3%, a 3,3% tereny luzno zabudowane i inne.
Pod wzgledem administracyjnym ostoja lezy w gminach Krzywin, Koscian i Smigiel w

powiecie koscianskim oraz Osieczna w powiecie leszczynskim (okoto 35 % powierzchni).

Przedmiotami ochrony (wg stanu na 2013-10) w obszarze jest 7 gatunkéw ptakéw:

krakwa Anas strepera (A051), gegawa Anser anser (A043), ge§ zbozowa Anmser fabalis
(A039), podgorzatka Aythya nyroca (A060), zuraw Grus grus (A127), baczek Ixobrychus

minutus (A022), podrézniczek Luscinia svecica (A272).

Wedtug danych z dokumentacji planu zadan ochronnych Zbiornika Wonie$¢

(inwentaryzacje ,,Biotope” i P.Sliwy w latach 2007-2008 r.) na jego obszarze stwierdzono:

1. baczka w kilkunastu miejscach gléwnie na stawach rybnych oraz w szuwarach
w poétnocnej czesci jeziora Woniesc;
2. regularnie przelotng i legowa krakwe, ktérej liczebno$¢ par jest trudna do

okreslania, prawdopodobnie co najmniej 8 par; gniazduje na zaro$nig¢tych
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zbiornikach wodnych;

3. regularnie przelotng i legowa gegawe, ktorej populacja legowa liczy co najmniej
40-50 par; koncentracje w liczbie 600-800 os. na jeziorach: Witostawskim

i Wonies$¢, a zerowiska na okolicznych polach;

4. regularnie przelotng ge$ zbozowa, zazwyczaj w liczbie okoto 1000-2000 os.; ptaki
zeruja na polach w okolicy zbiornikow wodnych (gtéwnie jeziora Wonies¢), na
ktorych nocuja. Najwigksze zerowiska w obszarze to pola w okolicy Gryzyny

i Woniescia, cho¢ czesto ptaki latajg poza granice obszaru;

5. 1-2 pary podgorzatki w $srodowisku potencjalnie nadajacym si¢ do rozrodu tego
gatunku (jednakze legéw nie potwierdzono); pojedyncze osobniki tego gatunku
w ostol obserwowano takze w latach 2009-2010 (dane Panstwowego Monitoringu

Srodowiska, GIOS);

6. tacznie 137 osobnikéw zurawi (12 wrzesnia 2008 roku), na ptyciznach jeziora
Wonies¢ 1 zalewu gtdwnego (wg danych Leszczynskiej grupy OTOP w czasie
akcji liczenia zurawi prowadzonej w 2009 roku liczebnos¢ na noclegowisku
wynosita do 500 osobnikéw, a w 2010 roku liczebno$¢ przekraczata 200
osobnikéw); siedliska legowe gatunku w granicach ostoi w postaci zaro$nig¢tych

brzegdéw zbiornikdw wodnych i zarosni¢tych stawéw rybnych;
7. 2 pary podrozniczka (bez lokalizacji).

Przy gruntach N-ctwa (oddz. 204d) w trakcie inwentaryzacji ALP (2007)

zlokalizowano tylko 1 stanowisko zurawia.

Zbiornik jest tez prawdopodobnie zerowiskiem dla co najmniej 2 par bielika
gniezdzacych si¢ w poblizu jego granic (ustalone strefy ochronne w lesnictwie Jurkowo

i Racot).

Warto$¢ przyrodnicza i znaczenie:

Wedtug SDF-u wystepuje tu, co najmniej 26 gatunkéw ptakéw z Zatacznika [
Dyrektywy Ptasiej, 7 gatunkéw z Polskiej czerwonej ksiegi zwierzat. Lacznie stwierdzono
gniazdowanie 131 gatunkéow ptakéw. W ostoi znajduje si¢ jedno z nielicznych w Polsce
legowisk podgorzatki. W okresie lggowym obszar zasiedla ponad 2% krajowej populacji
gegawy, co najmniej 1% populacji krajowej nastepujacych gatunkéw ptakéw: podgorzatka,
rybitwa bialowasa, krakwa, kropiatka, sieweczka rzeczna; stosunkowo licznie gniezdza si¢

ponadto bak i baczek.
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W okresie wedrowkowym spotyka si¢ ges zbozowa w koncentracjach do 4500
osobnikéw, gegawe do 600 osobnikéw, pierzace si¢ cyraneczki w ilosci do 800 osobnikéw,

czajke — ponad 4000 osobnikow 1 brodzca sniadego do 110 osobnikow.

Z chronionych gatunkéw roslin stwierdzono bluszcz, petnika europejskiego, grazel zotty

i grzybienie biale.

,,Pojezierze Stawskie’’ PLB300011

Charakterystyka obszaru:

Obszar ten zatwierdzono we wrzesniu 2007 roku. Powierzchnia catkowita ostoi
wynosi 39 144,83 ha. W zasiggu terytorialnym N-ctwa Kos$cian znajduje si¢ tylko
niewielka, p6tnocno-wschodnia jej cze$¢, pokrywajaca si¢ w duzej mierze z granicami
Przemeckiego Parku Krajobrazowego (9 594,29 ha). Grunty zarzadzane przez N-ctwo
zajmuja tacznie nieco ponad 7% (2857,90 ha) powierzchni tego pojezierza. Dominujg wsréd
nich grunty lesne 2 710,49 ha, a pozostate to grunty zwigzane z gospodarkg lesng 60,02 ha
i grunty niele$ne 87,39 ha.

Charakterystyczny krajobraz tego obszaru stanowi mozaika jezior (okoto 6%
powierzchni), wyspowo potozone pola uprawne (54%) 1 duze kompleksy lesne (40%).
Wystepuje tu duze bogactwo form rzezby polodowcowej. W zasiegu ostoi (w granicach
Nadlesnictwa Ko$cian) wystepuja 3 rezerwaty przyrody: ,,Torfowisko nad Jeziorem

Swiqtym”, ,»Wyspa Konwaliowa” i ,,Jezioro Trzebidzkie”.

Dnia 14 stycznia 2014 r. na podstawie Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim ustanowiono dla obszaru Pojezierze Stawskie PLB300011 plan zadan

ochronnych (Dz. Urz. Woj. WIkp. z dnia 24 stycznia 2014 r., Poz. 560).

Przedmiotami ochrony (wg stanu na 2013-10) w obszarze jest 10 gatunkéw ptakdw:

Bak Botaurus stellaris (A021), baczek Ixobrychus minutus (A022), kania ruda
Milvus milvus (A074), podrézniczek Luscinia svecica (A272), perkoz dwuczuby Podiceps
cristatus (A008), gegawa Anser anser (A043), krakwa Anas strepera (A051), gagot
Bucephala clangula (A067), trzciniak Acrocephalus arundinaceus (A298) i wasatka

Panurus biarmicus (A323).

Wedtug danych z dokumentacji planu zadan ochronnych Pojezierza Stawskiego

(inwentaryzacje z 2008, 2011 1 2012 r.) na jego obszarze stwierdzono:
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23-25 par/terytoriéw bgka, w tym w zasiggu terytorialnym N-ctwa na jeziorach:
Trzebidzkim (3 terytoria), Oslonifnskim (2 terytoria), Malym (2 terytoria),

Btotnickim (2 terytoria), Boszkowskim (1 terytorium), Wielkim (1 terytorium);

24-35 samcow baczka, w tym w zasiggu terytorialnym N-ctwa na jeziorze

Trzebidzkim (1 stanowisko);

5 par legowych, w tym w zasiegu terytorialnym N-ctwa jedna para nad jeziorem

Radomierskim (utrwalone strefami stanowisko legowe);

3-10 par legowych podrézniczka 3 pary w jednym miejscu — w poblizu
poéinocno-zachodniego brzegu Jez. Trzebidzkiego;

88-100 par legowych gegawy, w tym w zasiegu terytorialnym N-ctwa: po 10
par nad Jez. Trzebidzkim 1 Jez. Blotnickim, po 6 par — na Jez. Trzytoniowym

iJez. Wielenskim, po 1 parze — na Jez. Osloninskim i Jez. Przemgckim oraz

4 pary na Jez. Swietym;

13 par legowych krakwy, w tym w zasiegu terytorialnym N-ctwa: pojedyncze

pary na jeziorach Gorskim, Btotnickim, Wielkim i Trzebidzkim,;
16 par legowych gagota poza zasiggiem terytorialnym N-ctwa;

65-75 par wasatki w 2008 r. (tylko 3 pary w 2011 r.) m.in. nad jeziorami
Trzebidzkim, Wielkim, Matym,. Btotnickim i Gérskim;

22 par perkoza dwuczubego na 13 stanowiskach (2011), w tym w zasigegu

terytorialnym N-ctwa na jeziorach: Trzebidzkim i Swietym;

18 par trzciniaka na 9 stanowiskach (2011) poza zasiggiem terytorialnym N-

ctwa.

Z wymienionych gatunkéw na gruntach N-ctwa zlokalizowano jedynie 2 aktualne

stanowiska legowe kani rudej lesnictwa Kaszczor i Olejnica. W trakcie Inwentaryzacji ALP

(2007) wskazano stanowiska tych gatunkéw, ktérych populacje oceniono jako D: 7

spostrzezen zurawia (oddz. 204d w obr. Koscian, 245n w obr. Zegrowo, oddz. 198g, 244d,

245f, 266h, 311a, 3161 w obr. Mochy) i 1 aktualne chronione strefami stanowisko bielika.

Poza gruntami administrowanymi przez N-ctwo (w jego zasiggu terytorialnym)

zinwentaryzowano (Inwentaryzacja BULIGL, 2007) w trzcinowiskach baka (gtosy i miejsca

gniazdowania, 5 par) i baczka (glosy i miejsca gniazdowania, 8 par) oraz podrézniczka

(glosy, 1-2 pary).

Wartos¢ przyrodnicza i znaczenie:
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Wedtug SDF-u wystepuja tu, co najmniej 23 gatunki ptakéw z Zatacznika I
Dyrektywy Ptasiej, 7 gatunkéw z Polskiej czerwonej ksiegi zwierzat. Oprocz wymienionych
juz przedmiotéw ochrony wystepuje tu 22-50 par czapli siwej.

Potencjalnym zagrozeniem tego terenu s3g rézne formy rekreacji i aktywnosci

turystycznej, wypalanie trzcin, postepujaca eutrofizacja jezior, a takze ewentualna intensywna

eksploatacja z16z gazu ziemnego.

»Z.achodnie Pojezierze Krzywinskie” PLH300014

Charakterystyka obszaru:

Obszar stanowi fragment Pojezierza Krzywinskiego, zawartego pomiedzy Pojezierzem
Stawskim, Réwning Koscianska, Wysoczyzna Leszczynska a Watem Zerkowskim. Catkowita
powierzchnia ,,Zachodniego Pojezierza Krzywinskiego” wynosi 5 494,83 ha. Terytorialnie
tylko péinocny kraniec obszaru znajduje si¢ w zasiggu N-ctwa Koscian (114,13 ha). W jego
zarzadzie jest ok. 1,5% pow. obszaru 86,83 ha, z czego 76,08 ha to grunty lesne, 3,49 ha to

grunty zwigzane z gospodarka lesng i 7,26 ha to grunty nieles$ne.

W catosci teren ostoi pokrywa mozaika laséw (24%), wod ptynacych i stojacych (7%),
pol uprawnych (53%), tak i1 zarosli (14%), torfowisk, bagien, roslinnosci na brzegach wod

oraz mtakow (1%). Tereny zurbanizowane zajmuja pozostaty 1% powierzchni.

Ostoja ma ustanowiony plan zadan ochronnych (Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 27 marca 2014 r. ogloszone w Dz. Urz. Woj. Wikp.
z dnia 2 kwietnia 2014 r., Poz. 2114). W planie tym nie przewidziano prowadzenia dzialan

ochronnych na terenie Nadlesnictwa KoScian.

Przedmioty ochrony (wg stanu na 2013-10):

W obszarach siedliskowych, gatunki (z wyjatkiem ptakéw) i siedliska ujete
w Standardowym Formularzu Danych z ocenami A, B lub C s3 przedmiotami ochrony
1musza by¢ przedmiotami oceny. Wyrdznia si¢ tu 11 rodzajow siedlisk z Zalacznika 1

Dyrektywy Rady 92/43/EWG:

e J$rodladowe stone taki, pastwiska i szuwary (Glauco-Puccinietalia czg$¢ - zbiorowiska

srodladowe) — kod siedliska 1340;

e starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion,

Potamion — kod siedliska 3150;

¢ naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne — kod siedliska 3160;
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® nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wiosienicznikow Ranunculion fluitantis —

kod siedliska 3260;
® zmiennowilgotne taki trzgslicowe (Molinion) — kod siedliska 6410;

e ziotorosla goérskie (Adenostylion alliariae) 1 ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia

sepium) — kod siedliska 6430;

* nizowe 1 gorskie Swieze Igki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) —

kod siedliska 6510;

e torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumii, Schoenetum

nigricantis) — kod siedliska 7210;

e gdrskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak, turzycowisk i mechowisk —

kod siedliska 7230;

e orad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) —

kod siedliska 9170;

* legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum

albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe) — kod siedliska 91EOQ;

Tabela 12. Powierzchnia siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotami ochrony w obszarze ,,Zachodnie
Pojezierze Krzywinskie” na terenie Nadle$nictwa Koscian

Kod Ocena Nazwa Powierzchnia siedliska % powierzchni Lokalizacja
siedliska | ogélna z na gruntach obszaru
SDF-u Nadle$nictwa w Natura 2000 na
obre¢bie obszaru gruntach
[ha] Nadles$nictwa
7210 A Torfowiska nakredowe 1,32 1,5 | Obr. Koscian:
(Cladietum marisci, 236j, 248g, 248s
Caricetum buxbaumii,
Schoenetum nigricantis)
9170 C Grad $rodkowoeuropejski i 3,45 4,0 | Obr. Koscian:
subkontynentalny (Galio- 2350, 247d
Carpinetum, Tilio-
Carpinetum)
91E0 B Legi wierzbowe, topolowe, 11,16 12,9 | Obr. Koscian:
olszowe ijeSiOIlOWC 236(1, 236g, 248f, 248j,
(Salicetum albo-fragilis, 2481, 248m
Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae, olsy
zrodliskowe)

Oprécz wymienionych w powyzszej tabeli odnotowano tu wystepowanie trzech
innych siedlisk przyrodniczych (nie bedacych przedmiotem ochrony) o kodach 3140, 9190
1 91F0. Dodatkowo, poza gruntami zarzagdzanymi przez N-ctwo (w trakcie inwentaryzacji

BULIGL, 2007) zlokalizowano w obszarze jeszcze 1 stanowisko punktowe siedliska 3150
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1 1 stanowisko liniowe siedliska 7210.

Jedynym gatunkiem z Zatacznika II Dyrektywy Siedliskowe] bedacym przedmiotem

ochrony obszaru jest z6tw btotny Emys orbicularis (kod gatunku 1220). Nie odnaleziono jego

stanowisk w czg$ci obszaru administrowanej przez LP (wystepuje w Drzeczkowie).

Wsréd innych zinwentaryzowanych gatunkéw zwierzat objetych tg samg Dyrektywa
wymieni¢ nalezy: kumaka nizinnego — kod 1188 (1 stanowisko w obszarze) 1 bobra

europejskiego — kod 1337 (1 stanowisko w obszarze). Ich szczegétowa analiza w rozdz. 7.4.2.

Warto$¢ przyrodnicza i znaczenie:

Pétnocno-zachodnia cze¢$¢ obszaru jest zarazem fragmentem cennej ostoi ptakoéw
(PLB300005) o randze europejskiej E035. Gtéwnym walorem obszaru sg cenne kompleksy
fakowo-torfowiskowe z bogatag flora higrofilng, kalcyfilng (m.in. Cladietum marisci
i Juncetum subnodulosi) 1 halofilng, skupiajacg wiele osobliwosci florystycznych w skali

Wielkopolski.

»Ostoja Przemecka” PLH300041

Charakterystyka obszaru:

Catkowita powierzchnia ostoi wynosi obecnie 4 396,48 ha. Obszar zostal powigkszony
Decyzja Wykonawcza KE z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie przyjecia siddmego
zaktualizowanego wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty sktadajacych si¢ na
kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowana jako dokument nr C (2013) 7358)
(2013/741/UE) (Dz. U. UE L z dnia 21 grudnia 2013 r.). Nieznaczna jej czg$¢ znajduje si¢
w poludniowo-zachodnim krancu zasiggu terytorialnego N-ctwa Koscian 1361,07 ha.
W zarzadzie N-ctwa znajduje si¢ obecnie prawie 9% powierzchni catkowitej obszaru 374,81
ha (w tym grunty lesne 352,78 ha, grunty zwigzane z gospodarkg lesng 8,71 ha i grunty
nielesne 13,32 ha).

Obszar ten stanowi jeden z przyktadéw krajobrazéw polodowcowych potudniowo-
zachodniej Polski. W czgsci poétnocnej i wschodniej ostoi dominujg jeziora w otoczeniu lasow

gospodarczych.

Przedmiotami ochrony (wg stanu na 2013-10) jest 15 siedlisk przyrodniczych (kody
2330, 3140, 3150, 3160, 6410, 6510, 7110, 7120, 7140, 7150, 7210, 7230, 9170, 9190, 91E0),
8 gatunkéw zwierzat (kody 1060, 1083, 1084, 1134, 1149, 1188, 1337, 1355) i 1 gatunek

rosliny (kod 1614). W trakcie przeprowadzania inwentaryzacji na gruntach, bedacych
w zarzadzie N-ctwa Koscian (2007, 2013) zlokalizowano siedliska 3160, 6510, 7140, 9170,

9190, 91D0, 9110, 91F0, 91EO. Ze =zwierzat stanowigcych przedmioty ochrony
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zaobserwowano 2 stanowiska zerowania bobra europejskiego na brzegach ,Wyspy

Konwaliowej” (2007).

W projekcie planu ochrony Przemeckiego Parku Krajobrazowego - Operat ochrony
zwierzat (2008) zawarto informacje o wystgpowaniu kozy Cobitis taenia (1149) w Jez.
Blotnickim i rézanki Rhodeus sericeus amarus (1134) w jeziorach: Gorskim, Ostoninskim
1 Wielenskim. Najwigksza do tej pory znana populacja seleréw btotnych Apium repens
w kraju wedtug danych zawartych w operacie ochrony flory (projekt planu ochrony
Przemeckiego Parku Krajobrazowego, 2008) ro$nie na tace potozonej nad brzegami jeziora
Ostoninskiego (okoto 0,4 km od ostatnich zabudowan Ostonina na wschod). Laka ta znajduje

si¢ w zasiggu terytorialnym Nadle$nictwa.

Tabela. 13. Powierzchnia siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotami ochrony w obszarze ,,Ostoja
Przemecka” na terenie Nadle$nictwa Kos$cian

Kod Ocena Nazwa Powierzchnia siedliska % powierzchni Lokalizacja
siedliska | ogélna z na gruntach obszaru
SDF-u Nadlesnictwa w Natura 2000 na
obre¢bie obszaru gruntach
[ha] Nadles$nictwa

3160 C Naturalne, dystroficzne 0.98 0,3 | Obr. Mochy
zbiorniki wodne 244¢g

6510 C Nizowe i gérskie $wieze 5.33 1,4 | Obr. Mochy
taki uzytkowane 199a
ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris)

7140 C Torfowiska przejsciowe i 1,26 0,3 | Obr. Mochy
trzgsawiska (przewaznie z 233j, 238c, 244b
roslinnoscig z
Scheuchzerio-Caricetea)

9170 C Grad $rodkowoeuropejski i 8,17 2,2 | Obr. Mochy
subkontynentalny (Galio- 224b
Carpinetum, Tilio-
Carpinetum)

9190 B Kwasne dabrowy 10,92 2,9 | Obr. Mochy
(Quercion robori- 224d
petraeae)

91E0 B Legi wierzbowe, topolowe, 3,24 0,9 | Obr. Mochy
olszowe i jesionowe 224a. 224b. 224dx
(Salicetum albo-fragilis, ’
Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae, olsy
zrodliskowe)

Pozostale siedliska zlokalizowano w rezerwatach przyrody: ,,Torfowisko nad Jeziorem
Swietym” i w jego sasiedztwie 91DO0 (oddz. (oddz. 243m, 244c, 244d, 244f) na pow. 6,33 ha
1,,Wyspa Konwaliowa” 91F0 (oddz. 224a) na pow. 0,36 ha oraz 9110 (oddz. 224b) na pow.
1,33ha.
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Warto$¢ przyrodnicza i znaczenie:

Obszar potozony jest w krajobrazie Pojezierza Stawskiego, na granicy wojewddztw
wielkopolskiego i lubuskiego, na terenie Przemeckiego Parku Krajobrazowego. Ostoja ma
bardzo duze znaczenie w skali ponadregionalnej dla zachowania licznych populacji gatunkéw
naturowych — ro$liny seleréw btotnych Apium repens i chrzaszcza jelonka rogacza Lucanus
cervus, siedliska 9190 — kwasnych dabréw oraz siedliska 3140 — twardowodnych oligo-
mezotroficznych jezior z podwodnymi lakami ramienic (klasa Charetea fragilis). Ostoja
chroni jedno z najwigkszych (pow. 344 ha) i najglgbszych (17,1 m gteb. maks.) jezior

potudniowej Wielkopolski — Jezioro Dominickie.

6.6 Okreslenie obszaréw potencjalnej kolizji miedzy celami ochrony
przyrody a gospodarkg lesng

Wieloaspektowa analiza terenéw Nadlesnictwa Koscian, przeprowadzona podczas
prac inwentaryzacyjnych, pozwolita dokladnie okresli¢ miejsca posiadajgce wysokg wartos¢
przyrodnicza, ktéra pod wptywem prowadzonej gospodarki moze ulec zmianie. Wsréd wielu
zabiegéw przeprowadzanych w lasach wymienia si¢ te, ktére moga kolidowaé¢ z celami
ochrony przyrody. Zagadnienia dotyczg giéwnie lesnych siedlisk przyrodniczych. Oceny
dokonano z petng $wiadomoscig przyjetych metod przeprowadzonych inwentaryzacji
1uproszczen, ktére zostaly w nich zastosowane. Dotyczy to szczegélnie metodyki
wyrédzniania lub nie mikrosiedlisk. Obszary potencjalnych kolizji p.u.l. z celami ochrony
przyrody wymienia si¢ w tabeli 14.

Tabela 14. Obszary potencjalnych konfliktéw miedzy celami ochrony, a gospodarka lesna

Rodzaj konfliktu Uwagi
Konflikt pomigdzy przyjetym TD a naturalnym typem | Konflikt moze wystapi¢ w odniesieniu do tych
lasu w odniesieniu do lesnych siedlisk rodzajéw le$nych siedlisk przyrodniczych, dla ktérych
przyrodniczych. przyjety TD nie odpowiada naturalnemu typowi lasu.

W konsekwencji istniejacy sktad gatunkowy moze
powodowac pogorszenie stanu siedliska.

Konflikt pomigdzy przyjetym sposobem Konflikt moze wystapi¢ szczegdlnie w odniesieniu do
zagospodarowania z wykorzystaniem Rb I, a siedlisk t¢géw olszowych, olszowo-jesionowych oraz
koniecznoscig zachowania wlasciwego stanu ochrony | t¢géw wierzbowych i topolowych (91E0), tegéw

le$nych siedlisk przyrodniczych. wigzowo-jesionowych (91F0) w ktérych zaplanowano

uzytkowanie za pomocg rebni 1.

Konflikt pomi¢dzy obowigzkiem ochrony niektérych Na terenie Nadle$nictwa konflikt ten moze dotyczy¢
gatunkow, ktére moga powodowac znaczne szkody. zwlaszcza ochrony chrzaszczy — np. pachnicy
dgbowej, jelonka rogacza i in.

Konflikt pomigdzy konieczno$cig wykonywania cigé Problem ten nie dotyczy ptakéw, dla ktérych

w przeciagu calego roku, a wymogami ochrony wyznaczono strefy ochronne, ale moze mie¢ istotne
ptakow. znaczenie dla innych cennych gatunkéw ptakow,
licznie wystepujacych zwlaszcza w 3 ostojach ptasich.

Konflikt pomigdzy powszechna dostepnoscig laséw, a | Obowiazek powszechnej dostgpnosci laséw sprawia,
ochrona gatunkowa prowadzona na terenie ze moze nastgpi¢ kolizja z celami ochrony na wielu
plaszczyznach np. ochrony legéw ptakéw. Problem
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Rodzaj konfliktu Uwagi

Nadle$nictwa. jest istotny ze wzgledu na rosngcg presje spoteczng na
terenach Nadle$nictwa.

Konflikt pomigdzy wymogami ochrony lasu a Konflikt moze wynika¢ z braku jednoznacznego
koniecznoscig pozostawania martwego drewna w okreslenia ilo$ci martwego drewna w lasach i jego
lesie. inwentaryzacji, przy jednoczesnym obowigzku

pozostawiania pewnej ilosci drewna martwego dla
zwigkszenia bior6znorodnosci.

Zagadnienia te poddano analizie w dalszej cz¢sci prognozy.

6.7 Istniejgce problemy ochrony przyrody istotne z punkiu widzenia

realizacji planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Koscian

Zagrozenie S$rodowiska przyrodniczego wynika ze stalego, réwnoczesnego
oddziatywania wielu czynnikéw na naturalne procesy zachodzace w przyrodzie. Owe wptywy
nie moga zosta¢ calkowicie wyeliminowane, totez bardzo wazne jest ich rozpoznanie

i szczeg6towa analiza.

Z punktu widzenia realizacji planu najistotniejsze znaczenie odgrywajga nastgpujace

zagadnienia.
Zagrozenia powodowane przez czynniki atmosferyczne, w tym wahania poziomu wéd.

Wynikajg przede wszystkim z potozenia geograficznego. Obejmuja wszelkie anomalie
pogodowe mogace wystgpi¢ na danym obszarze, czyli ekstremalne temperatury, w tym
przymrozki, opady i ich brak oraz silne wiatry.

Niekorzystny wptyw na drzewostany Nadlesnictwa Koscian wywieraja silnie wiejace
wiatry z kierunku zachodniego i potudniowo-zachodniego. Sa one szczegdlnie niebezpieczne
dla pozostawionych ws$réd upraw kep starszego drzewostanu oraz stref ekotonowych. Co
kilka (kilkana$cie) lat wystepuja tu gwaltowne 1 krétkotrwate wiatry o charakterze huraganu.
Huraganowe wiatry mialy miejsce zwtaszcza od 16 do 19 stycznia oraz od 11 do 26 maja
2007 roku, w styczniu 2008 roku, a takze z 16 na 17 czerwca 2012 roku, kiedy to ucierpiaty
drzewostany w Les$nictwie Turew. Wichury te spowodowaty znaczne straty i zwiekszone

pozyskanie wywrotéw 1 ztoméw (w 2007 r. 19 262,81 m?, w2008 r. 3 081,93 m?).

Pewnym zagrozeniem dla upraw 1 szkélek lesnych sg dos¢ czeste, pézne przymrozki
wiosenne (potowa maja, poczatek czerwca) oraz jesienne przymrozki wczesne wystepujace
w koncu wrzes$nia i na poczatku pazdziernika. W bezodpltywowych obnizeniach terenu

wystepuja niewielkie zmrozowiska, szczegdlnie niebezpieczne dla upraw lesnych.

Niedob6ér wody spowodowany obnizaniem si¢ poziomu zalegania wod gruntowych

oraz wystepujacymi okresami suszy to kolejne czynniki powodujgce ostabienie naturalnej
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odpornosci drzewostan6w. Rezultatem tego zjawiska jest zwickszona podatnos¢ na
dzialalnos¢ szkodnikéw ze swiata grzybow 1 zwierzat. Drzewostanami najdotkliwiej
dotknigtymi niedoborem wody sg drzewostany w lesnictwach potozonych wzdtuz kanatéw
obrzanskich, ktére sg podstawowymi ciekami wodnymi na terenie Nadle$nictwa. Najbardziej
widocznymi objawami suszy glebowej, spadku poziomu woéd gruntowych oraz wahan
poziomu wod gruntowych jest zamieranie i zahamowanie wzrostu drzewostanéw jesionowych

1 olchowych oraz zamieranie drzewostanéw topolowych.

W rejonie kanatow obrzanskich zdarzajg si¢ tez okresowe coroczne podtopienia. Do
najwiekszych doszto w lutym 2011 roku, kiedy to zalane byto ok. 1754 ha powierzchni le$nej,
w tym upraw i mtodnikéw 889 ha. Podtopienia byty spowodowane wysokim stanem wod

ptynacych i gruntowych.

Wptyw na realizacj¢ zadan ochronnych opiera si¢ gtéwnie na zmianie naturalnego srodowiska

zycia ptactwa wodnego oraz innych gatunkéw zwigzanych z wodnymi zasobami

Nadlesnictwa.

Gwattowne opady deszczu, $niegu i (wyjatkowo) gradu stanowig roéwniez realne
zagrozenie dla kondycji drzewostanéw. Szczegdlnie niebezpieczna jest tu okis¢ $niegowa

powodujaca obtamywanie gatezi, a nawet tamanie catych drzew.

Zagrozenia wynikajace z niewlasciwej struktury i niewlasciwego skladu gatunkowego

drzewostanow.

Problem dotyczy gtéwnie efektéw gospodarki minionego okresu, tj. tworzonych
monokultur i niewtasciwych sktadéw gatunkowych, czyli nieodpowiedniego wykorzystania

zasobow siedlisk.

Z powodow ww. zagrozone s3 naturalne zbiorowiska roslinne wystepujace licznie na
terenie Nadle$nictwa. Dotyczy to degradacji gradow srodkowoeuropejskich i kwasnych
dabréw (gtéwnie pinetyzacja, neofityzacja) oraz lasow legowych (przede wszystkim

monotypizacja i neofityzacja).

Niewtasciwe skiady gatunkowe i struktura drzewostanéw moga utrudni¢ realizacje
zadan ochronnych dotyczacych cennych gatunkéw roslin i zwierzat, przez ograniczenie

powierzchni ich potencjalnych siedlisk wystepowania.
Zagrozenia powodowane przez choroby grzybowe, szkodniki owadzie i przez zwierzyne.

Przy znacznym nasileniu czynniki te moga powodowal zaburzenia calych
ekosysteméw lesnych.

Lasy Nadles$nictwa Kos$cian potozone sg w strefie Sredniego zagrozenia przez szkodniki
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owadzie. Z silniejszym zagrozeniem mamy do czynienia w obrgbie Mochy, gdzie czesciej
wystepuja jednogatunkowe 1 jednowiekowe drzewostany sosnowe, a powierzchnia
drzewostanéw wielogatunkowych, czesto pigtrowych o dobrze wyksztatconej warstwie

nalotu, podrostu i podszytu jest nieznaczna (najczesciej w dolinach rzecznych).

Prognoza zagrozenia drzewostandw sosnowych przez szkodniki pierwotne sosny
wykazata zagrozenie ze strony strzygoni choinéwki w stopniu ostrzegawczym na powierzchni
100 ha (Lesnictwo Olejnica oddz. 208 50 ha, Lesnictwo Ziemin 97A 50 ha) oraz zagrozenie
od osnui gwiazdzistej na powierzchni 50 ha w Les$nictwie Wyderowo (oddz. 169) w roku

2012.

Prognoza zagrozenia drzewostanéw sosnowych przez szkodniki pierwotne sosny na
2013 r. wykazala zagrozenie od borecznikéw sosnowych w stopniu ostrzegawczym na
powierzchni 50 ha w Lesnictwie Kotusz (oddz. 54) oraz w stopniu stabym na powierzchni 50

ha w Le$nictwie Zegrowo (259).

Ogdlnie zagrozenie ze strony szkodnikéw pierwotnych sosny w ubieglym okresie

gospodarczym bylo niewielkie 1 utrzymywato si¢ na statym, niskim poziomie.

Uprawy sosnowe atakowane sg przez szeliniaka sosnowca Hylobius abietis, ktéry jest
zwalczany na biezgco poprzez wyktadanie walkéw i kopanie rowkéw chwytnych na
uprawach. W 2006 roku przeprowadzono zabieg chemiczny zwalczania szeliniaka w
Lesnictwie Olejnica (wydzielenie 229a na powierzchni 2,05 ha oraz wydzielenie 250c na

powierzchni 2,82 ha).

W latach 2004-2013 wystepowaly i byly zwalczane (réwniez profilaktycznie)
nastepujace szkodniki: zawodnica $wierkowa, zwdjka zieloneczka, hurmak olchowiec
1 mszyce.

W Nadlesnictwie Koscian co cztery lata stwierdza si¢ cykliczne pojawy roéjek
chrabgszcza majowego. Najbardziej zagrozone sg lasy Les$nictwa Olejnica, gdzie w 2005 roku
zaistniatla konieczno$¢ ograniczania populacji tego owada poprzez wykonanie oprysku
technika lotniczg na powierzchni 300 ha (drzewostany lisciaste, w tym debowe gospodarcze
drzewostany nasienne). Zabieg chemiczny przy uzyciu sprz¢tu naziemnego na powierzchni
1,30 ha wykonano takze w Les$nictwie Kaszczor (poprzednie wydz. 2761, a obecne 276j).
Zaobserwowano miejsca statego pojawu chrabgszcza majowego w Nadlesnictwie. Znajduja
si¢ one na terenie Lesnictwa Olejnica w nastepujacych oddziatach: 190-191; 202-207; 213-
214; 228-230.

Waznym gospodarczo szkodnikiem wtérnym starszych drzewostanéw sosnowych jest

przyptaszczek granatek Phaenops cyanea, ktéry znajduje w przerzedzonych drzewostanach i
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na ich obrzezach korzystne warunki dla swojego rozwoju. Towarzyszg mu czesto cetynce:
wiekszy Tomicus piniperda 1 mniejszy Tomicus minor. Gatunki te sg gtéwnymi sprawcami
wydzielania si¢ posuszu w drzewostanach sosnowych, a korniki drukarze Ips typographus

w nielicznych drzewostanach §wierkowych.

Wsréd choréb grzybowych najistotniejsze znaczenie majg huba korzeni i opienka. Ten
rodzaj zagrozenia, pojawia si¢ zwlaszcza w drzewostanach o obnizonej odpornosci oraz w
przypadku drzewostandw mtodych (gtéwnie na gruntach porolnych). W ostatnich latach,
gléwnie w szkotkach lesnych pojawia si¢ osutka sosny (Lophodermium pinastri). Na
sadzonkach debowych widoczne s3 miejscami objawy zainfekowania maczniakiem

(Sphaerotheca pannosa).

Nadlesnictwo boryka si¢ tez z problemem pogarszania stanu zdrowotnego
drzewostanéw lisciastych, gléwnie — jesionowych. Szczegdlnie niepokojacym jest zjawisko
zamierania jesiona we wszystkich stadiach rozwojowych. Prawdopodobnie spowodowane
obnizeniem si¢ poziomu wod gruntowych i wystgpieniem patogendw grzybowych z rodzaju
Phytophtora. Czynnikami zwigkszajacymi uszkodzenia sg takze przymrozki.

Proces zamierania rozpoczyna si¢ réwnoczes$nie wewnatrz i na obrzezach drzewostanu,
porazane sg jesiony w réznym wieku. Swoim zasiggiem obejmuje pie¢ lesnictw: Bonikowo,
Kotusz, Zegrowo, Refisko i Ziemin.

Obecnie w zwigzku z masowym zamieraniem drzew 1 drzewostanéw jesionowych
ograniczono dalszg hodowle tego gatunku w lasach poprzez ograniczenie hodowli jesionu na
szkétce 1 zaprzestanie wprowadzania tego gatunku do upraw. Zamiennie na uprawy
wprowadzane s3 inne gatunki liSciaste. Na powierzchniach odnowionych 1 zalesionych, gdzie
jesion ulegl catkowitemu porazeniu przeprowadzane s3 poprawki przy uzyciu gatunkéow
zastepczych.

Po powodziach, ktére mialy miejsce w latach 2010 i 2011 nasilit si¢ réwniez proces

zamierania upraw i drzewostanéw olszowych w r6znym wieku.

Efektem przebywania populacji zwierzat townych takich jak: jelen, daniel, sarna,
muflon i dzik sa wyrzadzane szkody (zwtlaszcza przez jeleniowate) — zgryzanie upraw,
spatowanie mtodnikow oraz redukcja lisciastych gatunkéw gléwnych i domieszkowych

w zaktadanych uprawach.

W wyniku biezacej inwentaryzacji drzewostanow (BULiIGL) stwierdzono, ze pomimo
prowadzonych dziatan ochronnych uszkodzenia od zwierzyny w uprawach i miodnikach N-
ctwa Ko$cian w postaci spatowania i zgryzania wystepuja w réoznym przedziale procentowym

na tacznej powierzchni 1063,59 ha. Ponad potowa uszkodzen (684,85 ha) ma miejsce
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w obrebie Zegrowo.

Poziom wyrzadzanych szkéd nie przekracza na ogot wskaznikow tzw. szkod
gospodarczo zno$nych. W celu zmniejszenia rozmiaru wyrzadzanych szkéd nalezy dazy¢ do
utrzymywania optymalnego stanu zwierzyny townej poprzez peilne wykonywanie planéw
odstrzatu. Pozostate sposoby jak grodzenia upraw, prawidlowe zagospodarowanie poletek
towieckich, stosowanie mechanicznych, akustycznych 1 chemicznych $rodkéw
odstraszajacych, palikowanie modrzewia, zimowe wykladanie drzew ogryzowych oraz
dokarmianie zwierzyny wptywaja komplementarnie na ograniczanie rozmiaru wyrzadzanych

szkod.

Omoéwione czynniki moga wplywaé na realizacj¢ zadan ochronnych jedynie w
przypadku liczebnosci wyzszej niz przecig¢tna, czyli w przypadku gradacji owadéw lub
epifitoz patogenéw grzybowych. Waznym zagadnieniem pojawiajacym si¢ podczas zagrozen
jest ochrona réznorodnosci biologicznej, a tym samym zwi¢kszanie naturalnej odpornosci
drzewostandéw 1 srodowisk lesnych na czynniki chorobotwdércze. W Nadlesnictwie Koscian

systematycznie prowadzone sa prace zwigne z ochrong i propagowaniem pozytecznej fauny.

Zanieczyszczenia powietrza, wod, gleb.

W 2012 roku na terenie powiatu koscianskiego znajdowal si¢ jeden zaktad
zakwalifikowany do grupy Zaktadéw o Duzym Ryzyku (ZDR) wystapienia powaznych awarii
(Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. w Warszawie Oddziat w Zielonej Gérze —
Podziemny Magazyn Gazu Bonikowo), oraz jeden zaktad uznany za Zaktad o Zwigkszonym
Ryzyku (ZZR) wystapienia powaznych awarii (Linde Gaz Polska Sp. z 0.0. z/s w Krakowie,
Oddziat w Koscianie, ul. Przemystowa 17).

Trzy zaklady zaklasyfikowano do grupy pozostalych zaktadéw mogacych
spowodowac powazne awarie, ktore ze wzgledu na ilo§¢ substancji niebezpiecznej, jaka moze
znajdowac si¢ w zaktadzie, nie klasyfikuja si¢ do grup ZZR lub ZDR, ale z uwagi na rodzaj
substancji, prowadzone procesy technologiczne lub usytuowanie instalacji, stanowig
zagrozenie dla srodowiska. Nalezg do nich:

e Spoéldzielnia Mleczarska MLEKOVITA z/s w Wysokich Mazowieckich, Oddziat
Produkcyjny w KoScianie,
e Polpetrol S.A. z/s w Poznaniu- Baza Paliw w Koscianie,

e Polski Koncern Naftowy SA o/Poznan — Baza Paliw w KoScianie.
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Na terenie powiatu grodziskiego zaklasyfikowno jeden jeden taki zaktad IKO

Kompania Drobiarska Sp. z 0.0. Augustowo.

W ocenie jakosci powietrza pod katem ochrony ros$lin nalezy uwzgledni¢: dwutlenek
siarki SO», tlenki azotu NOx oraz ozon Oa.

Podstawe klasyfikacji stref w oparciu o wyniki rocznej oceny jakoSci powietrza
stanowig:
¢ dopuszczalny poziom substancji w powietrzu,
e dopuszczalny poziom substancji w powietrzu powiekszony o margines tolerancji,

e poziom docelowy,

Wynikiem oceny, zarowno pod katem kryteriow dla ochrony zdrowia jak i kryteriéw
dla ochrony roslin dla wszystkich substancji podlegajacych ocenie, jest zaliczenie strefy do

jednej z ponizszych klas:

e klasy A — jezeli st¢zenia zanieczyszczenia na terenie strefy nie przekraczaja
odpowiednio pozioméw dopuszczalnych i pozioméw docelowych;

e klasy B — jezeli stezenia zanieczyszczen na terenie strefy przekraczaja poziomy
dopuszczalne lecz nie przekraczaja poziomdéw dopuszczalnych powigkszonych
0 margines tolerancji;

e klasy C — jezeli stezenia zanieczyszczen na terenie strefy przekraczaja poziomy
dopuszczalne powigkszone o margines tolerancji, w przypadku gdy margines
tolerancji nie jest okreslony — poziomy dopuszczalne i poziomy docelowe.

e do klasy D1 - jezeli poziom st¢zeh ozonu nie przekracza poziomu celu
dtugoterminowego;

e do klasy D2 — jezeli poziom st¢zehn ozonu przekracza poziom celu dtugoterminowego

Zaliczenie strefy do okreslonej klasy zalezy od st¢zen zanieczyszczen wystepujacych na
jej obszarze wigze si¢ z wymaganiami dotyczacymi dzialan na rzecz poprawy jakosci
powietrza lub na rzecz utrzymania tej jakosci. W roku 2013 na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego przeprowadzono kolejng roczng ocen¢ jakosci powietrza atmosferycznego
pod wzgledem stezenia w nim SO»> i NOx. Tereny powiatu koscianskiego zakwalifikowane
zostaly do strefy wielkopolskie;.

Srednie roczne stgzenia dwutlenku siarki wahaty si¢ od 1,2 do 7,5 pg/m®. Natomiast

$rednie roczne stezenia tlenkéw azotu wahaty sie od 7,8 do 22,5 pug/m°.

73



W wyniku tej oceny z uwzglednieniem kryteriéw ustanowionych dla ochrony roslin
calg strefe wielkopolska zaliczono do klasy A. Oznacza to, ze w wojewddztwie nie
odnotowano przekroczenia dopuszczalnego poziomu wyzej wymienionych substancji, a wigc

i na obszarach lezagcych w zasiggu N-ctwa Koscian.

Ze wzgledu na przekroczenie poziomu celu diugoterminowego stezenia ozonu (O3)
pod katem ochrony roslin (6000 pg/m>xh) cata strefe wielkopolska zaliczono do klasy D2
(WIOS w Poznaniu 2014; Roczna ocena jakosci powietrza w Wojewédztwie Wielkopolskim

zarok 2013).

Program monitoringu wéd powierzchniowych na terenie powiatu ko$cianskiego w roku
2013 (Raporty WIOS 2014) obejmowat nastepujace JCW (odcinki rzek):

1. Mogilnica od Rowu Kakolewskiego do ujscia, gdzie w wyniku badan stwierdzono:
Klasa elementéw biologicznych — II, Klasa elementéw fizykochemicznych — potencjat
ponizej dobrego, Klasa elementéw hydromorfologicznych — II.

2. Kanat Mosinski od Kani do Kanalu Przysieka Stara, gdzie w wyniku badan
stwierdzono: Klasa elementéw biologicznych — III, Klasa elementéw fizykochemicznych —
potencjal ponizej dobrego, Klasa elementéw hydromorfologicznych — II, Klasa elementéw
chemicznych — stan dobry.

3. Kanat Mosinski od Kanatu Przysieka Stara do Zydowskiego Rowu, gdzie w wyniku
badan stwierdzono: Klasa elementéw biologicznych — III, Klasa elementéw
fizykochemicznych — potencjatl ponizej dobrego, Klasa elementéw hydromorfologicznych —
II.

4. Kanal Wonie$¢ — punkt zlokalizowany na obszarze powiatu kos$cianskiego, w rejonie
miejscowosci Nielegowo (1,2 km biegu rzeki), gdzie w wyniku badan stwierdzono: Klasa
elementéw chemicznych — stan ponizej dobrego.

5. Racocki Row, gdzie w wyniku badan stwierdzono: Klasa elementéw biologicznych —
II, Klasa elementéw fizykochemicznych — stan ponizej dobrego, Klasa elementéw
hydromorfologicznych — II.

6. Obrzanski Kanal Potudniowy, gdzie w wyniku badan stwierdzono: Klasa elementéw
chemicznych — stan dobry.

Program monitoringu woéd powierzchniowych na terenie powiatu ko$cianskiego
i sSremskiego w roku 2013 obejmowat nastepujace JCW (jeziora):

1. Wonies¢ Klasyfikacja badanych elementéw: biologicznych — V (STAN ZLY),
fizykochemicznych — STAN PONIZEJ DOBREGO, hydromorfologicznych — I KLASA.
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2. Zbechy Klasyfikacja badanych elementéw: biologicznych — IV (STAN SLABY),
fizykochemicznych — STAN PONIZEJ DOBREGO, hydromorfologicznych — I KLASA.

3. Moreckie (Morka) Klasyfikacja badanych elementéw: biologicznych — IV (STAN
SEABY), fizykochemicznych — STAN PONIZEJ DOBREGO, hydromorfologicznych —
I KLASA.

4. Cichowo  Klasyfikacja badanych elementéw: biologicznych — III (STAN
UMIARKOWANY), fizykochemicznych - STAN PONIZEJ DOBREGO,
hydromorfologicznych — I KLASA, chemicznych — STAN PONIZEJ DOBREGO.

Zasoby wod podziemnych w powiecie koscianskim sg zgromadzone w obrebie jednego
z najzasobniejszych Gléwnych Zbiornikéw Wod Podziemnych — nr 150 Pradolina Warszawa-
Berlin; w rejonie Kosciana jest to obszar najwyzszej ochrony (ONO).

Obecnie przedmiotem badan monitoringowych jakosci wéd podziemnych sg jednolite
czesci wod podziemnych (JCWPd). Pojecie to zostalo wprowadzone przez Ramowg
Dyrektywe Wodnga. Oznacza ono okre$long objetos¢ wod podziemnych w obrebie warstwy

wodonosnej lub zespotu warstw wodono$nych.

Na terenie wojewddztwa wielkopolskiego wyznaczono 18 jednolitych czesci wod
podziemnych, w tym na obszarze powiatu koscianskiego 2 JCWPd:

jednolita cz¢s¢ wod podziemnych nr 71 (kod PL_GB_63_10_71) — niezagrozona
nieosiggni¢ciem dobrego stanu,

jednolita czes¢ wod podziemnych nr nr 73 (kod PL_GB_6500_073) — zagrozona

nieosiggni¢ciem dobrego stanu.

Na obszarze powiatu koscianskiego zlokalizowane sg obszary szczegdlnie narazone na
zanieczyszczenie zwiazkami azotu ze zrddel rolniczych — obszar zlewni rzeki Olszynka

i obszar zlewni Rowu Racockiego.

W roku 2013 WIOS w Poznaniu prowadzit badania wéd podziemnych na 9 obszarach
szczegllnie narazonych na zanieczyszczenia pochodzenia rolniczego, zlokalizowanych na
terenie 5 jednolitych czeSci wéd podziemnych — JCWPd nr 42, 62, 73, 74, 77. Badaniami

objeto 17 punktéw pomiarowo-kontrolnych.

W wyniku badan przeprowadzonych w 2013 r. w 12 punktach pomiarowo-kontrolnych
nie stwierdzono zagrozenia zanieczyszczeniem ani zanieczyszczenia woOd azotanami
pochodzenia rolniczego. W 5 punktach stwierdzono zanieczyszczenie, w tym w 3 punktach
tych samych co w latach poprzednich: m.in. w Mérce (OSN w zlewni Rowu Racockiego) —

powyzej 50 mg/l.
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Zanieczyszczenia wod 1 gleb uzaleznione sg gtoéwnie od licznych zrédet $ciekéw
przemystowych 1 komunalnych, a takze od jakosci 1 ilosci nawozéw stosowanych

w rolnictwie i ogrodnictwie.

Powiaty koscianski, grodziski i wolsztynski (wigkszo$¢ powierzchni Nadle$nictwa
Koscian) wchodza w sktad Regionu IV gospodarki odpadami komunalnymi w wojewddztwie
wielkopolskim. Regiony zostaly wydzielone w ,Planie gospodarki odpadami dla
wojewddztwa wielkopolskiego na lata 2012-2017” uchwalonym przez Sejmik Wojewddztwa
Wielkopolskiego w dniu 27 sierpnia 2012 r. Wielkopolske podzielono na 10 regiondw,
w kazdym z nich wyznaczono tez regionalne i zastgpcze instalacje do przetwarzania odpadéw
komunalnych.

Na terenie powiatu kos$cianskiego jest jedno czynne sktadowisko odpaddéw, jedna
sortownia oraz dwie kompostownie odpadéw.

W roku 2012 eksploatowane bylo 1 sktadowisko odpadéw innych niz niebezpieczne
1 obojetne w miejscowosci Bonikowo (gmina Koscian). W miejscowosciach: Koszanowo
(gmina Smigiel) i Czerwona Wie§ (gmina Krzywin) znajduja si¢ trzy nieeksploatowane
sktadowiska odpadow.

Na terenie powiatu wolsztynkiego w 2012 r. funkcjonowaly dwa sktadowiska odpadéw
komunalnych Powodowo (gmina Wolsztyn) 1 Siekowko (gmina Przemet).
W miejscowosciach: Reklinek (gmina Siedlec), Kaszczor (gmina Przemet), Kopanica (gmina
Siedlec) znajdujg si¢ trzy nieeksploatowane sktadowiska odpadow.

W miejscowosciach powiatu grodziskiego: Granowo (gmina Granowo), Lubnica (gmina
Wielichowo), Sniaty (gmina Wielichowo) znajduja si¢ trzy sktadowiska, ktérych eksploatacje

zakonczono.

Cze¢sto na terenach lesnych spotyka si¢ réwniez tzw. dzikie wysypiska stanowigce
zupelnie nie kontrolowane potencjalne zrédio zanieczyszczen przedostajacych sie do

srodowiska.

Tereny lesne sg dla wielu miast obszarami, na ktérych znajdujg si¢ ujecia wody, duzy

poboér wody oznacza odwodnienie siedlisk lesnych.
Zagrozenie pozarowe.

Lasy Nadlesnictwa Ko$cian, wedlug stopnia zagrozenia pozarowego, zostaly
zakwalifikowane do II kategorii — Sredniego zagrozenia pozarowego.

W ubieglym okresie gospodarczym na terenie Nadle$nictwa wybuchto 45 pozaréw na
tacznej powierzchni 6,83 ha; powierzchnia przeci¢tnego pozaru wyniosta 0,15 ha. Gtéwnymi

przyczynami pozaréw byty podpalenia (21 pozaréw) oraz nieostroznos¢ oséb dorostych (21
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pozarow).

Pozary w grupach w zaleznos$ci od wielkosci powierzchni przedstawiaja si¢ nastepujaco:
e Ugaszone w zarodku o powierzchni do 0,05 ha — 33

® Mate o powierzchni 0,06 do 1 ha - 10

e Srednie o powierzchni 1.01 do 10,00 ha - 2

Czeste 1 rozlegte pozary moga powodowaé nieodwracalne starty 1 zmiany
w ekosystemach, czyli posiadaja znaczny wplyw na planowane zadania ochronne. Aby
zapobiega¢ temu zagrozeniu nalezy prawidtowo przebudowywac sktady gatunkowe d-stanéw

i budowac drogi pozarowe.
Zagrozenie akustyczne.

Panujacy na szlakach drogowych 1 kolejowych hatas komunikacyjny stwarza
dyskomfort akustyczny dla zwierzyny lesnej i ptakéw. Szlaki komunikacyjne stanowig
bariery ekologiczne, utrudniajagce migracje¢ réznym gatunkom zwierzat. Sg tez zrédiem
zanieczyszczen komunikacyjnych i stanowig zagrozenie pozarowe. Najbardziej narazone sg
tereny lesne potozone w bezposrednim sgsiedztwie ciggéw komunikacyjnych. Na obszarze
Nadles$nictwa KoS$cian sg tereny lesne przylegajace do ruchliwych drég krajowych nr 5 (E
261) Poznan-Leszno i drég wojewddzkich: nr 308 (N. Tomys$l-Gostyn), 312 (Czacz-
Rakoniewice), 305 (Wolsztyn-Wschowa), oraz do licznie uczg¢szczanych w sezonie letnim
drég dojazdowych do miejscowosci wypoczynkowych (Cichowo, Debiec Nowy, Boszkowo).
W  zaleznosci od odlegtosci od poszczegdlnych arterii z reguly wystepujg istotne
przekroczenia dopuszczalnych wartosci poziomu hatasu w $rodowisku. Intensywnos¢
oddziatywania tras komunikacyjnych zalezy od nate¢zenia ruchu, predkosci pojazdéw, udziatu
pojazdéw ciezkich w strumieniu ruchu, rodzaju i1 stanu technicznego nawierzchni,

konfiguracji terenu, ptynnosci ruchu i stanu technicznego pojazdow.
Ruch turystyczny.

Lasy Nadlesnictwa Kos$cian sg atrakcyjne pod wzgledem turystyki i rekreacji. Na
atrakcyjnos¢ terendw lesnych Nadles$nictwa rzutuje urozmaicony krajobraz, bogate walory
przyrodnicze i1 obiekty kultury materialnej, dobrze rozwinigta infrastruktura turystyczna
i komunikacyjna oraz blisko§¢ miast — Poznan, Koscian, Leszno, Smigiel, Krzywin,
Wolsztyn. W granicach terytorialnego zasiggu Nadle$nictwa znajduja si¢ liczne osrodki

wypoczynkowe.
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Ruch turystyczny powoduje zagrozenie pozarami, zasmiecanie terenu, ploszenie
1 niepokojenie zwierzyny oraz zwigksza penetracj¢ drzewostandéw, do ktérych ustanowiono

zakaz wstepu (m.in. rezerwaty przyrody, ostoje zwierzyny, uprawy i mtodniki).

6.8 Potencjalne skutki braku realizacji planu urzgdzenia lasu

Prowadzenie gospodarki lesnej na terenie Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy
Panstwowe (zgodnie z zapisami ustawy o lasach z 1991 r.) opiera si¢ na sporzadzanych dla
kazdego nadle$nictwa planach urzadzenia lasu. Sporzadzanie planu urzadzenia lasu jest zatem

obligatoryjnym wymogiem prawnym i determinuje podstawowg dziatalnos¢ nadlesnictwa.

Zawarte w planie wytyczne dotycza korzystania z zasobow przyrody na zasadach
trwale zrbwnowazonej gospodarki lesnej, uwzgledniajacej zasady zréwnowazonego rozwoju.
Brak realizacji postanowien spowodowalby przede wszystkim zaburzenie cyklu
produkcyjnego, ktéry dotyczy w réwnym stopniu pozyskania, co odnowienia. Dalsze skutki
uderzylyby w spoteczenstwo; osoby bezposrednio zwigzane z lesnictwem i drzewnictwem
oraz w 0soby nie zwigzane z lasami, ale korzystajace z lesnych zasobow, gtéwnie drewna,

czyli wigkszo$¢ obywateli. Dalsze skutki braku realizacji planu to:

¢ utrudnienie realizacji zasad wielofunkcyjnej, trwale zréwnowazonej gospodarki le$nej,

opartej na podstawach ekologicznych;

e brak miejsc pracy dla oséb wywodzacych si¢ z lokalnych spotecznosci, tradycyjnie
zwigzanych zle$nictwem oraz pracujagcych w przemysle drzewnym i z nim

wspotpracujacych;

e powstanie konfliktu prawnego — brak realizacji ustawowego obowigzku planowania

dziatalnosci gospodarczej;

® pogorszenie stanu zdrowotnego drzewostandéw poprzez zmniejszenie odpornosci na

zagrozenia biotyczne, abiotyczne 1 antropogeniczne (np. w wyniku przegeszczenia);
® pogorszenie warunkéw dla rozwoju mtodego pokolenia drzew;

e wydtluzenie okresu przebudowy drzewostanéw niezgodnych z siedliskowym typem

lasu;

e przyspieszenie inwazji gatunkéw obcych, ktére lokalnie moga doprowadzi¢ do

znieksztalcenia lub zaniku niektérych siedlisk przyrodniczych;

utrata kontroli nad stanem lasu i procesami w nim zachodzacymi;

nadmierne starzenie si¢ drzewostandéw i deprecjacja surowca drzewnego;
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zaktdcenie tadu czasowego 1 przestrzennego drzewostanow;

inicjowanie spontanicznych procesOw mogacych doprowadzi¢ do znieksztalcenia,

degradacji lub zaniku niektérych siedlisk przyrodniczych;
przyspieszenie sukcesji nowych gatunkéw roslin (w tym gatunkéw obcych);
zwigkszenie zagrozenia pozarowego;

utrata plynnos$ci finansowej przez nadle$nictwo oraz firmy powigzane z branza lesng

i drzewna.
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7. Przewidywane oddziatywanie planu na srodowisko i obszary
Natura 2000

7.1 Przewidywane oddziatywanie planu na srodowisko

Wedtug Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na Srodowisko zalesienia o powierzchni
powyzej 20 ha oraz budowle majace na celu pi¢trzenie wody na wysoko$¢ nie mniejsza niz
1 m mogg znaczaco oddziatywac na srodowisko. Wymienione zabiegi sg stosowane w lasach
na podstawie p.u.l, zatem nalezy do nich nawigza¢ w prognozie.

Plan urzadzenia lasu Nadle$nictwa Koscian nie przewiduje wprowadzania pigtrzen

wodnych oraz zalesienia gruntéw porolnych.

7.2 Oddziatywanie na réznorodnos¢ biologiczng

Wplyw planowanych zabiegdw na réznorodno$¢ biologiczng moze by¢ bardzo
zréznicowany. Stosowane zr¢by moga znacznie zubazaé siedlisko, natomiast przebudowa
drzewostanéw, wprowadzanie II pigtra i podszytéw, zwieksza bior6znorodnos¢. Generalnie
uznaje si¢, ze wigkszos¢ zabiegdw prowadzanych obecnie w lasach na podstawie p.u.l.,

bedzie miato w przysztosci znaczny wplyw na zwigkszenie roznorodnosci biologiczne;.

Wptyw planu na réznorodnos¢ biologiczng Nadle$nictwa Ko$cian przedstawia si¢

nastepujaco:

e réznorodno$¢ biologiczna na poziomie genetycznym opiera si¢ na wytycznych
dotyczacych gospodarki nasiennej na calym obszarze PGL LP (W Nadle$nictwie
Koscian ralizowany jest ,,Program zachowania lesnych zasobéw genowych i hodowli

selekcyjnej drzew lesnych na lata 1991 — 2010”);

e w ramach planu u.l. przewidziane zostaly dziatania majace na celu aktywng ochrong
waznych ze wzgledéw przyrodniczych ekosystemow lesnych i1 nielesnych - dziatania te
obejmujg zachowanie korytarzy ekologicznych, oczek wodnych, brak zalesiania bagien

oraz ladowiejacych starorzeczy;

e w ramach planu urzadzenia lasu przejmowane i sankcjonowane sa strefy ochronne

(caloroczna i okresowa) dla chronionych gatunkéw ptakéw;

e wykonane w ramach urzadzania lasu opracowanie glebowo-siedliskowe stuzy

lepszemu poznaniu naturalnej struktury gleb i siedlisk lesnych; pozwala to na
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dostosowanie zadan w zakresie hodowlanym do wymogéw siedlisk i mikrosiedlisk

wsrdd nich wystepujacych;

e przewidziana w planie uzytkowania rebnego przebudowa drzewostanow o sktadzie
gatunkowym niezgodnym =z siedliskiem bedzie skutkowala w  przysztosci

zwiekszeniem réznorodnosci biologicznej oraz poprawg stanu zdrowotnego lasu;

e zastosowanie  przyjetych  dla  poszczegdlnych  siedlisk  przyrodniczych
zmodyfikowanych typéw gospodarczych drzewostanéw zapobiegnie procesowi
uproszczenia struktury gatunkowej zbiorowisk 1 przyczyni si¢ do unaturalniania

sktadow gatunkowych drzewostanow.

Waznym elementem zachowania bior6znorodnosci w nadles$nictwie sg ostoje
ksylobiontéw. W obecnym projekcie planu urzadzenia lasu znajduje si¢ szereg wydzielen
z drzewostanami, w ktérych nie przewiduje si¢ wskazéwek gospodarczych (blisko 1100 ha).
Sa wsréd nich m.in. tereny niedostepne, ostoje zwierzat, grunty przeznaczone do naturalnej
sukcesji, czy zabytkowe zadrzewienia. Sposréd nich mozna wytypowaé fragmenty laséw,
ktére moga spetnia¢ rol¢ opisywanych ostoi.

Powierzchnie tego rodzaju tworzy si¢ w drzewostanach, w ktérych przy zachowaniu
standardow ochrony lasu, istnieje mozliwo$¢ pozostawiania ilosci posuszu wystepujacego w
réznych fazach rozktadu. Ochrona rozktadajgcego si¢ drewna wptynie dodatnio na
zwigkszenie jego masy w lesie, dzigki czemu nastgpi intensyfikacja ochrony réznorodnosci
biologicznej w ekosystemach lesnych. Wigksza ilo§¢ martwego drewna w lesie to wzrost
ilosci 1 liczebnosci gatunkéw roslin i zwierzat z nim zwigzanych. Sg to m.in. grzyby — czarka
szkarlatna, sopléwka, owady — pachnica debowa, orszot pragzkowany, zacnik, jelonek rogacz,
koziorég debosz, tucznik, borodziej ciesla; $limaki — §limak ostrokrawedzisty, swidrzyki;

weze — zmija zygzakowata, z ptakow — dzigciot $redni, dzigciot zielony, kretogiow.

Nalezy stwierdzi¢, ze wplyw zapisOw planu urzadzenia lasu na réznorodno$¢

biologiczng jest w dtugim okresie czasu dodatni.

7.3 Oddziatywanie na ludzi

Zapisy planu urzadzenia lasu maja bezposredni wplyw na ludzi ze wzgledow
ekonomicznych 1 spotecznych. Z punktu widzenia ekonomicznych korzySci wplyw
uwidacznia si¢ poprzez zapewnienie pracy i dochodéw zaréwno spolecznosciom lokalnym,
zamieszkujagcym teren nadle$nictwa, jak tez w ujeciu szerszym, grupom zawodowo

zwigzanym z lesnictwem 1 drzewnictwem.
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W aspekcie spotecznym korzystny wplyw p.ul na ludzi zwigzany jest
z ksztattowaniem krajobrazu lesnego, zagospodarowaniem turystycznym i udost¢pnianiem

laséw Nadlesnictwa Koscian spoteczenstwu.

Bardziej szczegélowe zabiegi okreslone w planie, odnoszace si¢ do kazdego

wydzielenia majg neutralny wptyw na ludzi.

7.4 Oddziatywanie na rosliny i zwierzeta, w szczeg6lnosci na gatunki

chronione

7.4.1 Rosliny

W Programie Ochrony Przyrody (rozdzial poswiecony Florze i Zatacznik nr 3)
wykazano chronione i rzadkie gatunki grzybéw, porostéw, glonéw, mszakéw i roslin
naczyniowych zlokalizowanych w Nadlesnictwie. W opisach tych najcenniejszych
1 najrzadszych dokonano analizy zagrozen mogacych wptywaé na poszczegllne ptlaty
(osobniki) oraz ich siedliska. Wsrdd zagrozen sg takze niektére zabiegi zaprojektowane w
planie urzadzenia lasu (zwlaszcza cigcia 1 zabiegi agrotechniczne na zrgbach), ktére
wykazano przy konkretnych stanowiskach chronionej flory i okreslono w jaki sposéb zaleca
si¢ je wykona¢ (lub ograniczy¢ zakres ich wykonania), aby zminimalizowac ich ewentualne
negatywne oddzialywanie. Zalecenia te odnosza si¢ do znanych lokalizacji, ktére okreslajac
w miar¢ doktadne miejsca wystgpowania danego gatunku pozwalajg oceni¢ wptyw
planowanych zabiegéw. Oddzialywanie p.ul. na grzyby i rosliny chronione wykazane
w rezerwatach przyrody lub na gruntach lezacych poza administracjg LP jest nieistotne.

W przypadku gatunkéw, ktore wystepuja licznie na terenie Nadlesnictwa nie jest
mozliwe jednoznaczne okreslenie wplywu zadan gospodarczych, poniewaz nie istnieje
kompletny szczegétowy wykaz tych gatunkéw, w odniesieniu do konkretnego wydzielenia.
Podaje si¢ w takich przypadkach ocene¢ zbiorczg. W Nadlesnictwie Koscian ocena zbiorcza
dotyczy pospolitych gatunkéw mszakéw: bielistka siwa Leucobryum glaucum,
nibybrodawkowiec jasnozielony Pseudoscleropodium purum, rokietnik pospolity Pleurozium
schreberi, widtozab kedzierzawy Dicranum polysetum i widlozab miotlasty Dicranum
scoparium oraz ro$lin naczyniowych: konwalia majowa Convallaria majalis, kruszyna
pospolita Frangula alnus 1 porzeczka czarna Ribes nigrum. Zaprojektowane w planie zabiegi
nie beda mie¢ negatywnego wplywu na silne populacje tych roslin. Moga jedynie
niekorzystnie oddzialywa¢ na poszczegdlne stanowiska. W odniesieniu do tych gatunkéw

ocena zbiorcza zaklada mozliwos¢ wystgpienia krotkoterminowego ujemnego wplywu na
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niektére stanowiska wystepowania ro$lin. Zwigzek ten dotyczy gléwnie miejsc, gdzie

zaplanowano zabiegi gospodarcze mogace stanowi¢ pewne zagrozenie dla roslin.

Po przeanalizowaniu zabiegéw p.u.l. 1 podanych sposobéw ograniczenia ich
niekorzystnego oddzialywania (Program Ochrony Przyrody) nie stwierdzono zagrozen dla
populacji wszystkich gatunkéw chronionych i cennych flory Nadlesnictwa w dluzszej

perspektywie czasowe;.

7.4.2 Zwierzeta

W ramach prognozy oceniono wptyw zapiséw planu na populacje cennych gatunkéw
zwierzat, dla ktorych zostala udokumentowana lokalizacja stanowisk. Stanowiska gatunkéw
ptakow z Zatacznika I DP zlokalizowane (Inwentaryzacje ALP 2007, BULiGL 2007 i inne
wyszczeg6lnione w POP) w ostojach ptasich (niezaleznie od oceny stanu ich populacji)
zanalizowano w rozdziale 7.15. Analiza wptywu planu na stanowiska gatunkéw z Zatgcznika
IT DS., wystepujace (Inwentaryzacje ALP, BULIGL 2007) w granicach obszaréw programu
Natura 2000, zostata przedstawiona w rozdziale 7.16 (tylko gatunki stanowigce przedmioty

ochrony). Pozostate zanalizowano ponize;j.

Dziesi¢¢ stanowisk czerwonczyka nieparka Lycaena dispar (obserwacje bezposrednie)

zinwentaryzowano w oddz. 50a, 127h, 132Ad, 1351, 155b, 156a, 157d, 16lg, 232j

(obr. Koscian) i oddz. 21d (obr. Zegrowo). Tylko 3 miejsca to grunty nielesne (21d — 1gka,
1351 — rola, 232j — bagno), na ktérych nie planuje si¢ zabiegéw gospodarczych.
W pozostalych wydzieleniach rosng réznowiekowe i réznogatunkowe d-stany z przewaga
jesionu, olchy, sosny lub modrzewia. W wiekszosci z nich planuje si¢ wykonanie czyszczen
lub trzebiezy. Jednak czynnosci te nie bgdg mialy zadnego wptywu na populacje
czerwonczyka ze wzgledu na fakt, ze zasiedla on torfowiska niskie, podmokte tgki oraz
wilgotne, $rédlesne polany (luki, otwarte mikrosiedliska w d-stanach), a zabiegami sg objete

wylacznie d-stany. Cigcia te nie oddzialywujg tez znaczaco na grunty sasiednie.

Drugi gatunek motyla — czerwonczyk fioletek Lycaena helle wystapit w N-ctwie

Koécian tylko na jednym stanowisku w oddz. 215s (obr. Zegrowo). Miejsce to jest gruntem
nieleSnym (pastwisko) i nie przewiduje si¢ na nim zadnych dziatan.

Nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu p.u.l. na populacje i siedliska obu ww.
gatunkéw owadow.

Gtosy kumaka nizinnego Bombina bombina zinwentaryzowano 1lacznie na 31
stanowiskach (ALP 2007) w oddz. 17h, 31k, 39n, 461, 129d, 129h, 156Al, 200k, 230c, 231a,
244m, 246h, 246k, 248p, 251d, 255a, 256f, 262d, 265j, 276a (obr. Koscian), 122a, 141a, 210j,
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212a, 212d, 227j, 258c, 282b (obr. Zegrowo) oraz 278a (obr. Mochy), z czego tylko jedno
(oddz. 248p) polozone jest w granicach obszaru PLH300014 ,Zachodnie Pojezierze
Krzywinskie”, w ktorym gatunek ten nie jest przedmiotem ochrony. Wskazane stanowiska to
bagna, stawy rybne, zarastajace jeziora i mniejsze zbiorniki wodne, pasy trzcin i rowy.
W planie urzadzenia lasu nie przewiduje si¢ wykonywania jakichkolwiek zabiegéw w tych
miejscach. W wydz. 212a (obr. Zegrowo) gtosy kumaka styszane byty we fragmentach
mokrego olsu, lecz nie zaprojektowano w nim zabiegéw. W bezposrednim sasiedztwie wielu
stanowisk (m.in. w oddz. 461, 256f, 262b, 276a w obr. Koscian, 141a w obr. Zegrowo, 278a
w obr. Mochy) planuje si¢ cigcia pielegnacyjne, jednak ze wzgledu na wodne $rodowisko
zycia kumaka, nie begda one mialy Zzadnego wplywu na jego populacje. Ogdlnie nie

przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania planu na populacje i siedliska tego ptaza.

W odleglosci ok. 1 km od kompleksu lesnego w oddz. 98a obr. Zegrowo w

miejscowosci Sniaty zlokalizowano kolonig rozrodcza nocka duzego Myotis myotis. W Polsce

nie prowadzono badan nad wybidrczoscig miejsc zerowania nocka duzego (Poradniki ochrony
siedlisk 1 gatunkéw Natura 2000 — podrecznik metodyczny). Wedlug Sachanowicza K.
i Ciechanowskiego M. (2005, 2008) nietoperze te wykorzystujg zerowiska odlegte o 1,5-25
km od swoich kryjéwek dziennych i nie zaobserwowano by zerowaty w ich bezposrednim
sasiedztwie. Dlatego mozna przyjac¢, ze prawie wszystkie lasy znajdujace si¢ w administracji
Nadle$nictwa Koscian (ponad 15 000 ha) stanowia potencjalne miejsca ich zerowisk.
Zabiegiem wykonywanym w lasach mogacym stwarza¢ zagrozenie dla zerowisk nocka
duzego jak i innych gatunkéw nietoperzy jest chemiczne zwalczanie owadéw. Projektowanie
takich zabiegdw nie wchodzi jednak w zakres planu urzadzenia lasu. Ogdlnie plan nie

wywiera negatywnego wptywu na populacj¢ i siedliska nocka duzego.

Wyniki inwentaryzacji siedlisk i gatunkéw (ALP 2007) potwierdzily 2 stanowiska
wystepowania bobra europejskiego Castor fiber w obszarze ,,Ostoja Przemecka” PLH300041
(nory w poblizu ,,Wyspy Konwaliowej”), w ktérym gatunek ten (wraz z wydra Lutra lutra)
jest przedmiotem ochrony i1 1 stanowisko na terenie ,,Zachodniego Pojezierza Krzywinskiego”
(oddz. 248g). Poza tymi obszarami zlokalizowano jeszcze 17 stanowisk tego gryzonia na
gruntach Nadle$nictwa lub w ich bezposrednim sgsiedztwie (prawdopodobnie jest ich obecnie
znacznie wigcej). Sa to najczesciej $lady zerowania, tropy i nory pozostawione na brzegach
jezior 1 kanatéw (Jezioro Buckie, Jezioro Boszkowskie, Kanat Obry, Kanal Mosinski, Kanat
Kaszczorski, stawy w Szczepankowie oraz w poblizu Saczkowa i Zgilca) w oddz. 21d, 44a,
156Am, 200k, 230c, 251h, 256a, 276a obr. KoScian; oddz. 35a, 74a, 77b, 141a, 216d, 254a,
260d, 267a obr. Zegrowo; oddz. 288a obr. Mochy.
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W wydz. 21d, 156Am, 251h, 256a, 276a (obr. Koscian), 35a, 74a, 77b, 141a, 216d

(obr. Zegrowo), 288a obr. Mochy planuje si¢ wykonanie czyszczen i trzebiezy. W oddz. 44a
projektuje si¢ wykonanie rebni Ib.

Stanowiska wydry Lutra lutra (tropy pozostawione przez zwierzgta) stwierdzono

w 2007 r. nad rzekg Samica, kanatem taczacym jeziora — Buckie i Boszkowskie (obrzeza

oddz. 153a, 267n w obr. Zegrowo) i zbiornikiem w oddz. 1820. Nie odnotowano stanowisk

w ,,Ostoi Przemeckiej”. W wydz. 267n planuje si¢ wykonanie CP. Na zerowiska wydry (rzeka

Samica, kanat taczacy jeziora — Buckie i Boszkowskie, zbiornik w oddz. 1820) plan u.l. nie

oddzialywuje.

W programie ochrony przyrody zaznaczono, ze przy wykonywaniu ci¢¢ na gruntach
lesnych konieczne jest zaniechanie wycinki przybrzeznych zadrzewien i zakrzaczen, ktérych
zarbwno bobr (zerowiska) jak 1 wydra (kryjowki) wymagaja w swoim $rodowisku zycia
oprocz rzek czy zbiornikéw wodnych. Dotyczy to réwniez pozostatych planowanych wycinek
w drzewostanach graniczacych m.in. z wodami. O ksztaltowaniu stref ekotonowych
1 zadrzewieniowych w sgsiedztwie gruntow nielesnych (w tym wod) moéwia réwniez
wytyczne zamieszczone w Zasadach Hodowli Lasu (2011), Zarzadzeniu Nr 11A Dyrektora
GDLP, zasadach FSC i in. Baza zerowa i miejsca bytowania obu gatunkéw chronionych

ssakow beda zabezpieczone — brak negatywnego oddziatywania planu u.l. na ich stanowiska.

Na gruntach zarzadzanych przez Nadlesnictwo znajduja si¢ obecnie cztery stanowiska
legowe kani rudej — Il-ctwo Kotusz, Jurkowo, Kaszczor i Olejnica. Tylko miejsce
gniazdowania potozone w lesnictwie Jurkowo znajduje si¢ poza zasiggiem ostoi ptasich.
Pozostale trzy leza w zasiegu ,,Wielkiego Legu Obrzanskiego” 1 ,,Pojezierza Stawskiego”
(analiza stanowisk w rozdz 7.16.1 1 7.16.3). Dla legowiska kani potozonego poza obszarami
Natura 2000 wyznaczono strefe ochronng. W strefie ochrony catorocznej brak planowanych
zabiegébw. W wydzieleniach lezacych w strefie ochrony okresowej plan urzadzenia lasu
projektuje wykonanie czyszczen i trzebiezy. Mozna je wykona¢ wylacznie poza okresem
legowym, czyli zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika
2011 r. w terminie od poczatku wrzesnia do konca lutego (termin ochrony okresowej kani
zamieszczono takze w programie ochrony przyrody 2012). Plan urzadzenia lasu nie bgdzie

negatywnie oddzialywat na stanowisko lggowe kani rudej przy zachowaniu tego terminu.

Drugim lggowym gatunkiem ptaka, zaktadajagcym swoje gniazda na gruntach
administrowanych przez N-ctwo jest bielik. Obecnie sg ustalone 4 strefy ochronne dla jego
stanowisk lggowych — po jednej w lesnictwach: Jurkowo, Racot, Olejnica i Rensko. Miejsca

legowe w l-ctwach Olejnica 1 Rensko beda rozpatrywane w rozdziatach poswieconych
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analizie obszaréw Natura 2000 ,,Pojezierze Stawskie” 1 ,,Wielki Leg Obrzanski” (rozdz.
7.16.117.16.3).

Pozostale dwa gniazda leza poza zasiggiem ostoi ptasich. W obu wymienionych
strefach ochrony calorocznej legu nie zaplanowano wskazéwek gospodarczych. W strefach
ochrony okresowej zaplanowano wykonanie czyszczen poznych i trzebiezy (lagcznie w obu
strefach na pow. 19,82 ha) oraz Rblll z odnowieniami (na pow. 4,51 ha). Zabiegi te moga by¢
wykonane wylacznie poza okresem lggowym ptaka (w okresie od 1 sierpnia do 31 grudnia).
Plan urzadzenia lasu nie bedzie negatywnie wplywat na stanowiska legowe bielika przy
zachowaniu tego terminu.

Trzecim cennym gatunkiem ptaka, ktérego znane sg lokalizacje jest zuraw. Wedtug
inwentaryzacji (2007) przeprowadzonej na gruntach w zarzadzie N-ctwa, ptak ten wystepuje
na 39 stanowiskach (lokalizacja w programie ochrony przyrody). 15 z nich jest potozone
w zasiegu ostoi ,,Wielki Leg Obrzanski” i 1 w ostoi ,,Zbiornik Wonie$¢”, gdzie zuraw jest
przedmiotem ochrony (analiza w rozdz. 7.16.1, 7.16.2). 7 stanowisk ptaka znaleziono takze
w obszarze ,,Pojezierze Stawskie”, cho¢ tam ocena jego populacji wynosi ,.D” (analiza
w rozdz. 7.16.3).

Pozostale 16 stanowisk jest rozproszone w $rodkowej i wschodniej czgsci N-ctwa.
Spostrzezenia dotycza miejsc zerowania (wszystkie stanowiska) i gniazdowania (13 z nich)
ptakoéw, lecz nie wskazuje si¢ ani jednej pary legowej (potozenia gniazd nie wykazano).
Z opiséw zawartych w bazie wynika, ze sg to wytacznie lokalizacje przyblizone, obejmujace
w rzeczywisto$ci znacznie wigksze powierzchnie (od kilku do kilkuset hektaréw), potozone
zar6wno na gruntach w zarzadzie N-ctwa jak 1 poza nimi (w zasiggu terytorialnym N-ctwa).
Na gruntach nielesnych 1 poza administracja LP nie przewiduje si¢ zabiegéw, a wigc
i bezposredniego wptywu p.u.l. na populacj¢ zurawia. Natomiast ze wzgledu na zbyt ogdlng
charakterystyke stanowisk na gruntach lesnych, bedacych w zarzadzie N-ctwa, nie da si¢
precyzyjnie okresli¢ oddziatywania poszczegdlnych zabiegdéw.

Czynnosci planowane w niektorych wskazanych wydzieleniach — 132Ab, 156Ao,
197b, 204d, 230a, 236g (obr. Koscian), 197g, 227m (obr. Zegrowo), 278a (obr. Mochy) to
wylacznie réznego rodzaju cigcia pielegnacyjne. W wydzieleniach 14a (obr. Koscian), 105a,
119Aa, 201f (obr. Zegrowo) planuje sie przeprowadzenie rebni I, II i IIl. Granice zrebéw
moga znalez¢ si¢ w odlegtosci do 100 m od miejsc legowych, co moze doprowadzi¢ do
porzucenia legéw. Podobng reakcje ptakéw mogg spowodowal tez cigcia pielegnacyjne
zaplanowane do 100 m od zinwentaryzowanych stanowisk tego ptaka w wielu sgsiadujacych
wydzieleniach (m.in. 127f, 128d, 128j, 265a, 265d w obr. Koscian, 105b, 105¢, 1971, 2271 w
obr. Zegrowo, 278b obr. Mochy). Zabiegi te powinny byé wykonane w okresie — od kofca
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lipca do konca stycznia (poza okresem legowym zurawia). Jesli warunek ten zostanie

spetniony nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania planu na wymienione lggowiska

zurawia. W przypadku odkrycia legowisk tego gatunku w tych lub innych fragmentach

Nadlesnictwa z zaplanowanymi cig¢ciami, zaleca si¢ pozostawi¢ pas niezmienionego

drzewostanu w promieniu minimum 50 m (wedug informacji ustnych dr T. Mizery) wokét

gniazd i przestrzega¢ wczesniej wspomnianego terminu realizacji zabiegéw (program ochrony

przyrody). Bardzo istotne dla zachowania populacji zurawia jest ochrona S$rédlesnych

i przylesnych zbiornikdw oraz ciekéw wodnych przed osuszeniem. Zapisy tego rodzaju sa

takze zamieszczone w programie ochrony przyrody.

Tabela 15. Przewidywane oddzialywanie zapiséw planu na cenne gatunki zwierzat (nie dotyczy stanowisk
gatunkéw bedacych przedmiotem ochrony w obszarach Natura 2000 oraz ptakéw w ostojach ptasich)

Gatunek Status | Znana Zabiegi Sposoby Przewidywane Uwagi, wnioski do
liczba | zaplanowane w ograniczenia oddziatywanie prognozy
stanowisk miejscach negatywnego / ; 3
w nadles- | wystgpowania wptywu. krotkp— sredm‘o dlug(?—
nictwie termi- |-termi- | termi-
nowe | nowe | nowe
Czerwonczyk kod — 10 brak 0 0 0 |Gatunek siedlisk
nieparek 1060 nielesnych, do ktérych
Lycaena dispar | g plan si¢ nie odnosi.
NT
Czerwonczyk kod — 1 brak 0 0 0 |Gatunek siedlisk
fioletek 4038 nielesnych, do ktérych
Lycaena helle 0S plan si¢ nie odnosi.
vu
Kumak nizinny |kod — 30 W bezposrednim 0 0 0  |Generalnie gatunek
Bombina 1188 sasiedztwie siedlisk niele$nych, do
bombina oS wielu stanowisk ktérych plan si¢ nie
(m.in. w oddz. odnosi. Cigcia
DD 461, 256f, 262b, pielegnacyjne
276a w obr. planowane na
Koécian, 141a w sgsiadujacych z wodami
obr. Zegrowo, gruntach le$nych nie
278a w obr. maja wpltywu na jego
Mochy) planuje populacje.
si¢ cigcia
pielegnacyjne.
Bobr europejski  |kod — 20 W wydz. 21d,  |Zapisy o ochronie 0 0 0 |Gatunek wykazuje
Castor fiber 1337 156Am, 251h, |i ksztaltowaniu tendencje do
ocC 2564, 276a (obr. |nadbrzeznych stref zajmowania nowych
Koécian), 35a, |ekotonowych i terenéw. Cigcia
74a,77b, 141a, |zadrzewieniowych zaplanowane w
216d (obr. zamieszczone w wydzieleniach
Zegrowo), 288a [POP-ie chronig przybrzeznych nie
obr. Mochy jednoczes$nie wplyna ujemnie na stan
planuje si¢ miejsca kryjowek i populacji.
wykonanie zerowania bobra.
czyszczen i
trzebiezy. W
oddz. 44a
projektuje si¢
wykonanie rebni
Ib.
Wydra kod - 3 W wydz. 267n  |Zapisy o ochronie 0 0 0  |Cigcia nie wptyna na
Lutra lutrar 1355 planuje si¢ i ksztaltowaniu stan populacji znaczaco
nadbrzeznych stref
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Gatunek Status | Znana Zabiegi Sposoby Przewidywane Uwagi, wnioski do
liczba | zaplanowane w ograniczenia oddziatywanie prognozy
stanowisk miejscach negatywnego ) , A
w nadles- | wystgpowania wplywu. krotkp- sredm.o dlugq-
nictwie termi- |-termi- | termi-
nowe | nowe | nowe
oC wykonanie CP. |ekotonowych i niekorzystnie.
zadrzewieniowych
zamieszczone w
POP-ie
(Zarzadzenie Nr
11A Dyr. GDLP,
zasady FSC i inne
wytyczne) chronia
jednoczesnie
miejsca kryjowek
wydry.
Kania ruda kod — 1 W wydzieleniach |Zabiegi powinny - - - |Wyznaczone strefy
Milvus milvus A074 lezacych w by¢ wykonane ochronne dla
o) strefie ochrony  |poza okresem stanowiska.
okresowej plan |lggowym kani.
urzadzenia lasu
projektuje
wykonanie
czyszczen i
trzebiezy.
Bielik kod - 2 W strefach Zabiegi powinny - - - |Dla gniazd wyznaczono
Haliaeetus A075 ochrony by¢ wykonane strefy ochronne
albicilla o) okresowej poza okresem zabezpieczajace legi
LC Zaplanom{ano legowym bielika bielika.
wykonanie
czyszczen
pSznych i
trzebiezy
(tacznie w obu
strefach na pow.
19,82 ha) oraz
RbIII z
odnowieniami
(na pow.
4,51 ha).
Zuraw kod - 16 Czynnosci Zabiegi te - 0 0 |Wykonanie
Grus grus Al127 planowane w powinny by¢ zaplanowanych
o) niektérych wykonane w zabiegéw w poblizu
wskazanych okresie — od konca gniazd (do 50 m) w
wydzieleniach — |lipca do konca okresie lggowym moze
132Ab, 156A0, |stycznia (poza doprowadzi¢ do
197b, 2044, okresem leggowym porzucenia legéw.
230a,. 236g (obr. |zurawia). Bardzo istotne dla
Koscian), 197g, |pozostawié pasy zachowania populacji
227m (obr. niezmienionego Zurawia jest ochrona
Zegrowo), 278a | qrzewostanu $rédlesnych i
(obr. Mochy) to | okt przylesnych zbiornikéw
v&i}flatczme _ |odnalezionych oraz ciekéw wodnych
r6znego rodzaju |gpiayq. przed osuszeniem.
cigcia ] Cigcia nie wplyng na
pielegnacyjne. W stan populacji znaczaco
wydzieleniach niekorzystnie.
14a (obr.
Koscian), 105a,
119Aa, 201f
(obr. Zegrowo)
planuje si¢
przeprowadzenie
rebni I, IT 1 111
Legenda:
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kod — kod gatunku w programie Natura 2000, OS - gatunek podlegajgcy ochronie Scistej; OC — gatunek
podlegajgcy ochronie czesciowej; kategorie zagrozenia wg Polskiej czerwonej ksiggi zwierzqt: VU — gatunek
umiarkowanie zagrozony, narazony, NT — gatunki bliskie zagrozenia, LC - gatunki na razie nie zagrozone
wymarciem, z roznych powodow wpisane do Czerwonej Ksiegi, DD - taksony o nieokreslonym stopniu
zagrozenia.

+ (plus) — oddziatywanie pozytywne;
- (minus) — oddziatywanie negatywne;
0 - (zero)— wplyw obojetny.

Program ochrony przyrody wymienia szereg zwierzat podlegajacych ochronie
gatunkowej 1 wystepujacych w zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa Kos$cian. Dla gatunkéw,
dla ktérych plan (program ochrony przyrody) nie podaje doktadnej lokalizacji, przeprowadza

si¢ 0gbélng oceng wptywu zapiséw planu na ich populacje przedstawiong ponize;j.

Wsréd cennych bezkregowcoéw podlegajacych ochronie gatunkowej, oprécz
czerwonczykéw opisanych szczegétowo, program ochrony przyrody wymienia: pijawke
lekarska Hirudo medicinalis, biegacze Carabus sp., pazia zeglarza Iphiciides podalirius,
teczniki Calosoma sp. 1 trzmiele Bombus sp. W zasiggu terytorialnym wystepuje tez jeden
gatunek chronionego pajgka — tygrzyk paskowany Argyope bruennichi. Wsréd mieczakow
spotyka si¢ réwniez Slimaka winniczka Helix pomatia. Wymienione bezkr¢gowce bytuja
w Srodowisku lesnym i moga wystgpowac na terenach Nadle$nictwa. Jednym z celéw planu
urzgdzenia lasu jest zachowanie ekosystemOw lesnych. Zapisy planu nie powoduja
zmniejszenia powierzchni laséw 1 mimo mozliwego niekorzystnego wplywu na pojedyncze

osobniki nie wplyng znaczaco negatywnie na cale populacje wymienionych gatunkow.

Sktad gatunkowy cennej ichtiofauny w zasiggu terytorialnym Nadle$nictwa Ko$cian
zawiera 3 gatunki ryb. Wsrdd nich ochronie $cistej podlegaja: r6zanka Rhodeus sericeus
amarus, koza Cobitis taenia 1 piskorz Misgurnus fossilis. Dwa pierwsze gatunki sg
przedmiotem ochrony w obszarze: ,,Ostoja Przemegcka” (analiza w rozdz. 7.17. 2). Stanowiska
piskorza wykazano w kanale iaczacym Jez. Mate i1 Wielkie (projekt planu ochrony

Przemeckiego Parku Krajobrazowego = Operat ochrony zwierzat (2008)).

Na obszarach wodnych, nawet tych administrowanych przez Lasy Panstwowe w p.u.l.
nie planuje si¢ zadnych dziatan. Zabiegi projektowane w poblizu wdd nie bedg wykonywane
w ich bezposrednim sgsiedztwie ze wzgledu na ochrong i1 ksztattowanie stref ekotonowych

i zadrzewieniowych, a sam rodzaj wykonywanych prac nie wptywa na jakos$¢ czy stan waéd.

Gatunki plazéw wystepuja do$¢ licznie na obszarze Nadle$nictwa. Sposréd 18
gatunkéw zinwentaryzowanych na terenie calego kraju na terenie Nadlesnictwa znajduje si¢
ich 11. Kumaka nizinnego, dla ktérego znana jest lokalizacja, opisano na poczatku rozdziatu.
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Pozostale gatunki: traszk¢ zwyczajng Triturus vulgaris, grzebiuszke ziemng Pelobates fuscus,
ropuche szarg Bufo bufo, ropuche zielona Bufo viridis, rzekotk¢ drzewna Hyla arborea, zabg
moczarowd Rana terrestris, zab¢ jeziorkowa Rana lessonae, zabg¢ trawna Rana temporaria,

zabe¢ $mieszke Rana ridibunda i zab¢ wodng Rana esculenta poddano ocenie ogdlne;.

Wszystkie ptazy w Polsce s3 objete ochrong S$cista. Najwazniejszym zabiegiem
ochronnym, skierowanym dla tej grupy zwierzat jest zapewnienie odpowiedniego siedliska
dla zycia i rozwoju. Przede wszystkim dotyczy to zachowania r6znego rodzaju zbiornikéw
wodnych, wdd stojacych i ptynacych. Plan urzadzenia lasu nie projektuje wskazéwek
gospodarczych dla gruntéw nielesnych, w tym wspomnianych wdéd stanowigcych miejsca
rozrodu ptazéw, zatem nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania planu na populacje

wystepujace w Nadlesnictwie.

Waznymi miejscami zimowania niektérych ptazéw (ropuchy, traszki) sg butwiejace
ktody drewna na siedliskach hydrogenicznych. Celowe jest wigc pozostawianie kilku $cigtych
martwych drzew na podmoktych siedliskach (lesSnych) przez nie zasiedlonych. Czynnosci

planowane na siedliskach mokrych olséw i l¢géw sa nieszkodliwe dla tej grupy zwierzat.

Jako najwigksze zagrozenia lokalne dla populacji ptazéw wymienia si¢: wzmozony
ruch samochodowy powodujacy straty wéréd migrujacych ptazéw, budowanie nowych bardzo
szerokich szlakow komunikacyjnych w miejscach migracji zwierzat, z pominigciem
odpowiednio duzych przepustow podziemnych badz innych zabezpieczen, zasypywanie
matych zbiornikéw wo6d stojacych, rozlewisk, podmokitych pdl, 1ak, dokonywanie
nieprzemyslanych melioracji (Najbar 2000). Wymienione dziatania nie sg przedmiotem
zainteresowania planu urzadzenia lasu. Plan nie wptywa znaczaco negatywnie na populacje

chronionych ptazéw w Nadlesnictwie.

Sposréd gatunkéw gadow na 9 wystepujacych w Polsce, 5 (POP) mozna znalez¢ na
terenie Nadle$nictwa Kos$cian. Zalicza si¢ tutaj: jaszczurke zwinke Lacerta agilis, jaszczurke
zyworodng Lacerta vivipara, padalca zwyczajnego Anquis fragilis, zaskronca zwyczajnego

Natrix natrix 1 zmije zygzakowata Vipera berus.

W stosunku do pozostatych przedstawicieli gromady gadéw plan nie zawiera
doktadnych informacji o miejscach ich lokalizacji. Grupe¢ t¢ ocenia si¢ w sposéb ogélny,
analizujagc wptyw planu na srodowisko zycia tych zwierzat. Wszystkie gady (podobnie jak
ptazy) sa w Polsce objete ochrong gatunkowa na podstawie rozporzadzenia Ministra

Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat

Tereny zamieszkiwane przez gady to czesto przejSciowe miejsca ekotonowe na styku

granic lgkowo-lesnych, wodno-lesnych, bagienno-leSnych itp. Zapisy ujete w programie
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ochrony przyrody o wzbogacaniu zewng¢trznych $cian lesnych komplekséw wzdluz gruntow
nielesnych, poprzez ich maksymalnie wypetnienie przez roslinnos¢ zielna, krzewy i drzewa w
ukladzie pionowym i poziomym oraz stosowanie w nich w trakcie ci¢¢ pielegnacyjnych
silniejszych zabiegéw umozliwiajacych wnikanie Swiatta do wnetrza lasu i powstawanie $cian
ochronnych drzewostanéw, sg jak najbardziej korzystne szczegdlnie dla tej gromady zwierzat.
Celowe jest pozostawianie kilku Scietych martwych drzew w miejscach wystepowania
jajorodnych gadéw, ktére sktadaja swoje jaja w butwiejacych ktodach drewna. Inne
planowane zabiegi nie stanowig dla gadéw zadnego zagrozenia. Analogicznie do poprzednio
opisywanej grupy, najwazniejsze dla zachowania populacji gadéw jest zachowanie siedlisk,
w ktorych wystepuja. Plan urzadzenia nie zmienia sposobow uzytkowania gruntéw, nie
powoduje zmniejszenia powierzchni terenéw lesnych, zadrzewief, muraw 1 polan
stanowigcych pierwotne siedliska krajowych gadéw, zatem wytyczne planu nie oddziatujg

znaczgco na populacje gadow.

Na obszarze Nadle$nictwa ogétem stwierdzono wystepowanie 182 gatunki ptakéw.
Wszystkie ptaki, z wyjatkiem gatunkéw lownych, podlegaja ochronie gatunkowej (170) na
podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat. Ze wzgledu na siedliska bytowania podzielono poszczegdlne

gatunki na trzy grupy:

Ptaki krajobrazu le$nego (warunkiem gniazdowania jest obecno$¢ jakiego$ elementu

krajobrazu lesnego, badz obecno$¢ tego krajobrazu jako catosci). W lasach Nadle$nictwa
gniazdujace ptaki znajduja si¢ najliczniej we fragmentach lasow o najwigkszej mozaice
siedlisk 1 rozbudowanej strukturze. Sa m.in. wilgotne fragmenty boréw, dolinki matych rzek

lub okolice ze stagnujacg wodg m.in. siedliska olsowe.

Do grupy ptakéw krajobrazu lesnego zaliczono nast¢pujace gatunki: bocian czarny
Ciconia nigra, bogatka Parus major, czarnogtéwka Poecile montanus, czeczotka Carduelis
flammea, Spiewak Turdus philomelos, czubatka Lophophanes cristatus, drozdzik Turdus
iliacus, dzigciot czarny Dryocopus martius, dzigciot duzy Dendrocopos major, dzigciot Sredni
Dendrocopos medius, dzigciol zielonosiwy Picus canus, dzigciol zielony Picus viridis,
dzigciotek Dendrocopos minor, dzwoniec Carduelis chloris, gajéwka Sylvia borin, grzywacz
Columba palumbus, gotab siniak Columba oenas, grubodziéb zwyczajny Coccothraustes
coccothraustes, jastrzab gotgbiarz Accipiter gentilis, jer Fringilla montifringilla, kania czarna
Milvus migrans, kapturka Sylvia atricapilla, kobuz Falco subbuteo, kos Turdus merula,
kowalik Sitta europaea, kretogtow Jynx torquilla, krogulec zwyczajny Accipiter nisus, kruk
Corvus corax, kukutka zwyczajna Cuculus canorus, kwiczot Turdus pilaris, lelek

Caprimulgus europaeus, lerka Lullula arborea, makolagwa zwyczajna Carduelis cannabina,
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modraszka Cyanistes caeruleus, muchotéwka mala Ficedula parva, muchotéwka szara
Muscicapa striata, muchotéwka zatobna Ficedula hypoleuca, mysikrolik Regulus regulus,
myszotdow Buteo buteo, paszkot Turdus viscivorus, piecuszek Phylloscopus trochilus, piegza
Sylvia curruca, pierwiosnek Phylloscopus collybita, pleszka Phoenicurus phoenicurus,
pokrzywnica Prunella modularis, puszczyk zwyczajny Strix aluco, raniuszek zwyczajny
Aegithalos caudatus, rudzik zwyczajny Erithacus rubecula, sikora uboga Parus palustris,
siniak Columba oenas, stowik rdzawy Luscinia megarhynchos, stowik szary Luscinia
luscinia, séjka Garrulus glandarius, sosnowka Periparus ater, strumieniowka Locustella
Sfluviatilis, strzyzyk Troglodytes troglodytes, szpak Sturnus vulgaris, $piewak Turdus
philomelos, $wiergotek drzewny Anthus trivialis, Swistunka lesna Phylloscopus sibilatrix,
trzmielojad Pernis apivorus, turkawka Streptopelia turtur, uszatka Asio otus, wilga Oriolus

oriolus 1 zigba zwyczajna Fringilla coelebs.

Zaplanowane zabiegi gospodarcze na terenie lasow Nadle$nictwa sg rozlozone
rOwnomiernie zar6wno w czasie i przestrzeni, co powoduje rozproszenie ryzyka negatywnego
oddziatywania czynnosci gospodarczych na siedliska i populacje. Realizacja zaplanowanych
wskazéwek gospodarczych ogranicza si¢ do stosunkowo niewielkiej powierzchni
(wydzielenia lub dziatki zr¢bowej) w dodatku czesto wykonanie zabiegu trwa zaledwie kilka
dni. W wyniku realizacji gospodarki w lasach moze dojs¢ jednak do niezamierzonego
ptoszenia. Ptaki moga wtedy przenies¢ do sasiednich pododdzialéw. W celu dodatkowe]
ochrony siedlisk ptakéw krajobrazu lesnego, zgodnie z zaleceniami zawartymi w POP, nie
wyznacza si¢ do usuni¢cia drzew dziuplastych, na powierzchni pozostawiane sg rowniez
krzewy i podrosty. Reasumujgc, mimo mozliwego niekorzystnego wplywu zabiegéw na
pojedyncze stanowiska cennych gatunkéw, plan urzadzenia lasu nie wptywa dtugookresowo

negatywnie na stan catych populacji chronionych ptakéw oraz ich siedlisk.

Ptaki obszaré6w wodno-btotnych, bagien i tgk. Do grupy tej zaliczono nastgpujace

gatunki: batalion Philomachus pugnax, baczek Ixobrychus minutus, bak Botaurus stellaris,
biegus krzywodzioby Calidris ferruginea, biegus malutki Calidris minuta, biegus rdzawy
Calidris canutus, biegus zmienny Calidris alpina, bielaczek Mergellus albellus, btotniak
stawowy Circus aeruginosus, blotniak zbozowy Circus cyaneus, brodziec ptawny Tringa
stagnatilis, brodziec piskliwy Actitis hypoleucos, brodziec $niady Tringa erythropus, brzgczka
Locustella luscinioides, czajka Vanellus vanellus, cyranka Anas querquedula, czapla biata
Ardea alba, czapla siwa Ardea cinerea, derkacz Crex crex, dziwonia Carpodacus erythrinus,
gagot Bucephala clangula, kokoszka Gallinula chloropus, kormoran Phalacrocorax carbo,
krakwa Anas strepera, kropiatka Porzana porzana, krwawodziéb Tringa totanus, kszyk
Gallinago gallinago, kulik wielki Numenius arquata, tabedz krzykliwy Cygnus cygnus,
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tabedz niemy Cygnus olor, teczak Tringa glareola, Yozoéwka Acrocephalus palustris, mewa
mata Hydrocoloeus minutus, mewa pospolita Larus canus, mewa srebrzysta Larus argentatus,
nuroges Mergus merganser, ostrygojad Haematopus ostralegus, perkoz dwuczuby Podiceps
cristatus, perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena, perkozek Tachybaptus ruficollis, ptaskonos
Anas clypeata, podgorzatka Aythya nyroca, podrézniczek Luscinia svecica, potrzos Emberiza
schoeniclus, remiz Remiz pendulinus, rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus, rozeniec
Anas acuta, rybitwa biatoczelna Sternula albifrons, rybitwa czarna Chlidonias niger, rybitwa
rzeczna Sterna hirundo, rybotéw Pandion haliaetus, rycyk Limosa limosa, samotnik Tringa
ochropus, sieweczka rzeczna Charadrius dubius, siewka ztota Pluvialis apricaria, szlachar
Mergus serrator, $Smieszka Chroicocephalus ridibundus, swiergotek takowy Anthus pratensis,
swistun Anas penelope, trzciniak Erpetoichthys calabaricus, trzcinniczek Acrocephalus
scirpaceus, uhla Melanitta fusca, wasatka Panurus biarmicus, wodnik Rallus aquaticus,
zaganiacz Hippolais icterina, zausznik Podiceps nigricollis, zielonka Porzana parva,

zimorodek Alcedo atthis.

W projekcie planu urzadzenia lasu omawiane siedliska zaliczone zostaly do gruntow

nielesnych — nie planuje si¢ na nich zadnych zadan gospodarczych.

Ptaki krajobrazu rolniczego i miejskiego. Do grupy tej zaliczono gatunki: bialorzytka

Oenanthe oenanthe, bocian biaty Ciconia ciconia, brzegéwka Riparia riparia, ciernidwka
Sylvia communis, czyz Carduelis spinus, dudek Upupa epops, dymoéwka Hirundo rustica,
dzierlatka Galerida cristata, gawron Corvus frugilegus, gasiorek Lanius collurio, gil Pyrrhula
pyrrhula, jarzgbatka Sylvia nisoria, jerzyk Apus apus, kawka Corvus monedula, klagskawka
Saxicola rubicola, kobczyk Falco vespertinus, kopciuszek Phoenicurus ochruros, kulczyk
Serinus serinus, mazurek Passer montanus, okndéwka Delichon urbicum, ortolan Emberiza
hortulana, petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla, pliszka siwa Motacilla alba, pliszka
zotta Motacilla flava, ptomykéwka Tyto alba, poklaskwa Saxicola rubetra, potrzeszcz
Emberiza calandra, przepiorka Coturnix coturnix, pustutka Falco tinnunculus, sierpéwka
Streptopelia decaocto, skowronek Alauda arvensis, sroka Pica pica, srokosz Lanius
excubitor, szczygiet Carduelis carduelis, $wiergotek polny Anthus campestris, §wierszczak
Locustella naevia, trznadel Emberiza citrinella, wrobel Passer domesticus, wrona siwa

Corvus cornix.

Plan urzadzenia lasu nie zajmuje si¢ planowaniem zabiegéw gospodarczych na
gruntach nielesnych, w tym rolach, tgkach i pastwiskach.
Wsréd wymienionych w programie ochrony przyrody ptakéw wystepujacych na

terenie Nadle$nictwa znajduje si¢ 10 gatunkéw nie podlegajacych ochronie gatunkowej, sa
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nimi: bazant, cyraneczka, czernica, g¢$ biatoczelna, ge$§ gegawa, ge$ zbozowa, kuropatwa,

glowienka, krzyzéwka, tyska.

Na terenie Nadle$nictwa Koscian stwierdzono wystepowanie 47 gatunki ssakéw (z
czego 22 gatunki podlegaja ochronie). Licznie jest tu reprezentowana grupa drobnych ssakow
z przedstawicielami trzech rzedow: owadozerne (Insectivora), nietoperze (Chiroptera)
1 gryzonie (Rodentia). Pozostate gatunki reprezentuja rzedy: zajacoksztattne (Lagomorpha),

drapiezne (Carnivora) i parzystokopytne (Artiodactyla).

Sposréd gatunkéw ssakéw podlegajacych ochronie w miare doktadnie zlokalizowano
tylko bobra europejskiego Castor fiber, wydre¢ Lutra lutra i nocka duzego Myotis myotis.
Pozostale gatunki, ze wzgledu na brak doktadnie okreslonej lokalizacji stanowisk, podlegaja

ocenie zbiorczej.

Gatunki zwigzane z siedliskami nielesnymi, dla ktérych plan nie uwzglednia
wskazowek gospodarczych to: ryjowka malutka Sorex minutus, ktérej typowym
srodowiskiem zycia sg obrzeza podmoktych lasow, wilgotne 1aki, kepy krzewow na tgkach
1 bagnach, zywoptoty, ogrodki dziatkowe; rz¢sorek rzeczek Neomys fodiens, wystepujacy nad
rzekami i strumieniami réwniez nad jeziorami, stawami i na terenach bagiennych; badylarka
Micromys minutus, zamieszkujaca wilgotne 1gki, o wysokiej trawie, gesto porosnigte brzegi
rzek 1 jezior, zarosla oraz uprawy zbozowe oraz mysz zaroslowa Apodemus sylvaticus, ktorej
siedliskiem sg zaro$la w obrzezach lasow oraz parki, pola 1 polany lesne; mroczek pdzny
Eptesicus serotinus 1 gacek szary Plecotus austriacus, nietoperze $cisle zwigzane z ré6znego
typu zabudowaniami i siedzibami ludzkimi, gdzie zimujg i ws$réd ktérych zerujg. Dla
wszystkich tych gatunkéw nie przewiduje si¢ jakiegokolwiek negatywnego wpltywu planu

urzadzenia lasu, ze wzgledu na ich Srodowisko zycia.

Ssaki zwigzane z siedliskami leSnymi to: borowiec wielki Nyctalus noctula, gacek
brunatny Plecotus auritius, gronostaj Mustela erminea, jez europejski Erinaceus europaeus,
karlik malutki Pipistrellus pipistrellus (zerowiska gtéwnie nad wodami 1 przylegtymi
terenami podmoktymi), karlik wigkszy Pipistrellus nathusii (zerowiska gtéwnie nad wodami
i przylegtymi terenami podmoktymi), kret Talpa europaea, tasica Mustela nivalis, mopek
Barbastella barbastellus, nocek Natterera Myotis nattereri, nocek rudy Myotis daubentonii
(zerowiska nad wodami), ryjowka aksamitna Sorex araneus i1 wiewidrka pospolita Scircus

vulgaris.

Dla ochrony nietoperzy, ale takze dla ptakéow ,,dziuplakéw”, zamieszczono
w programie ochrony przyrody wskazéwki dotyczace ich ochronny czynnej. Dotycza ona

ochrony drzew dziuplastych oraz rozwieszania skrzynek legowych dla ptakéw oraz schronéw
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dla nietoperzy. Skrzynki i schrony nalezy rozwiesza¢ w poblizu skraju bagien, zrebéw, upraw
oraz w remizach. Wykonywane zadania gospodarcze nie beda negatywnie oddzialywa¢ na
nietoperze, jesli zalecenia te beda przestrzegane. Planowane zabiegi zawarte w p.u.l,
catkowicie nie majg zastosowania w stosunku do zimowisk nietoperzy, do ktérych naleza
gtéwnie jaskinie, sztolnie, piwnice i inne podziemne schronienia, a czasami takze strychy
1 szczeliny w murach. Wigksze zagrozenia dla tych ssakow zwigzane sa przede wszystkim
z zatruciem Srodowiska (stosowanie Srodkow owadobdjczych powoduje zmniejszanie si¢
bazy pokarmowej nietoperzy i pogarszanie jej jakosci), ale plan nie obejmuje tego typu

dziatan.

Pozostale gatunki chronione, zamieszkale w srodowisku leSnym (jez, gronostaj, kret,
fasica, ryjowka aksamitna i1 wiewidrka) posiadajg dos$¢ silne populacje, dodatkowo
rozproszenie najbardziej niekorzystnych zabiegéw (r¢bni) na terenie calego Nadle$nictwa
oraz planowanie pojedynczych dzialek zr¢bowych na stosunkowo niewielkich

powierzchniach, zmniejsza ryzyko negatywnego wptywu planu.

Waznym dzialaniem Nadle$nictwa majacym na celu ochron¢ réznorodnosci
biologicznej jest tworzenie ostoi ksylobiontéw. Zabiegi te wplywaja na ogdlng kondycje

laséw Nadle$nictwa, zatem dotyczg wyzej opisanych grup zwierzat i roslin.

Nie przewiduje si¢ znaczaco negatywnego oddzialywania planu urzgdzenia lasu na
populacje chronionych gatunkéw zwierzat wystepujacych w Nadle$nictwie. Wykonanie
niektérych zaprojektowanych zabiegéw moze wplywac niekorzystnie na pojedyncze osobniki,
lecz nie powinno w sposéb istotny negatywnie oddzialywaé¢ na cate populacje cennych

gatunkow.

Ponadto w programie ochrony przyrody zawarte zostaty liczne zapisy, ktérych
wykonanie pozytywnie wplynie na stan populacji chronionych gatunkéw zwierzat. Ponizej

przedstawia si¢ najwazniejsze z zalecen:

e przy wykonywaniu zabiegéw gospodarczych zwrdci¢ uwage na wystepujace
stanowiska zwierzat chronionych;

e zwracanie szczegdlnej uwagi na drzewa z gniazdami ptakéw chronionych podczas
wycinki drzew i odpowiedniego prowadzenia zrywki drewna w poblizu stanowisk
chronionych, rzadkich i cennych gatunkéw roslin i grzybow;

® monitorowac miejsca rozrodu ptakow drapieznych;

¢ nie likwidowac¢ stref ochronnych w przypadku by¢ moze okresowego opuszczenia

lub zniszczenia gniazd, rozpozna¢ sytuacj¢ w terenie;
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¢ budowac zbiorniki retencyjne, tam gdzie jest niedobér wody w Nadlesnictwie;

e utrzymywac siedliska z lokalnymi populacjami zwierzat 1 drozne korytarze
ekologiczne;

e chroni¢ legowiska, gniazda 1 zimowiska zwierzat nie dopuszczajac do ich
zniszczenia przez ludzi;

¢ zachowywac¢ mokradta;

¢ nie dopuszcza¢ do zabudowy brzegéw jezior;

e zachowywa¢ w miar¢ mozliwosci starodrzewia bedace miejscami bytowania
licznych gatunkéw ptakow lesnych;

® pozostawia¢ w drzewostanach obumarte drzewa 1 wiatrotomy;

¢ chroni¢ tereny o wysokiej warto$ci ornitologicznej;

¢ nie wykonywa¢ zadnych czynno$ci gospodarczych w strefie ochrony $cistej bez
uzgodnien z RDOS;

e w strefie ochrony okresowej nie prowadzi¢ zadnej dziatalno$ci w terminie ochrony
okresowej wedtug rozporzadzenia;

® nie znakowac¢ granic stref w terenie;

e ustawi¢ tablice na skrzyzowaniach drég prowadzacych do stref ochronnych
z napisami: ,,0ostoja zwierzyny” i informacjg: ,,0sobom nieupowaznionym wstep
wzbroniony”;

¢ chroni¢ nowo zlokalizowane gniazda, zwlaszcza w sezonie lggowym do czasu ich
zgloszenia w RDOS;

* nowe stanowiska ptakéw weryfikowac z ornitologami;

® konieczno$¢ szkolenia pracownikéw terenowych (lesniczowie i podle$niczowie)
oraz kadry inzynieryjno-technicznej z zakresu praktycznej znajomosci chronionych
gatunkéw flory i fauny wystepujacych na terenie Nadle$nictwa (umiejetnosé

rozpoznawania cennych gatunkéw jest kluczowa dla ich wtasciwej ochrony).

7.5 Oddziatywanie na wode

Zatozenia Planu Urzadzenia Lasu dla Nadle$nictwa Kos$cian nie przewiduja

wprowadzania zadnych melioracji, ktére wptynetyby na tymczasowe lub stale odprowadzenie

wody z terenéw Nadle$nictwa. Ma to duze znaczenie dla oceny oddziatywania, poniewaz

nienaturalne obnizenia poziomu wody moga mie¢ niekorzystne konsekwencje dla srodowiska.

W planie uwzglednia si¢ natomiast zapisy dotyczace dominujacych funkcji laséw,

wsréd ktorych az 68% powierzchni lesnej Nadle$nictwa stanowig lasy wodochronne. Tego

96



typu lasy chronigce np. zrédliska czy brzegi rzek i jezior przed osypywaniem si¢, wptywaja

znacznie na popraw¢ naturalnych stosunkéw wodnych.

Zatozenia planu zalecaja jednoczesnie ochrong¢ torfowisk, bagien oraz starorzeczy, co

moze mie¢ jedynie dodatni wptyw na srodowisko.

7.6 Oddziatywanie na powietrze

Biorgc pod uwage charakter zaplanowanych prac w Nadles$nictwie, nie przewiduje sig,
aby realizacja ustalen planu moglaby mie¢ negatywny wplyw na stan powietrza
atmosferycznego. Zachowanie zasoboéw lesnych jest jednym z podstawowych celow
gospodarowania. Realizacja zalozen planu w zadnym wypadku nie powoduje zmniejszenia
lesnych zasobéw ani zarazem ich mozliwosci zwigzanych z pochtanianiem dwutlenku wegla.
Wrecz przeciwnie, mozna uznaé, ze zabiegi p.u.l. poprawiajace stan laséw, réwnocze$nie
polepszaja stan powietrza, ktéry w duzym stopniu zalezy od produkcji tlenu oraz pochtaniania

dwutlenku wegla.

7.7 Oddziatywanie na powierzchnie ziemi

Utrzymanie roslinnosci lesnej, bedace podstawowym zalozeniem planu urzadzenia
lasu, sprzyja zachowaniu naturalnej pokrywy glebowej oraz jest gtéwnym zabezpieczeniem
gleby przez erozja. Analizujac wptyw zalozen planu na powierzchni¢ ziemi mozna stwierdzic¢

dlugoterminowe dodatnie oddziatywanie.

Wsréd zabiegow przeprowadzanych w lasach, c¢ze$¢ z nich moze mieé
krétkoterminowy wpltyw ujemny. Zabiegi te sg zwigzane z przygotowaniem gleby pod
odnowienia oraz z pozyskaniem maszynowym drewna. Technologia prac lesnych jest obecnie
bardzo rozwinigta i ma na celu jak najwigksze zminimalizowanie negatywnego wptywu
maszyn na ekosystemy lesne. Warto tez doda¢, ze ujemny wplyw ww. zabiegéw trwa

stosunkowo krotko, wiec nie wigze si¢ z duzymi konsekwencjami takiego oddzialywania.

7.8 Oddziatywanie na krajobraz

Dynamika zmian krajobrazu lesnego jest nieroztgcznie zwigzana z cyklem
produkcyjnym. Plan urzadzenia lasu wyznacza etapy tego cyklu na kolejne 10 lat, czyli
uwzglednia przewidziane w tym okresie zalesienia, odnowienia i zr¢by, wplywajac tym

samym na zmiany krajobrazu.
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Ocena stopnia oddzialywania p.u.l. na krajobraz oraz jego dodatni bagdz ujemny wpltyw
jest zalezna od punktu widzenia. Ze wzgledu na Srodowisko lesne realizacja p.u.l. ma
pozytywne oddziatywanie, poniewaz zapewnia ciggltos¢ funkcjonowania laséw. Jedynie
z punktu widzenia mieszkancow terendw Nadles$nictwa Kos$cian, zwtaszcza tych, ktérych
posiadtosci sgsiadujg z lasem, zmiany krajobrazu powstale w skutek realizacji p.u.l np. zrgby,

traktowane sg jako oddziatywanie negatywnie.

Bogactwo krajobrazu omawianego Nadlesnictwa stanowig przede wszystkim obszary
o duzych warto$ciach przyrodniczych. Obszarom takim przypisano gtéwnie cele ochronne,

czesto pomijajac produkcyjne, co daje gwarancje matych zmian krajobrazu na tych terenach.

7.9 Oddziatywanie na klimat

Realizacja zadan zwartych w p.ul, nie powoduje zmian klimatu. Zabiegi
przeprowadzane w lasach, ktérych celem jest zachowanie ciggtosci lasow moga wptywac
jedynie na krétko- i srednioterminowg zmian¢ mikroklimatu lokalnego, jedynie w miejscach

wykonywanych zrebow.

7.10 Oddziatywanie na zasoby naturalne

Poprzez oddzialywanie planu urzadzenia lasu na zasoby naturalne rozumie si¢ wptyw
zapisOw planu na zasoby drewna w lasach. Zasadniczo gospodarka lesna ma wptywaé na
zwigkszenie tych zasobow, jednak dokladng ocene¢ dokonuje si¢ pod koniec okresu

obowigzywania planu.

Wskazniki okreslajace zasoby drewna w Nadle$nictwie Koscian w roku 2014

ksztaltowaty si¢ nastgpujaco:
- przecietna zasobno$é — 221 m® brutto/ha
- przecietny przyrost — 6,22 m’/ha

- przecigtny wiek — 54 lat

Zgodnie z projektem planu na biezacy okres gospodarczy spodziewany tabelaryczny
przyrost migzszosci drzewostanéw wynosi 922 850 m®. Zaplanowano etat uzytkowania
przedrebnego w wysokosci 537 648 m? brutto. W przypadku uzytkowania rebnego poziom
pozyskania zostal optymalnie dostosowany do potrzeb hodowlanych, stanu zdrowotnego oraz
potrzeb przebudowy drzewostanéw — wynosi on 437 282 m? brutto. E.acznie etat uzytkowania
rgbnego 1 przedregbnego stanowi 105,64% przewidywanego przyrostu tabelarycznego

w okresie obowigzywania planu oraz 29,34% zasobéw drzewnych (3 322 425 m? brutto).
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7 przedstawionych danych wynika, ze zasoby drzewne na koniec biezacego okresu
gospodarczego (31.12.2023) na powierzchni lesnej teoretycznie powinny zmniejszy¢ si¢
052080 m® brutto (suma migzszosci grubizny na poczatku okresu obowigzywania planu
i spodziewanego przyrostu migzszosci pomniejszone o0 sum¢ migzszosci grubizny
przewidzianej do pozyskania), jednak na podstawie uzyskanego w ubieglym okresie
gospodarczym (2004-2013) znacznie wickszego przyrostu uzytecznego (1 170 265 m? brutto)

mozna przewidywac, ze zasoby te rowniez w okresie 2014-2023 prawdopodobnie wzrosng.

Etaty przyjete w poszczegdlnych gospodarstwach nie zakidcg wielostronnych funkcji

lasu.

7.11 Oddziatywanie na zabytki i dobra kultury materialnej

W trakcie wykonywania prac urzadzeniowych sporzadzany jest wykaz waloréw
kulturowych znajdujacych si¢ w zasiggu terytorialnym Nadle$nictwa. Wykaz ten jest
zamieszczony w programie ochrony przyrody wraz z doktadng lokalizacja i krétka
charakterystyka. Dodatkowo w opisie taksacyjnym znajdujg si¢ informacje na temat
ewentualnego wystepowania waloréw historycznych 1 kulturowych w poszczegdlnych

wydzieleniach.

Inwentaryzacja i1 zlokalizowanie waloréw kulturowych jest pewnym elementem
ochrony. Wsréd wielu znajdujacych si¢ na terenie Nadlesnictwa stanowisk archeologicznych
dominuja grodziska, cmentarzyska (grobowce), obozowiska oraz S§lady osadnictwa
pochodzace z r6znych epok. Wydzielenia lesne, ktérych drzewostany porastajg tego rodzaju
obiekty (czesto wpisane do rejestru zabytkéw) sa zaliczane do gospodarstwa specjalnego.
W programie ochrony przyrody zawarto informacje, ze mozliwos¢ wykonania prac
zwigzanych z przygotowaniem gleby pod odnowienia (orka zrgbéw, rabaty, walki, placowki)
w takich miejscach wigze si¢ kazdorazowo z uzyskaniem zgody od Wielkopolskiego

Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
Wyrézniono tez miejsca kultu religijnego 1 miejsca pami¢ci znajdujace si¢ czg¢sto na
obszarach lesnych. Plan urzadzenia lasu nie przewiduje uzytkowania badz usuwania tych

obiektéw, a samo uwzglednienie ich w tresci p.u.l. mozna uzna¢ za wptyw dodatni dla débr

kultury.
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7.12 Zestawienie zbiorcze wptywu planu urzgdzenia lasu na srodowisko
Zestawienie zbiorcze oceny oddzialywania planu na elementy S$rodowiska
przedstawiono w ponizszej tabeli. Uwzglednia ono ogélny wplyw poszczegdlnych czynnosci
gospodarczych na wyrdznione czesci srodowiska. Ocena zbiorcza jest wypadkowa wptywu
poszczegdlnych grup zabiegdw na stan ocenianych elementéw srodowiska. W przypadku
wystgpienia wptywu negatywnego, w ktérej$ diagnozie czastkowej, przy braku wplywu
pozostatych, przyjmuje si¢ ocena zbiorczg ujemng (-). Wptyw ujemny niektérych zabiegéw
moze by¢ rekompensowany przez wptyw pozytywny innych czynno$ci gospodarczych. Na
przykiad przy ujemnym krétkoterminowym wptywie planowanych cig¢ pielegnacyjnych
i korzystnym wplywie przebudowy drzewostanow na drodze r¢bni ztozonych, mozna uznad

wplyw ogétu zapiséw planu za dodatni.

Symbole zastosowane w tabeli:

+ wplyw dodatni, pozytywnys;
0 brak znaczacego wptywu;

- wplyw ujemny, negatywny;

1 oddziatywanie krotkoterminowe;
2 oddziatywanie Srednioterminowe;
3 oddzialywanie dlugoterminowe.

Zastosowane symbole pozwalaja w prosty sposéb oceni¢ kierunek i dtugos$¢ okresu

przewidywanego oddzialywania np. symbol ,,+2” oznacza wptyw dodatni $rednioterminowy.

Tabela 16. Przewidywane oddzialywanie planu urzadzenia lasu na $rodowisko w zasiggu terytorialnym
Nadle$nictwa Ko$cian

Elementy Rodzaje planowanych czynno$ci i zadan gospodarczych oraz ich Laczna ocena
srodowiska przewidywane znaczace oddziatywanie na elementy §rodowiska oddzialywania
Zalesienia Odnowienia Pielggnowanie Rebnie Rebnie p,lanu u.-l -na
. Srodowisko
drzewostanéw ztozone zupelne
Réznorodnose - +3 +2 +3 -1 +2
biologiczna
Ludnos$¢ - +1 +1 +1 +1 +1
Rodliny - 0 0 0 -1 0
Zwierzeta - 0 -1 -1 -1 0
Woda - +3 +3 0 -1 +2
Powietrze - +3 0 0 0 +3
Powierzchnia - +3 0 0 -1 +3
ziemi
Krajobraz - +1 0 +1 +1 +1
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Elementy Rodzaje planowanych czynnosci i zadan gospodarczych oraz ich Laczna ocena
Srodowiska przewidywane znaczace oddzialywanie na elementy §rodowiska oddzialywania
Zalesienia Odnowienia Pielggnowanie Rebnie Rebnie p,lanu u..l -na
. srodowisko
drzewostanéw ztozone zupelne
Klimat - 0 0 0 0 0
Zasoby - 0 +3 0 -1 +3
naturalne
Dobra kultury - 0 0 0 0 0
Laczna ocena - +1 +2 +2 -1
oddzialywania
p-u.l. na
Srodowisko

Sumarycznie wpltyw planu urzadzenia lasu na rdéznorodnos¢ biologiczng jest
pozytywny. Wynika on z planowania dzialan zmierzajacych do poprawy zgodnosci sktadow
gatunkowych z siedliskiem poprzez inicjowanie odnowien naturalnych wiasciwych gatunkow,
odstanianie i1 pielegnowanie istniejgcych nalotéw i podrostéw badz sztuczne podsadzanie,
zalecen stalego ograniczania lub eliminacji gatunkéw obcych w $rodowisku laséow
Nadle$nictwa, zalecen sprzyjajacych zwigkszaniu zasobéw martwego drewna w lesie oraz
zasad ochrony starych drzew.

Pozytwny wptyw planu na ludno$¢ wynika z czynnikow ekonomicznych
1 spotecznych. Znaczenie ma tu tez rola planu w ksztaltowaniu krajobrazu lesnego.

Ogdblny wpltyw planu na ro$liny oceni¢ mozna jako mato znaczacy.

Zapisy planu nie wywierajg istotnego wplywu na wigkszo$¢ stanowisk cennych
gatunkéw zwierzat. Wykonanie wskazéwek gospodarczych zawartych w planie moze miec
niekorzystny wplyw na niektére stanowiska legowe cennych gatunkéw ptakow gniazdujacych
w Nadles$nictwie.

Pozytywny wptyw odnowien i pielegnacji drzewostanéw na wod¢ ma najistotniejsze
znaczenie w odniesieniu do dlugoterminowej ochrony brzegéw rzek i jezior wystepujacych na
terenie Nadlesnictwa.

Jakos¢ powietrza i1 stan wierzchnich warstw gleby w pewnym stopniu zalezy od
krétkoterminowych zmian formy trwania drzewostandw.

Stosowanie zadan gospodarczych ma wplyw na urozmaicenie krajobrazu, drzewostany
poddane zaréwno trzebiezom, jak 1 rebniom ocenia si¢ pozytywnie ze wzgledow
estetycznych.

Klimat oraz zasoby naturalne zalezg przede wszystkim od zwigkszenia si¢ masy
drzewnej w lasach, a te z kolei sg nastepstwem odnowien oraz prawidtowo zaplanowanych

cie¢ pielggnacyjnych. Obie kategorie zadan oddziatujg dtugoterminowo.
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Dobra kultury i zabytki, ktére wystepuja na terenie Nadle$nictwa nie podlegaja

znaczacemu wplywowi zadan okreslonych w planie urzadzenia lasu.

7.13 Prognoza oddziatywania zabiegdéw planu urzgdzenia lasu na cele

ochrony rezerwatéw przyrody.

7.13.1 Rezerwat ,Czerwona Wies$”

W planie urzadzenia lasu dla gruntéw Nadlesnictwa wchodzacych w skiad rezerwatu
»Czerwona Wies” nie zaprojektowano zadnych wskazowek gospodarczych. W dwodch
wydzieleniach sgsiadujgcych z rezerwatem zaplanowano czyszczenia wczesne (oddz. 232d)

i trzebiez pozng (232g).

Celem ochrony w rezerwacie jest zabezpieczenie niezaktéconego przebiegu procesow
zachodzacych w ekosystemach: lesnym 1 torfowiskowym (Rozporzadzenie Nr 217/06
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 29 listopada 2006 r w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Czerwona Wie$”). Realizacja ww. zabiegéw nie wptynie

w zaden sposob na zakltdcenie przebiegu owych procesow.

Zidentyfikowanym zagrozeniem dla celéw ochrony rezerwatu moze by¢ zakldcenie
stosunkéw wodnych w wyniku melioracji. Dlatego w ww. Rozporzadzeniu zakazuje si¢
prowadzenia prac melioracyjnych w rezerwacie oraz w strefie do 500 m od jego granic.
W planie urzadzenia lasu nie projektuje si¢ zadnych melioracji wodnych na terenie
Nadlesnictwa, a wigc i na terenie analizowanego obszaru.

Nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania planu na cel ochrony rezerwatu.
7.13.2 Rezerwat ,Jezioro Trzebidzkie”

Celem ochrony tego rezerwatu jest zachowanie zeutrofizowanego zbiornika
z ro$linnoscig wodng 1 szuwarow3, stanowigcg ostoj¢ oraz miejsce legowe ptakéw wodnych
i blotnych, a takze zachowanie ekosysteméw laséw lisciastych (wg zarzadzenia Nr 19/11
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 12 kwietnia 2011 r.

w sprawie rezerwatu przyrody ,.Jezioro Trzebidzkie”).

Na gruntach lesnych wchodzacych w sktad rezerwatu (oddz. 258a, b, c, d, I-ctwo
Zegrowo) nie planuje si¢ zadnych dzialan gospodarczych. Pozostale grunty analizowanego
obszaru (Jezioro Trzebidzkie z przylegajacym trzcinowiskiem i iaka) potozone s3 poza
administracja N-ctwa Kos$cian, wiec nie sg przedmiotem planowania w p.u.l. W sasiedztwie
granic leSnych rezerwatu w oddz. 258g, 258h projektuje si¢ trzebieze (TW, TP), lecz nie

stanowig one zadnego zagrozenia dla zachowania stanowisk cennych ekosysteméw laséw
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liciastych, ani pozostatych celéw ochrony tego rezerwatu.

7.13.3 Rezerwat , Torfowisko nad Jeziorem Swietym”

Utworzony w celu zachowania jeziora humusowego (dystroficznego) oraz
przylegajacych torfowisk przejsciowych i wysokich wraz z rzadkimi elementami flory
i fauny. (na podstawie Zarzadzenia Nr 38/11 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w sprawie rezerwatu przyrody , Torfowisko nad
Jeziorem Swietym”).

Na gruntach lesnych i nielesnych wchodzacych w sktad rezerwatu (oddz. 2431, 244b,
c, d, f, g w lesnictwie Olejnica) nie planuje si¢ zadnych wskazéwek gospodarczych.
W czterech wydzieleniach sgsiadujacych z rezerwatem zaplanowano trzebieze pozne — 244i,
244j 1 trzebieze wczesne — 243k, 244a oraz w jednym rebni¢ Ib z odnowieniem 2401. Zabiegi
te nie bedg miaty wigkszego wplywu na torfowiska, czy samo jezioro. Jedynie przy bardzo
intensywnych cieciach mogtoby doj$¢ do krétkotrwalego, nieznacznego podniesienia si¢ wod
gruntowych w rezerwacie, co wplynetoby raczej korzystnie na zachowanie celéw jego
ochrony i zarazem cennych stanowisk siedlisk przyrodniczych: 3160, 7140, 91DO0.

Kwestig dyskusyjng jest projektowana (wg projektu planu ochrony rezerwatu 2007)
wycinka powstalych w wyniku naturalnej sukcesji zbiorowisk lesnych (siedlisko 91DO0)
w rezerwacie w celu odtworzenia mocno odwodnionych i1 zdegradowanych torfowisk
przejsciowych (siedlisko 7140) 1 wysokich (siedlisko 7120), cho¢ bytoby to zgodne z celami

jego utworzenia.
7.13.4 Rezerwat ,Wyspa Konwaliowa”

Celem ochrony przyrody w rezerwacie jest zachowanie ze wzgledéw naukowych,
dydaktycznych 1 krajobrazowych ekosysteméw lasow lisciastych Wyspy Konwaliowe;j
z caltym bogactwem siedlisk i1 réznorodnoscig biocenotyczng. (Rozporzadzenie Nr 2/07
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 10 stycznia 2007 r. w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Wyspa Konwaliowa”, Zarzadzenie Nr 1/12 Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 17 kwietnia 2012 r. w sprawie rezerwatu

przyrody ,,Wyspa Konwaliowa”).

Caly obszar rezerwatu jest objety ochronng czynng. W ramach dzialan ochronnych

ujetych w ww. rozporzadzeniu planuje si¢:

e W pétnocnej czesci wydzielenia 224 b i srodkowej czesci wydzielenia 224 d wykonanie
1 pielegnacje podsadzen debowo-bukowych na dwoéch wytyczonych i ogrodzonych

powierzchniach eksperymentalnych o areale 20 ar6w kazda (poza strefami ochrony
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ptakéw legowych). Wytyczenie i ogrodzenie dwdéch powierzchni poréwnawczych

o areale 20 aréw kazda;

e Usunigcie wszystkich egzemplarzy niecierpka drobnokwiatowego Impatiens parviflora
1 kwitngcych osobnikéw robinii akacjowej Robinia pseudacacia. Po wykonaniu zabiegu
— coroczne kontrole, a w razie potrzeby — jego powtdérzenie. Monitorowanie liczebnosci
czeremchy amerykanskiej Padus serotina i w przypadku pojawienia si¢ osobnikéw

pochodzenia generatywnego — ich usuwanie;

e Usunigcie ogrodzen z powierzchni odnowieniowych w wydz, 224b, bx, d po spetnieniu

swoich funkcji.

Nadlesnictwo Koscian w roku 2011 przystapito do realizacji prac wymienionych we
wspomnianym rozporzadzeniu (zakres ich wykonania zamieszczono w programie ochrony
przyrody). Usuwaniem niecierpka drobnokwiatowego Impatiens parviflora w latach 2010-

2012 zajmowali si¢ cztonkowie Wolsztynskiego Kota Klubu Przyrodnikow.

Wyspa jest otoczona wodami Jeziora Radomierskiego, ktére nie nalezy do gruntéw N-
ctwa Koscian. W planie urzadzania lasu nie wskazano zadnych wskazéwek gospodarczych

odnoszacych si¢ do wydzielen rezerwatu — brak oddziatywania.

7.14 Prognoza oddziatywania zabiegéw planu urzgdzenia lasu na cele
ochrony parkow krajobrazowych

7.14.1 Park Krajobrazowy im. gen. Dezyderego Chtapowskiego

W S$wietle Art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody z 2004 r. park krajobrazowy

obejmuje obszar chroniony ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i kulturowe

oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji tych warto$ci w warunkach

zréwnowazonego rozwoju.

Obecnie nie ma odpowiednich uchwat sejmiku wojewddztwa powotujagcych omawiany
park krajobrazowy, a tym samym nie zostaly wybrane odpowiednie zakazy z Art. 17. 1.
ustawy o ochronie przyrody z 2004 r., wigc nie mozna przeprowadzi¢ szczegétowej analizy

dotyczacej zgodnosci zapiséw plandéw z zakazami.
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Do szczeg6lnych celow ochrony na terenie Parku wedlug obecnie uniewaznionego
wyrokiem WSA w Poznaniu IV SA/Po 1299/11 Rozporzadzenia Nr 166/06 Wojewody
Wielkopolskiego z 31 lipca 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Wlkp. Nr 132/06 poz. 3216) nalezato:

., 1) zachowanie historycznej sieci zadrzewien Srodpolnych o duzych wartosciach
przyrodniczych, krajobrazowych, naukowo-dydaktycznych i kulturowych;

2) zachowanie i popularyzacja zrownowazonego krajobrazu rolniczego,

3) zachowanie bogactwa fauny i flory Parku”.

Tabela 17. Podsumowanie wptywu zabiegéw planu urzadzenia lasu na cele ochrony Parku Krajobrazowego im.
gen. Dezyderego Chtapowskiego

Cel ochrony Ocena planu urzadzenia lasu Uwagi

Zachowanie historycznej sieci
zadrzewien §rédpolnych o duzych
wartos$ciach przyrodniczych,
krajobrazowych, naukowo-
dydaktycznych i kulturowych

Brak znaczaco negatywnego wptywu

W niektérych zadrzewieniach
$rédpolnych sa planowane
cigcia trzebiezowe (lokalizacje
zawarte w POP), lecz aby je
wykona¢ niezbedna bedzie

zgoda od Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Zachowanie i popularyzacja
zréwnowazonego krajobrazu
rolniczego

Brak wplywu Nie dotyczy p.u.l.

Zachowanie bogactwa fauny i flory
Parku

Brak znaczgco negatywnego wplywu. W programie ochrony
przyrody zawarto zapisy
pozytywnie wptywajace na
stan ochrony cennych
gatunkow rodlin i zwierzat.
Wykonanie niektérych
zaprojektowanych zabiegdéw
moze wplywac niekorzystnie
na pojedyncze osobniki, lecz
nie powinno w sposéb istotny
negatywnie oddziatywa¢ na
cate populacje tych gatunkéw
oraz ich siedliska.

Zapisy p.u.l. nie stoja w sprzecznosci z realizacjg celo0w wymienionych zaréwno
w ustawie o ochronie przyrody z 2004 r., jak 1 w uniewaznionym juz Rozporzadzeniu Nr
166/06 Wojewody Wielkopolskiego z 31 lipca 2006 r. Aktualne zalecenia p.u.l. powstaty
w oparciu o zgodne z powyzszymi celami zasady zachowania w stopniu maksymalnym

naturalnosci stanu srodowiska. Wptyw p.u.l. jest tu wigc pozytywny.

Generalnie nie stwierdzono wigkszego negatywnego oddzialywania planu na

zachowanie waloréw Parku Krajobrazowego im. gen. Dezyderego Chtapowskiego.
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7.14.2 Przemecki Park Krajobrazowy

Celem powotania parku jest ochrona 1 zachowanie jednego z najciekawszych
fragmentéw krajobrazu polodowcowego w Wielkopolsce (Pojezierze Stawskie bedace czescia
Pojezierza Leszczynskiego) wraz =z bogatymi zespolami le$no-jeziorno-tgkowymi
(Rozporzadzenie nr 115A/91 Wojewody Leszczynskiego z dnia 25 listopada 1991 roku (tekst
jedn. Dz. Urz. Woj. Leszczynskiego z 1996 r. Nr 22, poz. 89).

Do szczegdlnych celéw ochrony na terenie parku zawartych w obowigzujagcym nadal
(w czesci wojewodztwa lubuskiego) Rozporzadzeniu Nr 3 Wojewody Lubuskiego z dnia 14

luty 2008 r. w sprawie Przemeckiego Parku Krajobrazowego nalezy:
1) ochrona i zachowanie interesujacych fragmentéw krajobrazu polodowcowego;

2) zachowanie populacji rzadkich 1 chronionych gatunkéw grzybow, roslin 1 zwierzat

oraz ich siedlisk;
3) zachowanie torfowisk i innych srodowisk wilgotnych oraz bagiennych;
4) zachowanie naturalnych ekosysteméw wodnych;
5) utrzymanie waloréw kulturowych;

6) utrzymanie struktury przestrzennej terenéw z uwzglednieniem swoistych cech

miejscowego krajobrazu rolniczego.

Oddziatywanie planu urzadzenia lasu na wymienione cele w formie szczegdlowej

zawarto w tabeli 18.

Tabela 18. Podsumowanie wplywu zabiegéw planu urzadzenia lasu na szczegdlne cele ochrony Przemeckiego
Parku Krajobrazowego

Cel ochrony Ocena planu urzadzenia lasu Uwagi
Ochrona i zachowanie Brak wptywu. Zabiegi planowane w p.u.l. nie
interesujacych fragmentéw zmieniajg krajobrazu
krajobrazu polodowcowego. polodowcowego.
Zachowanie populacji rzadkich i Brak znaczaco negatywnego W POP zawarto zapisy pozytywnie
chronionych gatunkéw grzybow, wplywu. wplywajace na stan ochrony
ro$lin i zwierzat oraz ich siedlisk. cennych gatunkéw grzybéw, ro§lin

zwierzat wystepujacych takze na
terenie Parku. Wykonanie
niektérych zaprojektowanych
zabiegdw moze wptywaé
niekorzystnie na pojedyncze
osobniki, lecz nie powinno to w
spos6b istotny negatywnie
oddziatywa¢ na cale populacje

gatunkow.
Zachowanie torfowisk i innych Wplyw pozytywny. W POP zawarto zapisy o ochronie
Srodowisk wilgotnych oraz tego typu siedlisk. W planie nie
bagiennych. projektuje si¢ zadnych melioracji

wodnych, mogacych zagrozi¢ ich

106




Cel ochrony Ocena planu urzadzenia lasu Uwagi

istnieniu.

Zachowanie naturalnych Wptyw pozytywny. W POP zawarto zapisy o
ekosysteméw wodnych. szczegblnym objeciu ochrong
wszelkiego typu zbiornikéw
wodnych wraz z ich najblizszym

otoczeniem.
Utrzymanie waloréw kulturowych. | Brak wplywu Nie dotyczy p.u.l.
Utrzymanie struktury przestrzennej | Brak wplywu Nie dotyczy p.u.l.

terenéw z uwzglednieniem
swoistych cech miejscowego
krajobrazu rolniczego.

Ogdlnie nie stwierdzono wigkszego negatywnego wptywu planu na zachowanie

waloréw Przemeckiego Parku Krajobrazowego.

7.15 Prognoza oddziatywania zabiegdéw planu urzgdzenia lasu na cele

ochrony obszaréw chronionego krajobrazu

L.Krzywinsko-Osiecki wraz z zadrzewieniami gen. Dezyderego Chiapowskiego i kompleksem

lesnym Osieczna-Goéra” oraz ,,Przemecko-Wschowski i kompleks lesny Wioszakowice” staty
si¢ obecnie obszarami chronionego krajobrazu w rozumieniu art. 153 ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627 ze zm.).

Celem powstania obu obszaréw jest zachowanie i ochrona obszaréw o cechach
srodowiska zblizonego do naturalnego oraz zapewnienia spoleczenstwu niezbednych

warunkéw do wypoczynku i korzystania z waloréw krajobrazowych dla turystyki.

Zapisy p.u.l. nie stojg w sprzecznosci z realizacjg tych celéw. Aktualne zalecenia p.u.l.
powstaly w oparciu o zgodne z powyzszymi celami zasady zachowania w stopniu
maksymalnym naturalnosci stanu srodowiska. Wpltyw p.u.l. jest tu wigc pozytywny.

Obecnie nie ma odpowiednich uchwat sejmiku wojewddztwa powotujagcych omawiane
obszary chronionego krajobrazu, a tym samym nie zostaly wybrane odpowiednie zakazy
z Art. 24. 1. ustawy o ochronie przyrody z 2004 r., nie mozna przeprowadzi¢ szczegdtowe;j

analizy dotyczacej zgodnosci zapisOw plandw z zakazami.

OChK ,Kompleks lesny Smigiel-Swigciechowa” powstat na podstawie Rozporzadzenia
Nr 1/06 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 19 stycznia 2006 r. (Dz. Urz. Woj.
Wielkopolskiego Nr 16, poz. 409).

W rozporzadzeniu wskazano ustalenia dotyczace czynnej ochrony zawartych w ich

granicach ekosysteméw lesnych, nielesnych ekosysteméw ladowych i wodnych. Ze wzgledu
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na brak wiekszego wptywu planu urzadzania lasu na ekosystemy nielesne (brak planowanych
zadan gospodarczych na ich terenie), zanalizowano pod tym katem tylko ekosystemy lesne:

1. Utrzymanie ciggtos$ci i trwatosci ekosysteméw lesnych;

Plan urzadzania lasu nie powoduje zadnych zmian w powierzchni lesnej N-ctwa. Po
wykonanych zrebach zawsze planowane sg odnowienia. Cigglo$¢ i trwatos¢ ekosystemow
lesnych w analizowanym OChK zostanie utrzymana.

2. Wspieranie procesOw sukcesji naturalnej przez inicjowanie i utrwalanie naturalnego

odnowienia o sktadzie i strukturze odpowiadajacej siedlisku;

Plan urzadzenia lasu wskazuje na inicjowanie i utrwalanie naturalnego odnowienia
lasu wszedzie tam, gdzie istniejg warunki do jego prawidtowego rozwoju (zaplanowane
rgbnie czgsciowe 1 stopniowe w drzewostanach dobrej jakosci 1 o odpowiednim sktadzie
gatunkowym zgodnym z siedliskiem).

3. Pozostawianie drzew o charakterze pomnikowym, przestojow, drzew dziuplastych az do

ich naturalnego rozktadu;

W programie ochrony przyrody ujeto wiele wskazéwek na temat pozostawiania drzew
o charakterze pomnikowym (m.in. propozycje objecia ochrong prawng wielu nowych drzew
spetniajacych kryteria pomnikéw przyrody), przestojow i drzew dziuplastych (zasady ochrony
starych drzew) az do ich naturalnego rozkiadu. Kwestie te poruszaja réwniez instrukcje,
wytyczne 1 inne rozporzadzenia obowigzujace aktualnie w PGL Lasy Panstwowe (np.
Zarzadzenie Nr 11A Dyr. Gen. LP z dnia 11 maja 1999 r., zasady FSC).

4. Zachowanie 1 utrzymywanie w stanie zblizonym do naturalnego istniejacych srédlesnych

ciekow, mokradet, polan, torfowisk, wrzosowisk oraz muraw napiaskowych;

W programie ochrony przyrody szczegélng uwage poswigcono zasadom ochrony
siedlisk hydrogenicznych w gospodarce lesnej oraz programowi matej retencji (zatrzymanie
wody w ekosystemach le$snych). Przestrzeganie tych wytycznych pozwoli na zachowanie
1 utrzymanie w stanie zblizonym do naturalnego wymienionych siedlisk.

5. Ochrona stanowisk chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow;

W trakcie prac taksacyjnych dokonuje si¢ jednocze$nie inwentaryzacji chronionych
gatunkéw roslin, zwierzat i grzybéw wystepujacych m.in. w granicach analizowanego
obszaru (na gruntach N-ctwa). Korzysta si¢ tez z innych dostgpnych zrodet informacji na ten
temat. W POP zamieszcza si¢ doktadny spis wystepujacych gatunkéw i w miare mozliwosci
lokalizacj¢ ich stanowisk. Pozwala to na uniknigcie wigkszych zagrozen ze strony
planowanych zadan gospodarczych dla populacji (pomimo tego rozpoznania niektére zabiegi,
takie jak ciecia 1 zrywka drewna moga wplyna¢ niekorzystnie na pojedyncze osobniki)

1 siedlisk chronionych gatunkéw oraz ustalenie sposobow ich ochrony.
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6. Wykorzystanie laséw do celdw rekreacyjno-krajoznawczych i edukacyjnych winno

odbywa¢ sie w oparciu o wyznaczone szlaki oraz istniejace lub nowe sciezki edukacyjno-

przyrodnicze wyposazone w elementy infrastruktury turystycznej i edukacyjnej;

W  programie ochrony przyrody szeroko przedstawia si¢ walory rekreacyjno-
krajoznawcze laséw Nadle$nictwa. Opisuje si¢ najciekawsze miejsca, wyznaczone szlaki
turystyczne, $ciezki edukacyjno-przyrodnicze, punkty widokowe, miejsca biwakowe, parkingi
itd. Zwraca si¢ tez uwage na istniejagcy w Nadlesnictwie Program edukacji lesnej
spoleczenstwa oparty o obowigzujace w Lasach Panstwowych dokumenty dotyczace edukacji
lesnej spoleczenstwa, a w szczegdlnosci o obowigzujacag Ustawe o lasach, ,,Polityke Lesng
Panstwa” oraz ,,Kierunki rozwoju edukacji lesnej w Lasach Panstwowych” i ,,Wytyczne do
tworzenia programu edukacji lesnej spoteczefstwa w nadlesnictwie” (na podstawie
zarzadzenia Nr 57 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 9 maja 2003 roku).
Zgodnie z tym programem Nadle$nictwo realizuje rozmaite zadania, majace na celu
przyblizenie spoleczenstwu przyrode jego terendw, a tym samym réwniez przyrode
analizowanych obszaréw chronionego krajobrazu.

Tabela 19. Podsumowanie wptywu zabiegéw planu urzadzenia lasu na ochron¢ czynng ekosysteméw lesnych w
OChK ,,Kompleks lesny Smigiel-Swigciechowa”.

Cel ochrony

Ocena planu urzadzenia lasu

Uwagi

Utrzymanie ciaglosci i trwalos$ci Wplyw pozytywny. Jednym z podstawowych

ekosystemoéw lesnych. zadan planu urzadzenia lasu
jest zachowanie ciggtosci
produkcji w LP, a wigc i
utrzymania ciagltosci oraz
trwalosci ekosystemow
le$nych.

Wspieranie proceséw sukcesji Wplyw pozytywny.

naturalnej przez inicjowanie i

utrwalanie naturalnego odnowienia

o skladzie i strukturze

odpowiadajacej siedlisku.

Pozostawianie drzew o charakterze | Wplyw pozytywny.

pomnikowym, przestojéw, drzew

dziuplastych az do ich naturalnego

rozktadu.

Zachowanie i utrzymywanie w Wplyw pozytywny.

stanie zblizonym do naturalnego
istniejgcych $rodlesnych ciekow,
mokradel, polan, torfowisk,
wrzosowisk, oraz muraw
napiaskowych.

Ochrona stanowisk chronionych
gatunkéw roslin, zwierzat i
grzybéw.

Brak znaczaco negatywnego wplywu.

Niektdre zabiegi
gospodarcze (zwlaszcza
cigcia i zrywka drewna)
moga wplywaé
niekorzystnie na pojedyncze
osobniki, lecz nie zagroza
populacjom ani siedliskom
gatunkéw chronionych.
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Cel ochrony Ocena planu urzadzenia lasu Uwagi

Wykorzystanie laséw do celow Wplyw pozytywny.
rekreacyjno-krajoznawczych i
edukacyjnych winno odbywac si¢
w oparciu o wyznaczone szlaki
oraz istniejgce lub nowe sciezki
edukacyjno-przyrodnicze
wyposazone w elementy
infrastruktury turystycznej i
edukacyjnej.

Plan urzadzenia lasu nie zagrozi celom ochrony czynnej ekosysteméw potozonych
w wyréznionym OChK , Kompleks lesny Smigiel-Swieciechowa” i w duzej mierze bedzie je

wspieral swymi zapisami.

Nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania planu urzadzenia lasu na istniejace

w zasiegu terytorialnym N-ctwa Ko$cian obszary chronionego krajobrazu.

7.16 Prognoza oddziatywania planu urzgdzenia lasu na obszary
specjalnej ochrony ptakéw

Wszystkie gatunki bedace przedmiotami ochrony w trzech obszarach specjalnej
ochrony ptakéw wystepujacych w zasiggu N-ctwa Koscian, zanalizowano w oparciu
o informacje zawarte w Poradnikach Ochrony Siedlisk i Gatunkéw oraz ,,Monitoring ptakow
legowych — poradnik metodyczny dotyczacy gatunkéw chronionych Dyrektywa Ptasig”
(Chylarecki P., Sikora A., Ceniana Z., 2009), a takze ,,Zakres ochrony ptakéw i zasady
gospodarowania na obszarach proponowanych do objecia ochrong jako Obszary Specjalnej
Ochrony, tworzone w ramach systemu NATURA 2000 w Polsce”,
(Gromadzki M., http://www.wigry.win.pl/natura2000/ptaki.htm).

7.16.1 ,Wielki Leg Obrzanski”

Przedmiotami ochrony (wg stanu na 2013-10) w obszarze sg tylko 2 gatunki ptakdw:
kulik wielki Numenius arquata (A160) i siewka ztota Pluvialis apricaria (A140). Na gruntach

N-ctwa nie zlokalizowano ich stanowisk.

Kulik wielki zasiedla rozlegte kompleksy podmoktych, pozbawionych zadrzewien ak
1 pastwisk, ostatnio wyjatkowo takze poél, z niezbyt wysoka roslinnosciag, w szerokich
dolinach duzych i $redniej wielkosci rzek lub w sgsiedztwie wigkszych zbiornikéw wodnych.
Zwykle preferuje krajobraz otwarty, unikajac sgsiedztwa zadrzewien czy chocby

pojedynczych grup drzew. Unika terenéw nieuzytkowanych rolniczo z wyzsza, niekoszong
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roslinnoscig, a takze komplekséw tak przesuszonych i uzytkowanych intensywnie

(A. Jermaczek, Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw).

Siewka ztota wystgpuje w obszarze tylko na przelotach. Ptaki jesienig Zerujg gtéwnie
w siedliskach ladowych — na pastwiskach, tgkach z krétka trawa, na rozlegtych polach z niska
oziming, kartofliskach lub przeoranych polach. Duze skupienia notowane sg réwniez na dnach
spuszczonych stawdw rybnych. Na przelocie wiosennym siewki zlote zatrzymujg si¢ gléwnie
na ptytko zalanych takach i pastwiskach w dolinach rzek i mniejszych ciekow wodnych, cho¢
spotykane s3 tez na spuszczonych stawach, ewentualnie zbiornikach zaporowych
(P. Chylarecki, Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw).
Zaréwno regularnie migrujacy do ,,Wielkiego tegu Obrzanskiego” kulik jak
1 wymieniona w z Zataczniku I Dyrektywy Rady 79/409/EWG siewka zlota to ptaki gtéwnie
zwigzane z réznego rodzaju zbiornikami wodnymi, ich obrzezami oraz innymi mniej lub
bardziej podmoktymi terenami nielesnymi. Giéwnym zagrozeniem dla istnienia i rozwoju
populacji tych ptakéw jest likwidacja lub zmniejszenie ich naturalnych siedlisk bytowania
1 rozrodu:
® zmniejszanie powierzchni otwartych 1 zaros$nigetych zbiornikéw srodladowych,
starorzeczy i torfowisk;
® zmniejszanie powierzchni naturalnych terenéw zalewowych w dolinach rzek nizowych,
regularnie podtapianych w okresie wiosennym;
® intensywne zagospodarowanie tgkowo-pastwiskowe lub jego catkowite zaniechanie;
® kurczenie si¢ powierzchni mulistych 1 piaszczystych lawic oraz wysp w nurcie
1 obsypisk przybrzeznych, odstanianych latem 1 jesienia w korytach rzek, wynikajace
z regulacji i pogtebiania koryt;
e kurczenie si¢ dostgpnej dla ptakéw powierzchni mulistego dna stawéw rybnych,
spuszczanych i napetnianych bez uwzglednienia okreséw wedrowki.
Na gruntach N-ctwa w zasiggu ostoi nie zlokalizowano zbiornikéw wodnych. Bagna,
1 uzytki rolne zajmujg tacznie 144 ha. Dla gruntéw tego rodzaju nie projektuje si¢ zabiegéw
gospodarczych w planie urzadzenia lasu. W sasiedztwie niektérych z wymienionych
potencjalnych siedlisk ptakéw wodno-btotnych (na gruntach lesnych) przewiduje si¢
wykonanie rebni i innych zabiegéw, lecz poza nieznacznym i krétkotrwalym podniesieniem
si¢ ich wod gruntowych nie przewiduje si¢ tu innego oddzialywania. Plan nie stwarza wigc

zadnych zagrozen dla siedlisk i populacji wymienionych ptakow.
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Tabela 20. Prognoza wptywu planu urzadzenia lasu na cele i przedmioty ochrony, dla ktérych wyznaczono
obszar Natura 2000 ,,Wielki Leg Obrzanski” PLB300004 — gatunki ptakéw oraz ich ostoje wyszczeg6lnione w

SDF
Nazwa gatunku | Kryteria Rodzaje planowanych zabiegéw gospodarczych i ich Uwagi o gatunkach, ich
oraz symbol |zachowania | przewidywany wptyw na zachowanie stanu ochrony przedmiotow siedliskach i ich stanie
znaczenia dla stanu ochrony ochrony.
obszaru ochrony . . B B B B
przedmiotu Zalesienia |Odnowienia Plelqgnowar,ue Rf;t.)me ‘ Rebnie
ochrony drzewostanéw | czesciowe i| zupetne
przebudowa
stopniowa
Siewka ztota 1 brak brak brak brak brak Brak lokalizacji stanowisk.
Pluvialis Przelotny gatunek siedlisk
apricaria 2 brak brak brak brak brak nielesnych. Nie przewiduje
A140 si¢ negatywnego wplywu
planu na potencjalne
C 3 brak brak brak brak brak [siedliska tego gatunku.
Kulik wielki 1 brak brak brak brak brak Ptak regularnie migrujacy
Numenius do ostoi. Brak lokalizacji
arquata stanowisk. Potencjalne
A160 2 brak brak brak brak brak [siedliska gatunku znajduja
si¢ w wigkszosci poza
¢ gruntami administrowanymi
3 brak brak brak brak prak  |Przez Nadlesnictwo. Brak
negatywnego wptywu planu
urzadzenia lasu na gatunek.
Legenda:

Symbole oceny planowanych czynnosci gospodarczych na stan przedmiotow ochrony oraz symbole dotyczgce
tego oddziatywania:
*  + (plus) — wptyw dodatni, pozytywny,

0 (zero) — wptyw obojetny,
- (minus) — wpbyw ujemny, negatywny,
brak — gdy brak danej czynnosci w planie.
1 — oddziatywanie krotkoterminowe,

2 — oddziatywanie Srednioterminowe,

e 3 - oddziatywanie dtugoterminowe.
Kryteria wptywu:
®  Kryterium 1: liczebnos¢ populacji gatunku wskazuje na to, ze sam utrzyma sie w dlugim okresie.

Liczebnos¢ populacji zwigksza sie (+), pozostaje bez zmian (0), zmniejsza sig (-).

e Kryterium 2: Naturalny zasieg wystegpowania gatunku nie zmniejsza sie. Zwigksza sie (+), pozostaje bez
zmian (0), zmniejsza sie (-).
e Kryterium 3: powierzchnia siedlisk odpowiednich dla rozwoju gatunku nie zmniejsza sie. Zwigksza sig¢
(+), pozostaje bez zmian (0), zmniejsza sig (-).

7. gatunkéw ptakéw wodno-blotnych, nie bedacych przedmiotem ochrony (ocena

populacji D) w obszarze, na dwoch lagkach lezacych poza administracja LP (inwentaryzacja

BULIGL 2007) zlokalizowano $piewajace samce derkacza Crex crex (A122). Jedna z 13k

potozona jest w duzym oddaleniu od gruntéw lesnych (na granicy z N-ctwem Wolsztyn),

druga sgsiaduje z wydz 34Ca. W wydzieleniu tym planowane sg trzebieze wczesne. Nalezy je

wykona¢ w terminie pozalggowym tego gatunku (od wrzes$nia do kwietnia).

Potencjalnie lepsze warunki do rozwoju populacji ptakéw wodno-btotnych wystepuja

poza gruntami N-ctwa (grunty obce) 1 oddziatywaniem planu — kanaty Obry, Prut oraz rzeki

Kopanica, Samica wraz z ich otoczeniem (podmokle brzegi, aki i zarosla).
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Bocian biaty Ciconia ciconia gniazduje najczesciej w obrebie zabudowan lub w ich

sgsiedztwie. Jego zerowiska stanowig tereny potozone poza osadami ludzkimi.
Podstawowymi zerowiskami bociana biatego sg taki i pastwiska od wczesnej wiosny, az do
odlotu. Zbiorniki wodne majg mniejsze znaczenie.

W trakcie inwentaryzacji BULIGL (2007) wskazano 17 miejsc gniazdowania bociana
biatego (gtéwnie kominy i slupy energetyczne na terenach zabudowanych) i 4 zerowiska,
lezace poza zarzadem N-ctwa. Miejsca legowe znajdujg si¢ najczeSciej w wigkszym
oddaleniu od gruntéw le$nych — najblizej potozone gniazdo (w miejscowosci Przemet)
zlokalizowano ok. 150 m od wydz. 198a (obr. Mochy) bez planowanego zabiegu. Tylko dwa
zerowiska, polozone na pétnoc od miejscowosci Sniaty, Wilkowo Polskie i miejscowosci
Bronsko sasiaduja bezposrednio z gruntami N-ctwa Koscian (oddz. 64, 65, 70 obr. Koscian,
34-36, 49-58, 99 obr. Zegrowo), w ktérych projektuje sie réznego rodzaju zabiegi (najczesciej
ciecia pielegnacyjne). Jednak brak znaczacego oddziatywania tych czynno$ci na grunty
sgsiednie 1 rozleglo$¢ zerowisk (ponad 500 ha kazde) nie stwarza jakichkolwiek zagrozen dla
zachowania czy pogorszenia stanu zlokalizowanych ptatéw.

Zewidencjonowane uzytki rolne, poletka towieckie, tgki i pastwiska (potencjalne
zerowiska) wystepuja w granicach administracyjnych N-ctwa (w zasiggu ostoi) na tacznej
powierzchni 119,28 ha. Jak juz wspomniano, plan nie przewiduje w takich miejscach
zabiegéw gospodarczych.

Populacja i siedliska bociana biatego nie sg zagrozone dziataniami projektowanymi
w planie u.l. Znacznie wigksza cze$¢ potencjalnych zerowisk i miejsc gniazdowania tego
gatunku znajduje si¢ poza gruntami LP.

Kania ruda Milvus milvus preferuje tereny o urozmaiconym krajobrazie z udzialem

wiekszych kompleksow lesnych, 13k i zbiornikéw wodnych. Gniazdo buduje w gérnej czesci
korony starego drzewa (czg¢sto na sosnie, debie lub buku, zaleznie od lokalnej dostepnosci
odpowiednich drzew), przewaznie w rozwidleniu pnia, pomi¢dzy pniem gidwnym a jego
bocznym rozgatezieniem albo na bocznej gatezi z dala od pnia. Zerowiska tego gatunku
stanowig urozmaicone otwarte tereny rolnicze — koncentrujg si¢ gléwnie poza gruntami
w zarzadzie Nadle$nictwa Koscian.

Stref¢ ochronng dla jedynego znanego stanowiska legowego kani rudej w ostoi
ustalono w lesnictwie Kotusz (wg stanu na 01.2014 r.). W wydzieleniach gdzie zlokalizowana
jest strefa ochrony calorocznej, plan urzadzenia lasu nie przewiduje zabiegéw. W prawie
wszystkich pododdziatach strefy ochrony okresowej zaprojektowano trzebieze pdzne.
Wszystkie zabiegi zaplanowane w strefach ochrony okresowej moga zosta¢ wykonane poza

okresem lggowym (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika
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2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat). Okresowy termin ochrony tego gatunku
zamieszczono réwniez w programie ochrony przyrody.

W bazie inwenryzacji BULiIGL (2007) wskazano jeszcze jedno miejsce gniazdowania
kani rudej. Jednak z opisu wynika ze gniazdo znajdowato si¢ (dane z roku 2004) w oddz. 65
(obr. Zegrowo), a zadnego stanowiska w tym oddziale nie potwierdzita inwentaryzacja ALP
(2007) oraz obecnie ustalone strefy ochronne kani (wg stanu na 01.2014 r.). Zerowisko
w wigkszosci potozone bylo (2004) w zasiegu N-ctwa Wolsztyn. W zasiggu terytorialnym
Nadles$nictwa Ko$cian znajdujg si¢ tylko grunty przylegte do oddz. 75, 78 i 79. W oddziatach
tych planuje si¢ ciecia pielegnacyjne, ktére nie wplywaja w spos6b istotny na grunty
przylegle — brak zagrozen.

Bielik Haliaeetus albicilla jest gatunkiem $cisle zwigzanym ze S$rodowiskiem

wodnym. Preferuje okolice jezior i stawéw rybnych oraz doliny rzeczne. Zywi sie gléwnie
rybami i ptakami wodnymi. Gniezdzi si¢ prawie we wszystkich typach laséw, gtéwnie w
borach 1 buczynach oraz w nadrzecznych tegach. Gniazda buduje na starszych drzewach
réznych gatunkéw (tutaj na topoli). Strefy ochronne dla jego jedynego znanego stanowiska
legowego w ostoi ustalono w lesnictwie Rensko (strefa powotana w 27.06.2013 r.). W strefie
ochrony catorocznej nie zaplanowano zabiegdw. W strefie ochrony okresowej przewidziane
sa TW 1 Rb II (cigcia uprzatajace). Zabiegi te moga by¢ wykonane wylacznie poza okresem
legowym bielika (w okresie od 1 sierpnia do 31 grudnia), o czym informuje rdwniez program
ochrony przyrody. Plan urzadzenia lasu nie begdzie negatywnie wplywal na stanowisko
legowe bielika w opisywanym obszarze pod warunkiem zastosowania si¢ do powyzszych
wskazowek.

Ostatnim ptakiem o znanej lokalizacji w obszarze ,,Wielki Leg Obrzanski” jest zuraw
Grus grus. Na gruntach administrowanych przez Nadle$nictwo Kos$cian, znajduje si¢ 15
stanowisk tego gatunku — miejsca gniazdowania i zerowania 44t, 48b, 65c, 71h w obr.
Koscian 1 23h, 33f w obr. Zegrowo oraz same zerowiska w wydz. 34Ca, 52f w obr. Kos$cian
165a, 67a, 73c, 275¢c, 281h, 290c, 292a w obr Zegrowo. Z opisOw wszystkich stanowisk w
bazie wynika, ze sa to wylacznie lokalizacje przyblizone, obejmujace w rzeczywistosci
znacznie wigksze powierzchnie (od kilku do ponad 100 hektaréw), potozone zaréwno na
gruntach w zarzadzie N-ctwa jak 1 poza nimi. Ze wzglgdu na nie wskazanie ani jednej pary
legowej w kolumnie ,,legowy” wydaje si¢, Ze nie sg to miejsca gniazdowania, lecz tylko
obserwacje zerujacych osobnikéw (inwentaryzacja ALP 2007). Na gruntach nielesnych i poza
administracjag LP nie przewiduje si¢ zabiegdéw, a wiec i bezposredniego wptywu p.u.l. na
populacje zurawia. Natomiast ze wzgledu na zbyt ogdlng charakterystyke stanowisk na

gruntach lesnych, bedacych w zarzadzie N-ctwa, nie da si¢ precyzyjnie okresli¢
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oddzialywania poszczegdlnych zabiegéw. Czynnosci planowane w niektérych wskazanych
lesnych wydzieleniach — 34Ca, 44t, 48b, 65c, 71h (obr. Koscian), 67a, 73c, 275c, 290c, 292a
(obr. Zegrowo) to réznego rodzaju ciecia pielegnacyjne. W wydzieleniu 52f (obr. Koscian)
planuje si¢ przeprowadzenie rebni Ila. W przypadku stwierdzenia miejsca lggowego w
wydzieleniu objetym cigciami, zaleca si¢ pozostawi¢ nienaruszony pas drzewostanu wokot
gniazda (patrz rozdz. 7.4.2) 1 wykona¢ zabieg w terminie od konca lipca do konca stycznia.
Bardzo istotna dla zachowania populacji zurawia jest ochrona $rdédlesnych 1 przylesnych
zbiornikéw oraz ciekéw wodnych przed osuszeniem. Zapisy tego rodzaju sg zamieszczone w
programie ochrony przyrody. Wiele potencjalnych siedlisk wystepowania zurawia znajduje
si¢ takze poza administracja LP, lecz plan si¢ do nich nie odnosi. Generalnie brak

negatywnego wptywu planu na populacje i siedliska zurawia w ostoi.

7.16.2 ,Zbiornik Woniesé¢”

Wigkszo$¢ gatunkéw wymienionych w Zalaczniku I DP oraz wszystkie gatunki
regularnie migrujgce do ,,Zbiornika Wonies¢” (legowe i przelotne) to ptaki wodno-blotne.

Wsréd nich s3: baczek, podgorzatka, podrézniczek, zuraw i gatunki regularnie migrujace do

ostoi — ge§ zbozowa, ge$ gegawa, krakwa. Podstawowym srodowiskiem zycia tych ptakéw sa

zbiorniki wodne ostoi, ich obrzeza oraz inne mniej lub bardziej podmokte tereny nielesne
potozone w poblizu wod (ges gegawa, ges zbozowa i zuraw wymaga rowniez zerowisk na
polach i tgkach niekoniecznie podmoktych).

W dokumentacji projektu planu zadan ochronnych ,,Zbiornika Wonies¢” (Biotope
2009) nie stwierdzono aktualnych zagrozen dla wyzej wymienionych oraz pozostalych
chronionych gatunkéw ptakéw wystepujacych w ostoi (gagol, zausznik, btotniak stawowy,
kropiatka, zielonka, biegus zmienny, brodziec $niady, rybitwa rzeczna, ptaskonos). Jednak
wsrdd potencjalnych zagrozen wymienia si¢ najczesciej:

— modyfikacja funkcjonowania ekosystemow wodnych (J02.05), w tym modyfikacja
zbiornikow wod stojgcych uzytkowanych na cele rybackie, w szczegolnosci
konserwacja istniejgcych zbiornikow (J02.05.03) oraz modyfikacja zbiornika
retencyjnego Wonies¢, w szczegolnosci dokonywanie zmian w  sposobie
eksploatacji zbiornika (J02.05.04),

— kontynuacja urbanizacji (E01.01),

— towiectwo, w szczegolnosci polowania na ptaki (F03.01),

— drapieznictwo, w szczegolnosci drapieznictwo ze strony norki amerykanskiej

Neovison vison i jenota Nyctereutes procyonoides (K03.04),
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— produkcja energii wiatrowej, w szczegolnosci realizacja inwestycji w granicy
obszaru i jego poblizu (C03.03),

— sportowe i rekreacyjne wykorzystanie zbiornikow wodnych (G01.01),
w szczegolnosci w zakresie niemotorowych sportow wodnych (G01.01.02) oraz

uzytkowania plaz i kgpielisk (G01.08);

Podstawowym zagrozeniem dla istnienia i rozwoju populacji ptakéw wodno-btotnych

jest likwidacja lub zmniejszenie ich naturalnych siedlisk bytowania i rozrodu.

Wséréd wymienionych zagrozen nie ma zadnych informacji na temat dziatan
zwigzanych z prowadzeniem gospodarki lesnej na podstawie projektowanego planu

urzadzenia lasu.

Na gruntach N-ctwa w zasiggu ostoi nie ma naturalnych zbiornikéw wodnych, bagien
i Iak. Grunty pod wodami powierzchniowymi ptyngcymi zajmujg niespeina 0,12 ha, uzytki
rolne (role) 3,73 ha, a grunty przeznaczone do naturalnej sukcesji 0,09 ha. Na wymienionych
gruntach nie planuje si¢ zadnych wskazéwek gospodarczych. Jak wynika z lokalizacji ptakow
zamieszczonych w dokumentacji projektu planu zadan ochronnych ,,Zbiornik Wonies¢”
(2009) o wiele lepsze warunki do rozwoju ich populacji wystepuja poza gruntami N-ctwa
i oddzialywaniem planu — sam Zbiornik oraz jego otoczenie (podmokle brzegi, taki i zarosla).

Zuraw jak wynika z dostepnych informacji (lata 2007-2010) wykazywany byt
wylacznie poza gruntami w zarzadzie Nadle$nictwa Kos$cian. Na stanowiska te plan nie
bedzie oddziatywat. Jednak w czasie legéw zurawie moga skorzysta¢ z wszelkich mokradet
i oczek wodnych w otoczeniu podmoktych laséw (olsy, tegi), wérdd ktérych budujg gniazda.
W potencjalnych siedliskach tego ptaka, bedacych w zarzadzie N-ctwa — olsach i1 olsach
jesionowych nie projektuje si¢ zabiegdw. W przypadku stwierdzenia miejsca legowego
w innych wydzieleniach objetych cieciami, nalezy pozostawi¢ nienaruszony pas d-stanu
woko6t gniazda i1 przestrzega¢ terminu wykonania zabiegu (od konca czerwca do konca
stycznia)zamieszczonego w POP.

Bardzo istotna dla zachowania populacji Zzurawia jest ochrona $rédlesnych
i przylesnych zbiornikow oraz ciekéw wodnych przed osuszeniem. Zapisy tego rodzaju sa
zamieszczone w programie ochrony przyrody. Znacznie wigcej potencjalnych siedlisk
wystgpowania zurawia znajduje si¢ poza administracja LP, lecz plan si¢ do nich nie odnosi.
Generalnie brak negatywnego wptywu planu na populacje 1 siedliska zurawia i innych

gatunkéw ptakéw w ostoi ,,Zbiornik Wonie$¢”.
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Tabela 21. Prognoza wptywu planu urzadzenia lasu na cele i przedmioty ochrony, dla ktérych wyznaczono
obszar Natura 2000 ,,Zbiornik Wonie$¢” PLB300005 gatunki ptakow oraz ich ostoje wyszczegdlnione w SDF

Nazwa gatunku | Kryteria Rodzaje planowanych zabiegéw gospodarczych i ich Uwagi o gatunkach, ich
oraz symbol |zachowania | przewidywany wpltyw na zachowanie stanu ochrony przedmiotéw siedliskach i ich stanie
znaczenia dla stanu ochrony ochrony.
obszaru ochrony . .. . . . .
przedmiotu Zalesienia |Odnowienia Plelf;gnowar}le Rf;bme . Rebnie
ochrony drzewostanéw | czg$ciowe i| zupeine
przebudowa
stopniowa
Baczek 1 brak brak brak brak brak Gatunek siedlisk
Ixobrychus nielesnych. Lokalizacja
minutus stanowisk poza gruntami
A022 2 brak brak brak brak brak Nadle$nictwa. Nie
B przewiduje si¢
negatywnego wptywu planu
3 brak brak brak brak brak na aktualne i potencjalne
siedliska baczka.
Gges$ zbozowa 1 brak brak brak brak brak Ptak regularnie migrujacy
Anser fabilis do ostoi. Lokalizacja
A039 stanowisk poza gruntami
2 brak brak brak brak prak |\ adlesnictwa. Potencjalne
C siedliska gatunku znajduja
si¢ gtéwnie poza gruntami
administrowanymi przez
3 brak brak brak brak brak  |Nadlesnictwo. Brak
wplywu planu urzadzenia
lasu na gatunek.
Ges gegawa 1 brak brak brak brak brak Ptak regularnie migrujacy
Anser anser do ostoi. Lokalizacja
A043 stanowisk poza gruntami
Nadlesnictwa. Potencjalne
C 2 brak brak brak brak brak siedliska gatunku znajduja
si¢ gtéwnie poza gruntami
administrowanymi przez
3 brak brak brak brak brak Nadle$nictwo. Brak
wptywu planu urzadzenia
lasu na gatunek.
Krakwa 1 brak brak brak brak brak Ptak regularnie migrujacy
Anas strepera do ostoi. Lokalizacja
AOS1 stanowisk poza gruntami
2 brak brak brak brak brak Nadle$nictwa. Potencjalne
C siedliska gatunku znajduja
si¢ poza gruntami
administrowanymi przez
3 brak brak brak brak brak Nadlegnictwo. Brak
wplywu planu urzadzenia
lasu na gatunek.
Podgorzatka 1 brak brak brak brak brak Lokalizacja stanowisk poza
Aythya nyroca gruntami Nadle$nictwa.
A060 2 brak brak brak brak brak ~ |Gatuncksiedlisk
B niele$nych. Nie przewiduje
si¢ negatywnego wplywu
3 brak brak brak brak brak planu na aktualne i
potencjalne siedliska tego
gatunku.
Zuraw Grus 1 brak brak brak brak brak Lokalizacja stanowisk poza
grus gruntami Nadle$nictwa. Nie
A127 przewiduje si¢
C 2 brak brak brak brak brak negatywnego Wp}ywu p]anu
na aktualne i potencjalne
siedliska tego gatunku.
3 brak brak brak brak brak
Podrézniczek 1 brak brak brak brak brak Brak lokalizacji stanowisk.
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Nazwa gatunku | Kryteria Rodzaje planowanych zabiegéw gospodarczych i ich Uwagi o gatunkach, ich
oraz symbol |zachowania | przewidywany wptyw na zachowanie stanu ochrony przedmiotow siedliskach i ich stanie
znaczenia dla stanu ochrony ochrony.
obszaru ochrony . . B B B B
przedmiotu Zalesienia | Odnowienia Plelqgnowar,ue Rf;t.)me ‘ Rebnie
ochrony drzewostanéw | czesciowe i| zupelne
przebudowa
stopniowa
Luscinia 2 brak brak brak brak brak Gatunek siedlisk
svecica nielesnych. Nie przewiduje
A272 3 brak brak brak brak brak  [Si¢ WPlywu planu na
potencjalne siedliska tego
c gatunku.
Legenda:

Symbole oceny planowanych czynnosci gospodarczych na stan przedmiotow ochrony oraz symbole dotyczgce
tego oddziatywania:
*  + (plus) — wptyw dodatni, pozytywny,
0 (zero) — wpltyw obojetny,
- (minus) — wpbyw ujemny, negatywny,
brak — gdy brak danej czynnosci w planie.
1 — oddziatywanie krotkoterminowe,
2 — oddziatywanie Srednioterminowe,
e 3 - oddziatywanie dtugoterminowe.
Kryteria wptywu:
®  Kryterium 1: liczebnos¢ populacji gatunku wskazuje na to, ze sam utrzyma sie w dlugim okresie.
Liczebnos¢ populacji zwieksza sie (+), pozostaje bez zmian (0), zmniejsza sie (-).
e Kryterium 2: naturalny zasieg wystgpowania gatunku nie zmniejsza sie. Zwigksza si¢ (+), pozostaje bez
zmian (0), zmniejsza sie (-).
e Kryterium 3: powierzchnia siedlisk odpowiednich dla rozwoju gatunku nie zmniejsza sie. Zwigksza sig¢
(+), pozostaje bez zmian (0), zmniejsza sig (-).

Dwa stanowiska lggowe bielika opisane w rozdziale 7.4.2 sa zlokalizowane w poblizu
granic ,,Zbiornika Wonie$¢”. Rewir lowiecki jednej pary bielikéw to ok. 100 km?, wiec jest
bardzo prawdopodobne, Ze zalew jest gtbwnym zerowiskiem obu par. Obszary wodne nie sg

przedmiotem planowania zadan gospodarczych w p.u.l. — brak wptywu.

7.16.3 ,Pojezierze Stawskie”

Przedmiotami ochrony w ostoi jest 10 gatunkéw ptakéw: bak Botaurus stellaris
(A021), baczek Ixobrychus minutus (A022), kania ruda Milvus milvus (A074), podrézniczek
Luscinia svecica (A272), perkoz dwuczuby Podiceps cristatus (A008), gegawa Anser anser
(A043), krakwa Anas strepera (A051), gagot Bucephala clangula (A067), trzciniak
Acrocephalus arundinaceus (A298) i wasatka Panurus biarmicus (A323).

Bak Botaurus stellaris i-baczek Ixobrychus minutus to gatunki zamieszkujace

rozlegle, czasem waskie (baczek) obszary zaro$nigte wysokag roslinnoscig szuwarowg (platy
trzcin lub palki) porastajace brzegi jezior, glinianek, stawow rybnych 1 starorzeczy (bak
wyjatkowo zasiedla wysokie turzycowiska lub platy manny mielec i mozgi trzcinowatej,

abaczek rowniez brzegi wigkszych rzek, porosnigte zwartymi platami zakrzaczen
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wierzbowych). Wystepowanie obu gatunkéw jest uzaleznione od poziomu wody
zapewniajacego nie tylko bezpieczenstwo legéw, ale rowniez odpowiednia baze pokarmowa.

Wedlug danych z dokumentacji planu zadan ochronnych Pojezierza Stawskiego
(inwentaryzacje z 2008, 2011, 2012 r.) polozonych w zasiggu terytorialnym N-ctwa na
jeziorach: Trzebidzkim, Ostoninskim, Matym, Btotnickim, Boszkowskim, Wielkim
stwierdzono: 11 par/terytoriow baka oraz na jeziorze Trzebidzkim 1 stanowisko baczka;

W ostoi zinwentaryzowano (obserwacje z lat 2004-2007, BULiIGL) 5 par bgka
w trzcinowiskach (glosy i miejsca gniazdowania na 4 stanowiskach) i 8 par baczka (glosy
i miejsca gniazdowania na 5 stanowiskach). Prawie wszystkie wymienione stanowiska obu
gatunkéw wystepuja w znacznej odlegtosci od gruntéw zarzadzanych przez N-ctwo Koscian
(obrzeza jezior Trzebidzkiego, Buckiego, Btotnickiego, Przemegckiego, Ostoninskiego
i Wielenskiego). Wyjatkiem jest stanowisko 1 pary baka, lezace nad Jeziorem Olejnickim,
ktére zlokalizowano bezpo$rednio przy wydz. 269g, 269j (obr. Mochy). Trzebieze pdzne,
planowane w obu wydzieleniach profilaktycznie najlepiej wykona¢ poza okresem lggowym
baka (w terminie od poczatku sierpnia do konca lutego).

Podrézniczek Luscinia svecica a wlasciwie jego podgatunek L. s. cyanecula jest

zwigzany z zespolami ro$linnymi typowymi dla calkowicie zarastajagcych zbiornikoéw
wodnych, od szuwaréw po lasy bagienne. Wybiera siedliska na podiozu trwale
zatrzymujacym wody powierzchniowe. Podrézniczek najliczniej gniazduje w réznych typach
tozowisk, porastajacych torfowiska niskie, brzegi rzek i tworzacych si¢ w procesie zarastania
wad stojacych. Moze tez znajdowac korzystne siedliska w obrebie terenéw przeksztatconych
przez czlowieka, m.in. stawOw rybnych oraz zarastajacych odstojnikéw, wyrobisk torfowych
1 zwirowych.

3-10 par legowych podrézniczka = 3 pary w jednym miejscu zlokalizowano (wg
dokumentacji planu zadan ochronnych Pojezierza Stawskiego) w poblizu pdétnocno-
zachodniego brzegu Jez. Trzebidzkiego. Sa to tereny potozone daleko (500-600 m) od
najblizszego wydzielenia lesnego rezerwatu, w ktérym nie zaprojektowano zadnych
wskazowek gospodarczych.

Wczesniej (2007) stanowisko tego gatunku (glosy 1-2 par) zinwentaryzowano
(Inwentaryzacja BULiGL) w d-stanie olchowym rosnagcym ok. 30 m od wydz. 258a (obr.
Zegrowo). Jest to réwniez teren rezerwatu ,,Jezioro Trzebidzkie”, w ktérym nie zaplanowano

zabiegéw w p.u.l.

Bak, baczek, podrézniczek, a takze pozostale chronione gatunki w ostoi (za wyjatkiem
kani rudej) to wylacznie ptaki wodno-blotne. Lokalizacja ich stanowisk zamieszczona

w planie zadan ochronnych Pojezierza Stawskiego potwierdza, ze w zasiggu terytorialnym N-
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ctwa sg to wylacznie jeziora, ich obrzeza oraz inne mniej lub bardziej podmokte tereny
niele$ne potozone w poblizu wéd (oprécz Jeziora Swigtego wylacznie grunty innych
wlasnosci). Poza zasiggiem Nadlesnictwa wykazano wylacznie stanowiska gagota

1 trzciniaka.

W zalaczniku Nr 3 do Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim
zatwierdzajacego plan zadan ochronnych dla obszaru Pojezierze Stawskie PLB300011
zidentyfikowano potencjalne (nie okreslono istniejacych) zagrozenia dla zachowania
wlasciwego stanu ochrony gatunkéw ptakéw i ich siedlisk, bedacych przedmiotami ochrony

obszaru Natura 2000. Dla gatunkéw ptakow wodno-btotnych wskazuje si¢ gtdéwnie na:

— zmniejszenie powierzchni siedliska — likwidacje szuwaréw na brzegach jezior;
— intensyfikacje turystyki nad jeziorami powodujaca ploszenie ptakow;

— zabudowg terendéw potozonych bezposrednio nad jeziorami.

Zadne dzialania projektowane w planie urzadzenia lasu nie beda stwarzaly takich

zagrozen.

Na gruntach N-ctwa w zasiegu ostoi oprécz Jeziora Swietego (0,98 ha) nie ma
naturalnych zbiornikéw wodnych. Grunty pod wodami powierzchniowymi pltyngcymi
zajmuja niespelna 0,26 ha, bagna 24,48 ha, taki 19,71 ha, role = 34,75 ha, a grunty
przeznaczone do naturalnej sukcesji = 0,78 ha. Na wymienionych gruntach nie planuje si¢
zadnych wskazowek gospodarczych. Jak wynika z lokalizacji ptakéw zamieszczonych
w dokumentacji planu zadan ochronnych ,,Pojezierza Stawskiego” (2012) = o wiele lepsze
warunki do rozwoju ich populacji wystepujg poza gruntami N-ctwa 1 oddzialywaniem planu —
gléwnie jeziora Trzebidzkie, Ostoninskie, Mate, Blotnickie, Boszkowskie, Buckie,
Trzytoniowe, Wielenskie, Przemeckie, Radomierskie, Gorskie, Wielkie i ich podmokte brzegi
1 zarosla).

Generalnie oddzialywanie planu na populacje i siedliska gatunkéw ptakéw wodno-
btotnych chronionych w ,Pojezierzu Stawskim” jest znikome. Cigcia 1 inne zabiegi
planowane wzdtuz wymienionych brzegéw jezior (takze jeziora Dominickiego) sgsiadujacych
z gruntami N-ctwa nie bedg wykonywane w pasie granicznym d-stanu i wody (méwig o tym
wytyczne 1 zasady o ksztattowaniu stref ekotonowych, ochronie przybrzeznych zadrzewien
i zakrzewien zamieszczone m.in. w POP). Jezioro Swicte jedyny zbiornik na gruntach LP, na

ktéorym stwierdzono stanowiska perkoza dwuczubego Podiceps cristatus jest rezerwatem

przyrody, zabiegi — cigcia pielggnacyjne projektowane w jego dalszym sgsiedztwie nie beda

miaty réwniez zadnego wplywu na jego populacjg.
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Czgsciowym wyjatkiem wsrod ww. ptakow jest gagot krzykliwy, ktéry oprécz

roznego typu wod z bogata faung bezkregowcéw wymaga do swego rozrodu starych —
zreguty ponad 100-letnich — drzewostanéw lisciastych, mieszanych lub iglastych,
obfitujacych w dziuple po dzigciole czarnym (czasem znacznie oddalonych od zbiornikow
wodnych). Gagot lokalnie wystepuje takze na stawach i jeziorach potozonych na peryferiach
1w obrebie osiedli ludzkich. Moze zasiedla¢ réwniez bardzo niewielkie srodlesne oczka
wodne. Poza okresem legowym notowany na wszelkiego rodzaju zbiornikach wodnych
(Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw, Stajszczyk M.). Na terenie ostoi w zasiegu
terytorialnym Nadle$nictwa nie stwierdzono jego stanowisk.

D-stany ponad 100-letnie (1gcznie z KO) w N-ctwie Koscian w zasiggu ostoi
zajmowac bedg na koncu obowigzywania planu pow. 322,22 ha (obecnie 292,83 ha). Beda to
d-stany z dominacjg lub przewagg sosny (212,80 ha) i debu szyputkowego (73,78 ha).
Pomimo prowadzonych ci¢¢ przewiduje si¢ korzystng tendencje w powigkszaniu si¢
powierzchni starych drzewostanéw, a co za tym idzie we wzroscie potencjalnych miejsc
gniazdowania m.in. gagola krzykliwego. Ponadto w wydzieleniach przewidzianych do
uzytkowania rebnego przewiduje si¢ zachowanie kep starego drzewostanu. Jednak najbardzie;j
prawdopodobne miejsca gniazdowania tego gatunku to stare drzewostany porastajace brzegi
wszystkich jezior potozone w zasiggu ,Pojezierza Stawskiego”. Istotne jest aby
w wydzieleniach sgsiadujacych z wodami, w ktérych zaplanowano TP i rgbnie pozostawiono
nienaruszone pasy przybrzeznych zadrzewien w odlegtosci min. 30 m od brzegéw jezior.

Przedmiotem ochrony w ostoi zwigzanym mocniej ze zbiorowiskami leSnymi (gniazda

na drzewach w otoczeniu leSnym) jest rowniez kania ruda Milvus milvus. Gatunek ten

preferuje tereny o urozmaiconym krajobrazie z udziatem wigkszych kompleksow lesnych, gk
i zbiornikéw wodnych. Gniazdo buduje w gérnej czesci korony starego drzewa (czg¢sto na
so$nie, degbie lub buku), przewaznie w rozwidleniu pnia, pomiedzy pniem gtéwnym a jego
bocznym rozgatezieniem albo na bocznej gatezi z dala od pnia. Zerowiska tego gatunku
stanowig urozmaicone otwarte tereny rolnicze — koncentruja si¢ gléwnie poza gruntami
w zarzadzie Nadle$nictwa Koscian (uzytki rolne zajmujg 56,88 ha).

W zasiggu ostoi znajduja si¢ obecnie (stan na 1.01.2014 r.) 2 stanowiska legowe kani
rudej otoczone strefami ochronnymi (lesnictwa Kaszczor i1 Olejnica). Cigcia pielggnacyjne
(4,46 ha) 1 odnowienia (1,61 ha) zaplanowano wylacznie w wydzieleniach strefy okresowej
potozonej w l-ctwie Kaszczor (powotanej 19.09.2011 r.). Zabiegi te moga by¢ wykonane
wylacznie poza okresem lggowym gatunku (w terminie od poczatku wrzesnia do konca

lutego), o czym informuje rdwniez program ochrony przyrody.
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Gatunkiem nie begdgcym przedmiotem ochrony, lecz znanym z jednego miejsca

rozrodu i regularnego przebywania jest bielik Haliaeetus albicilla (le$nictwo Olejnica), ktory

jest gatunkiem S$cisle zwigzanym ze srodowiskiem wodnym. W strefach otaczajacych gniazdo

nie zaplanowano zadnych zabiegdw. Rewirem towieckim tej pary bielikéw s3
prawdopodobnie wszystkie okoliczne jeziora. Wody te nie podlegaja zarzadowi N-ctwa
Koscian (za wyjatkiem Jeziora Swigtego, wchodzacego w sktad rezerwatu przyrody), wiec
plan si¢ do nich nie odnosi.

Ptak ten preferuje okolice jezior i stawéw rybnych oraz doliny rzeczne. Zywi sig
gtéwnie rybami i ptakami wodnymi. Gniezdzi si¢ prawie we wszystkich typach laséw,
gléwnie w borach i buczynach oraz w nadrzecznych tegach. Gniazda buduje na starszych
drzewach r6znych gatunkow.

W analizie zmiany stanu siedlisk lggowych kani rudej (zarazem bielika) pomocne jest
zestawienie powierzchni zajmowanej przez drzewostany poszczegdlnych klas wieku na
gruntach Nadle$nictwa w granicach obszaru. Wydzielenia, ktére moga stanowi¢ potencjalne
miejsca lggowe stanowia drzewostany dojrzate. Powierzchnia starszych drzewostanow
(V klasa wieku i starsze) na poczatku obowigzywania planu wynosi 605,86 ha. Na koniec
okresu obowigzywania planu (uwzgledniajac cigcia rebne) wzrasta do 698,12 ha. Ta
korzystna tendencja daje szersze mozliwosci analizowanym gatunkom na wyszukanie
odpowiednich dla siebie miejsc legowych. W wielu d-stanach starszych zaplanowane sa
trzebieze pozne lub rebnie. Zalozenie gniazda przez ktérykolwiek z obu gatunkéw ptakow, w
ktéryms$ z d-stanéw przeznaczonych do uzytkowania r¢bnego lub przedrgbnego spowoduje

wstrzymanie realizacji zabiegéw 1 okreslenie odpowiednich stref ochronnych.

Tabela 22. Prognoza wplywu planu urzadzenia lasu na cele i przedmioty ochrony, dla ktérych wyznaczono
obszar Natura 2000 ,,Pojezierze Stawskie” PLB300011- gatunki ptakéw oraz ich ostoje wyszczeg6lnione w SDF

Nazwa gatunku | Kryteria Rodzaje planowanych zabiegéw gospodarczych i ich Uwagi o gatunkach, ich
oraz symbol |zachowania | przewidywany wptyw na zachowanie stanu ochrony przedmiotow siedliskach i ich stanie
znaczenia dla stanu ochrony ochrony.
obszaru ochrony . . B B B B
przedmiotu Zalesienia |Odnowienia Plelqgnowar/ue R’QI.)me ‘ Rebnie
ochrony drzewostanéw | czesciowe i| zupelne
przebudowa
stopniowa
Perkoz 1 brak brak brak brak brak Ptak regularnie migrujacy
dwuczuby do ostoi. Lokalizacja
Podiceps stanowisk gtéwnie poza
cristatus gruntami Nadle$nictwa
A008 2 brak brak brak brak brak  [(erioro Swicte = jedyne
stanowisko na gruntach
¢ LP). Potencjalne siedliska
gatunku znajdujg si¢ w
wigkszo$ci poza gruntami
3 brak brak brak brak brak administrowanymi przez
Nadle$nictwo. Brak
wptywu planu urzadzenia
lasu na gatunek.
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Nazwa gatunku | Kryteria Rodzaje planowanych zabiegéw gospodarczych i ich Uwagi o gatunkach, ich
oraz symbol |zachowania | przewidywany wptyw na zachowanie stanu ochrony przedmiotéw siedliskach i ich stanie
znaczenia dla stanu ochrony ochrony.
obszaru ochrony . . - : - :
przedmiotu Zalesienia |Odnowienia Plelf;gnowar}le Rf;bme . Rebnie
ochrony drzewostanéw | czedciowe i| zupeine
przebudowa
stopniowa
Bak Botaurus 1 brak brak 0 brak brak Trzebieze pdzne,
stellaris planowane w sasiedztwie
AO021 jednego ze stanowisk z roku
2007 (w wydz. 269g, 269j
c obr. Mochy) nalezy
2 brak brak 0 brak brak  |Wykonac poza okresem
legowym baka (w terminie
od poczatku sierpnia do
konca lutego). Nie
przewiduje si¢
negatywnego wplywu planu
3 brak brak 0 brak brak naiogulaci;oralz) Zktualine i
potencjalne siedliska tego
gatunku w ostoi.
Baczek 1 brak brak brak brak brak Gatunek siedlisk
Ixobrychus nielesnych. Nie przewiduje
minutus si¢ negatywnego wptywu
A022 2 brak brak brak brak brak planu na populacjoraz
aktualne i potencjalne
c 3 brak brak brak brak brak siedliska tego gatunku w
ostoi.
Ge$ gegawa 1 brak brak brak brak brak Ptak regularnie migrujacy
Anser anser do ostoi. Lokalizacja
A043 stanowisk poza gruntami
Nadlesnictwa. Potencjalne
B 2 brak brak brak brak brak |G ok gatunku zna; dui
si¢ w wigkszos$ci poza
gruntami administrowanymi
3 brak brak brak brak brak  |przez Nadle$nictwo. Brak
wplywu planu urzadzenia
lasu na gatunek.
Krakwa Anas 1 brak brak brak brak brak Ptak regularnie migrujacy
strepera do ostoi. Lokalizacja
A051 stanowisk poza gruntami
Nadle$nictwa. Potencjalne
c 2 brak brak brak brak brak siedliska gatunku znajdujg
si¢ w wigkszosci poza
gruntami administrowanymi
3 brak brak brak brak brak przez Nadlesnictwo. Brg.k
wplywu planu urzadzenia
lasu na gatunek.
Gagot 1 brak brak 0 0 0 Brak aktualnych stanowisk
Bucephala w zasiggu N-ctwa. Pomimo
clangula zaplanowanych ci¢é¢ w
A067 potencjalnych miejscach
2 brak brak 0 0 0 gniazdowania (stare
> drzewostany) tego gatunku
przewiduje si¢ korzystna
tendencj¢ w ich
3 brak brak 0 0 0 powigkszaniu si¢. Brak

wptywu planu urzadzenia
lasu na gatunek poza
gruntami LP.
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Nazwa gatunku
oraz symbol
znaczenia dla
obszaru

Kryteria
zachowania
stanu
ochrony
przedmiotu
ochrony

Rodzaje planowanych zabiegéw gospodarczych i ich
przewidywany wptyw na zachowanie stanu ochrony przedmiotéw

ochrony

Zalesienia

Odnowienia

Pielggnowanie
drzewostanéw

Rebnie
czgsciowe i
przebudowa

stopniowa

Rebnie
zupeine

Uwagi o gatunkach, ich
siedliskach i ich stanie
ochrony.

Kania ruda
Milvus milvus
A074

C

brak

brak

brak

0

2 gniazda otoczone strefami
ochronnymi. Cigcia
pielegnacyjne (4,46 ha) i
odnowienia (1,61 ha)
zaplanowano jedynie w
wydzieleniach strefy
okresowej potozonej w 1-
ctwie Kaszczor. Zatozenie
nowego gniazda przez
gatunek, w ktéryms z d-
stanéw przeznaczonych do
uzytkowania rebnego lub
przedrgbnego spowoduje
wstrzymanie realizacji
zabiegéw i okreslenie
odpowiednich stref
ochronnych. Brak wptywu
planu urzadzenia lasu na
gatunek poza gruntami LP.

Podrézniczek
Luscinia
svecica

A272
C

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

Jedyne stanowiska tego
gatunku zinwentaryzowano
na terenie rezerwatu
,,Jezioro Trzebidzkie”, w
ktérym nie zaplanowano
zadnych zabiegéw. Gatunek
siedlisk nielesnych. Nie
przewiduje si¢
negatywnego wptywu planu
na populacj¢oraz aktualne i
potencjalne siedliska tego
gatunku w ostoi.

Trzciniak
Acrocephalus
arundinaceus

A298
C

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

Lokalizacja aktualnych
stanowisk poza zasi¢giem
Nadlesnictwa. Gatunek
siedlisk nielesnych. Nie
przewiduje si¢
negatywnego wptywu planu
na potencjalne siedliska
tego gatunku.

Wasatka
Panurus
biarmicus

A323
C

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

Lokalizacja stanowisk poza
gruntami Nadlesnictwa.
Gatunek siedlisk
nielesnych. Nie przewiduje
si¢ negatywnego wplywu
planu na aktualne i
potencjalne siedliska tego
gatunku.

Legenda:

Symbole oceny planowanych czynnosci gospodarczych na stan przedmiotow ochrony oraz symbole dotyczgce
tego oddziatywania:
*  + (plus) — wptyw dodatni, pozytywny,

0 (zero) — wpltyw obojetny,
- (minus) — wpbyw ujemny, negatywny,
brak — gdy brak danej czynnosci w planie.
1 — oddziatywanie krotkoterminowe,
2 — oddziatywanie Srednioterminowe,
3 — oddziatywanie dtugoterminowe.
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Kryteria wptywu:
e Kryterium 1: liczebnos¢ populacji gatunku wskazuje na to, ze sam utrzyma si¢ w diugim okresie.
Liczebnos¢ populacji zwigksza sie (+), pozostaje bez zmian (0), zmniejsza sig (-).
e Kryterium 2: Naturalny zasieg wystegpowania gatunku nie zmniejsza sig. Zwigksza sie (+), pozostaje bez
zmian (0), zmniejsza sie (-).
e Kryterium 3: powierzchnia siedlisk odpowiednich dla rozwoju gatunku nie zmniejsza sie. Zwigksza sig
(+), pozostaje bez zmian (0), zmniejsza sig (-).

Na terenie ,,Pojezierza Stawskiego” wystepuja tez stanowiska innych ptakéw objetych
Dyrektywa Ptasig, lecz nie bedacych w ostoi przedmiotem ochrony (ocena populacji D).

Zurawia Grus grus, na gruntach administrowanych przez Nadle$nictwo Koscian

w zasiegu ostoi wskazano na 7 stanowiskach (Inwentaryzacja ALP 2007). Z opiséw
zawartych w bazie wynika, Zze s3 to wylacznie lokalizacje przyblizone, obejmujace
w rzeczywistosci znacznie wigksze powierzchnie (od kilku do kilkuset hektaréw), potozone
zaréwno na gruntach w zarzadzie N-ctwa (bagno w oddz. 244a) jak i poza nimi (pozostate
stanowiska tylko w zasiggu terytorialnym N-ctwa). Na gruntach nielesnych i poza
administracjag LP nie przewiduje si¢ zabiegdw, a wiec i bezposredniego wptywu p.u.l. na

populacje zurawia.

7.17 Prognoza oddziatywania planu urzgdzenia lasu na specjalne
obszary ochrony siedlisk

Plan urzadzenia lasu moze mie¢ decydujacy wptyw na ochrong¢ i zachowanie we
wlasciwym stanie siedlisk przyrodniczych. Szczegdlnie istotne sg zapisy planu dotyczace
sktadu gatunkowego odnowien lasu. Przyjety zestaw gatunkéw ma dlugookresowy wpltyw na
stan siedliska. Przy wtasciwym doborze gatunkéw wplyw ten bedzie korzystny — za pomoca
rebni ztozonych mozna przebudowac siedliska z niewlasciwg strukturg gatunkowa. Z drugie;j
strony wprowadzanie niewtasciwych gatunkéw drzew przyjete w Planie urzadzenia lasu moze
prowadzi¢ do degeneracji siedlisk (np. duzy udziat sosny na siedliskach gradéw).

Zapisy odnosnie typu drzewostanu (wg obowigzujgcej Instrukcji urzadzania lasu
zroku 2011) przyjmuje si¢ podczas KZP w formie docelowego zestawu pozadanych
gatunkéw drzew spodziewanego do uzyskania w wieku dojrzatosci drzewostanu do
odnowienia. Odpowiednio do funkcji lasu typ drzewostanu moze przyjmowac kierunek
gospodarczy (dominacja funkcji produkcyjnej z uwzglednieniem podzialu na grupy
mezoregiondw przyrodniczo-lesnych oraz typy siedliskowe lasu) lub ochronny (dominacja
funkcji ekologicznych z uwzglednieniem potrzeb ochrony lesnych siedlisk przyrodniczych).

Typy drzewostanéw przyjmowane sg na podstawie odpowiednich wytycznych ,,Zasad

hodowli lasu” (2011) z uwzglednieniem sugestii zawartych w dokumentacjach siedliskowych
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oraz uznanych publikacjach z zakresu fitosocjologii (np. J.M. Matuszkiewicz ,,Zespoty lesne
Polski” PWN Warszawa 2007, ,,Geobotaniczne rozpoznanie rozwojowych zbiorowisk
lesnych w wybranych regionach Polski” PAN Warszawa 2007). Typy te moga bycé
modyfikowane w konkretnym drzewostanie (wydzieleniu), z uwzglednieniem stanu siedliska,
stopnia uwilgotnienia oraz specyfiki i stanu zbiorowiska ros§linnego.

Typy drzewostanu o kierunku ochronnym w le$nych siedliskach przyrodniczych
z uwzglednieniem typow siedliskowych lasu w N-ctwie Koscian zaprojektowane w p.u.l.

przedstawiono w tabeli 23.

Tabela 23. Typy d-stanu i docelowe sktady gatunkowe d-stanéw w lesnych siedliskach przyrodniczych z
uwzglednieniem typéw siedliskowych lasu w N-ctwie Koscian

Kod Zbiorowisko Typ Typ Docelowy sktad Orientacyjny sktad
(typ) siedliskowy|drzewostanu gat. drzewostanu - % gatunkowy
siedliska las . odnowienia
u budowa pionowa

9170 Galio sylvatici- | LM$Sw Gb-Db Ip Dbs 10-70; Dbb 0-50, Lp 20-30; |Dbs 40, Gb 20, Dbb,

Carpinetum Kl, Jwiin 10-30 Lp, K1, Jwiin. 40
IIp Gb 30-70, Lp 10-60 Kl i inne
10-20
Galio sylvatici- | LMw Gb-Db Ip Dbs 10-70; Dbb 0-50,Gb 20-30; |Dbs 40, Gb 20, Dbb,
Carpinetum Lp,Jw iin 10-30 Lp, Kl, Jwiin. 40
IIp Gb 30-70, Lp 10-60; Kl i inne
10-20
Galio sylvatici- | L§w Gb-Db Ip Dbs 10-70; Dbb 0-10; Dbs 40, Gb 20, Dbb,
Carpinetum Lp 20-60; K1, Jw, Gb i in 10-30 IIp Lp, K1, Jwiin. 40
Gb 60-80, Lp, Kl i inne 2040
Galio sylvatici- | Lw Gb-Db Ip Dbs 40-70; Dbb 0-10; Dbs 40, Gb 20, Dbb,
Carpinetum Gb 20-30; Lp, Jw. i in 10-30 Lp, Kl, Jwiin. 40

IIp Gb 60-80; Lp, Kl i inne 2040

9190-2 | Calamagrostio-| BM$w So-Db Ip Dbb 30-60; Dbs 0-20; So 10-30; |Dbb 50, Dbs 10, So

Quercetum Brzb 0-10; Os iin 0-5 20, Brzb, Os i in. 20
Molinio- BMw Db Ip. Dbs 6070, Dbtg 020, So 010, Dbs 60, Dbb 10, So,
Quercetum Brzb, Brz.0o 010, Sw, Os i in 05 Brzb, Brzoiin. 30
Calamagrostio-| LM$w Db Ip Dbb 30-60; Dbs 20—-40; So 0-10; |Dbb50, Dbs 20, So,
Quercetum Brzb 0-10; Os i in 0-5 Brzb, Os 30
Molinio- LMw Db Ip. Dbs 6070, Dbb 020, So 010, Dbs 60, Dbb 20, So,
Quercetum Brzb, Brz.0 010, Os i in 0-5 Brzb, Os 20
Calamagrostio-| L§w Db Ip. Dbb, Dbs 80-100, Bk, Os i in 0- |Dbb, Dbs 70, Bk, Os,
Quercetum 20, Brzb, So, Gb 0-10 Brzb, So, Gbiin. 30
Molinio- Lw Db Ip. Dbs 80-100, Bk, Os i in 0-20, Dbs 70, Bk, Os, Brzb,
Quercetum Brzb, So, Gb 0-10 Gbiin. 30

91D0 Vaccinio BMb So-Brz Ip. Brzo 50-60, So 20-30, Swiin. |Brzo 60, So 30, Sw
uliginosi- 10-20 in.10
Betuletum

pubescentis
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Kod Zbiorowisko Typ Typ Docelowy sktad Orientacyjny sktad

(typ) siedliskowy|drzewostanu gat. drzewostanu - % gatunkowy
siedliska las . odnowienia
u budowa pionowa
91EOb | gléwnie Ol (Lib), |Js-Ol1 Ip. O1 50-70; Js 20-40; Wz iin. 0- |O160, Js 20, Wz i in.
Fraxino- Ol 10 20
Alnetum zZwigzane z
ruchem Ol-Js Ip. Js 50-70; O1 20-40; Wz iin. 0- |Js 60, O1 20, Wz i in.
wod 10 20
91F0 Ficario- Lsw2, Lw (Wz-Js Ip Js 20-60, Wz 20-60, Dbs 0-20, |Js 30, Wz 20-30, Dbs
Ulmetum Bst, Wzs, Ol, Lp, KI, Tpbiinne 10 (20, Bst, Wzs, Ol, Lp,
IIp Wzs 50, Gb 30, Tpb, Klp, Lpi  |KlL Tpb, Gb, Klp 20-
inne 20 30

IIp Czm, Gb, Lp, KI, Klp, Jb

9110-1 | Potentillo LMsw Db Ip Dbb 10-60, Dbs 10-60, Lp 0-20, |Dbb 50, Dbs 30, Lp,
albae- K10-10, So 0-10, Brzb 0-10 K1, Brzb, So 20
Quercetum

91TO Cladonio- Bs,Bsw  |So Ip. So 90-100, Brz i inne 0-10 S0 90, Brziin. 10
Pinetum,
Leucobrio-
Pinetum

* Jesion jest jednym z gtéwnych gatunkéw tworzacych drzewostany na siedliskach 91EO i 91F0. Ze wzgledu na
fakt jego masowego zamierania w N-ctwie Koscian, na siedlisku 91E0, na nowo zakladanych uprawach trzeba
bedzie go zastgpi¢ olsza czarng (wszystkie warianty uwilgotnienia OlJ, Ol), wigzami (tylko w wariancie
odwodnionym — Ol1, OlJ1) i brzoza brodawkowata (w domieszce). Na siedlisku 91F0 (Lw) jesion moze zastapic¢
dab szyputkowy i wiazy (szczegdlnie polny i szyputkowy).

tegi 91EOb wytypowane na siedliskach olséw typowych (Ol), ktére sg zwiazane z
ruchami wdd (taka interpretacja TSL wynikata najczesciej ze zbyt niskiej bonitacji d-stanéw
lub braku odpowiednich gatunkéw runa) powinny mie¢ docelowy sktad d-stanu taki, jaki
przewidziano dla olséw jesionowych.

Zastosowanie podczas odnowienia lasu przyjetych w powyzszej tabeli orientacyjnych
sktadéow gatunkowych w istniejacych cennych siedliskach przyrodniczych Nadlesnictwa
wplynie prawidlowo na zabezpieczenie ich trwalosci. Z kolei docelowy sktad gatunkowy
wskazuje na wilasciwg struktur¢ drzewostandéw, do ktérej nalezy dazy¢ przy prowadzeniu
zwlaszcza cig¢ pielegnacyjnych, ale i rebnych (pozostawienie odpowiednich kep starego
drzewostanu) na stanowiskach siedlisk przyrodniczych, w ktérych zbiorowiska roslinne sg
znieksztatcone na skutek zbyt duzego udziatu drzewiastych gatunkéw obcych ekologicznie
i geograficznie.

Oceny dokonano z pelng $wiadomos$cia przyjetych metod przeprowadzonych
inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych i uproszczen, ktére zostalty w nich zastosowane.

Powodowalo to nie wyréznianie nawet kilkuhektarowych siedlisk, a takze mikrosiedlisk.
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Dlatego w przypadku ich wystgpowania zasadne jest stosowanie sktadu gatunkowego nowo

zaktadanych upraw zgodnych z wystepujacymi rzeczywistymi siedliskami.

7.17.1 ,Zachodnie Pojezierze Krzywinskie” PLH300014

Z punktu widzenia ochrony siedlisk przyrodniczych wazna jest struktura wiekowa
drzewostanéw analizowanego obszaru. Najlepiej wyksztalcone fragmenty zbiorowisk
identyfikujacych siedliska przyrodnicze z reguly zwiazane s3 ze starszymi klasami wieku
drzewostanéw. Tam mozna si¢ spodziewaé¢ odpowiednich ilo$ci martwego drewna, takie
drzewostany stanowig siedliska gatunkéw ro$lin i zwierzat z dyrektywy siedliskowe;.
W tabeli 24 zamieszczono zestawienie powierzchni drzewostanéw poszczegdlnych klas
wieku na poczatku oraz na koncu okresu obowigzywania planu, bedaca wynikiem wykonania
zawartych w nim wskazéwek gospodarczych. Powierzchnia drzewostanéw starszych (od
V klasy wzwyz) na poczatku okresu wynosi 15,89 ha (razem z KO). Na jego koncu zwigkszy
si¢ do 20,79 ha. Najwyrazniejszy jest wzrost powierzchni w V 1 VIII klasie wieku. Na
wiekszej powierzchni d-stanéw klas odnowienia nadal utrzymuje si¢ starszy d-stan. Nie ma
niekorzystnego wptywu zapiséw planu na struktur¢ wiekowg drzewostanéw w ostoi.

Tabela 24. Powierzchnia d-stanéw w poszczeg6lnych klasach wieku w analizowanym okresie obowiazywania
p-u.l (grunty N-ctwa Ko$cian w granicach obszaru ,,Zachodnie Pojezierze Krzywinskie”)

Powierzchnia drzewostanéw w poszczeg6lnych klasach wieku [ha]

hal. I II I v \% VI VIl VIII KO Gr. Razem

zeby | 120 | 21-40 | 41-60 | 61-80 | 81-100 | 101- | 121- | 141- | KDO | Pozost
120 | 140 | 160

Poczatek
4,98 19,84 8,88 13,57 12,42 4,23 2,05 4,40 - 5,21 0,50 76,08
okresu
Koniec
- 11,65 26,60 1,71 14,83 12,27 2,70 1,40 3,00 1,42 0,50 76,08
okresu

Ponizej przedstawia si¢ analiz¢ wptywu zapisOw planu na odnalezione (inwentaryzacje:
ALP 2007 i BULiGL 2007, 2013) siedliska przyrodnicze bedace przedmiotami ochrony.

3150 — starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion,

Potamion. Jedyne stanowisko tego siedliska zajmuje powierzchni¢ 0,50 ha 1 potozone jest na
gruntach nie podlegajacych administracji LP (Inwentaryzacja BULiGL 2007). Zbiornik
zachowany jest w stanie A. W jego blizszym i dalszym sgsiedztwie nie zaplanowano zadnych
zabiegéw (bagna w oddz. 236j, 248¢g). Plan nie bedzie wptywac na stan zbiornika.

7210 — torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumii, Schoenetum

nigricantis). 5 niewielkich (punktowych) ptatow tego siedliska w obszarze potozonych jest na
gruntach nielesnych w oddz. 236j, 248¢g oraz 248s (w ewidencji opisu taksacyjnego — 2 bagna

1 wal ochronny). Stan tych torfowisk (Cladietum marisci) oceniono kolejno jako B, A i C.
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W najblizszym otoczeniu stanowisk zaplanowano jedynie CP w oddz. 236g. Zabieg ten nie
wplynie w zadnym stopniu na stan siedlisk nakredowych.

Oprécz wymienionych (wg danych Inwentaryzacji BULIGL 2007) ustalono jeszcze
jedno, niewielkie (0,024 ha) liniowe stanowisko torfowisk nakredowych. Potozone jest ono
w poblizu stanowisk juz wymienionych, lecz poza zasiegiem gruntéw N-ctwa.

Plan nie bedzie oddziatywal negatywnie zaréwno na to, jak i na pozostale stanowiska
torfowisk nakredowych.

9170 grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum).

Grady s$rodkowoeuropejskie w stanie C zidentyfikowano tylko w 2 wydzieleniach
(2350, 247d) na pow. 3,45 ha. Na calej powierzchni zaplanowano wykonanie trzebiezy
p6znych. Cigcia moga mie¢ wpltyw tylko krétkookresowo negatywny (rozluznienie zwarcia,
naruszenie wierzchnich warstw gleby podczas zrywki drewna). Trzebieze powinny by¢
ukierunkowane na wycinke gatunkéw drzew nieodpowiednich dla siedliska 9170.

Z analizy struktury wiekowej siedliska wynika, ze na koniec okresu obowigzywania
planu powierzchnia obu drzewostanéw starszych (VI i VII klasa wieku) si¢ nie zmieni. Plan
nie wywiera negatywnego wplywu na struktur¢ wiekowa drzewostanéw siedliska 9170.

91EQ — legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum

albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe). Wszystkie sze$¢ stanowisk siedliska

91E0 w granicach obszaru zajmuja tegi olszowe lub olszowo-jesionowe (91EOb). Stan
siedlisk okreslono jako B (4,21 ha) lub C (6,95 ha). Najczgstsze degeneracje tych tegdéw to:
juwenalizacja i neofityzacja d-stanu.

W dwéch wydzieleniach (oddz. 236d, 236g) planowane sa czyszczenia (4,46 ha).
Zabiegi te mogg mie¢ tylko krotkookresowy negatywny wplyw na zbiorowiska tegéw. Moga
chwilowo ujemnie wptywac¢ na strukture drzewostanu, a takze zmniejsza¢ zasoby martwego
drewna. Nie przewiduje si¢ dlugookresowego negatywnego wptywu tych zabiegdw na stan

1 zasieg siedliska.

Z analizy struktury wiekowej drzewostanow w siedlisku 91EO wynika, ze na koniec
okresu obowigzywania planu powierzchnia drzewostanéw starszych (V klasa wieku) si¢ nie
zmieni. Plan nie wywiera negatywnego wptywu na struktur¢ wiekowa drzewostanoéw

siedliska 91EOQ.
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Tabela 25. Powierzchnia d-stanéw w poszczeg6élnych klasach wieku w analizowanym okresie obowigzywania
p.u.l. —siedlisko 91EO (grunty N-ctwa Kos$cian w granicach obszaru ,,Zachodnie Pojezierze Krzywinskie™)

Powierzchnia drzewostandw w poszczegdlnych klasach wieku [ha]
I I I v \% VI VIl VIII Razem
1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 | 101-120 | 121-140 1411
starsze

Poczatek 4,46 - 0,96 3,67 2,07 - - - 11,16
okresu

Koniec - 4,46 0,96 1,18 4,56 - - - 11,16
okresu

Siedliska nie bedgce przedmiotem ochrony w obszarze

3140 — twardowodne oligo-i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi takami ramienic

(Charceteria spp.). Reprezentuja je 2 nieduze zbiorniki (facznie o powierzchni 4,13 ha)

potozone obok siebie w opisywanych juz wydzieleniach 236j, 248¢g (patrz siedlisko 7210).
Oba stanowiska oceniono jako C. Woko6t zbiornikéw zaplanowano jedynie CP w oddz. 236g.
Nie wplynie ono niekorzystnie na stan twardowodnych oligo-1 mezotroficznych zbiornikéw.
Przed wycinkg d-stanéw rosnacych wzdluz brzegéw rzek, kanatéw 1 jezior (ryzykiem
odstonigcia brzegéw zbiornikéw) zabezpieczaja wytyczne o ochronie nadbrzeznych
zadrzewien i zakrzewien oraz o ksztattowaniu stref ekotonowych (ZHL, Zarzadzenie Nr 11A,
zasady FSC 1 in.). Plan urzadzenia lasu nie ma negatywnego wplywu na siedlisko 3140
zlokalizowane w ostoi.

9190 — Kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae). Siedlisko to wystgpuje w ostoi

w 1 wydzieleniu (247a). Jest ono zachowane w do$¢ dobrym stanie (B).

Jedynym stwierdzonym znieksztalceniem siedliska (zbiorowiska) jest neofityzacja
drzewostanu czeremchg amerykanskg. Wtasnie na tym stanowisku plan urzadzenia lasu
przewiduje wykonanie trzebiezy pdznej. Zabieg ten moze mie¢ niewielki krétkookresowy
wplyw negatywny przez obnizenie zwarcia drzewostanéw 1 niekorzystny wpltyw na
wierzchnie poziomy glebowe (zrywka pozyskanego drewna), lecz korzystna bedzie przy jego
realizacji cho¢by cz¢sciowa likwidacja wymienionego neofitu. Nie zmieni si¢ powierzchnia
siedliska, a jego stan moze si¢ poprawi¢ (usunig¢cie neofitu).

Brak istotnego zagrozenia dla trwatosci kwasnych dabréw ze strony planu.

91F0 — tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum). Stan jedynego legu

91F0 w czesci obszaru administrowanej przez N-ctwo okreslono jako C. Degeneracje tegu
wystepuja w postaci: neofityzacji runa i drzewostanu oraz zwigkszonego zakrzaczenia.
Plan urzadzenia lasu nie przewiduje w tym wydzieleniu (2480) wskazowek

gospodarczych.
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Tabela 26. Zestawienie powierzchniowe siedlisk przyrodniczych i zaplanowanych zabiegéw na gruntach
Nadle$nictwa Koscian w obszarze ,,Zachodnie Pojezierze Krzywinskie” PLH300014

Kod Powierzchnia Zaplanowane Powierzchnia Uwagi,
siedliska siedliska zabiegi zabiegu wnioski do prognozy
w obszarze [ha] [ha]

Siedliska bedace przedmiotem ochrony w OZW

7210 1,40 | Brak - | Brak dziatan wptywajacych negatywnie na
siedlisko.
9170 3,45 | Trzebiez p6zna 3,45 | Wptyw krétkookresowo negatywny, lecz w

dluzszym okresie korzystna poprawa struktury
gatunkowej.siedliska (usuwanie neofitéw).

91E0 11,16 | Czyszczenia pézne 4,46 | Wplyw krétkookresowo negatywny. W
niektérych wydzieleniach korzystna poprawa
struktury gatunkowej.siedliska.

Siedliska nie bgdace przedmiotem ochrony w OZW

3140 4,13 | Brak - | Brak dziatan wptywajacych negatywnie na
siedlisko.
9190 3,00 | Trzebiez pézna 3,00 | Wptyw krétkookresowo negatywny, lecz w

dtuzszym okresie korzystna poprawa struktury
gatunkowej.siedliska (usuwanie neofitéw).

91F0 0,65 | Brak - | Brak dziatan wptywajacych negatywnie na
siedlisko.

Inne przedmioty ochrony

Gatunkiem z Zatacznika II Dyrektywy Siedliskowej, bedagcym przedmiotem ochrony

w obszarze jest zOotw btotny Emys orbicularis (kod gatunku 1220). Nie odnaleziono jego

stanowisk na gruntach LP.

Siedliska tego z6twia stanowia ptytkie mocno zaro$nigte zbiorniki wody stojacej lub
wolno plynacej. Jaja sktada na odstonigtych terenach, czesto pokrytych kserotermiczng
roslinno$cig (Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw). W obszarze na gruntach N-ctwa
wykazano tylko 2 nieduze zbiorniki wodne (siedlisko 3140), zajmujace tacznie powierzchnig
4,13 ha. Jeziora te sg otoczone bagnami, torfowiskami lub podmoktymi gruntami
porosnietymi d-stanami (brak potencjalnych terenéw rozrodu — odkrytych wydm z murawami
napiaskowymi lub obszar6w muraw kserotermicznych). Zabiegi planowane wok6t
wspomnianych zbiornikéw wodnych to ciecia pielggnacyjne. Jak wynika z analizy ww.
siedliska 3140 stan i poziom wod w zbiornikach nie ulegnie zmianom na skutek wykonania
planowanych dziatan — brak wigc negatywnego oddziatywania na potencjalne siedliska z6twia
btotnego w czgsci ,,Zachodniego Pojezierza Krzywinskiego” w zasiggu gruntow N-ctwa

Koscian.

Ze zwierzat z Zalacznika II DS, nie bedacych przedmiotem ochrony w obszarze
zinwentaryzowano takze 1 stanowisko kumaka nizinnego i 1 stanowisko bobra. Ich opis

i analiza pod katem oddzialywania zabiegéw gospodarczych p.u.l w rozdz. 7.4.2.
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Na gruntach bedacych w zarzadzie N-ctwa nie stwierdzono lokalizacji siedlisk 1340,
3150, 3160, 3260, 6410, 6430, 6510, 7230 i 9170, wigc nie mozna ustali¢ oddzialywania
planu na ich stanowiska. Brak informacji o polozeniu tych siedlisk poza gruntami LP (za
wyjatkiem opisanego wczesniej siedliska 3150).

Tabela 27. Prognoza wplywu planu urzadzenia lasu na cele i przedmioty ochrony dla ktérych wyznaczono
obszar Natura 2000 ,,Zachodnie Pojezierze Krzywinskie” PLH300014 — siedliska przyrodnicze i gatunki
wyszczeg6lnione w SDF

Nazwa i kod Kryteria Rodzaje planowanych zabiegéw gospodarczych i ich Uwagi o gatunkach,
siedliska, gatunku |zachowania przewidywany wptyw na zachowanie stanu ochrony siedliskach i ich stanie
oraz symbol stanu przedmiotéw ochrony ochrony.
znaczenia dla ochrony . ] A A B
obszaru przedmiotu Zalesienia|Odnowienia Plele;gnowar/ne qunle . Rebnie
ochrony drzewostanéw | czgsciowe i | zupelne
przebudowa
stopniowa
Starorzecza i 1 brak brak brak brak brak |Jedyny odnaleziony zbiornik
naturalne jest potozony poza gruntami
eutroficzne w administracji LP. Brak
zbiorniki wodne ze 2 brak brak brak brak brak |Wplywu planu urzadzenia
zbiorowiskami z lasu na siedlisko.
Nympheion,
Potamion 3 brak brak brak brak | brak
3150 B
Torfowiska 1 brak brak brak brak brak |[Wszystkie torfowiska
nakredowe potozone sa na gruntach
(Cladietum marisci, nielesnych (jedno liniowe
Caricetum 2 brak brak brak brak brak |stanowisko poza
buxbaumii, administracja LP). Brak
Schoenetum wplywu planu urzadzenia
nigricantis) 3 brak brak brak brak brak |lasu na siedlisko.
7210 A
Grad 1 brak brak 0 brak brak |Cigcia pielggnacyjne
Srodkowoeuropejski wptywaja niekorzystnie na
isubkontyne.ntalny 2 brak brak 1 brak brak siedl‘isliﬁo tylko w krétkim
(Galio-Carpinetum, terminie. Brak znaczacego
Tilio-Carpinetum) negatywnego wplywu planu
9170 C 3 brak brak 1 brak brak |urzadzenia lasu na siedlisko.
Legi wierzbowe, 1 brak brak 0 brak brak |[Cigcia pielegnacyjne
topolowe, olszowe i wptywaja niekorzystnie na
jesionowe siedlisko tylko w krétkim
(Salicetum albo- 2 brak brak 1 brak brak |terminie. Brak znaczacego
\fragilis, Populetum negatywnego wplywu planu
albae, Alnenion urzadzenia lasu na siedlisko.
glutinoso-incanae, 3 brak brak 1 brak brak
olsy zrédliskowe).
91E0O B
Gatunki bedace przedmiotami ochrony
Z6tw blotny Emys 1 brak brak brak brak brak |Wokoét potencjalnych siedlisk
orbicularis z6twia planowane sg
1220 C 2 brak brak brak brak brak |Wylacznie cigcia
pielegnacyjne. Zabiegi te nie
3 brak brak brak brak | brak |0¢damialynegatywnego
wptywu na populacje i
potencjalne siedliska tego
gatunku.
Legenda:

Symbole wptywu planowanych czynnosci gospodarczych na stan przedmiotow ochrony oraz symbole dotyczgce tego
oddziatywania: + (plus) — wptyw dodatni, pozytywny, 0 (zero) — wptyw obojetny; - (minus) — wptyw ujemny, negatywny; brak
— gdy brak danej czynnosci w planie; 1 — oddziatywanie krotkoterminowe, 2 — oddziatywanie Srednioterminowe, 3 —
oddziatywanie dtugoterminowe.
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Kryteria wptywu na siedlisko przyrodnicze: Kryterium 1: naturalny zasieg i powierzchnia siedliska przyrodniczego w obrebie
tego zasiegu sq state lub zwigkszajg sie. Zwigkszajq si¢ (+), pozostajq bez zmian (0), zmniejszajg si¢ (-); Kryterium 2:
struktura drzewostanéw i funkcje konieczne do dlugotrwatego zachowania siedliska przyrodniczego istniejq i
prawdopodobnie bedq istnie¢ nadal. Poprawiajq sie (+), pozostajq bez zmian (0), pogarszajg si¢ (-); Kryterium 3: stan
ochrony typowych gatunkow siedliska przyrodniczego jest korzystny. Poprawia si¢ (+), pozostaje bez zmian (0), pogarsza si¢
(-)-

Kryteria wptywu na gatunki: Kryterium 1: liczebnosé¢ populacji gatunku. Liczebnos¢ populacji zwigksza sie (+),
pozostaje bez zmian (0), zmniejsza si¢ (-). Kryterium 2: Naturalny zasieg wystegpowania gatunku. Zwigksza sig
(+), pozostaje bez zmian (0), zmniejsza si¢ (-). Kryterium 3: powierzchnia siedlisk odpowiednich dla rozwoju
gatunku. Zwigksza sie (+), pozostaje bez zmian (0), zmniejsza sig (-).

7.17.2 ,Ostoja Przemecka” PLH30004 1

Zabiegi zaprojektowane w planie urzadzenia lasu majg wptyw na strukture wiekowa
drzewostandw w czeSci obszaru znajdujacej si¢ na gruntach Nadlesnictwa Koscian.
Powierzchnia drzewostanéw starszych (od V klasy wzwyz) na poczatku okresu wynosi
120,90 ha. Na jego koncu zwiekszy si¢ do 135,68 ha. Najwigkszy wzrost nastgpi
w powierzchni V klasy wieku. Pozytywna tendencja wzrostowa pojawia si¢ rowniez
w powierzchni d-stanéw VIII klasy wieku. Nie ma niekorzystnego wplywu zapiséw planu na
struktur¢ wiekowg drzewostanéw w ostoi.

Tabela 28. Powierzchnia d-stanéw w poszczeg6élnych klasach wieku w analizowanym okresie obowigzywania
p-u.l (grunty N-ctwa Kos$cian w granicach obszaru ,,Ostoja Przemecka”)

Powierzchnia drzewostanéw w poszczegdlnych klasach wieku [ha]

hal. I II 111 v \'% VI VII VIII Gr. Razem
zrgby 1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 | 101-120 | 121-140 | 1411 pozost
starsze
Poczatek
4,97 29,71 56,58 65,59 75,75 41,01 18,28 17,40 4421 21,31 374,81
okresu
Koniec
I - 40,23 46,72 54,67 76,20 69,44 7,81 10,93 47,50 21,31 374,81
okresu

Przedmiotami ochrony (wg stanu na 01.04.09) w ,,Ostoi Przemeckiej” jest 15 siedlisk
przyrodniczych — kody 2330, 3140, 3150, 3160, 6410, 6510, 7110, 7120, 7140, 7150, 7210,
7230, 9170, 9190, 91EO, 8 gatunkéw zwierzat — kody 1060, 1083, 1084, 1134, 1149, 1188,
1337, 1355) 1 1 gatunek rosliny — kod 1614.

Ponizej przedstawia si¢ analiz¢ wptywu zapiséw planu na odnalezione (inwentaryzacje:

ALP 2007 i BULiGL 2013) siedliska przyrodnicze bedace przedmiotami ochrony.

3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne. W trakcie inwentaryzacji ALP (2007)

wskazano tylko jeden niewielki (0,98 ha) zbiornik tego typu Jezioro Swicte (oddz. 244g)
objete ochrong w rezerwacie przyrody. Podstawowym zagrozeniem dla istnienia tego jeziora
jest obnizanie si¢ poziomu jego wod, eutrofizacja i1 postgpujace zarastanie roslinnoscia
szuwarowg (stan B). W czterech wydzieleniach sgsiadujacych z rezerwatem zaplanowano

trzebieze pozne — 244i, 244j i trzebieze wczesne — 243k, 244a oraz w jednym re¢bni¢ Ib
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z odnowieniem 240i. Zabiegi te nie bedg miaty wiekszego wptywu na samo jezioro. Jedynie
przy bardzo intensywnych cigciach mogloby dojs¢ do krotkotrwalego, nieznacznego
podniesienia si¢ jego wdd, co wplyne¢toby raczej korzystnie na jego zachowanie.

6510 — nizowe 1 gérskie swieze laki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris).

Jedyne stanowisko Iak ekstensywnych potozone jest w oddz. 199a na gruntach nielesnych.
Plan nie przewiduje w tych miejscu oraz w jego sasiedztwie zadnych zabiegéw
gospodarczych. Ze wzgledu na uproszczony sklad gatunkowy stan tej tgki okreslono jako B
(inwentaryzacja ALP 2007 r.).

Wiegkszym zagrozeniem jest jej zarastanie lub zbyt intensywne uzytkowanie, co
w konsekwencji doprowadzi do zaniku wielu gatunkéw roslin, ktére jg charakteryzuja.
W zwiazku z powyzszym w Tabeli XXIII (POP) zamieszczono zalecenia ochronne,
polegajace na ekstensywnym uzytkowaniu ko$nym, kosno-pastwiskowym lub pastwiskowym
trwatych uzytkéw zielonych w ,,Ostoi Przemeckiej”.

Jesli zalecenia te beda realizowane istnieje duza szansa na utrzymanie 1 polepszenie

stanu siedliska 6510.

7140 — Torfowiska przejSciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscia z Scheuchzerio-

Caricetea). Cztery niewielkie stanowiska siedliska torfowisk przejsciowych w N-ctwie
zinwentaryzowano wylacznie na gruntach nielesnych (oddz. 233j, 238c, 244b). W opisach
taksacyjnych figuruja one jako bagna (stanowisko w oddz. 244b znajduje si¢ w rezerwacie
przyrody , Torfowisko nad Jeziorem Swigtym”). Ze wzgledu na stopniowe zarastanie
(najczesciej sosng i brzozg brodawkowatg) i wyrazne przesuszenie okreslono je wszystkie
w stanie C. Najistotniejsze na tego typu siedliskach jest utrzymanie wlasciwego poziomu wod
gruntowych. W planie urzadzenia lasu nie projektuje si¢ melioracji odwadniajacych tego

rodzaju grunty oraz innych wskazéwek gospodarczych.

W sasiedztwie jednego opisywanego stanowiska (oddz. 244b) przewiduje si¢
wykonanie rgbni zupelnej w oddz. 240i. Cigcia rebne moga spowodowac nieznaczne zmiany
w zlewni torfowisk — zmniejszenie transpiracji otaczajacych drzewostanéw moze wywotac
krétkookresowe podniesienie si¢ poziomu wody w torfowisku. Jednak zrgb zupelny nie
bedzie dochodzit do samej granicy torfowiska. Wedlug zapiséw zamieszczonych w POP
bagna (podobnie jak wody), a zwlaszcza te potozone w rezerwacie przyrody powinny
pozosta¢ otoczone ochronnym pasem drzewostanu szer. 30-50 m, dlatego nie przewiduje si¢
takiego oddzialywania. W bezposrednim sgsiedztwie siedliska (oddz. 233h, i, 238a, d, 240k,
243k, 244a) planowane sg takze czyszczenia i trzebieze, ktére nie wptyng negatywnie na stan

torfowisk.

Plan nie wplynie negatywnie na siedlisko 7140.
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9170 — grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum).

Stan jedynego stanowiska gradu srodkowoeuropejskiego (tylko taki zesp6t zinwentaryzowano
w calym Nadlesnictwie) w oddz. 224b opisano jako B, co Swiadczy o nie do konca naturalnej
strukturze, zwigzanej z brakiem graba i udziatem neofitow w runie (Impatiens parviflora)

i drzewostanie (Padus serotina, Robinia pseudacacia).

Jedyne dziatania jakie zaplanowano i przeprowadzono na terenie rezerwatu przyrody
»Wyspa Konwaliowa”, rowniez w celu poprawy struktury tego siedliska przyrodniczego
wigzg si¢ z zatwierdzonym Planem ochrony Wyspy z roku 2005 (szczegéty w POP). Dalsze

dziatania ochronne mogg wynika¢ wylgcznie z tego planu, a nie planu u.l. (brak wptywu).

Drzewostan dgbowy rosnacy na stanowisku siedliska ma obecnie 187 lat. Na koncu

obowiazywania planu jego powierzchnia nie ulegnie zmianie.

9190 kwasne dabrowy. Jedyny ptat tego siedliska (w stanie C) ze zbiorowiskiem

Calamagrostio-Quercetum  zlokalizowano na ,Wyspie Kowaliowej” (oddz. 224d).
Drzewostan debowy w IX klasie wieku jest do§¢ mocno spinetyzowany. Na koncu okresu

obowigzywania planu przejdzie do X klasy wieku.
W planie u.l. nie zaprojektowano dziatan brak wptywu.

91EQ — legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum

albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrddliskowe). Wszystkie stwierdzone stanowiska

siedliska 91E0 na ,,Wyspie Kowaliowej” (tylko tam je odnotowano) stanowia tegi olszowe
i olszowo-jesionowe Fraxino-Alnetum (91EOb). Stanowiska te wystepujg na terenie rezerwatu
przyrody z obowigzujacym planem ochrony, wigec podobnie jak w przypadku ww. gradu

1 dgbrowy wszelkie projektowane dzialania mogg wynika¢ wytacznie z tego planu.

Wskazéwki gospodarcze zamieszczone w p.u.l. nie dotycza stanowisk siedliska 91EQ

w ostoi brak oddziatywania.

Wszystkie drzewostany olszowe siedliska sg obecnie w VI klasie wieku (3,24 ha). Na
koncu obowigzywania planu drzewostany tylko na pow. 0,22 ha pozostang w tej samej klasie
wieku, a pozostate przejda do VII klasy wieku.

Siedliska nie bedgce przedmiotem ochrony w obszarze

91D0 — bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-

Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum 1 brzozowo-sosnowe

bagienne lasy borealne). Pie¢ stanowisk siedliska pod postacig zbiorowisk zastepczych (zb.

Betula pendula-Pinus sylvestris) powstatych w wyniku naturalnej sukcesji na torfowiskach

przejsciowych i wysokich w rezerwacie przyrody: , Torfowisko nad Jeziorem Swigtym”
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iwjego sgsiedztwie (oddz. 243i, 243m, 244c, 244d, 244f) zakwalifikowano obecnie
(Inwentaryzacja BULiIGL 2013) do siedliska 91D0 (bez okreslenia typu). Wczesniej (2007)
tereny te w projekcie planu ochrony rezerwatu zaliczono do torfowisk zdegradowanych, lecz
zdolnych do naturalnej i stymulowanej regeneracji (7120) lub torfowisk przejsciowych
i trzgsawisk (7140). Drzewostany sosnowe i brzozowe s3a obecnie wedlug opisow
taksacyjnych w wieku od 28 (244c¢) do 33 lat (243m, 244f), sg zwarte, a wigc wspottworza juz
zbiorowiska lesne. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie co do dalszych dziatan ochronnych
zwigzanych z odtwarzaniem lub zaniechaniem odtwarzania torfowisk na tym terenie, gdyby
zabieg wycinki drzew nie przyniost pozadanego rezultatu (trzeba jeszcze ,,zatrzymaé” wodg
a torfowiska te sg bezodptywowe). Moze si¢ to wigza¢ ze zmiang celu ochrony rezerwatu.
Dylemat ten moze rozstrzygna¢ jedynie zatwierdzony plan ochrony lub plan zadan

ochronnych dla rezerwatu.

Podstawowym zagrozeniem zaréwno dla istnienia siedlisk torfowisk, czy tez boréw
1 laséw bagiennych porastajacych torfowiska jest ich odwodnienie. Plan urzadzenia lasu nie
przewiduje zabiegéw na terenie siedliska 91D0. W sgsiedztwie planowane s3a gtdwnie cigcia
pielegnacyjne, nie majace wigckszego wptywu na siedlisko. Plan nie wpltynie negatywnie na

bory i lasy bagienne potozone w ostoi.

91F0 — tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum). Siedlisko w postaci

1 ptatu w stanie C zlokalizowano w rezerwacie ,,Wyspa Konwaliowa” (cz. oddz. 224a).

W rezerwacie nie zaplanowano zadnych dziatan w p.u.l. brak wptywu.

9110 — Cieptolubne dabrowy (Quercetalia pubescenti-petraeae). W granicach analizowanego

obszaru i1 tego samego rezerwatu stwierdzono wystgpowanie 1 punktowego stanowiska
w oddz. 224b. Podobnie jak w przypadku innych siedlisk przyrodniczych w rezerwacie

,»Wyspa Konwaliowa” plan si¢ do cieptolubnych dabréw nie odnosi.

Inne przedmioty ochrony

Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar zasiedla torfowiska niskie, podmokte faki oraz

wilgotne, $rédlesne polany. Jego gasienice odzywiaja si¢ lis¢mi szczawi (Rumex sp.).
Gtéwnym zagrozeniem dla tego gatunku jest nieracjonalna gospodarka rolna — osuszanie
wilgotnych tgk i nieprawidtowo prowadzone melioracje przyczyniajg si¢ do zanikania siedlisk
bytowania i rozrodu tego gatunku. Na gruntach N-ctwa Kos$cian w granicach obszaru taki
wystepuja na pow 5,33 ha, a bagna 5,89 ha. Oprécz ekstensywnego uzytkowania tgki (Tabela
XXIII w POP) nie projektuje si¢ innych zabiegéw. Nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu

planu na jego populacje.
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Chrzaszcze — jelonek rogacz Lucanus cervus i pachnica debowa Osmoderma eremita

zasiedlajg najczesciej stare deby (rzadziej buki, olsze, wierzby, kasztanowce, graby, wiazy,
lipy 1 inne gat. liSciaste) na terenach przeswietlonych drzewostan6w, na skraju laséw,
zadrzewien, wzdtuz drég itp. W czesci ,,Ostoi Przemeckiej”, administrowanej przez N-ctwo
starsze (VIII klasa i starsze) drzewostany dgbowe (wg gat. panujagcych) wystepuja tylko na
powierzchni ,,Wyspy Konwaliowej” 9,72 ha. Gtéwnie na tej Wyspie rosng tez starsze
(VIklasa wieku) drzewostany olchowe oraz w oddz. 248i, 249a f3cznie 4,88 ha.
W wydzieleniach tych nie zaplanowano zabiegéw gospodarczych. W zasiggu obszaru brak
innych starszych d-stanéw lisciastych (VI klasa wieku i starsze) z przewagg ww. gatunkow
drzew. Nie wyklucza to oczywiscie istnienia pojedynczych stanowisk nawet na gruntach
nielesnych, czy na gruntach poza administracja LP. Przy braku doktadnej lokalizacji
stanowisk nie mozna przewidzie¢ oddzialywania p.u.l. na wymienione gatunki.

Ryby wymienione w SDF: rézanka Rhodeus sericeus amarus i koza Cobitis taenia

zamieszkuja wody ptynace i1 stojace. Oba gatunki sg zwigzane ze $rédladowymi wodami
stojacymi lub wolno plynagcymi — zasiedlajg jeziora, stawy, starorzecza i kanaty (rézanka
wystepuje rowniez w dolnym i srodkowym biegu duzych rzek). Ryby te wymagaja czystych
wod (Makomaska-Juchniewicz M., Perzanowska J. http://natura2000.gdos.gov.pl). W projekcie
planu ochrony Przemeckiego Parku Krajobrazowego - Operat ochrony zwierzat (2008)
zawarto informacje o wystgpowaniu kozy w Jez. Blotnickim, za$ rézanki w jeziorach:
Gorskim, Ostoninskim i Wielenskim, czyli poza granicami administracyjnymi N-ctwa.

Tereny N-ctwa Kos$cian w zasiegu analizowanej czes$ci ostoi to przede wszystkim
grunty lesne. Miejscem zasiedlenia obu gatunkéw ryb moze byé jedynie Jezioro Swiete, ktére
jest otoczone ochrong w rezerwacie przyrody. Wokét rezerwatu oraz w niektérych
wydzieleniach przylegajacych do brzegéw ww. jezior przewiduje si¢ realizacje cigé
pielegnacyjnych, lecz zabiegi te nie maja zadnego wptywu na stan i poziom ich wéd. Tym
samym brak wptywu planu na aktualne i potencjalne srodowisko bytowania rézanki i kozy.

Potencjalne siedliska kumaka nizinnego Bombina bombina stanowig r6znego rodzaju

zbiorniki wodne i bagna. Stanowig je wiec wszystkie jeziora znajdujace si¢ w zasiggu ostoi.
Bagna na gruntach N-ctwa zajmujg 5,89 ha, a zbiornikiem moze by¢ jedynie Jezioro Swicte
(0,98 ha). Ze wzgledu na brak planowanych dzialan w ww. miejscach, nie przewiduje si¢
negatywnego oddzialywania planu na populacj¢ kumaka w obszarze ,,Ostoja Przemecka”.
Kolejne dwa gatunki chronione w obszarze to ssaki— bobr Castor fiber i wydra Lutra
lutra. Zarejestrowano (2007) jedynie 2 stanowiska zerowania bobra europejskiego na

brzegach ,,Wyspy Konwaliowej”, gdzie nie planuje si¢ zadnych dziatan w p.u.l.
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Siedliska, w ktérych bytuja obydwa ssaki to r6znego rodzaju jeziora, stawy hodowlane
1 rzeki, szczegblnie potozone wsrdd laséw. Tylko przybrzezne zadrzewienia, zakrzewienia
1 lasy otaczajace jeziora ,,Ostoi Przemeckiej” mogg by¢ miejscami zerowisk (bdbr) lub
kryjowek tych gatunkéw. Wszystkie projektowane w wydzieleniach sasiadujacych
z jeziorami cigcia pielggnacyjne nie beda prowadzone w pasie granicznym. Regulujg to
ogllne wytyczne o ksztattowaniu stref ekotonowych i1 zadrzewieniowych w sasiedztwie
gruntéw nielesnych — Zarzadzenie Nr 11A, zasady FSC 1 in. zamieszczone w POP. Brak
niekorzystnego wptywu planu na potencjane siedliska bobra i wydry w ,,Ostoi Przemeckiej”
na terenie N-ctwa KoS$cian.

Potencjalne siedliska seleréw blotnych Apium repens, jedynego gatunku rosliny

bedacej przedmiotem ochrony w ostoi, stanowig odslonigte, okresowo zalewane lub
podtapiane brzegi jezior, rzadziej stawéw i drobnych ciekéw (Poradniki ochrony siedlisk
i gatunkéw). Takich terenéw nie zaobserwowano na czesci gruntow Nadlesnictwa Ko$cian w
granicach analizowanego obszaru. W projekcie planu ochrony Przeme¢ckiego PK (2008)
podaje si¢ tylko 2 znane stanowiska selerow btotnych — nad Jeziorem Osloninskim (zasieg N-
ctwa Koscian) i Jeziorem Brenno (zasi¢g N-ctwa Wiloszakowice). Stanowisko nad Jeziorem
Ostoninskim potozone jest poza administracja LP. Selery btotne zasiedlaja wytacznie
podmokle grunty nielesne, dla ktérych w planie urzadzenia lasu nie projektuje si¢ zadnych

wskazéwek gospodarczych — brak wptywu.

Tabela 29. Prognoza wptywu planu urzadzenia lasu na cele i przedmioty ochrony, dla ktérych wyznaczono
projektowany obszar Natura 2000 ,,Ostoja Przemecka ” PLH030004 1 — gatunki wyszczegdlnione w SDF

Nazwa i kod Kryteria Rodzaje planowanych zabiegéw gospodarczych i ich Uwagi o gatunkach, ich
siedliska, gatunku |zachowania przewidywany wptyw na zachowanie stanu ochrony siedliskach i ich stanie
oraz symbol stanu przedmiotéw ochrony ochrony.
znaczenia dla ochrony . . . . .
obszaru przedmiotu Zalesienia|Odnowienia Plelqgnowar}le qunle . Rebnie
ochrony drzewostanéw | cze$ciowe i | zupelne
przebudowa
stopniowa
Naturalne, 1 brak brak brak brak brak |[Jedynym zbiornikiem tego
dystroficzne Eyl()il:l Jeszt4 J:z)lolio Swigte
iorniki oddz. , ktére jest
sbiormiki wodne 2 brak brak brak brak brak objete ochr%)nq w rererwacie
3160 e przyrody. Brak
3 brak brak brak brak brak |negatywnego wplywu planu
urzadzenia lasu na siedlisko.
Nizowe i gérskie 1 brak brak brak brak brak  |W POP. Zamieszczono
swieze taki zalecenia ochronne,
uzytkowane polegajace na ‘
ekstensywnie ekstensywnym uzytkowaniu
(Arrhenatherion 2 brak brak brak brak brak  |ko$nym, kosno-
elatioris) pastwiskowym lub
pastwiskowym trwatych
6510€C uzytkéw zielonych w ostoi.
3 brak brak brak brak brak gk ne gatywnego wplywu
planu urzadzenia lasu na
siedlisko.
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Nazwa i kod Kryteria Rodzaje planowanych zabiegéw gospodarczych i ich Uwagi o gatunkach, ich
siedliska, gatunku |zachowania przewidywany wptyw na zachowanie stanu ochrony siedliskach i ich stanie
oraz symbol stanu przedmiotéw ochrony ochrony.
znaczenia dla ochrony . 1 - ; ;
obszaru przedmiotu Zalesienia|Odnowienia Plelqgnowar,ue Rgpme ‘ Rebnie
ochrony drzewostandw | czgsciowe i| zupeine
przebudowa
stopniowa
Torfowiska 1 brak brak brak brak brak |Torfowiska przejsciowe w
przejéciowe i N-ctwie zinwentaryzowano
trzesawiska wylacznie na gruntach
(przewaznie z 2 brak brak brak brak brak  [nieleSnych. W planie
roslinnoscia z urzadzenia lasu nie
Scheuchzerio- projektuje si¢ melioracji
Caricetea) 3 brak brak brak brak brak [odwadniajacych tego
7140 C rodzaju grunty oraz innych
wskazéwek gospodarczych.
Grad 1 brak brak brak brak brak [Stanowisko wystepuje
Srodkowoeuropejski Jlgd}’mﬁ na ’T,Wy];p;i
i subkontynentaln owaliowe) . br
(Galio-cgrpinem,i 2 brak brak brak brak brak |,anlanowanych zabiegow i
Tilio-Carpinetum) negatywnego wptywu planu
9170 C 3 brak brak brak brak brak |urzadzenia lasu na stan i
wielkos¢ siedliska.
Kwasne dabrowy 1 brak brak brak brak brak [Stanowisko wystepuje
(Quercion robori- Jedyn1§ na ,t’\j‘lysple
petraeae) 2 brak brak brak brak brak | Lowaliowe)”. Brak
9190 B zaplanowanych zabiegéw i
negatywnego wptywu planu
3 brak brak brak brak brak |urzadzenia lasu na stan i
wielkos¢ siedliska.
Legi wierzbowe, 1 brak brak brak brak brak Wszyst}(ie stwierdzgne
topolowe, olszowe i stanowiska wystgpuja na
jesionowe »Wyspie Kowaliowej”.
(Salicetum albo- 2 brak |  brak brak brak | brak |Drak zaplanowanych
\fragilis, Populetum zabiegOw i negatywnego
albae. Alnenion wptywu planu urzadzenia
lutinoso-incanae, lasu na stan i wielko$¢
i Isy se6dliskowe), 3 brak brak brak brak brak  (giedliska.
91E0 B
Bobr europejski 1 brak brak brak brak brak |Zarejestrowano (2007)
Castor fiber jedynie 2 stanowiska
1337 C gatunku na brzegach
2 brak brak brak brak brak ”Wyspy Konwaliowej”.
Brak negatywnego wptywu
planu urzadzenia lasu na
3 brak brak brak brak brak populacie i siedliska
gatunku.
Wydra 1 brak brak brak brak brak  [Brak lokalizacji stanowisk.
I I Brak negatywnego wptywu
utra tutra 2 brak brak brak brak brak |planu urzadzenia lasu na
1355 B populacje i siedliska
3 brak brak brak brak brak catunku,
Rézanka Rhodeus 1 brak brak brak brak brak |jeziora: Gorskie,
sericeus amarus Ostoninskie i Wielenskie —
1134 B 2 brak brak brak brak brak | rodowisko wodne. Brak
negatywnego wptywu planu
urzadzenia lasu na
3 brak brak brak brak brak |populacje i siedliska
gatunku.
Koza Cobitis taenia 1 brak brak brak brak brak |Jez. Blotnickie —
1149 C srodowisko wodne. Brak
2 brak brak brak brak brak |negatywnego wptywu planu
urzadzenia lasu na
3 brak | brak brak brak | brak [POPulacjeisiedliska
gatunku.
Kumak nizinny 1 brak brak brak brak brak  [Brak lokalizacji stanowisk.




Nazwa i kod Kryteria Rodzaje planowanych zabiegéw gospodarczych i ich Uwagi o gatunkach, ich
siedliska, gatunku |zachowania przewidywany wptyw na zachowanie stanu ochrony siedliskach i ich stanie
oraz symbol stanu przedmiotéw ochrony ochrony.
znaczenia dla ochrony . 1 - : )
obszaru przedmiotu Zalesienia|Odnowienia Plele;gnowar/ne qunle . Rebnie
ochrony drzewostanéw | cze$ciowe i | zupelne
przebudowa
stopniowa
Bombina bombina 2 brak brak brak brak brak |Brak negatywnego wptywu
1188 B planu urzadzenia lasu na
3 brak brak brak brak brak  |potencjalne siedliska
gatunku.
Czerwonczyk 1 brak brak brak brak brak |Brak lokalizacji stanowisk.
nieparek Lycaena Brak negatywnego wptywu
dispar 1060 C 2 brak brak brak brak brak  [planu urzadzenia lasu na
potencjalne siedliska
3 brak brak brak brak brak |gatunku.
Jelonek rogacz 1 brak brak brak brak brak |Brak lokalizacji stanowisk.
Lucanus cervus Nie planuje si¢ zabiegdw na
1083 A 2 brak brak brak brak brak potencjalnych siedliskach
3 brak brak brak brak brak ~[tego gatunku.
Pachnica dgbowa 1 brak brak brak brak brak |Brak lokalizacji stanowisk.
Osmoderma Nie planuje si¢ zabiegdw na
eremita 2 brak brak brak brak brak potencjalnych siedliskach
1084 B 3 brak brak brak brak brak [tego gatunku.
Selery blotne 1 brak brak brak brak brak |Stanowisko poza
Apium repens administracjg LP . Brak
1614 A 2 brak brak brak brak brak  |potencjalnych siedlisk tego
gatunku na gruntach N-
3 brak brak brak brak brak |ctwa..
Legenda:

Symbole wptywu planowanych czynnosci gospodarczych na stan przedmiotow ochrony oraz symbole dotyczgce tego
oddziatywania: + (plus) — wptyw dodatni, pozytywny, 0 (zero) — wptyw obojetny; - (minus) — wptyw ujemny, negatywny; brak
— gdy brak danej czynnosci w planie; 1 — oddziatywanie krotkoterminowe, 2 — oddziatywanie Srednioterminowe, 3 —
oddziatywanie dtugoterminowe.

Kryteria wptywu na gatunki: Kryterium 1: liczebnosé¢ populacji gatunku. Liczebnos¢ populacji zwigksza sie (+),
pozostaje bez zmian (0), zmniejsza si¢ (-). Kryterium 2: Naturalny zasieg wystgpowania gatunku. Zwigksza sig
(+), pozostaje bez zmian (0), zmniejsza si¢ (-). Kryterium 3: powierzchnia siedlisk odpowiednich dla rozwoju
gatunku. Zwigksza sie (+), pozostaje bez zmian (0), zmniejsza sig (-).

7.18 Siedliska przyrodnicze w Nadlesnictwie Koscian poza specjalnymi
obszarami ochrony siedlisk.

Na gruntach administrowanych przez Nadle$nictwo Koscian znajdujacych si¢ poza
obszarami ochrony siedlisk programu Natura 2000 wystepuje 12 typow siedlisk
przyrodniczych. Ponizej zamieszcza si¢ analiz¢ wptywu zapiséw planu na te siedliska.

2330 — wydmy $rédladowe z murawami napiaskowymi. Siedlisko to stwierdzono jedynie na

gruncie przeznaczonym do naturalnej sukcesji w oddz. 316d (lI-ctwo Kaszczor) na
powierzchni 0,78 ha. Brak zaplanowanych zabiegéw w zinwentaryzowanym miejscu (do
naturalnej sukcesji). Plan urzadzenia lasu nie bgdzie wywieral zadnego wptywu na siedlisko

2330.

3140 — twardowodne oligo-i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi takami ramienic

(Charceteria _spp.). Siedlisko reprezentuja 2 nieduze zbiorniki (tacznie na powierzchni
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3,35 ha), potozone w czesci sagsiadujacych ze sobg wydzielen 230c, 231a (obr. Koscian). Oba
stanowiska oceniono jako C. Wokét zbiornikOw rozciagaja si¢ bagna. W jednym wydzieleniu
otaczajacym bagna (230f) projektuje si¢ TP. Zabieg ten nie wplynie istotnie na grunty
sgsiednie. Przed wycinkg d-stanéw rosngcych wzdtuz brzegéw rzek, kanatéw, jezior
i podmoktych bagien (ryzykiem odstonigcia brzegéw zbiornikéw) zabezpieczaja wytyczne
o ochronie nadbrzeznych zadrzewien i1 zakrzewien oraz o ksztaltowaniu stref ekotonowych
(ZHL, Zarzadzenie Nr 11A, zasady FSC i in.) zamieszczone w POP. Plan urzadzenia lasu nie
ma negatywnego wptywu na siedlisko 3140 zlokalizowane poza obszarami Natura 2000.

3150 — starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion,

Potamion. Sa to z reguly nieduze zbiorniki (o pow. do 2ha) skupione zwlaszcza
w poludniowej czesci obr. Ko$cian. Z opiséw taksacyjnych planu urzadzenia lasu wynika, ze
wszystkie stanowiska (6 ptatow) siedliska 3150 wystepujg wytacznie na gruntach niele$nych
Nadles$nictwa (bagna i zbiorniki). Nie planuje si¢ w tych miejscach zadnych zabiegéw
gospodarczych. Wokot nich planowane sa czesto réznego rodzaju cigcia pielegnacyjne (wydz.
129g, i, 156Ai, 2441, 245g, 246g, 1). Nie sa to zabiegi wplywajace niekorzystnie na stan
zbiornikéw eutroficznych potozonych w ich sgsiedztwie. Przed wycinka d-stanéw wzdtuz
brzegdw rzek i1 jezior zabezpieczaja wytyczne o ochronie nadbrzeznych zadrzewien
1 zakrzewien oraz o ksztattowaniu stref ekotonowych (ZHL, Zarzadzenie Nr 11A, zasady FSC
1 in.). Plan urzadzenia lasu nie ma negatywnego wptywu na siedlisko 3150 potozone w N-
ctwie.

6510 — nizowe 1 gérskie swieze laki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris).

Wszystkie ptaty siedliska (50) wystgepuja na gruntach nieleSnych (ewidencyjne taki,
pastwiska, bagna, zadrzewienia), dla ktérych generalnie plan urzadzenia lasu nie przewiduje
zadnych zabiegéw. W sgsiedztwie wielu stanowisk planowane sg réznego rodzaju cigcia
pielegnacyjne, rzadziej r¢bnie, ktére nie wptyng znaczgco na zachowanie lub pogorszenie
stanu siedliska 6510. Wiekszym zagrozeniem jest ich zarastanie oraz zanik wielu gatunkéw

roslin, ktére je charakteryzujg. Aby temu zapobiec konieczne jest ekstensywne uzytkowanie.

7140 — Torfowiska przejSciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscia z Scheuchzerio-

Caricetea). Jedyne stanowisko torfowisk przejsciowych poza obszarami OZW wystepuje na
na bagnie w rezerwacie ,,Czerwona Wie$” (oddz. 232j). Torfowisko jest w stanie C ze
wzgledu na jego wyrazne przesuszenie. W planie urzgdzenia lasu nie projektuje si¢
wskazéwek gospodarczych dla tego rodzaju gruntéw (brak ich réwniez w najblizszym
otoczeniu siedliska). Cel ochrony powotania rezerwatu wigze si¢ S$ciS§le z ochrong
wymienionych torfowisk (analiza rezerwatu w rozdz. 7.13.1).

Plan u.l. nie wplynie negatywnie na siedlisko 7140.
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7210 — torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumii, Schoenetum

nigricantis). Trzy niewielkie (punktowe) ptaty tego siedliska potozone sg na gruntach
nielesnych (bagnach) w oddz. 230c, 231a oraz 234i. Zajmuja one 13gcznie powierzchni¢
2,56 ha. W niektérych wydzieleniach otaczajacych bagna (230f, 234h) projektuje si¢ CP, TP.
Zabiegi te nie wptywajg istotnie na grunty sgsiednie. Plan nie bedzie oddziatywatl negatywnie

na platy zinwentaryzowanych w N-ctwie torfowisk nakredowych.

7230 — gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk.

Siedlisko to zajmuje cze$¢ opisywanego juz wczesniej bagna (analiza siedliska 7210) w wydz.
231a, na powierzchni 3,00 ha. Zagrozeniem dla tego stanowiska jest postepujaca sukcesja
naturalna. W bezposrednim sgsiedztwie torfowiska nie zaplanowano zabiegéw. Brak
negatywnego oddziatywania planu u.l. na siedlisko 7230.

9170 — grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum).

Wszystkie wydzielenia z siedliskiem 9170 w Nadle$nictwie to zbiorowiska gradu
srodkowoeuropejskiego. Stan ich opisano jako B (45%) i C (55%), co $§wiadczy o ich nie
najlepiej zachowanej strukturze. Gtéwnymi formami znieksztatcen gradow sa: neofityzacja
runa i drzewostanu oraz pinetyzacja.

Na powierzchni 39,70 ha siedliska 9170 (ponad 18%) nie zaprojektowano wskazowek

gospodarczych.

W niektérych wydzieleniach (na ponad 27% powierzchni siedliska) zaplanowano
rebnie zlozone: II (oddz. 155d, 243h, 246d obr. Koscian), Illa (oddz. 171a obr. Koscian,
143m obr. Zegrowo), IIb (oddz. 134k, 142h, 166g, 194c, d obr. Koscian) i IVd (oddz. 171f
obr. Koscian) razem z odnowieniem. Prawie wszystkie wymienione rebnie oprocz zabiegéw
planowanych w oddz. 143m, 155d to kontynuacje czynnosci zapoczatkowanych w ubieglym
okresie gospodarczym (klasy odnowienia). Generalnie sklady gatunkowe d-stanéw
odpowiadajg omawianemu siedlisku w wiekszosci wydzielen (wyjatkiem jest stanowisko w
oddz. 143m, gdzie przewaza sosna), cho¢ zaznacza si¢ w nich udzial neofitow gtéwnie
czeremchy amerykanskiej. W tych wilasnie miejscach korzys¢ z wykonania rebni powinna by¢
najwicksza. Konsekwencja wszystkich opisywanych ci¢g¢ bedzie rozlozona w czasie
przemiana pokoleniowa d-stanu, oparta w cz¢sci na odnowieniu naturalnym (rebnie II, ITIb
1IV) wraz eliminacja gatunkéw niepozadanych (sosna, swierk, daglezja, kasztanowiec).
Oddziatywanie planu bedzie tu krétkoterminowo niekorzystne, lecz w dlugim okresie nie
przyniesie szkody, a same d-stany beda bardziej zréznicowane pod wzgledem struktury
wiekowej 1 przestrzenne;j.

Czyszczenia s3 zaprojektowane na powierzchni 11,92 ha (uprawy i w miodniki).
Pozwolg one dalej ksztaltowac¢ sktad gatunkowy drzewostanéw w fazie juwenilnej. Trzebieze
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zaplanowane na 104,20 ha powierzchni siedliska 9170 moga mie¢ wplyw krétkookresowo
negatywny (rozluznienie zwarcia, naruszenie wierzchnich warstw gleby podczas zabiegu).
Z drugiej strony wplyw cig¢ pielegnacyjnych moze korzystnie zmienia¢ struktur¢ gatunkowa
drzewostanu (np. poprzez zmniejszanie udzialu neofitéw i sosny). Zabiegi te nie spowodujg
zmniejszenia powierzchni ani zmiany zasiggu siedliska. Brak tu znaczaco negatywnego

wplywu planu na siedlisko.

Planowane odnowienia 1 wprowadzanie II pigtra wptywaja dtugoterminowo korzystnie

na siedlisko, gdyz sg niezbedne do jego prawidtowej odbudowy.

9190 — Kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae). Na gruntach Nadle$nictwa (poza
obszarami) siedlisko 9190 zajmuje powierzchni¢ 250,86 ha. Identyfikatorami siedliska sg tu
zbiorowiska Calamagrostio arundinaceae-Quercetum i Molinio caeruleae-Quercetum. Sa to
formy mniej lub bardziej zdegenerowane, w ktérych obserwuje si¢ gtdwnie juwenalizacje,
pinetyzacje i neofityzacj¢ d-stanu. Nie stwierdzono stanowiska tego siedliska w stanie A, lecz
wskazowkami gospodarczymi nie objeto 12,58 ha.

Na powierzchni 58,21 ha siedliska kwasnych dabréw planowana jest rebnia zupetna —
Ib (oddz. 55a, 103d obr. Zegrowo) i rebnie ztozone — II (186a, 244d obr. Koscian, 1761, 183c,
f, 1, 201a obr. Zegrowo), IMTa (168g obr. Koscian), IIIb (137¢, 160b obr. Koscian, 264a, b obr.
Mochy). Rebnia zupetna (pow. 3,63 ha) dotyczy 2 niewielkich wydzielen z duzym udzialem
drzewostanu sosnowego. Rebnia ta pozwoli na szybkg eliminacj¢ spinetyzowanego
drzewostanu i zastgpienie go nowym, odpowiednim dla kwasnych dabréw (z wykorzystaniem
istniejgcych nalotéw, podrostéw i drugiego pietra zgodnych z siedliskiem). Efekt tej rebni
bedzie niekorzystny w Srednim terminie, lecz w dluzszym okresie okaze si¢ pozytywny.
Zalecane jest pozostawienie duzych grup drzew (z najstarszymi dgbami) na zrebie.

W przypadku pozostatych projektowanych rgbni sytuacja jest zblizona do tej jak
zrebniami na siedlisku 9170. Wigkszos¢ rebni II i Illa sg kontynuacjami zabiegéw
zapoczatkowanych w ubieglym okresie gospodarczym (klasy odnowienia w trakcie
przebudowy drzewostanéw). Generalnie w wydzieleniach objetych zaplanowanymi rebniami
nastgpi roztozona w §rednim okresie czasowym (do 20 lat ) zmiana pokoleniowa i gatunkowa
(wprowadzenie warto$ciowych domieszek) w tych drzewostanach.

Wptyw planu urzadzenia lasu nie bedzie negatywny, jesli w odnowieniach uwzgledni
si¢ odpowiedni sktad gatunkowy dla siedliska 9190-2 1 pozostawi si¢ na zrebach kepy

najstarszych, najbardziej wartosciowych dla tego siedliska fragmentéw drzewostandéw.

Na ponad 85% powierzchni siedliska planowane sg cigcia pielggnacyjne (gtéwnie
trzebieze pozne). Przewidywane efekty projektowanych czyszczen i trzebiezy sg takie same

jak w przypadku gradéw (9170). Ogélnie odpowiednie wykonanie zabiegéw (promujace deby
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kosztem innych gatunkéw, szczegdlnie sosny) moze dtugoterminowo polepszy¢ stan siedliska

9190.

Plan urzadzenia lasu nie wywiera znaczaco negatywnego wplywu na siedlisko 9190
w N-ctwie Koscian.

91EQ0 — legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum

albae, Alnenion _glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe). Wszystkie siedliska 91EOQ

w Nadlesnictwie Koscian (poza obszarami ochrony siedlisk Natura 2000) stanowig tegi
olszowe 1 olszowo-jesionowe Fraxino-Alnetum. Znaczna cze$¢ siedliska jest dos¢ mocno
znieksztatcona — ocena C na prawie 67% powierzchni stanowisk. Podstawowe degeneracje
tegéw to: juwenalizacja, zamieranie jesionu wyniostego, przesuszenie gleb, fruticetyzacja,
neofityzacja runa i drzewostanu. Siedliska najlepiej wyksztalcone (w stanie A) zajmuja
tacznie tylko 6,11 ha (0,09%). Nie planuje si¢ zabiegéw na ich powierzchni, a takze na
powierzchni 119,41 ha (18%) innych wydzielen z analizowanymi t¢gami.

Na 2,7% powierzchni siedliska przyrodniczego zaplanowano wykonanie re¢bni
ztozonych — IIb w oddz. 17a (obr. Zegrowo), Illa w oddz. 32n, 33f (obr. Koscian) oraz IVd
w 34d (obr. Koscian). Negatywny wplyw uzytkowania lasu jest w przypadku rebni ztozonych
najmniejszy i bedzie tylko krétkotrwaty.

Na sporej czesci siedlisk 91EO (ok. 12%) planowane sg tez rebnie zupetne (Ib) — oddz.
34Ad, 1, 35¢, 36j, 37b, 391, 40b, g, 41d, 43f, 44a, o, r, 49h, 72j, 731 w obr. Koscian oraz oddz.
15g, 16f, 20a, 22g, 24f, 26p, 27d, 30b, 38b, 41a, c, d, 52d, 541, 55j, 681, 99a, 250b, w, x, 254c,
289b, 292f w obr. Zegrowo. Rebnie zupetne oddzialywuja przynajmniej $redniookresowo
niekorzystnie na to siedlisko. Wycigcie drzewostanu spowoduje drastyczne zmiany
w warunkach $wietlnych 1 wilgotnosciowych, bedzie miato niekorzystny wptyw na glebe.

Skutkiem tego moga by¢ trudnos$ci z odnowieniem lasu i regeneracjg zbiorowiska.

Decyzja o takim sposobie zagospodarowania wynika generalnie z tego, ze fragmenty
siedliska z zamierajacym jesionem (miejscami olsza) wymagaja szybkiej interwencji
1 natychmiastowej odbudowy oraz z niewielkiej powierzchni wydzielen, ktéra ogranicza
prowadzenie innego rodzaju ci¢¢. W wydzieleniach, ktére przekraczaja powierzchni¢ 4 ha

(20a, 41a) zaplanowano cigcia w II nawrotach.

Ze wzgledu na stosunkowo malg powierzchni¢ siedliska 91EQ jaka zostala objeta
rgbniami zupelnymi czasowe pogorszenie stanu opisywanego siedliska wystapi tylko
w miejscach wykonywania zabiegu. W celu ograniczenia negatywnych skutkéw Rb Ib zaleca
si¢ pozostawienie duzych biogrup drzew (lacznie 5% pow. zregbu) 1 rezygnacje

z mechanicznego przygotowania gleby pod odnowienia.
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Cigcia rebne nie spowodujg zmniejszenia powierzchni siedliska w Nadlesnictwie.
Planowane odnowienia wplywaja dtugoterminowo korzystnie na siedlisko — sg niezbedne do
jego prawidtowej odbudowy.

Cigcia pielggnacyjne planowane sg na prawie 65% powierzchni siedliska. Ich wptyw
jest podobny jak w przypadku opisywanych wcze$niej siedlisk le§nych. Zabiegi te nie maja
znaczgco negatywnego wplywu na stan siedliska. Nie oddziatuja na jego zasieg
1 powierzchnig.

Stan catosci siedliska w N-ctwie nie pogorszy si¢ znaczgco.

91F0 — fegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum). Znaczna czgs$¢ tegow

jest w duzym stopniu znieksztalcona (przewaza monotypizacja zwigzana ze zbyt duzym
udziatem jednowiekowej olszy czarnej w drzewostanach, juwenalizacja oraz neofityzacja
runa i drzewostanu) — dominujg ptaty siedliska w stanie C (83% pow. catkowitej siedliska).
Siedlisk prawidtowo wyksztatconych (w stanie A) nie zdiagnozowano. Na powierzchni
55,54 ha (prawie 16%) nie planuje si¢ zabiegow.

W o$miu wydzieleniach z siedliskiem 91F0 zaplanowano rg¢bnie zlozone wraz
z odnowieniem lasu (prawie 11% pow. siedliska): Ila w oddz. 217g (obr. Koscian), 105a (obr.
Zegrowo), IIb 15k, 42d (obr. Zegrowo), IIIb w oddz. 36¢, 157a (obr. Koscian) oraz IVd
w oddz. 34b, c (obr. Koscian). Rebnie te w wiekszosci dotycza drzewostandw z przewaga lub
zbyt duzym udziatem olszy — moga prowadzi¢ do ich wlasciwej przebudowy. Ogolnie
dtugookresowy wptyw rebni ztozonych na siedlisko 91F0 nie begdzie niekorzystny —
roztozona w S$rednim okresie czasu przemiana pokolen potgczona (w niektérych
wydzieleniach) z przebudowg sktadu gatunkowego d-stanu na wtasciwy.

Rebnie zupetne (Ib) zaplanowano réwniez na ok. 11% powierzchni siedliska. Dotycza
one drzewostanéw w wydz. 35f, 36a, 42d, 48d, 56c, 571, 60f, m, 67h, 72a, i (obr. Koscian)
i22c, h, 24d, 26j, 29f, 39i, 49r, 50b, 53f, 99k, 101d (obr. Zegrowo). Wigkszo$¢ z nich
zaplanowano w wydzieleniach z przewaga olszy czarnej lub jesionu wyniostego. Zbyt duzy
udzial olszy wymaga jej eliminacji 1 przebudowy drzewostanu, a fragmenty siedliska
z zamierajacym jesionem szybkiej interwencji i natychmiastowej odbudowy.

Sama rebnia zupelna ma niewatpliwie negatywny wptyw na siedlisko, jednak
zaplanowane wraz z nig odnowienie gatunkami odpowiednimi dla tegéw debowo-wigzowo-
jesionowych, doprowadzi do szybkiej przebudowy fitocenoz (wszystkie stanowiska w stanie
C). Zaleca si¢ tez pozostawienie duzych biogrup drzew (tacznie 5% pow. zrebu) na porgbach.

Cigcia pielegnacyjne maja wedtug planu obja¢ ok. 59% powierzchni analizowanych
tegéw. Krotkookresowy negatywny wplyw tych zabiegdw ma male nasilenie 1 znikomy

wplyw na siedlisko.
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Wskazowki gospodarcze zapisane w planie urzadzenia lasu nie spowoduja
zmniejszenia powierzchni ani zasiegu siedliska 91F0. Najbardziej niekorzystne dla stanu
siedliska rebnie zupetne dotycza tylko niewielkiej powierzchni siedliska w réznym stopniu

znieksztalconego.

91TO — sosnowy boér chrobotkowy (Cladonio-Pinetum i chrobotkowa postaé Peucedano-

Pinetum). Wszystkie stanowiska boréw chrobotkowych zlokalizowano na powierzchni typu
siedliskowego lasu — BSw w obrgbie Mochy. Siedlisko jest zachowane w Srednim stanie
(ocena B — 75%, C — 25% pow. siedliska). Bez wskazowek gospodarczych pozostawiono ok.

20% powierzchni siedliska.

Na czesci stanowisk (ok. 19% pow. catkowitej siedliska) planowane sg rebnie zupetne
(Ib) — oddz. 221b, 317g, 318d (obr. Mochy). W kazdym z tych wydzielen znajduja si¢ dos¢
dobrze zachowane ptaty boréw chrobotkowych (ocena B). Samo wycigcie drzewostanoéw
sprzyja rozwojowi chrobotkéw (odstonigcie dna lasu), lecz niszczace dla nich sg dziatania

zaburzajace powierzchnie gleby i runo, np. zrywka czy wyorywanie pasOw pod odnowienia.

Wedtug zalecanych metod ochrony (poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw) najlepiej
zachowane ptlaty siedliska 91TO powinny by¢ wylaczone z uzytkowania i zabiegéw
pielegnacyjnych 1 przynajmniej tymczasowo biernie chronione. W przypadkach
zaplanowanych rgbni nalezy zwrdci¢ uwage na potozenie najlepiej zachowanych platow
chrobotkéw (szczegdlnie z gatunkami chronionymi) 1 na pozostawieniu w tych miejscach kep
starego drzewostanu (5% powierzchni zrgbu). Wskazane jest tez usunigcie ze zrgbow catej

wycigtej biomasy (facznie z galeziami), aby nie wzbogaca¢ gleb w materi¢ organiczna.

W wigkszosci pozostatych wydzieleh z borami chrobotkowymi zaplanowano
wykonanie trzebiezy wczesnych lub pdznych. Zabiegi te moga mie¢ Sredniookresowo
negatywny wplyw na siedlisko. Po wykonanych ci¢ciach nalezy umiejetnie prowadzi¢ zrywke
drewna (w miar¢ mozliwosci omija¢ ptaty chrobotkéw) i usung¢ z powierzchni wydzielen
calag wycigta biomase (facznie z galeziami). Po wykonanych cigciach dochodzi do
przeswietlenia d-stanu, a wigkszy dostep swiatta do dna lasu sprzyja rozwojowi chrobotkéw.

Zabiegi trzebiezy nie wplyng znaczaco negatywnie na stan i zasieg siedliska.

Planowane odnowienia zrebow czy luk sg korzystne — chrobotkowa pokrywa runa

dobrze wyksztalca si¢ w stadium mtodnika lub dragowiny sosnowe;j.

Tabela 30. Zestawienie powierzchniowe siedlisk przyrodniczych i zaplanowanych zabiegéw na gruntach
Nadle$nictwa Koscian poza obszarami specjalnej ochrony siedlisk.

Kod Powierzchnia | Zaplanowane | Powierzchnia Uwagi,
siedliska | siedliska [ha] zabiegi zabiegu [ha] whnioski do prognozy
2330 0,78 Brak Brak wigkszego wptywu planu na siedlisko.
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Kod Powierzchnia | Zaplanowane | Powierzchnia Uwagi,
siedliska | siedliska [ha] zabiegi zabiegu [ha] whnioski do prognozy
3140 3,35 Brak Brak wigkszego wptywu planu na siedlisko.
3150 4,26 Brak Brak wigkszego wptywu planu na siedlisko.
6510 145,69 Brak Brak wigkszego wptywu planu na siedlisko.
7140 2,02 Brak Brak wigkszego wplywu planu na siedlisko.
7210 2,56 Brak Brak wigkszego wptywu planu na siedlisko.
7230 3,00 Brak Brak wigkszego wptywu planu na siedlisko.
9170 216,05 Rebnie 59,12 Konsekwencja wszystkich opisywanych cig¢ bedzie roztozona
ztozone w czasie przemiana pokoleniowa d-stanu, oparta w czgsci na
odnowieniu naturalnym (r¢bnie II, IIIb i IV) wraz eliminacja
gatunkéw niepozadanych (sosna, swierk, akacja,
kasztanowiec). Oddziatywanie planu bgdzie tu
krétkoterminowo niekorzystne, lecz w diugim okresie nie
przyniesie szkody, a same d-stany be¢da bardziej zréznicowane
pod wzgledem struktury wiekowej i przestrzennej. Wptyw
planu urzadzenia lasu nie bedzie negatywny.
Odnowienia 21,08 Wplyw dtugookresowo dodatni przy zastosowaniu
odpowiednich dla siedliska sktadéw gatunkowych.
Cigcia 116,20 Wptyw krétkookresowo negatywny (rozluznienie zwarcia,
pielegnacyjne naruszenie wierzchnich warstw gleby podczas zabiegu). Z
drugiej strony wptyw ci¢¢ pielgegnacyjnych moze korzystnie
zmienia¢ struktur¢ gatunkowa drzewostanu w niektérych
wydzieleniach (np. poprzez zmniejszanie udziatu neofitéw i
sosny). Brak znaczaco negatywnego wptywu planu na
siedlisko.
9190 250,86 Rebnie 54,58 Konsekwencja cig¢ bedzie roztozona w czasie przemiana
ztozone pokoleniowa d-stanu, oparta na odnowieniu naturalnym wraz
eliminacjg gatunkéw niepozadanych (gtéwnie neofitéw).
Oddziatywanie planu w dtugim okresie nie przyniesie szkody,
a sam d-stan bedzie bardziej zréznicowany pod wzgledem
struktury wiekowej i przestrzenne;.
Rebnie 3,63 Rebnia dotyczy 2 niewielkich wydzielen z duzym udziatem
zupetne drzewostanu sosnowego. Rebnia ta pozwoli na szybka
eliminacj¢ spinetyzowanego drzewostanu i zastapienie go
nowym, odpowiednim dla kwasnych dabréw (z
wykorzystaniem istniejacych nalotéw, podrostéw i drugiego
pietra zgodnych z siedliskiem). Efekt tej r¢bni bedzie
niekorzystny w $rednim terminie, lecz w dluzszym okresie
okaze si¢ pozytywny. Zalecane jest pozostawienie duzych
grup drzew (z najstarszymi dgbami) na zrgbie.
Odnowienia 22,60 Wptyw dlugookresowo dodatni przy zastosowaniu
odpowiednich dla siedliska sktadéw gatunkowych.
Cigcia 214,94 Wptyw krétkookresowo negatywny (rozluznienie zwarcia,
pielegnacyjne naruszenie wierzchnich warstw gleby podczas zabiegu). Z
drugiej strony zabiegi te dotyczg tez drzewostanéw o
niewlasciwym dla siedliska sktadzie gatunkowym, co moze
korzystnie zmieni¢ struktur¢ gatunkowa drzewostanow.
91E0 660,43 Rebnie 17,99 Na 2,7% powierzchni siedliska przyrodniczego zaplanowano
ztozone wykonanie r¢bni ztozonych — IIb w oddz. 17a (obr. Zegrowo),

IITa w oddz. 32n, 33f (obr. Koscian) oraz IVd w 34d (obr.
Koscian). Negatywny wptyw uzytkowania lasu jest w
przypadku r¢bni ztozonych najmniejszy i bedzie tylko
krétkotrwaty.
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Kod

siedliska

Powierzchnia

siedliska [ha]

Zaplanowane

zabiegi

Powierzchnia

zabiegu [ha]

Uwagi,

wnioski do prognozy

Rebnie
zupeine

77,98

Rebnie zupetne oddziatywuja przynajmniej sredniookresowo
niekorzystnie na to siedlisko. Wycigcie drzewostanu
spowoduje drastyczne zmiany w warunkach $wietlnych i
wilgotno$ciowych, bedzie miato niekorzystny wptyw na
glebe. Skutkiem tego moga by¢ trudnos$ci z odnowieniem lasu
i regeneracjg zbiorowiska. Decyzja o takim sposobie
zagospodarowania wynika generalnie z tego, ze fragmenty
siedliska z zamierajacym jesionem (miejscami olsza)
wymagaja szybkiej interwencji i natychmiastowej odbudowy
oraz z niewielkiej powierzchni wydzielen, ktéra ogranicza
prowadzenie innego rodzaju cigc.

Odnowienia

101,61

Wptyw dlugookresowo pozytywny — wprowadzenie
wiasciwych sktadéw gatunkowych.

Cigcia
pielegnacyjne

429,80

Zabiegi moga wplywac krétkookresowo niekorzystnie na stan
siedlisk (moga ujemnie wptywaé na struktur¢ drzewostanu i
wierzchnie poziomy glebowe — zrywka pozyskanego drewna,
a takze zmniejsza¢ zasoby martwego drewna).

91F0

353,44

Rebnie
zlozone

37,44

Rebnie te w wigkszos$ci dotyczg drzewostandw z przewaga lub
zbyt duzym udzialem olszy — mogg prowadzi¢ do ich
wlasciwej przebudowy. Ogdlnie dlugookresowy wptyw rebni
ztozonych na siedlisko 91F0 nie bgdzie niekorzystny —
roztozona w $rednim okresie czasu przemiana pokolen
potaczona (w niektérych wydzieleniach) z przebudowa sktadu
gatunkowego d-stanu na wasciwy.

Rebnie
zupetne

3841

Rebnie zupetne (Ib) zaplanowano w wydzieleniach z
przewaga olszy czarnej lub jesionu wyniostego. Zbyt duzy
udzial olszy wymaga jej eliminacji i przebudowy
drzewostanu, a fragmenty siedliska z zamierajacym jesionem
szybkiej interwencji i natychmiastowej odbudowy. Sama
rebnia zupetna ma niewatpliwie negatywny wplyw na
siedlisko, jednak zaplanowane wraz z nig odnowienie
gatunkami odpowiednimi dla f¢géw dgbowo-wigzowo-
jesionowych, doprowadzi do szybkiej przebudowy fitocenoz
(wszystkie stanowiska w stanie C). Zaleca si¢ tez
pozostawienie duzych biogrup drzew (facznie 5% pow. zrgbu)
na porgbach.

Odnowienia

60,91

Wptyw dtugookresowo pozytywny — wprowadzenie
wlasciwych sktadéw gatunkowych.

Ciecia
pielegnacyjne

208,47

Wptyw krétkookresowo negatywny o matym nasileniu.

91TO

70,17

Rebnie
zupeine

13,54

W przypadkach zaplanowanych r¢bni nalezy zwréci¢ uwage
na potozenie najlepiej zachowanych ptatéw chrobotkow
(szczeg6lnie z gatunkami chronionymi) i na pozostawieniu w
tych miejscach kep starego drzewostanu (5% powierzchni
zrebu). Wskazane jest tez usunigcie ze zrgbow catej wycigtej
biomasy (lacznie z galeziami), aby nie wzbogacac¢ gleb w
materi¢ organiczna.

Pomimo tego ograniczenia wptyw $rednioterminowo
negatywny.

Zabiegi
agrotechn.

13,54

Wptyw krétkookresowo negatywny w przypadku nawozenia
gleb.

Odnowienia

13,54

Wptyw dtugookresowo pozytywny — wprowadzenie
wiasciwych sktadéw gatunkowych.

Ciecia
pielegnacyjne

56,01

Zabiegi te moga mie¢ $redniookresowo negatywny wplyw na
siedlisko. Po wykonanych cigciach nalezy umiej¢tnie
prowadzi¢ zrywke drewna (w miar¢ mozliwosci omija¢ platy
chrobotkéw) i usuna¢ z powierzchni wydzielen cata wycigta
biomase (tacznie z gat¢ziami).
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7.18 Przewidywane oddziatywanie na integralnos¢ obszarow natura
2000

Przez integralno$¢ obszaru Natura 2000 rozumie si¢ spdjnos¢ czynnikéw
strukturalnych i funkcjonalnych warunkujacych zréwnowazone trwanie populacji gatunkéw
i siedlisk przyrodniczych, dla ochrony ktérych zostaty wyznaczone obszary Natura 2000.

Zapisy planu nie zmieniajg sposobu uzytkowania gruntéw omawianego terenu, przez
co nie powoduja zmian w zasiegu 1 powierzchni poszczegdlnych ekosystemow wystepujacych
w obszarach programu Natura 2000.

Jak wynika z analizy zamieszczonej w poprzednich rozdziatach, zapisy planu
urzadzenia lasu nie powodujg istotnej zmiany stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
populacji zwierzat i ich siedlisk stanowigcych przedmioty ochrony w obszarach Natura 2000.
Wiasciwg ochron¢ obszaréw Natura 2000, niezaleznie od zapisOw planu urzgdzenia lasu,
zapewnia zaangazowanie Nadle$nictwa Kos$cian i Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
w Poznaniu w problematyke ochrony przyrody. Swiadcza o tym takie dziatania jak
zaangazowanie w ochron¢ stanowisk ptakow strefowych, przeprowadzenie inwentaryzacji
siedlisk 1 gatunkéw Natura 2000, prowadzenie gospodarki lesnej zgodnie ze standardami
certyfikacji FSC.

W projekcie planu urzadzenia lasu Nadlesnictwa Kos$cian brak zabiegéw mogacych

naruszy¢ integralnos¢ obszarow.

8. Rozwigzania alternatywne do rozwigzan zastosowanych w
planie oraz rozwigzania majgce na celu zapobieganie

| ograniczenie jego negatywnych oddziatywan na srodowisko

Generalnie zapisy planu urzadzenia lasu nie zawieraja zalecen, ktére powoduja
znaczgco negatywne oddziatywanie na $rodowisko lub obszary Natura 2000. Najbardziej
niekorzystne mogg okaza¢ si¢ planowane cigcia w miejscach gniazdowania najrzadszych
1 najcenniejszych chronionych gatunkéw ptakéw w ,,Pojezierzu Stawskim”. W miejscach tych

konieczne bedzie ich wykonanie poza okresem lggowym ptakéw.

Ponizej opisano elementy planu mogace wywiera¢ niekorzystny wplyw na cenne
sktadniki przyrody znajdujace si¢ w obszarach chronionych i poza nimi. Nie wykazano
potrzeby zastosowania rozwigzan alternatywnych. Opisano natomiast sposoby ograniczenia
niekorzystnych dla $rodowiska zapisow planu. Oprécz wskazéwek szczegdétowych

wspomniano jeszcze o zagrozeniach i sposobach ich uniknig¢cia bardziej ogdlnych, nie
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odnoszacych si¢ do konkretnych lokalizacji, lecz nie mniej istotnych dla obecnych i by¢ moze

przysztych siedlisk przyrodniczych, a takze chronionej fauny i flory catego Nadle$nictwa.

W przypadku odnowien w miejscach gdzie stwierdzono siedlisko przyrodnicze nalezy
stosowac specjalne sktady gatunkowe, zaprojektowane dla poszczegdlnych siedlisk programu
Natura 2000. Sktady te odpowiadajg naturalnej strukturze gatunkowej zbiorowisk lesnych. Ich

stosowanie zabezpiecza ochrong siedlisk.

Tabela 31. Obszary negatywnego wptywu planu na srodowisko i propozycje zmian

Obszar negatywnego wplywu

Negatywne oddziatywanie

Sposoby ograniczenia negatywnego
oddziatywania

Cis pospolity oddz. 218x, 225h, 234h,
234n, 245b Koscian (CW, CP)

Jarzab brekinia oddz. 153b Ko$cian
(CW)

Bezposrednie — niszczenie
roslin

W wigkszosci sztuczne podsadzenia
produkcyjne.

Zaleca si¢ omijanie lub odstanianie w
razie potrzeby stanowisk chronionego
gatunku podczas wykonywania
zabiegéw.

Barwinek pospolity oddz. 76f, 183a,
183b Zegrowo (TW, TP)

Bluszcz pospolity — oddz. 134h, 134p,
1351, 135m, 159d, 166a, 160c, 166b,
242k, 242n, 228n Koscian, 107c,
107d, 108b, 110m, 162k, 270f
Zegrowo 242a, 242b, 242¢, 242i, 2741,
2751, 291c, 308f Mochy(CP, TW, TP)

Cis pospolity oddz. 121¢ Zegrowo
(TP)

Jarzab brekinia oddz. 280d Zegrowo
(TW)

Kalina koralowa 15f, 104j, 127h,
232d, 236g, 256a, 256b, 271t Koscian
(TW, TP)

Kopytnik pospolity 270a, 271h
Koscian (TW)

Paprotka zwyczajna — oddz. 61f, 75c,
751, 76f, 164g, 166b, 168a, 219c, 2431,

2461, 247a, 256b, 261a, 263d, 263f,
263h Koscian (TP)

Widtak gozdzisty — oddz. 81c, 85a
Zegrowo (TP)

Bezposrednie — niszczenie
roslin

Zaleca si¢ nie prowadzi¢ zabiegéw w
ptatach tych roslin.

Chrobotki: lesny i renferowy oddz.
221b, 317g, 318d Mochy (Rb I)
Bluszcz pospolity — oddz. 133b, 1334,
134k, 157a, 160b, 166g, 242m,
Koscian, 264a, 302k Mochy (Rb I, 1II,
10))

Kalina koralowa 34d KoS$cian 115¢
Zegrowo (Rb I, IV)

Kopytnik pospolity 272i Ko$cian
(RbI)

Listera jajowata — oddz. 157a, 232a,
Koscian (Rb I, III)

Paprotka zwyczajna — oddz. 168g,

Bezposrednie — niszczenie
roslin

Wskazane pozostawienie grupy drzew
wokot ptatéw lub osobnikéw
chronionego gatunku.
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Obszar negatywnego wplywu

Negatywne oddziatlywanie

Sposoby ograniczenia negatywnego
oddziatywania

250f, 259b, 260g, 261b Koscian (Rb
1)

Pierwiosnka lekarska — oddz. 157a
Koscian (Rb IIT)

Przylaszczka pospolita oddz. 17a
Zegrowo (Rb II)

Sasanka fakowa oddz. Kos$cian 241g
(RbI)

Fiotek przedziwny — oddz. 276¢
Koscian (TW)

Kruszczyk szerokolistny — oddz. 2431,
2461 Koscian (TP)

Listera jajowata — oddz. 70j, 127h,
159c, 235h, 142d, 248f, 270a Koscian,
278f Zegrowo (TW, TP)

Marzanka wonna — oddz.108b, 130f,
130g, 131g, 134¢g, 136b, 137f, 137,
141d, 142f, 144c, 155c, 155d, 156b,
159¢ Zegrowo (CP, TW, TP)

Nasiezrzat pospolity, pierwiosnka
lekarska, podejzrzon marunowy,
podkolan biaty oddz. 142d Koscian
(TP)

Przylaszczka pospolita oddz. 270a,
271h (TW, TP)

Sniezyczka przebisnieg oddz. 134c
Zegrowo (TW)

Bezposrednie — niszczenie
roslin

Zaleca si¢ wykonywanie zabiegéw w
okresie zimowym

W sasiedztwie stanowiska derkacza w
wydz. 34Ca (obr. Koscian) planowane
sg trzebieze wczesne.

Bezposrednie — ptoszenie
ptakéw podczas legéw.

Trzebieze wykona¢ w okresie od
wrze$nia do kwietnia (poza legami
derkacza).

Trzebieze pdzne, planowane w wydz.
269g, 269j (obr. Mochy ), lezace w
bezposrednim sgsiedztwie stanowiska
1 pary baka (Jezioro Olejnickie).

Bezposrednie — ptoszenie
ptakéw podczas legéw.

Trzebieze wykonaé poza okresem
legowym baka (w terminie od poczatku
sierpnia do konca lutego).

Wydzielenia potozone wzdtuz
brzegéw jezior (w zasiggu ,,Pojezierza
Stawskiego™), w ktérych zaplanowano
cigcia pielegnacyjne i rebnie —
aktualne i potencjalne miejsca
gniazdowania gagota.

Jednoczes$nie potencjalne miejsca
bytowania bobra i wydry w ,,Ostoi
Przemeckiej”

Bezposrednie — niszczenie
miejsc gniazdowania,
ploszenie ptakéw.

Pozostawianie nienaruszonego pasa
przybrzeznych zadrzewien w odlegtosci
min. 30m od brzegéw jezior w ostoi.

Zabiegi gospodarcze zaprojektowane
w strefach ochronnych bielika i kani
rudej.

Bezposrednie — ptoszenie
ptakéw podczas
wyprowadzenia legéw.

Zabiegi zaplanowane w wydzieleniach
znajdujacych si¢ w strefa ochrony
okresowej nalezy wykona¢ poza
sezonem lggowym.

Rebnie na lesnych siedliskach
przyrodniczych 9170, 9190, 91EQ,
91F0, 91TO.

Bezposredni
$redniookresowy.

Pogorszenie stanu siedlisk

Pozostawienie duzych grup drzew na
zrebach (5% powierzchni drzewostanu) o
odpowiednim sktadzie gatunkowym.

przyrodniczych.
Trzebieze zaplanowane w Bezposrednie — Nalezy usuna¢ cala wycigta biomase
wydzieleniach, w ktérych wystepuje $redniookresowe. (facznie z gal¢ziami) w miejscach gdzie

siedlisko 91TO.

Pogorszenie stanu siedlisk

wystepuja platy siedliska 91T0. Wtedy
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Obszar negatywnego wplywu

Negatywne oddziatywanie

Sposoby ograniczenia negatywnego

oddziatywania
przyrodniczych. wplyw zabiegu bedzie pozytywny —
polepszenie warunkéw §wietlnych dla
rosngcych w dnie lasu chrobotkéw.
Cigcia pielggnacyjne na siedliskach Bezposrednie Promowanie gatunkdéw liSciastych:

przyrodniczych 9170, 9190, 91EO,
91F0 w drzewostanach z udzialem
gatunkéw iglastych (gléwnie sosny,
Swierka) i lisciastych (gléwnie brzozy,
olszy, debu czerwonego, akacji).

krétkookresowe. lecz z
mozliwoscig uzyskania
pozytywnego wptywu —

renaturalizacja zbiorowisk.

debow w 9170, 9190 i 91FO0, oraz
wigzéw i jesiondw w 91F0 przez
zwigkszenie intensywnosci cigé¢ w
so$nie, §wierku, brzozie, olszy i
neofitach (trzebieze przeksztatceniowe).
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9. Wykonawcy prac

Opracowanie wykonano w Pracowni Siedliskowej Biura Urzadzania Lasu i Geodezji
Lesnej Oddzial w Poznaniu. Projekty map w GIS wykonat tech. Krzysztof Gorbacz. Analize

danych i prognoz¢ oddziatywania planu wykonat mgr inz. Tomasz Adamski.

Nadzor i kontrole nad calo$cig prac sprawowal Dyrektor BULiGL o/Poznan mgr inz.

Zbigniew Cykowiak.

Wykonawca prognozy

mgr inz. Tomasz Adamski

Z-ca Dyrektora Oddziatu

mgr inz. Piotr Kubala
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11. Zatgczniki

Do niniejszej prognozy zataczono:
1. Mape obszaréw chronionych i funkcji lasu sporzadzong w skali 1:20 000 dla kazdego obrebu

Nadlesnictwa
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