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DSRiN-VII.0512.7.2025
Warszawa, 03 kwietnia 2025r.

Szanowny Panie,

w odpowiedzi na petycje dotyczaca zmian przepiséw ustawy z 25 lutego 1964 r. —
Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz.U. z 2023 r. poz. 2809 i 1606), dalej: ,k.r.0”, w zakresie
zmiany art. 107 k.r.o. i art. 135 k.r.o. uprzejmie informuje, ze:

1.

W aktualnym stanie prawnym brak porozumienia stron nie jest kodeksowa przestanka,
ktéra uniemozliwia ustanowienie przez sad pieczy naprzemiennej/wspétdzielonej. Nie
jest takze wymagana zgoda obojga rodzicow na jej ustanowienie. Co prawda Kodeks
rodzinny i opiekuniczy nie definiuje pojecie pieczy naprzemiennej/wspdtdzielonej, ani nie
okresla zasad, na podstawie ktdrych moze by¢ przez sad orzekana, to jednak nie oznacza
niedopuszczalnosci jej orzekania. Podstawg do ustanowienia przez sad pieczy
naprzemiennej/wspdétdzielonej w aktualnym stanie prawnym jest art. 58 k.r.o. i art. 107
k.r.o. Zgodnie z tymi przepisami — w ich obecnym brzmieniu! - nawet w braku
pisemnego porozumienia rodzicéw o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej

i utrzymaniu kontaktéw z dzieckiem, sad moze orzec o wspdlnym przez rodzicéw
wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej, uwzgledniajac naturalne prawo dziecka do
wychowywania przez oboje rodzicéw. Odpowiednikiem procesowym tych regulacji s3
art. 582! § 4 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej k.p.c.), 59822 k.p.c., art. 7562 § 1 pkt
3 k.p.c. — ktdre wprost wskazuja na sposéb rozstrzygniecia sgdu w zakresie roztoczenia
pieczy nad matoletnim przez ustalenie, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym z rodzicéw
w powtarzajacych sie okresach. Jedynie w przypadku, gdy dobro dziecka za tym
przemawia, sad moze powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow,
ograniczajac wiladze rodzicielska drugie do okreslonych obowigzkéw i uprawnien

w stosunku do osoby dziecka (art. 58 k.r.o. i art. 107 k.r.0.).

W Ministerstwie Sprawiedliwosci dostrzegamy potrzebe nowelizacji art. 58 k.r.o. i art.
107 k.r.0., w tym w szczegdinosci potrzebe zdefiniowania pieczy wspotdzielonej
w przypadku rodzicdw zyjacych w roztgczeniu oraz wprowadzenia regulacji, ktére

okreslg zasady jej arzekania i pozwolg na jej upowszechnienie.

! Kolejne zmiany art. 58 k.r.o. i art. 107 k.r.o. stopniowo zmierzaty do ustanowienia nowego
priorytetu, jakim obecnie jest pozostawianie obojgu rodzicom petnej wtadzy rodzicielskiej. W tym
wzglednie nalezy wskaza¢ ustawe z 6 listopada 2008 r. {Dz.U. nr 220, poz. 1431), ktéra weszia w
zycie 13 czerwca 2009 r. oraz ustawe z 25 czerwca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1062), ktdra
weszta w zycie 29 sierpnia 2015 r.
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Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 5 marca 2024 r. {Dz.U. poz. 349) powotano Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Rodzinnego, ktdrej zadaniem jest opracowanie zatozen i ogdlnych
kierunkdw zmian w prawie rodzinnym i opiekuriczym oraz projektdw aktéw
normatywnych o podstawowym znaczeniu dla systemu prawa rodzinnego i
opiekuriczego. Komisja przyjeta stanowisko w sprawie wprowadzenia przepiséw
prawnych regulujacych piecze wspétdzielong, ktdre jest dostepne na stronie
internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci w zaktadce Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Rodzinnego pod linkiem: https://www.gov.pl/attachment/27831048-a131-4418-b671-
¢2a5dc8b6722.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego — w ramach ktdrej zostat powotany specjalny

Zesp6t problemowy ds. pieczy wspdtdzielonej — wspédlnie z Ministerstwem
Sprawiedliwosci opracuje projekt nowelizacji, ktéry wprowadzi rozwigzania przyjete
w tym stanowisku Komisji.

Natomiast postulowana przez Pana zmiana polegajaca na wykluczeniu mozliwosci
zasadzenia alimentéw przy ustaleniu przez sad pieczy wspotdzielonej nie jest zasadna.
Swiadczenia alimentacyjne na rzecz dziecka maja bowiem zapewni¢ mu zaspokojenie
jego uzasadnionych potrzeb niezaleznie od miejsca, w ktorym przebywa. Zatem jego
potrzeby musza byé w takim samym zakresie zaspokajane w okresach, gdy mieszka

z kazdym z rodzicow. Niewatpliwie osobiste starania kazdego z rodzicédw o wychowanie
i utrzymanie dziecka muszg by¢ brane pod uwage przy ustalaniu wysokosci $wiadczen
alimentacyjnych, ale réwnocze$nie muszg byc¢ uwzgledniane mozliwosci majatkowe

i zarobkowe kazdego z rodzicdw. Obowigzek alimentacyjny rodzicéw nie dzieli sie na
dwie odrebne czesci (macierzysta i ojcowska); kazde z rodzicdw obowigzane jest do
zaspokajania potrzeb dziecka adpowiednio do posiadanych mozliwosci majgtkowych

i zarobkowych.

Odnoszac sie natomiast do kwestii udzielenia zabezpieczenia, nalezy wskazac, ze zgodnie
z art. 756 k.p.c. w sprawach dotyczacych pieczy nad matoletnimi dzieémi i kontaktow

z dzieckiem sad orzeka w przedmiocie zabezpieczenia po przeprowadzeniu rozprawy.

W wypadku niecierpigcym zwioki sad moze jednak rozpozna¢ wniosek na posiedzeniu
niejawnym. Zgodnie z ogb6lng reguta zawarta w art. 737 k.p.c. wniosek o udzielenie
zabezpieczenia powinien by¢ rozpoznany bezzwtocznie, a w przypadku, gdy ustawa
przewiduje rozpoznanie wniosku na rozprawie, naleiy jg wyznaczy¢ tak, aby rozprawa
mogta sie odby¢ w terminie miesigca od dnia wptywu wniosku. Ponadto wniosek

o udzielenie zabezpieczenia — ktdry moze by¢ ztozony takze przed wniesieniem sprawy
do sgdu —zgodnie z § 1 pkt 5 lit. b rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca
2019 r. — Regulamin urzedowania saddw powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 867 i 1444
oraz z 2025 r. poz. 2) nalezy do kategorii spraw pilnych. To miedzy innymi powoduje, ze
powinien byc¢ skierowany na termin rozprawy (lub posiedzenia) poza kolejnoscig wptywu
innych spraw do danego referatu (§ 79 ust. 2 w/w rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci). Zatem postulat ustalenia terminu 30 dni na rozpoznanie wniosku

o udzielenie zabezpieczenia kontaktow z dzieckiem wydaje sie bezprzedmiotowy.



2.

QOdnoszac sie do postulowanej zmiany art. 135 k.r.o. nalezy wskazad, ze obecna regulacja
pozwala na dostosowanie wysokosci swiadczen alimentacyjnych do indywidualnych
potrzeb dziecka oraz indywidualnych mozliwosci majgtkowych i zarobkowych jego
rodzicdw. O zakresie usprawiedliwionych potrzeb dziecka decyduja bowiem nie tylko
jego predyspozycje, zainteresowania, pasje czy uzdolnienia, ale takze poziom stopy
zyciowej jego rodzicéw. Dziecko ma prawo, by zy¢ na takiej stopie zyciowej, na ktdrej
zvja jego rodzice, a w przypadku rozstania rodzicow, poziom, na ktérym zyto uprzednio —
co do zasady — nie powinien ulec zmianie.

Niezasadny wydaje sie takze postulat, aby rodzic zobowigzany do zaspokajania potrzeb
dziecka sam decydowat, na co ma zostac przeznaczona cze$¢ alimentéw. Powyzsze
mogtoby powodowac wydatki niezasadne, zbytkowe, gdzie jednoczesnie podstawowe
potrzeby dziecka mogtoby by¢ niezaspokojone.

Kwota okreslona przez fundusz alimentacyjny nie moze by¢ uznana za kwote
odpowiadajgcq wszystkim kosztom utrzymania dziecka. Jest to kwota, jakg obecnie
moze wypfaci¢ Skarb Paristwa w sytuacji niewywigzywania sie przez zobowigzanego

z natozonego na niego obowiazku alimentacyjnego, w celu wsparcia osoby uprawnionej.
Kwota ta zalezy od zamoznosci panistwa.

Dostrzegamy takze w Ministerstwie Sprawiedliwosci potrzebe nowelizacji unormowan
regulujgcych obowigzek alimentacyjny oraz postgpowanie w sprawach o zasadzenie
alimentéw, tak aby utatwi¢ orzekanie w tych sprawach i przyspieszy¢ ich rozpoznanie.
Prowadzone sg prace zaréwno nad opracowaniem tzw. tabel alimentacyjnych, ktére
bedg narzedziem pomocniczym, pomagajgcym okresli¢ koszty zaspokojenia
podstawowych potrzeb dziecka, jak i nad wprowadzeniem instytucji tzw. alimentow
natychmiastowych, ktérych ustandaryzowana wysokosc bedzie pozwalata w wielu
przypadkach na natychmiastowe rozstrzygniecie sprawy.

Z wyrazami szacunku

Michat Kubalski

Zastepca Dyrektora

Departament Spraw Rodzinnych i Nieletnich
/podpisano elektronicznie/



