Komisja do spraw reprywatyzacji
: nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 23 lipca 2026 1.
Sygn. akt KR IT R 12/26

DECYZJANR KR II R 12/26

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:
Arkadiusz Myrcha
Czlonkowie Komis ji
Pawet Lisiecki, Robert Kropiwnicki, Mirostaw J 6zef Pampuch, Anna Tarczynska,
Adrian Wasielewski, Anna Wierzbica
PO rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2026 . na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwotawezego w Warszawie z dnia 28 listopada 2001 r. nr
KOC/924/Go/01 stwierdzajacej niewaznosé decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z
dnia 10 marca 1954 . nr MT-824/1/54 oraz stwierdzajgce] niewaznosé orzeczenia Prezydium
Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 3 grudnia 1953 r. Nr ST/TN/15 S/1 16/53, dotyczacej
nieruchomogci warszawskiej potozonej przy ul. Stanistawa Augusta 30;

z udzialem stron: Miasta Stotecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta m.st.

Warszawy, Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie, M . C. -
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. | pkt4, art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szezegélnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomogci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 I.), W zw. z art. 156 § 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwcea 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 I., poz.1691, dalej:

k.p.a),




orzeka:
stwierdzi¢ niewazno$é decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego W Warszawie Z

dnia 28 listopada 2001 r. nr KOC/924/Go/01 w calosci.

UZASADNIENIE
1. Przebieg postegpowania rozpoznawczego

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2026 T. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomogci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajgc na podstawie art. 15 ust. 213 wzw.
7 art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszezela z urzedu postgpowanie 10Zpoznaweze
w przedmiocie decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 28
listopada 2001 r. nr KOC/924/Go/01 stwierdzajacej niewaznosé decyzji Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej z dnia 10 marca 1954 r. nr MT-824/1/54 oraz stwierdzajacej
niewaznodé orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 3 grudnia 1953 1.
Nr ST/TN/158/116/53, dotyczacej nieruchomoscl warszawskie] potozonej przy ul. Stanistawa
Augusta 30.

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2026 ., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r., zawiadomila wlasciwe organy administracji oraz sady o wszezeciu Z
urzedu postgpowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2026 r., Komisja zwrocita sie do Spotecznej Rady
przy Komisji o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie z dnia 28 listopada 2001 r. nr KOC/924/Go/01 dorgezone
Spotecznej Radzie w dniu 17 kwietnia 2026 1.

Zawiadomieniem z dnia 1 kwietnia 2026 r. poinformowano strony postepowania
0 wszczeciu postgpowania T0Zpoznawcezego W niniejszej sprawie.

Powyzsze postanowienia oraz zawiadomienie zostaty ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obshugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 17
kwietnia 2026 r.

Zawiadomieniem z dnia 17 kwietnia 2026 r. zawiadomiono dodatkowo jako strone
postepowania Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie.

7awiadomieniem z dnia 1 czerwca 2026 r. (ogloszone w BIP 2 czerwca 2026 r.),
poinformowano 0 Wyznaczeniu nOWego terminu zatatwienia sprawy do dnia 3 sierpnia 2026 1.,
7e wzgledu na szezeg6lnie skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat dowodowy oraz
konieczno$¢ zapewnienia stronom czZynnego udziatu w postgpowaniu.

Zawiadomieniem z dnia 6 lipca 2026 r. poinformowano strony O zakonczeniu



Dbostepowania T0Zpoznawcezego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie pouczono strony, ze powyzsze
zawiadomienie uznaje si¢ za dorgczone po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obshigujacego Ministra Sprawiedliwogci.
Zawiadomienie zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obshugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 7 lipca 2026 r.

Strony postepowania nie skorzystaly ze SWO0jego uprawnienia z art. 10 k.p.a. i nie zajely

stanowiska w sprawie.,

Dnia 3 lipca 2026 r. oraz 14 lipca 2026 r. adw. , St Jjako pelnomocnik
E  § ~ wniést pismo, do ktérego tresci Komisja odniesie si¢ w dalszej czesci
uzasadnienia.

Pismem z dnia 10 lipca 2026 r. (data wptywy do Komisji 21 lipca 2026 r.) stanowisko w
przedmiotowej sprawie wyrazita Spoteczna Rada przy Komisji. W opinii nr 30/2026 Spoteczna
Rada wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawezego w
Warszawie z dnia 28 listopada 2001 r. nr KOC/924/Go/01 z uwagi na wydanie jej w stosunku
do 0s6b zmarlych, jak réwniez z powodu naruszenia przepiséw o wiagciwosci i skutkéw decyzji

razgco sprzecznych z interesem spotecznym.

II. Na podstawie zebranego materialy dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci
Kontrolowana decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia
28 listopada 2001 r. nr KOC/924/Go/ 01, dotyczyta nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Stanistawa Augusta 30 dawne oznaczenie hipoteczne nr hip. 1416-Praga dz. nr 8.
W sktad dawnej nieruchomogci wechodza obecnie dziatki z obrebu 3-05-32 1j.: dz. ew. nr

37, pow. 250 m?, -, zabudowana budynkiem mieszkalnym z wyodrebnionymi 10
lokalami; dz. ew. nr 36, pow. 262 m?,° -}, niezabudowana; dz. ew. nr 35/2 o pow.
102m? - zabudowana boksami garazowymi; dz. ew. nr 2, cze$é o pow. 265

m” stanowiaca droge.

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomogci
Komisja ustalita, ze na dziefi 21 listopada 1945 1., tj. dzien wejscia w zycie dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o whasnogci i uzytkowaniu gruntw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U.

or 50, poz. 279, dalej: dekret warszawski) tytul whasnodei nieruchomosci dziatki oznaczonej nr




8 o powierzchni 896,90 m? przystugiwat Z 1P’ matz. O w czesciach rownych
niepodzielnie na mocy aktu kupna z dnia 4 czerwea 1937 1. (zaswiadczenie Sadu Grodzkiego w
Warszawie Nr 228/48 z 5 pazdziernika 1948 roku).

7 dniem 21 listopada 1945 r., grunt przedmiotowe] nieruchomogei, na podstawie art. 1
dekretu warszawskiego przeszedt na whasnosc Gminy m.st. Warszawy, a w 1950 1., 2 chwilg
likwidacji gmin - na wiasno$¢ Skarbu Paristwa. 7 dniem 27 maja 1990 r. nieruchomos¢ stata si¢
whasnoscia Dzielnicy - Gminy Warszawa Praga Pid., zgodnie z decyzjami Wojewody
Warszawskiego nr 19612 z dnia 2 marca 1992 1., nr 22830 z dnia 16 kwietnia 1992 r. nr 22829
2 dnia 16 kwietnia 1992 r., oraz nr 24151 z dnia 7 maja 1992 1.

Minister Administracji i Cyfryzacji decyzja z 23 listopada 2012 r. nr 481 odmowil
stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody Warszawskiego nr 22829 z 16 kwietnia 1990 .
oraz decyzjg z 23 listopada 2012 r. odmé6wil stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody
Warszawskiego nr 22830. Decyzja z 7 listopada 2012 r. nr 459, Minister stwierdzil niewazno$¢
decyzji Wojewody Warszawskiego nr 19612 z 2 marca 1992 r. w czesci dotyczace] budynku
posadowionego na dziatce nr 37 z wylgczeniem lokali 1, 2,3,4,6,7,8, 12, 15, 16 i lokalu
uzytkowego.

3. Objecie gruntu nieruchomosci w posiadanie przez gming m.st. Warszawy

Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gming nastapito 16 sierpnia 1948 r.,
tj. z dniem ogloszenia objgcia w Dzienniku Urzedowym Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego
m.st. Warszawy (Dz. Urz. Nr 20). Wobec powyZszego termin na ztozenie wniosku dekretowego
uptywat z dniem 16 lutego 1949 1.

4, Wniosek dekretowy

W dniu 30 grudnia 1948r.Z . Oy iP O Zozyli do Zarzadu Miejskiego
w m. st. Warszawie wniosek o przyznanie prawa wiasnosci czasowe]j do gruntu polozonego w
Warszawie przy ul. Stanistawa Augusta 30, stanowiacej dziatke gruntu nr 8 pow. 896,90 m? z

nieruchomaosgci hipotecznej nr hip. 416 Praga. Whniosek zostat optacony.

5. Nastepstwo prawne po wlascicielach hipotecznych

Spadek po P: O " zmartym 10 maja 1951 r.nabyli zonaZ« O w 1/4
czedei, oraz dzieci ] . D ' , T N6 , He R LI O i
7o . Z L po 3/20 czescei kazde z nich, z wylaczeniem udziatu spadkodawcy w majatku

objetym w chwili jego $mierci ustawowg wspolnoscia matzenska, ktére nabyly dzieci.



(postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z 3 stycznia 1996 r. sygn. akt I Ns
560/65).

SpadekpoZ« O _ zmartej 21 stycznia 1951 r. nabylidzieci:J;: =~ D ,
g ) , Hi R I O~ Tz .z po 1/5 czedei kazde z nich
(postanowienie J-w).

Spadek po T O- . zmartym 4 listopada 1979 r. nabylizonaZ O 5
dzieci: K: O 51 \ 1 po 1/3 czesci kazde z nich (postanowienie j.w.).

Spadek po v On \ zmartym 27 sierpnia 1992 r. nabyli dzieci: P D
Or IM - C, - +po 1/2 czgsci kazde z nich (postanowienie Jw.).

Spadek po J: D . . zmarte] 16 czerwca 1970 r. nabyli maz Er
Di . . w4/8 czesci oraz rodzefistwo T Or He _Re IO O g
Ly LI po 1/8 czgsei kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy z 25 marca 1972 r. sygn. akt I Ns I 46/72).

Spadek po H R . zmartej 22 maja 1992 r. nabyli dzieci: W«
R« , Mz A R« B: M R | - L po 1/3 czedei

kazde znich (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z 28 lipca 1992 r. sygn.
akt I Ns 1079/92).

Spadek po Z« Z zmarlej 20 sierpnia 2009 r. nabyli maz T 7 B
dzieci: A . M L _oraz G T Z po 1/3 czesci kazde z nich
(postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Potudnie z 17 czerwea 2010 r. sygn. akt
I'Ns 1453/09).

Spadek po E¢ ¥ 1% - zmartym 31 grudnia 1984 r. naby? Skarb Pafistwa z
dobrodziejstwem inwentarza (postanowienie Sadu Rej onowego dla m.st. Warszawy z 8.06.1999
r. sygn. akt IT Ns 1037/98).

Spadek po Z« O, , Zmarlej 1 czerwca 2004 r. nabyly cérki 1 M
Wal 1K . M T 0 po polowie (postanowienie Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi z 16 wrzeénia 2004 r. sygn. akt I Ns 986/04).

Spadek po T o . .zmartym 6 grudnia 2006 r. na podstawie testamentu nabyla
corka A M L w cafosci (akt poswiadczenia dziedziczenia z 11 stycznia 2017 r.
Rep. A Nr 97/2017).

SpadekpoGr _ -7 « zmarty 4 pazdziernika 2016 r. nabyli zona H: M:
2 icotkaE P K po % (akt poswiadczenia dziedziczenia z 19 stycznia
2017 1. Rep. A nr 218/2017).

Spadek po M: R - zmarkym 12 grudnia 2020 r. nabyty na podstawie ustawy




zona B E ‘R , corki I A R JKe 0 M R
(akt poswiadczenia dziedziczenia z 15.02.2021 r. Rep. A nr 817/2021).

6. Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wlasnoéci czasowej]
Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie decyzja z 3 grudnia 1953 r. nr ST/TN-
15s/116/53, odmoéwilo ustanowienia prawa whasnodei czasowe] do gruntu nieruchomosci
warszawskiej potozonej przy ul. St. Augusta 30 oznaczonej Nr hip. 1416-Praga dz. nr 8.
Strona postgpowania wniosta odwotanie od ww. decyzji.

Ministerstwo Gospodarki Komunalnej utrzymato ww. orzeczenie decyzja z 10 marca
1954 1. nr MT-824-1/54.

7. Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie stwierdzajgca
niewaznoéé orzeczenia PRN oraz decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej

Dnia 21 lipca 2000 r. spadkobiercy dawnych wiadcicieli hipotecznych tj.: v
Ci -R K O L Z . O P 0 ., B R -
L L, M R« W T Re L, I % AL L
wnie$li o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia PRN z uwagi na razgce naruszenie prawa
uzupekniajac je pismem z 27 kwietnia 2001 r. 0 stwierdzenie niewaznosci decyzji ministra.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie (dalej: SKO w Warszawie) decyzja
z 28 listopada 2001 r. nr KOC/924/Go/01 stwierdzilo niewazno$é decyzji Prezydium Rady
Narodowej w m. st. Warszawie z 3 grudnia 1953 r. nr PRN ST/TN-15s/116/53 oraz decyzji
Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z 10 marca 1954 r. nr MT-824-1/54, z wytaczeniem 10
sprzedanych lokali i gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste. SKO uchylito ww. decyzje z
uwagi na bledng oceng stanu prawnego przez oba organy. SKO wskazato, ze nie
przeprowadzono czynnosci wskazanych w art. 7 ust. 3 dekretu warszawskiego, ktoéry byiby
whasciwy dla ustalenia zakresu przejecia budynku na cele publiczne, jesli nadal zachowano jego
funkcje mieszkaniowe oraz jesli przejgcie byto konieczne oraz nie skonkretyzowano celu
przejecia.

SKO w Warszawie decyzja z 20 lutego 2015 r. KOC/ 6561/Go/13 stwierdzilo niewaznos¢
whasnej decyzji z 28 listopada 2001 r. KOC/924/Go/01. SKO uznato, ze doszlo do razacego
naruszenia przepiséw postgpowania administracyjnego poprzez brak zbadania ktéry z lokali
zostat sprzedany na podstawie umowy cywilnoprawnej a ktore z lokali zostaly sprzedane w
wykonaniu poprzedzajgcej ja decyzji administracyjnej orzekajgcej o sprzedazy lokalu. SKO

mogto bowiem orzec o nieodwracalnych skutkach prawnych jedynie odnosnie lokali, ktére



zostaly sprzedane na podstawie umowy cywilnoprawnej bez poprzedzajgcej t¢ umowe decyzji
administracyjne;.

SKO w Warszawie przy POROWNym rozpoznaniu sprawy, decyzja z 30 wrzesnia 2015 £
KOC/1608/Go/15 uchylito wlasna decyzje z 20 lutego 2015 r. KOC/6561/Go/13 i stwierdzito,
ze decyzja z 28 listopada 2001 r. KOC/924/Go/01 zostata wydana z naruszeniem prawa. SKO
ponownie rozpatrujac sprawe stwierdzito, ze nie podziela stanowiska poprzedniego sktadu
Kolegium, iz decyzja z 2001 r. narusza razgco prawo w czesci dotyczacej zaistnienia
nieodwracalnych skutkéw prawnych. Organ nadzoru podniést jednakze, ze nie budzi
watpliwosci, iz decyzja SKO z 2001 r. KOC 924/Go/01 jako decyzja nadzorcza w stosunku do
decyzji Ministra z 1954 r. zostata wydana z naruszeniem wiasciwosci, gdyz zostata wydana
przez niewlasciwy organ, co stanowi kwalifikowana wade wskazang w art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.
jednakze, wobec uplywu 10 lat od jej wydania nie mozna stwierdzié jej niewaznosci.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (dalej: WSA w Warszawie) wyrokiem
z 10 marca 2016 . sygn. akt I SA/Wa 2196/15 oddalit skarge na decyzje SKO w Warszawie z
30 wrzesnia 2015 r. KOC/1608/Go/15 -Sad podzielit stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji, iz decyzja z 2001 r. KOC/924/Go/01 zostata wydana z naruszeniem przepiséw o
wiasciwosci, albowiem postgpowanie o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego zakoriczyta
decyzja organu odwolawczego - ministra z 1954 I., zatem Kolegium nie bylo organem
wiasciwym do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji i poprzedzajacej ja decyzji PRN, albowiem
nie miato kompetencji do oceny legalnosci decyzji wydanej przez ministra. Sad stwierdzit zatem,
ze decyzja SKO z 2001 r . KOC 924/Go/01 dotknigta jest wada okreslona w art. 156 §1pktl
k.p.a.- zostat bowiem wydana z naruszeniem przepiséw o wiasciwosci.

WSA w Warszawie wyrokiem z 16 wrzesnia 2016 r. I SA/Wa 2196/15 uchylit swéj
wyrok z 10 marca 2016 r. I SA/Wa 2196/15 i stwierdzit niewaznosé decyzji SKO w Warszawie
z 30 wrzesnia 2015 r. KOC/1608/Go/15 oraz decyzji SKO w Warszawie z 20 lutego 2015 r.
KOC/6561/Go/13. WSA uznal, iz zachodzg przestanki do uchylenia swoj €go wyroku, poniewaz
kilku uczestnikéw postepowania sadowoadministracyjnego w dniu wydania uchylonego
orzeczenia juz nie zylo. Ponadto postgpowanie prowadzone przez organy obu Instancji oraz
wydane wskutek tego decyzje SKO z 20 lutego 2015 .12 30 wrzesnia 2015 r. skierowane zostaty
do 0séb zmartych, w zwiazku z czym Sad zobligowany byt do stwierdzenia niewaznosci obu
decyzji SKO.

Po stwierdzeniu przez WSA w Warszawie niewaznosci orzeczen SKO w Warszawie,
Sprawa ponownie toczyla sie przed SKO w Warszawie pod numerem KOC 15/Go/17.

Postanowieniem z 5 sierpnia 2020 r. postgpowanie zostato zawieszone na podstawie art. 98 §1




kp.a SKO w Warszawie decyzjg z 25 marca 2026 T. KOC/1463/Go/26, po podjgciu
postgpowania i zare] estrowaniu sprawy pod nowym numerem, umorzylo postgpowanie W
przedmiocie Zzadania A K. * o stwierdzenie niewaznodei decyzjii SKO
KOC/924/Go/01, z uwagi na uptyw trzech lat o daty zawieszenia 1 braku wniosku o podjecie.

7, zwiazku z powyzsza chronologia zapadtych rozstrzygnigé, obecnie w obrocie prawnym
pozostaje decyzja SKO w Warszawie z 28 listopada 2001 r. nr KOC/924/Go/01 stwierdzajgca
niewaznosé dwoch decyzji: z 3 grudnia 1953 r. nr PRN ST/TN-15s/116/53 oraz Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej z 10 marca 1954 r. nr MT-824-1/54.

8. Postepowanie reprywatyzacyjne na rzecz spadkobiercéw dawnych wlascicieli
Decyzja z 10 maja 2006 r. nr 172/GK/DW/2006 Prezydent m.st. Warszawy, ustanowit
prawo uzytkowania wieczystego udziatu 72/80 czesci gruntu niezabudowanego O pow. 262

m?potoznego przy ul. Stanistawa Augusta 30, oznaczonego jako dziatka nr 36 na rzecz 7

Z _wudziale 18/80, K O w udziale 9/80, L W ~w udziale
9/80, P* O ~w udziale 9/80, M c -R  wudziale 9/80, W'

R w udziale 6/80, M R w udziale 6/80, B. "R

L w udziale 6/80.

Decyzja z 10 maja 2006 r. nr 171/GK/DW/2006 Prezydent m.st. Warszawy, ustanowit
prawo uzytkowania wieczystego udziatu 0,2962 czesci gruntu zabudowanego o pow. 250 m?

potoznego przy ul. Stanistawa Augusta 30, oznaczonego jako dziatka nr 37 na rzecz Z

Z - w udziale 0.0741, K. y 10 w udziale 0,0370, T Wi Cw
udziale 0,0370, P . O w udziale 0,0370, M & R -R w udziale
0,0370, W.~° R » w udziale 0,0247, M . R . w udziale 0,0247,
B~ R -L ~wudziale 0,0247.

9. Sprzedaz praw i obowiazkéw z decyzji oraz roszczen z art. 7 dekretu przez

spadkobiercow wlascicieli hipotecznych na rzecz Ad K

Umowa z 23 grudnia 2010 r. akt notarialny Rep. A 13973/2010 spadkobiercy wiascicieli

hipotecznych: T¢ Zi A L. .G Z, , K .0 , I
W - O , M C o =Re W R , B R
L , M R . sprzedali A K cale przystugujace kazdemu

7 nich prawa i obowiazki wynikajace z decyzji z 10 maja 2006 r. nr 172/GK/DW/2006 o
ustanowieniu uzytkowania do gruntu dziatki nr 36 , w tym wszelkie roszczenia z art. 7 dekretu

warszawskiego.



Umowsg z 27 sierpnia 2011 r. akt notarialny Rep. A 5686/2011 spadkobiercy wiascicieli
hipotecznych: K . O . | W M 7 R T w R-
sprzedali A Ka - cate przyshugujace kazdemu z nich prawa wynikajgce z
decyzji z 10 maja 2006 r. nr 171/GK/DW/2006 o ustanowieniu uzytkowania do gruntu dziatki
nr 37 (udziat 0,2962) oraz cate przystugujace kazdemu z nich udzialy wynoszace tacznie 0,1234
we wspotwlasnosci budynku posadowionego na dzialce nr 37 oraz wszelkie roszczenia z art. 7
dekretu warszawskiego dotyczace catej nieruchomosci oznaczone] dawnym numerem 1416-
Praganr § sktadajacej sie obecnie z dziatek nr 37,nr36,nr35,nr2 za cene zL.

Umowg z 7 wrzesnia 2011 r. akt notarialny Rep. A 5913/2011 spadkobiercy wiascicieli
hipotecznych: A~ _ L. , T 7 G M C¢° R P
O " B R =L . Lsprzedali A K .cate przyshugujace
kazdemu z nich prawa wynikajace z decyzji Prezydenta m.st Warszawy z 10 maja 2006 r. nr
171/GK/DW/2006 r. o ustanowieniu uzytkowania do gruntu dziatki nr 37 (udziat 0,2962) oraz
cate przystugujace kazdemu z nich udziaty wynoszace lgcznie 0,1728 we wspoétwiasnosei
budynku posadowionego na dzialce nr 37 oraz wszelkie roszczenia z art. 7 dekretu
warszawskiego dotyczace calej nieruchomosci 0znaczonej dawnym numerem 1416-Praga nr 8

sktadajacej si¢ obecnie z dziatek nr 37, nr 36, nr 35, nr 2 za cene zt.

10. Postepowania reprywatyzacyjne na rzecz nabywcey roszezen A~ 0 K

Decyzjg z 30 stycznia 2012 r., nr 48/GK/DW/2012 Prezydent m.st. Warszawy na
podstawie art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. stwierdzit wygasnigcie ostatecznej decyzji z 10 maja 2006 r.
nr 172/GK/DW/2006 jako bezprzedmiotowej i ustanowit prawo uzytkowania wieczystego
udziatu wynoszacego 72/80 czgscl gruntu niezabudowanego o pow. 262 m?® potozonego przy ul.
Stanistawa Augusta 30, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr 36 w obrebie 3-05-32 narzecz
A K

Decyzja z 30 stycznia 2012 r. nr 49/GK/DW/2012 Prezydent m.st. Warszawy podstawie
art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. stwierdzit wygasniecie ostatecznej decyzji z 10 maja 2006 r. or
171/GK/DW/2006 jako bezprzedmiotowej 1 ustanowit prawo uzytkowania wieczystego udziatu
Wwynoszacego 0,2962 gruntu niezabudowanego o pow. 250 m? potozonego przy ul. Stanistawa
Augusta 30, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr 37 w obrebie 3-05-32, na rzecz A.
K _

Decyzja z 30 stycznia 2012 1. nr 50/GK/DW/2012 Prezydent m.st. Warszawy ustanowit
prawo uzytkowania wieczystego udziah Wwynoszacego 72/80 gruntu zabudowanego o pow. 102
m? potozonego przy ul. Stanistawa Augusta 30, dz. ew. nr 352 w obregbie 3-05-32,




v . ,narzecz A K ) ijednocze$nie odmowit ustanowienia tego
prawa do gruntu o pow. 265 m? stanowiacego cze$é dz. ew. nr 2 znajdujacego sie w liniach

rozgraniczajacych ul. Terespolskiej.

11. Sprzedaz roszczefi po decyzjach reprywatyzacyjnych przez A K - _)na
rzeczA K . ;

Na mocy umowy z 25 kwietnia 2012 r., Rep. A Nr4042/2012 A. K . sprzedat
A. K ___ .potowe przystugujacych mu praw wynikajacych z decyzji Prezydenta m. st.

Warszawy z 30 stycznia 2012 r. or 48/GK/DW/2012, z decyzii z 30 stycznia 2012 r. nr
49/GK/DW/2012 oraz z decyzji z 30 stycznia 2012 r. nr 50/GK/DW/2012 oraz potowe
przystugujacych mu roszezen wynikajacych z art. 7 ww. dekretu warszawskiego dotyczacych
calej nieruchomogci oznaczonej dawniej nr hipotecznym 1416-Praga dz. Nr 8 sktadajacej sie
obecnie z zabudowanej budynkiem spetniajgcym warunki art. 5 dekretu warszawskiego, dz. ew.
nr 37, dz. ew. nr 36 zabudowane]j boksami garazowymi, czgsci o powierzehni 102 m? dz. ew. nr

35/2 oraz czesci o powierzehni 265 m* dz. ew. or 2.

12. Decyzje zmieniajace w trybie art. 155 k.p.a.

Decyzja z 12 lutego 2013 r. or 44/GK/DW/2013 Prezydent m.st. Warszawy zmienil
decyzje z 30 stycznia 2012 r. nr 50/GK/DW/2012 poprzez ustanowienie uzytkowania
wieczystego dz. ew. nr 35/2 na rzecz A K y w udziale 36/801 A | K
w udziale 36/80.

Decyzja z 12 lutego 2013 r. nr 45/GK/DW/2013 Prezydent m.st. Warszawy zmienit
decyzje z 30 stycznia 2012 r. nr 48/GK/DW/2012 poprzez ustanowienie uzytkowania
wieczystego dz. ew. nr 36 na rzecz A K _ ywudziale 36/80i A- K W
udziale 36/80.

Decyzjg z 12 lutego 2013 r. or 46/GK/DW/2013 Prezydent m.st. Warszawy zmienit
decyzje z 30 stycznia 2012 r. nr 49/GK/DW/2012 poprzez ustanowienie uzytkowania
wieczystego dz. ew. nr 37 narzecz Ac . K w udziale 36/80 1 A Ko W
udziale 36/80.

Komisja decyzja z 4 marca 2026 r. nr KR 1T R 63/25 stwierdzita niewaznos$¢ decyzji
zmieniajacej Prezydenta m.st. Warszawy z 12 lutego 2013 1. nr 44/GK/DW/2013 w calosci.
Ponadto, Komisja prowadzi postgpowania rozpoznawcze w stosunku do decyzji gtéwnej z 30

stycznia 2012 1. nr 50/GK/DW/2012, sprawa nie jest zakoniczona, Komisja dotychezas nie
wydata w niej decyzji.
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13. Stan prawny nieruchomosci Po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnych
Umows o oddanie grunty w uzytkowanie wieczyste z 20 wrzesnia 2013 r. Rep A
4305/2013, oddano w uzytkowanie wieczyste dz. ew. nr 37 oraz dz. ew. nr 36. W dziale IT ksiegi

wieczystej nr T ' prowadzonej dla dziatki nr 36, jako wiasciciel wpisane jest
Miasto Stoteczne Warszawa, jako uzytkownicy wieczysci wpisani sg: firma T E..
Sp.zo.0.oraz E = & , K M L,B - M .. - W dziale II
ksiggi wieczystej nr” S prowadzonej dla dziatki ew. nr 37 jako wihasciciel wpisani
sa Miasto Stoleczne Warszawa i firma T . B L Sp. Z 0.0. oraz wiasciciele 10
wyodrebnionych lokali.

Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy dotyczaca dziatki ew. nr 35/2
(decyzja z 30 stycznia 2012 r. nr S0/GK/DW/2012 i zmieniajaca ja decyzja z 12 lutego 2013 r.
nr 44/GK/DW/2013) nie zostata wykonana zawarciem umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste. W dziale IT ksiegi wieczystej nr ™ . prowadzonej dla dzialki nr 35/2

prawo wlasnosci ujawnione jest na rzecz Miasta Stotecznego Warszawy.

14. Sprawa przed Sadem Okregowym w Warszawie o zobowiazanie do zlozenia
zastepczego oS§wiadczenia woli

Przed Sadem Okregowym w Warszawie zawista sprawa z powodztwa Ac
KK . _,K Z: K o iy B M .S = K
M _ . B M 1 przeciwko Miastu Stolecznemu Warszawa 0
zobowigzanie do zlozenia zastgpczego oswiadezenia woli sygn. akt I C 430/23. Postepowanie
dotyczy dziatki ew. nr 35/2 objetej decyzja reprywatyzacyjna nr 50/GK/DW/2012 1 zmieniajaca
ja decyzji 44/GK/DW/2013. Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2025 r. Sad zawiesit
postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. wzw. zart. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca

2017 r. do czasu zakoficzenia niniejszego postepowania przed Komisja.

15. Material dowodowy zgromadzony przez Komisje

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentéw zgromadzonych w
toku postepowania rozpoznawczego (KR II R 12/26) oraz poprzedzajacych g0 czynnosci
sprawdzajacych (KR II S 10/25), w szczegolnosei akt udostepnionych przez Prezydenta m.st.
Warszawy, Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Warszawie a takze innych dokumentéw
maj gcych istotny wptyw dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie budzily one watpliwosci Komisji
co do ich autentycznosei i prawdziwosci, jak réwniez nie zostaly one podwazone przez strony

postepowania.
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I11. Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:
1. Podstawa rozstrzygnigcia

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja stwierdza
niewaznoséé decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w czesci, jezeli zachodzg
przestanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego lub w przepisach szezegblnych. Stosownie do tresci art. 30 ust.1 pkt 4 ustawy
7 dnia 9 marca 2017 1., Komisja wydaje decyzjg, o ktére] mowa w art. 29 ust.1 pkt 2-4, jesli
decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa.

7 kolei zgodnie z trescig art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. pozwala na stwierdzenie niewaznosci
decyzji, ktéra zostata wydana z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci. Natomiast pkt 2 tego
przepisu wskazuje, ze organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktora
wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa,

Postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest odrebnym postepowaniem,
ktérego przedmiotem jest zbadanie czy wystapity przestanki okre§lone w art. 156 § 1 k.p.a.
Organ orzekajgc nie rozstrzyga sprawy zakoniczonej kontrolowang decyzjg co do jej istoty.
Obicktywne zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad okrelonych w art. 156 § 1 kp.a. i
ustalenie tej wady przez organ rodzi obowigzek stwierdzenia niewaznoéci decyzji. Usunigcie
kwalifikowanych nieprawidlowosei, ktoére mogly wystgpi¢ w trakcie frwania procesu
administracyjnego, stanowi nadrzedny cel post¢powania w przedmiocie stwierdzenia
niewaznoéci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogolnej zasady trwatosci decyzji
administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

7 tredci art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach nieuregulowanych
niniejsza ustawg stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego, z wytaczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art. 31, art. 96a-96n,
art. 114-122h, art. 127-144 i art. 156 § 2 tej ustawy.

Jak wynika z powyzszego, ograniczenie przewidziane w art. 156 § 2 k.p.a. nie ma
zastosowania do postepowan prowadzonych przed Komisja, wobec czego nie obowiazuje jej

dziesiecioletni termin na stwierdzenie niewaznosci decyzji.

2. Razace naruszenie art. 157 § 1 k.p.a. - naruszenie przepiséw o wlasciwosci
Przepisy o wiasciwoscei okredlaja, ktory organ administracji publicznej powinien
rozpatrzy¢ dang sprawg. Organem wiasciwym do stwierdzenia niewaznosci decyzji jest

zasadniczo organ wyzszego stopnia w stosunku do organu, ktory wydat zaskarzonag decyzjg.
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Natomiast, gdy decyzja zostata wydana przez ministra lub samorzadowe kolegium odwolawcze
organem wiasciwym jest ten organ (art. 157 § 1 k.p.a.).

Zgodnie z trescig art. 17 k. p-a. organami wyzszego stopnia w rozumieniu kodeksu sa:

1) w stosunku do organéw Jjednostek samorzadu terytorialnego - samorzadowe kolegia
odwotawcze, chyba ze ustawy szczegélne stanowia i Inaczej;

2) w stosunku do wojewodéw - whasciwi w sprawie ministrowie;

3) w stosunku do organéw administracji publicznej innych niz okreslone w pkt1i2-
odpowiednie organy nadrzedne Iub wiadciwi ministrowie, a w razie ich braku - organy
panstwowe sprawujace nadzér nad ich dziatalno$cia;

4) w stosunku do organéw organizacji spolecznych - odpowiednie organy wyzszego
stopnia tych organizacji, a w razie ich braky - organ panstwowy sprawujacy nadzor nad ich
dziatalnoscig.

Z tresci art. 19 k.p.a. wynika, ze organy administracji publicznej przestrzegajq z urzedu
swojej wiasciwosci rzeczowe] i miej ScCowej.

Dla doktadnego wyjasnienia podstawy rozstrzygniecia niezbedna jest analiza stanu
faktycznego sprawy i kolejno nastepujgcych po sobie zdarzen majacych Wplyw na zaistnienie w
sprawie przestanki niewaznosci decyzji, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a., tj. naruszenia
przepiséw o wiasciwosci.

Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie decyzja z 3 grudnia 1953 r. nr ST/TN-
15s/116/53, odméwito ustanowienia prawa wilasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci
warszawskiej potozonej przy ul. St. Augusta 30 oznaczonej Nr hip. 1416-Praga dz. nr 8.

Strona postgpowania wniosta odwolanie od ww. decyzji.

Ministerstwo Gospodarki Komunalnej utrzymato ww. orzeczenie decyzja z 10 marca
1954 r. nr MT-824-1/54.

Dnia 21 lipca 2000 r. spadkobiercy dawnych wiascicieli hipotecznych tj.: M
G Ry B = O . 2 O , B O B: R -
L ' »M: R . Wi R vay L L Wi i1Z., .Z
wniesli o stwierdzenie niewaznoéci orzeczenia PRN z uwagi na razace naruszenie prawa
uzupeiniajac nastepnie wniosek o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia ministra z 1954 r.

Samorzadowe Kolegium Odwotaweze w Warszawie (dalej: SKO w Warszawie) decyzjg
z 28 listopada 2001 r. nr KOC/924/Go/01 stwierdzito niewazmosé decyzji Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie z 3 grudnia 1953 r. nr PRN ST/TN-15s/116/53 oraz decyzji
Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z 10 marca 1954 r. nr MT-824-1/54, z wylaczeniem 10

sprzedanych lokali i gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste.
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SKO w Warszawie decyzja z 20 lutego 2015 1. KOC/6561/Go/13 stwierdzito niewaznosc
wlasnej decyzji z 28 listopada 2001 1. KOC/924/Go/01.

SKO w Warszawie przy ponownym rozpoznaniu sprawy, decyzja z 30 wrzesnia 2015 1.
KOC/1608/Go/15 uchylito wtasna decyzje z 20 lutego 2015 . KOC/6561/Go/13 i stwierdzito,
7e decyzja z 28 listopada 2001 r. KOC/924/Go/01 zostata wydana z naruszeniem prawa.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (dalej: WSA w Warszawie) wyrokiem
7 10 marca 2016 r. sygn. akt I SA/Wa 2196/15 oddalit skarge na decyzje SKO w Warszawie z
30 wrzeénia 2015 r. KOC/1608/Go/15.

WSA w Warszawie wyrokiem z 16 wrze$nia 2016 r. I SA/Wa 2196/15 uchylit swoj
wyrok z 10 marca 2016 r. I SA/Wa 2196/15 1 stwierdzit niewazno$¢ decyzji SKO w Warszawie
7 30 wrzesnia 2015 r. KOC/1608/Go/15 oraz decyzji SKO w Warszawie z 20 lutego 2015 r.
KOC/6561/Go/13.

Po stwierdzeniu przez WSA w Warszawie niewaznosci orzeczen SKO w Warszawie,
sprawa ponownie toczyla si¢ przed SKO w Warszawie pod numerem KOC 15/Go/17.
Postanowieniem z 5 sierpnia 2020 r. postepowanie zostato zawieszone na podstawie art. 98 § 1
kp.a SKO w Warszawie decyzja z 25 marca 2026 . KOC/1463/Go/26, po podjgciu
postepowania i nadaniu mu nowego numeru umorzylo postepowanie w przedmiocie zadania
A K. . .o stwierdzenie niewaznosci decyzji SKO KOC/924/Go/01, z uwagi na uptyw
trzech lat o daty zawieszenia i braku wniosku o podjecie.

7 zwigzku z powyzsza chronologig zapadlych rozstrzygnigé w obrocie prawnym
pozostaje decyzja SKO w Warszawie z 28 listopada 2001 r. nr KOC/924/Go/01 stwierdzajaca
niewaznoé¢ dwaoch decyzji: Prezydium Rady Narodowej w Warszawie z 3 grudnia 1953 r. nr
ST/TN-15s/116/53 oraz Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z 10 marca 1954 r. nr MT-824-
1/54.

Jak juz wezesniej Komisja wskazata, organ administracji publicznej stwierdza
niewazno$é decyzji, w oparciu o tre$¢ przepisu art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a., ktéra wydana zostata z
naruszeniem przepiséw o whasciwosci.

Zgodnie z art. 157 § 1 k.p.a. (w wersji obowigzujacej w dacie wydania kontrolowanej
decyzji tj. 28 listopada 2001 r. Dz.U.2000.98.1071 t.j. z dnia 17 listopada 2000 r.) wiasciwy do
stwierdzenia niewaznodci decyzji w przypadkach wymienionych w art. 156 jest organ wyzszego
stopnia, a gdy decyzja wydana zostata przez ministra lub samorzgdowe kolegium odwolawcze -
ten organ.

W ocenie Komisji decyzja SKO w Warszawie z 28 listopada 2001 r. nr KOC/924/Go/01

zostala wydana z naruszeniem przepiséw o whasciwosci. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
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w Warszawie uznato, Ze rozpoznanie wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydium
Rady Narodowej z 1953 r. i utrzymujgcej j3 w mocy decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej
z 1954 1. nalezy do wiasciwosci Kolegium. Wobec czego SKO w Warszawie kontrolowang
decyzja z 2001 r. stwierdzilo niewaznosé, nie tylko orzeczenia PRN z 1953 r. ale takse decyzji
Ministra Gospodarki Komunalnej z 1954 r.

Tymczasem Kolegium nie miato legitymacji do oceny legalnodci decyzji wydanej przez
ministra, skoro bowiem ustawodawca odwolat si¢ w art. 157 § 1 k.p.a. wprost do ministra jako
organu wiasciwego w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej przez ministra. Zatem
organem wiasciwym do wydania decyzji w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Ministra Gospodarki Komunalnej z 1954 r. byt minister. Tymczasem decyzja o stwierdzeniu
niewaznosci zostata wydana przez SKO w Warszawie.

W rozpatrywanym przez Komisje stanie faktyczny, brak wlasciwosci SKO w Warszawie
jest oczywisty.

Podkreslenia wymaga, ze jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia
5 czerwea 2000 r., sygn. akt OPS 7/00 — dla okreslenia jaki organ jest wiasciwy do stwierdzenia
niewaznosci kwestionowanej decyzji podstawowe znaczenie ma przepis art. 157 § 1 k.p.a. NSA
wskazat, ze z przepisu art. 157 § 1 k.p.a. wynika jednoznacznie, ze tylko w razie kwestionowania
decyzji innego organu niz minister nalezy ustalié, jaki organ jest organem Wyzszego stopnia w
stosunku do organu, ktéry wydat kwestionowang decyzje. W tej uchwale NSA. orzekl, ze kwestia
statusu wiasnosciowego nieruchomogci warszawskiej ma znaczenie dla ustalenia whasciwosci
rzeczowej organu nadzoru w sytuacji orzekania o waznosci orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej W. (w sprawie w ktdrej podjeto te uchwale wniosek dekretowy byt
rozpatrywany w jednej instancji), poniewaz w 1990 r. przeprowadzono reforme administracyjna,
ktéra dokonata podziatu zadan pomiedzy administracje rzadows, a administracje samorzadowa,
co z kolei rzutuje na wiasciwosé organu WyZzszego stopnia w rozumieniu art. 17 kp.a., w
stosunku do obecnego organu pierwszej instancji jakim jest Prezydent W. Wskazane wWyZzej
rozwazania NSA nie odnosza sie do sytuacji, gdy w sprawie dekretowej jako organ odwotawczy
orzekat minister. W takim przypadku wiasciwosé organu wynika wprost z przepisu art. 157 § 1
k.p.a. Naruszenie przepiséw o wiasciwosci (art. 19 k.p.a.) powoduje, iz w niniejszej sprawie
speliona zostata przestanka do stwierdzenia niewazmogci z art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. Wkroczenie
w zakres wlasciwosci okreslonego organu przez inny organ stanowi bowiem kwalifikowane
naruszenie prawa bedace podstawa do stwierdzenia niewaznogci (zob. B. Adamiak, J. Borkowski
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa
2006 r., s. 128).
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Na szczegolne podkreslenie zastuguje okolicznos¢, iz niewlasciwos¢ kontrolowanej
decyzji SKO z 2001 r. w rozpatrywane] przez Komisje sprawie dostrzegh takze WSA w
Warszawie w uzasadnieniu swojego wyroku z 10 marca 2016 r. sygn. akt I SA/Wa 2196/15.
WSA rozpatrujac skarge na decyzje SKO w Warszawie z 30 wrzesnia 2015 r. KOC/1608/Go/15
odni6st sie do kontrolowanej przez Komisje decyzji KOC 924/Go/01. WSA w Warszawie W
zakresie naruszenia zasady whasciwosei i braku legitymacji SKO do oceny legalnosci decyzji
ministra wskazat: “Przenoszac powyzsze na grunt r0Zpoznawane] sprawy zgodzi¢ nalezy sig z
Samorzadowym Kolegium Odwotawezym w W., ze skoro postepowanie administracyjne
prowadzone w sprawie o przyznanie prawa wiasnodei czasowej do gruntu nieruchomosci
potozonej w W. przy ul. [...] zakoficzyta decyzja organu odwotawezego - Ministra Gospodarki
Komunalnej (decyzja z dnia [...] marca 1954 r.), to organem wilasciwym do stwierdzenia
niewaznodci tej decyzji oraz orzeczenia organu pierwszej instancji jest w takim przypadku organ
wyzszego stopnia nad organem odwolawezym. (...) Takie stanowisko zajely sady
administracyjne w sprawach o sygn. akt: I SA 843/00, VII SA/Wa 253/06, IV SA/Wa 452/07,
VI SA/Wa 1218/08 i takie stanowisko podziela sktad orzekajacy w niniejszej sprawie. Wobec
tego, ze nad ministrem nie ma organu wyzszego stopnia (minister jest sam organem wyzszego
stopnia) to organem wiasciwym do stwierdzenia niewaznosci decyzji ministra jest sam minister
(art. 17 pkt 2, art. 18 pkt 1 w zw. z art. 157 § 1 k.p.a), a nie samorzadowe kolegium odwolawcze.
Zdaniem Sadu, w tej sytuacjii Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. prawidtowo
stwierdzito, ze decyzja z dnia [...] listopada 2001 r. zostala wydana z naruszeniem prawa 4.z
naruszeniem przepiséw o whasciwosci (art. 156 § 1 pkt 1 w zw. z art. 157 § 1 k.p.a). Jednakze
nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznosci wobec uptywu 10 lat od jej dorgczenia. (art. 156 § 2 k.p.a.).
(...) Sad stwierdzit zatem, ze decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotaweczego w W. z dnia
[...] listopada 2001r. dotknigta jest wadg okreslona w art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. - zostata bowiem
wydana z naruszeniem przepiséw o whasciwosci.” Wprawdzie Sad uchylit swo6j wyrok i orzekt
ponownie w wyroku z 16 wrzesnia 2016 r. I SA/Wa 2196/15. Jednakze, nie wynika w zaden
spos6b z uzasadnienia wyroku uchylajacego, aby sad ten wycofat si¢ z oceny naruszenia
przepiséw o wlasciwosci, a rozstrzygnigcie uchylajace opart na przestance $mierci strony.

Naruszenie przepiséw o whasciwosci znajduje potwierdzenie takze w niedawnym wyroku
WSA w Warszawie z 18 lutego 2026 1. sygn. akt I SA/Wa 557/25 dotyczacym ul. Wilenskiej
11.”Zdaniem Sadu, w opisanych uwarunkowaniach faktycznych i prawnych organem
whasciwym do stwierdzenia niewaznodci ostatecznej decyzji Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z 8 lipca 1953 1., jak tez poprzedzajgcej ten akt decyzji (orzeczenia

administracyjnego) Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie z 25 listopada 1952 1., byt
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organ wyzszego stopnia nad organem odwotawczym. Skoro, za$ nad naczelnym organem
administracji, jakim byto Ministerstwo Gospodarki Komunalnej, nie byto organu wyzszego
stopnia, to organem wiaéciwym do stwierdzenia niewazno$ci wydanej przez ten organ decyzji
ostatecznej z 8 lipca 1953 r. byt niewatpliwie minister, co wprost wynika z brzmienia
powotanych wyzej art. 17 pkt 3, art. 18 pkt 1 w zw. z art. 157 § 1 k.p.a. To zas oznacza, ze
rozpoznajac wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji (orzeczenia administracyjnego)
Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie z 25 listopada 1952 r. oraz zatwierdzajacej ja
decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z 8 lipca 1953 r. - Kolegium naruszylo przepisy
o wlasciwosci, co stanowi bezwzgledna przestanke niewaznosci okre§long w art. 156 § 1 pkt 1
k.p.a. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych jednolicie przyjmuje si¢ bowiem, ze przepisy
normujace wiasciwosé-organdéw administracji maja charakter bezwzglednie obowigzujacy 1
naruszenie kazdego rodzaju wiasciwosci przez organ administracji przy wydawaniu aktu
administracyjnego powoduje niewaimos¢ tego aktu bez wzglgdu na trafno$¢ merytorycznego
rozstrzygniecia (por. wyrok NSA z 29 listopada 1999 r. V SA 955/99, i Lex nr 49943; wyrok
NSA z 20 sierpnia 1998 r. Il SA 701/98 Lex nr 41872, wyrok NSA z. 3 kwietnia 1998 r. II SA
207/98, Lex nr 41755; wyrok NSA z 7 pazdziernika - 1982 r. IL SA 1119/82, ONSA 1982, nr 2,
poz. 95; wyrok NSA z 12 lipca 1994 r. II SA 781/93, OSP 1995, or 1, poz. 28).7

Okolicznoéé, ze nastapita ewidentna wada decyzji Kolegium potwierdza réwniez
stanowisko zawarte w literaturze. ,,Jezeli natomiast pierwotne postgpowanie dekretowe bylo
dwuinstancyjne, a decyzje w Il instancji wydali Minister Budownictwa albo Minister
Gospodarki Komunalnej, to naszym zdaniem bez wzgledu na to, czy nieruchomos¢ stanowl
obecnie wiasnoéé Skarbu Paristwa, czy jednostki samorzadu terytorialnego, organem wiasciwym
do rozpoznania wniosku i stwierdzenia niewaznosci jest minister wlasciwy w sprawach z zakresu
budownictwa (...) ( w: H.Ciepla, R.M.Sarbifski, K.Sobczyk-Sarbifiska Roszczenia
przyshugujace bytym wiascicielom tzw. Gruntéw warszawskich, Lex a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2013, str. 127 in.,).

Zauwazona przez WSA w Warszawie w wyroku sygn. akt I SA/Wa 2196/15 wada
niewaznosci tkwiaca w kontrolowanej przez Komisje decyzji SKO jest stanowiskiem wigzgcym
Komisje zgodnie z art. 153 i art.170 p.p.s.a. Zgodnie z trescig art. 153 p.p.s.a. ocena prawna i
wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigza w sprawie organy,
ktérych dziatanie, bezczynnosé lub przewlekle prowadzenie postgpowania bylo przedmiotem
zaskarzenia, a takze sady, chyba Ze przepisy prawa ulegly zmianie. Natomiast zgodnie z trescig
art. 170 p.p.s.a orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez

inne sady i inne organy pafstwowe, a W przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
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osoby. W $wietle orzecznictwa co do zasady moca wiazgea i powagg rzeczy osadzonej objeta
jest jedynie sentencja wyroku, a nie jej uzasadnienie. Jednakze powaga rzeczy osadzonej
rozciaga si¢ rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne
uzupelnienie rozstrzygnigcia, niezbedne do okreslenia jego zakresu. W sytuacji, gdy zachodzi
zwigzanie prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktére legly u jego
podstaw, niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen
prawnych sprzecznych z prawomocnie osgdzong sprawa.

Niewarnos¢ decyzji administracyjnej moze byé skutkiem naruszenia kazdego rodzaju
whasciwosci. W literaturze wskazuje sie, ze chodzi o kazdego rodzaju wiasciwos¢: rzeczowa,
miejscows, instancyjng i funkcjonalna. Podstawg stwierdzenia niewaznodci jest wiec
jakiekolwiek (kazde) naruszenie przepisow wyznaczajacych whasciwosé organéw orzekajacych
W postgpowaniu administracyjnym, niezaleznie od zakresu, stopnia naruszenia, oraz
prawidlowosci merytorycznej rozstrzygniecia (por. M. Kaminski w: T. Wos, H. Knysiak-
Molezyk, A. Krawiec, M. Kaminski, T. Kietkowski Postepowanie administracyjne, LexisNexis,
2013 r. wyd. 1, str. 468).

Jednoczesnie przepisy normujace wiagciwodé organdw administracji maja charakter
bezwzglednie obowiazujacy i naruszenie kazdego rodzaju wtadciwosci przez organ administracji
przy wydawaniu aktu administracyjnego powoduje niewaznos¢ tego aktu bez wzgledu na
trafnos¢ merytorycznego rozstrzygniecia (m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 maja 2024
r. 1 SA/Wa 1393/23, wyrok NSA OSP 1995/1/25).

Na gruncie rozpatrywanej sprawy wskaza¢ nalezy na regulacje dotyczaca badania przez
organy administracji publicznej z urzedu swojej wiadciwosci rzeczowej 1 miejscowej (art.
19kp.a). Obowigzek ten dotyczy wszystkich organéw postepowania, na kazdym etapie
postgpowania, a wigc zaréwno do trybu "zwyczajnego", jak i do postepowan nadzwyczajnych o
uchylenie, zmiane, stwierdzenie niewaznosci albo wygasnigcie decyzji, jaki i o wznowienie
postepowania. Obowigzek skrupulatnego badania z urzgdu wiasciwosdci przez organ wystepuje
w kazdym stadium postepowania (wyrok WSA w Warszawie z 21 lutego 2018 r.I SA/Wa
1135/17).

W sytuacji, gdy do organu wplynat wniosek o stwierdzenie niewazno$ci, a organ ten nie
jest zgodnie z art. 157 § 1 k.p.a. wiasciwy do jego rozpoznania to winien on przekazaé wniosek
do wiasciwego organu zgodnie z art. 65 § 1 k.p.a. Natomiast w sytuacji, gdy niewtasciwy organ
wszczal postgpowanie i w jego trakeie ustalil, ze jest niewlasciwy w sprawie winien umorzyé
postgpowanie na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jako bezprzedmiotowe. Zgodnie z orzecznictwem

sadow administracyjnych brak wlasciwosci (zaréwno rzeczowej, miejscowej, jak i instancyjnej)

18



organu administracji publicznej uniemozliwia mu wydanie merytorycznego rozstrzygniecia w
sprawie (por.m.in. wyrok NSA z 17 czerwea 2010 1. o sygn. akt T OSK 1119/09, wyrok WSA w
Krakowie z 31 pazdziernika 2008 r. o sygn. akt IT SA/Kr 710/08 oraz wyrok WSA w Warszawie
z 26 marca 2013 r., 0 sygn. akt IT SA/Wa 62/13)

Majgc na uwadze ustalony stan faktyczny sprawy oraz zaaprobowane przez Komisje
przytoczone powyzej stanowisko Judykatury i piSmiennictwa, Komisja stoi na stanowisku, iz
organem wiasciwym do rozpoznania wniosku o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia PRN i
utrzymujacej ja w mocy decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej byt minister, nie zag
samorzadowe kolegium odwolawcze, natomiast wydanie decyzji przez organ niewlasciwy w
sprawie stanowi przestanke stwierdzenia niewaznosci decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 1
kp.a.

Naruszenie zasad wiasciwosci jest na tyle waznym uchybieniem powodujacym
niewaznos¢, iz inne kwestie majac charakter poboczny, w tym kwestie podmiotowe dotyczace
statusu stron postepowania. Wypowiedziat sie w tym zakresie WSA w przytaczanym juz wyroku
z 18 lutego 2026 r. sygn. akt I SA/Wa 557/25. »Naruszenie przez organ administracji przy
wydawaniu aktu administracyjnego przepiséw o wiasciwosci powoduje bowiem bezwzgledng
niewaznos¢ tego aktu. Okoliczno$é ta ma charakter pierwszoplanowy w stosunku do podstaw
merytorycznych wspomnianego aktu, w tym réwniez kwestii podmiotowych opisanych w
skardze. Niezachowanie przepiséw o wiasciwosci zawsze bowiem skutkowaé bedzie
stwierdzeniem niewaznosci aktu administracyjnego na podstawie art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.
niezaleznie od merytorycznej trafnosci ujetego w tym akcie rozstrzygniecia.”

W zwiazku z czym w rozpatrywanej sprawie zostaly spetione wszystkie przestanki
uzasadniajgce przyjecie, iz decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z
28 listopada 2001 1. nr KOC/924/Go/01, dotknieta jest wadg przewidziana w przepisie art. 156
§ 1 pkt 1 k.p.a. W konsekwencji tego stanu rzeczy istnieje konieczno$é wyeliminowania jej z

obrotu prawnego, poprzez stwierdzenie j€&j niewaznosci.

3. Razace naruszenie art. 28 k.p.a. — wydanie decyzji w stosunku do 0s6b zmarlych
Decyzja SKO z 28 listopada 2001 r. nr KOC/924/Go/01 zostala wydana z razgcym
naruszeniem prawa, o ktérym mowa w tredci art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. wobec skierowania jej do
0s0b niezyjacych.
Przepisem definiujacym pojecie strony postgpowania administracyjnego, jest art. 28
kp.a. Zgodnie z jego trescia strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku

dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swéj interes prawny lub

19




obowiazek.

Wprawdzie kodeks postepowania administracyjnego nie zawiera przepisu, ktory
stwierdzalby, ze osoba zmarta nie moze by¢ strong w sprawie, jednak wynika to z same]
konstrukeji pojecia strony (por. J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego, Komentarz, Warszawa 1996, s. 183) i jej zdolnosci prawnej,
ktéra ocenia sie wedtug przepiséw prawa cywilnego (art. 30 § 1 k.p.a.). Osoba fizyczna moze
by¢ strong postgpowania, jezeli ma zdolnos¢ prawna. Zgodnie z art. 8 k.c. kazdy cziowiek od
chwili urodzenia ma zdolnogé prawng. Zdolno$¢ prawna osoby fizycznej ustaje z chwila jej
$mierci. Smieré osoby fizycznej (strony) oznacza, ze znika dotychczasowy podmiot
postepowania administracyjnego, i sprawia, ze postepowanie to nie moze si¢ dalej toczy¢ w
takim ksztalcie, w jakim byto prowadzone dotychezas (stosunek prawnoprocesowy zachodzacy
pomiedzy organem administracji a konkretnym podmiotem, ktérego prawa lub obowiagzki miaty
podlega¢ konkretyzacji). W stosunku do osoby zmarle] nie mozna bowiem wszczaé i prowadzic
postepowania administracyjnego i wyda¢ decyzji (por. wyrok NSA z 14 listopada 2001 r. sygn.
akt T SA 2462/99, wyrok WSA w Warszawie z 12 lipca 2005 r. sygn. akt I SA 2422/03, wyrok
NSA z 20 wrzeénia 2002 r. sygn. akt I SA 428/01, OSP 2004, z. 3, poz. 33, wyrok NSA z 27
kwietnia 2010 r., T OSK 901/09, wyrok NSA z 9 grudnia 2011 r., sygn. I OSK 140/11). Gdyby
zaé doszto do wydania decyzji w stosunku do osoby zmartej, nalezy przyjac, Ze jest ona
obarczona wada niewaznosci i nie wywotuje skutkéw prawnych. Skierowanie decyzji do zmartej
strony tj. osoby, ktéra w danym momencie nie miata juz przymiotu strony, jest wadliwoscia
decyzji, ktora nie podlega konwalidacji (por. wyrok z 6 czerwca 2013 1. sygn. II OSK 383/12,
wyrok NSA z 4 kwietnia 2019 r. sygn. I OSK 782/17, wyrok WSA w Warszawie z 29 maja 2018
r. sygn. I SA/Wa 1548/16, wyrok WSA w Warszawie z 29 lutego 2018 r. sygn. I SA/Wa
2070/17).

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz na oceng zaistnienia wad, o ktérych mowa w art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a., nie ma wptywu to, czy organ wiedziat o $mierci strony postepowania oraz czyjego
niewiedza byla zawiniona czy tez nie. Powolany przepis w ogole nie nawigzuje do wiedzy
organu o okolicznosciach skutkujacych niewaznodcig decyzji (por. wyrok NSA z 22 grudnia
2015 r. sygn. akt T OSK 857/14; wyrok NSA z 1 grudnia 2015 r. sygn. akt OSK 626/14; wyrok
NSA z 14 listopada 2001 r. sygn. akt T SA 2462/99; wyrok WSA w Warszawie z 17 maja 2016
r. sygn. akt IV SA/Wa 3071/15; wyrok WSA z 12 lipca 2005 r. sygn. akt T SA 2422/03; wyrok
NSA z 20 wrzeénia 2002 1. sygn. akt I SA 428/01).

W dalszej kolejnoéci nalezy mie¢ na wzgledzie, iz organ powinien w sposob prawidtowy,

na kazdym etapie postepowania, ustali¢ krag podmiotéw majacych interes prawny w



uczestniczeniu w postgpowaniu (por. wyrok NSA z 22 stycznia 2014 . sygn. akt I OSK 708/12,
LEX nr 1452172). Ustalenie stron postgpowania stanowi jedng z podstaw ustalen faktycznych
na jakiej powinien oprze¢ sie organ przy wydawaniu decyzji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zwazyé nalezy, ze decyzja
SKO KOC/924/Go/01 wydana 28 listopada 2001 r. zostata w czgsci skierowana do oséb
niezyjacychtj. ;. K Ktéry zmart w1999 r., Wi M ktéry zmart w 1993 r.,
A% .B . L, ktory zmart w 1995 r.

Skoro decyzja Kolegium zostata wydana 28 listopada 2001 r. a osoby te zmarly przed
datg wydania decyzji, to osoby te jako niemajace zdolnogci prawnej, nie mogly byé podmiotem
praw 1 obowiazkéw z zakresu prawa administracyjnego. Niniejsza sytuacje postrzegaé nalezy w
kategorii kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego. W stosunku do oséb zmartych nie
mozna prowadzi¢ postepowania administracyjnego, ani kierowaé do nich rozstrzygnieé. W
przypadku Smierci strony postgpowanie powinno by¢ prowadzone, kontynuowane z udziatem
nastepcéw prawnych. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz skierowanie przez SKO decyzji do
0s0b niezyjacych byto obarczone kwalifikowang wada okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 kp.a.

Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy tresé
decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy charakter tego
naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ
praworzadnego parfistwa.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze ocena ww. przedmiocie zostata wyrazona w wyroku
WSA w Warszawie wyrokiem z 16 wrzesnia 2016 . I SA/Wa2196/15. Sad w przedmiotowym
orzeczeniu dokonat kompleksowej oceny ustaler w zakresie daty Smierci stron postepowania i
ich wplywu na wydane decyzje SKO. Dlatego takze i w tym zakresie Komisja jest zwiazana

oceng poczyniong przez Sad w niniejszej sprawie (art. 170 p.p.s.a.)

4. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

Kontrolowana decyzja nie wywotata nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu
art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. W mysl powolanego przepisu przez nieodwracalne skutki
prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wiasnosci albo
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomogci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie
nastgpifo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6

u.g.n.




W niniejszej sprawie nie wystapity nieodwracalne skutki prawne. Podkreslenia wymaga
okolicznosé, ze decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie stwierdzata
niewazno$é decyzji Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z 3 grudnia 1953 r. nr PRN
ST/TN-15s/116/53 oraz decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z 10 marca 1954 r. nr
MT-824-1/54, 7 wylaczeniem 10 sprzedanych lokali i gruntu oddanego w uzytkowanie
wieczyste. Przedmiotowa decyzja nie kreowala nowych praw i obowigzkéw jego stron. Decyzja
ta nie ustanawiata réwniez prawa uzytkowania wieczystego na Izecz beneficjentéw decyzji.
Decyzja ta orzekata wylgcznie o stwierdzeniu kwalifikowanej wady kontrolowanych decyzji. Na
skutek wydanego orzeczenia sprawa podlegata ponownemu rozpoznaniu przez organ pierwsze]
instancji.

Tozsamy poglad zaprezentowal WSA w orzeczeniu z 12 sierpnia 2025 r. I SA/WA
2487/24 dot. ul. Nowogrodzkiej 44. ,,Przypomnie¢ trzeba, ze ustawa z 9 marca 2017 r. zawiera
wiasng definicje legalna nieodwracalnych skutkow prawnych. Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy,
ilekroé jest w niej mowa o nieodwracalnych skutkach prawnych, nalezy przez to rozumie¢ stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wiasnoéci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastapito ono nieodptatnie lub na rzecz
nabywey dzialajgcego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosei warszawskiej na
cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce
nieruchomosciami. Na tle pojecia "nieodwracalnosei skutku prawnego" w doktrynie
zaprezentowano trafny poglad, ze w plaszczyznie prawa administracyjnego pojgcie to odnosi si¢
do takich nastepstw decyzji administracyjnej, w ktorych brak jest mozliwosci odmiennego
uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej nastgpstwem decyzji administracyjnej,
co wyklucza powrét do stanu poprzedniego (vide: B. Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu
Najwyzszego z 28 maja 1992 r., Il AZP 4/92, OSP 1993/5, poz. 104, a takze P. Przybysz,
Kodeks postepowania administracyjnego. Warszawa 2017). Ponadto, jak shusznie zaznaczono w
doktrynie, nieodwracalnos¢ skutkéw prawnych wynika z nastepczej w stosunku do uprzednie;
decyzji administracyjnej czynnoéci prawnej, nie dotyczy natomiast skutkow wynikajacych z
samego faktu wydania decyzji (vide: M. Wincenciak, O tzw. "nieodwracalnych skutkach
prawnych" decyzji administracyjnej [w:] Kodyfikacja Postepowania Administracyjnego. Na 50-
lecie k.p.a., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-902). (...). Z powyzszego wynika, ze
nieodwracalnodci skutkéw prawnych weryfikowanej decyzji Kolegium z 22 lutego 2000 r.
Komisja upatruje w czynnodci prawnej (to jest umowie sprzedazy z 1 lutego 2016 t.), do ktorej
doszto nie bezposrednio po wydaniu tej decyzji, lecz dopiero po wydaniu decyzji

reprywatyzacyjnej z 7 lutego 2008 r. ustanawiajgce] w trybie art. 7 dekretu z 26 pazdziernika

22



1945 r. prawo uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci warszawskiej na rzecz
wskazanych w tej decyzji beneficjentéw. (---)- Wyjasnié trzeba, ze weryfikowana decyzja z 22
lutego 2000 r. zostata wydana na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem, organ
odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catodci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem
Przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres Sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie. Przekazujac Sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy
wzigé pod uwage Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Z powyzszego wynika, ze decyzja
wydawana w tym trybie ma wylacznie charakter formalny, procesowy. J ¢j skutkiem jest bowiem
przekazanie sprawy do PONOWREgo rozpoznania przez organ administracii, a nie trwale
zakonczenie postepowania. Tego rodzaju rozstrzygniecie nie moze zatem wywolywaé, wbrew
twierdzeniu organu, nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9
marca 2017 r. Oznacza to, ze czynno$é prawna sprzedazy lokalu nr 20A, opisana przez-organ
jako skutek prawny weryfikowanej decyzji kasatoryjnej z 22 lutego 2000 1., byla w
rzeczywistosci konsekwencja wydania, wskutek ponownego rozpoznania wniosku dekretowego,
decyzji reprywatyzacyjnej z 7 lutego 2008 r. ustanawiajacej w trybie art. 7 dekretu z 26
pazdziernika 1945 r. prawo uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomogci warszawskiej na
rzecz wskazanych w tej decyzji beneficjentw.”

Reasumujge, w ocenie Komisji kontrolowana decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie KOC 924/Go/01 nie mogla wywolaé nieodwracalnych skutkéw
prawnych, bowiem decyzja ta nie przyznawata prawa uzytkowania wieczystego.

Tym samym zachodzily podstawy do stwierdzenia niewazmosci decyzji.

IV. Pisma w sprawie
Pismem z 3 lipca 2026 r. adw. A S jako pelnomocnik E 5
wniost o zawieszenie postepowania do czasu ustalenia nastgpcOw prawnych jednej ze stron oraz
zakwestionowal mozliwoéé wszezecia i prowadzenia postgpowania w przedmiocie decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 28 listopada 2001 r. nr
KOC/924/Go/01 z uwagi na rozpoznanie wniosku dekretowego na podstawie ostatecznych i
prawomocnych decyzji administracyjnych, ktére nie zostaly Wyelimjnowane Z obrotu prawnego.
Ponadto adw. A.S - kolejnym pismem z 14 lipca 2026 r. wnidst o mozliwosé
zapoznania sig z aktami sprawy, celem umozliwienia zlozenia zadani oraz wypowiedzenia sie co
do zgromadzonych dowodéw, przedtuzenie terminu co do wypowiedzenia sie odnosnie do

zebranych dowod6w i materialéw oraz zgloszonych zadati, nadto o wskazanie przyczyn braku
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rozpoznania wniosku o zawieszenie postepowania przed wyznaczeniem terminu z art. 10 k.p.a.

Komisja pismem z dnia 17 lipca 2026 r. poinformowata adw. S , 17, 28
zarowno E. S jak i To~ E sp. z 0.0. nie byli adresatami decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwolawezego “w Warszawie z 28 listopada 2001 r.
KOC/924/Go/01. Wskazane podmioty nie posiadajg réwniez statusu strony w postepowaniu
rozpoznawczym prowadzonym pod sygn. akt KR II R 12/26 przed Komisjg. W zw. zZ
powyzszym, skoro E S wjak i T iE ' 1 sp. z 0.0. nie legitymuja sig
statusem strony w przedmiotowym postgpowaniu, organ nie znajduje podstaw do rozpoznania
wnioskéw opisanych w pismie z 3 lipca 2026 1. jak i 14 lipca 2026 1.

Komisja zauwaza, ze pisma W postepowaniu administracyjnym moga sktada¢ przede
wszystkim strony postepowania. Prawna definicja pojecia strony zawarta jest w art. 28 k.p.a.
Strong postepowania jest adresat decyzji: osoba lub podmiot, dla ktérego decyzja zostala
pierwotnie wydana. To zakres podmiotowy decyzji badanej w postgpowaniu przed Komisja
okreéla krag podmiotéw bedacych strong postgpowania r0zZpOZnawczego przed Komisja.
Komisja wskazuje, ze stronami postgpowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji PRN 1
nastepujgeej po niej decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej byli spadkobiercy dawnych
wladcicieli hipotecznych oraz wiasciciele wyodrebnionych lokali. Er = §* jest
spadkobierczynig nabywcy praw i obowiazkéw A . K _, tym samym nie jest strong
niniejszego postepowania. Adw. A.St podnosi, 1z E: Si jest
wspOlnikiem spotki Te . E . Sp. z0.0., ktéra jest wspotwihascicielem gruntu dz.ew nr
36 oraz dz.ew. nr 37 i budynku. Komisja zauwaza, ze takze spétka nie byla strong postepowania
przed Kolegium o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia PRN i ministra. Nadto, w takim
przypadku to spotka ma osobowo$¢ prawa 1 procesows. Osoby prawne, wystepujgce w
postepowaniu administracyjnym jako strony, dziataja przez swoich ustawowych lub statutowych
przedstawicieli. W przypadku spdtki z o.0. organem uprawnionym do jej reprezentacji jest
zarzad. B St - " nie jest ujawniona w rejestrze KRS prowadzonym dla spotki. W
zwiazku z czym utracily na znaczeniu podniesione w piémie wnioski, a ustosunkowanie si¢

Komisji do wnioskéw niepochodzacych od strony jest bezprzedmiotowe.

V. Strony postepowania
Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci

organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.
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Na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o WSZCzeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strona postgpowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ whasciwy do rozpoznania sprawy.

Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego przed
Komisja jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy oraz organ kt6ry
wydat kontrolowana decyzje tj. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie. Ponadto
osoby, ktére wniosly o stwierdzenie niewaznosci decyzji PRN i Ministra Gospodarki

Komunalnej i ich nastepcy prawni oraz wiasciciele wyodrebnionych lokali.

Majac na uwadze wyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekta jak na wstepie.

PrzewodniczacyKomisji

Pouczenie:
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wniesé skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa), za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), w terminie 30 dni
od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § L art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 143 , dalej: p-p-s.a.). Skarga powinna
czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 P-p-s-a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw
dla dorgezenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto, jezeli w sadzie nie ztozono zalgcznikéw w oryginale,
po jednym odpisie kazdego zatacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed Jjego uptywem pismo zostalo:
1) wystane na adres do doreczen elektronicznych organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat dowéd
otrzymania, o ktérym mowa w art. 41 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych;
2) nadane w polskiej placéwee pocztowej operatora Wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012
I. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora §wiadczacego pocztowe ushugi powszechne w innym
pafistwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo pafistwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EF TA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym;
3) zlozone w polskim urzedzie konsularnym:;
4) zlozone przez zomierza w dow6dztwie Jjednostki wojskowej;
5) zlozonme przez czlonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku;
6) ztozone przez osobe pozbawiona wolnodci w administracji zaktadu kamnego.
Zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (t.j.Dz. U. z 2026 1. poz.558 ) Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej dokonat wyboru Poczty Polskiej Spétki Akcyinej z siedzibg w Warszawie jako
operatora wyznaczonego do $wiadczenia ushig powszechnych w latach 2016-2025.
3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 zt (dwiescie ztotych)
—zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
533).
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4, W mysél art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten wolny
jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé owiadczenie strony obejmujace
dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto doktadne dane
o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym
z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym Jub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na
urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art.252 § 1i§ 2 p.p.s.a.).

Zgodnie z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze zlozy¢ wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia skargi na decyzje
Komisji. Wniosek ten nalezy ztozy¢ do Woj ewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem
Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym nalezy
uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujace na brak winy w uchybieniu terminu. Réwnoczesnie z wnioskiem strona
powinna dokonaé czynnosci, ktérej nie dokonala w terminie. Po uplywie roku od uchybionego terminu, jego
przywrécenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjatkowych.

6. W myél art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a., strony moga by¢ zawiadamiane o
wszezeciu postgpowania, decyzjach i innych czynnodciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwodci. Zawiadomienie albo
doreczenie uwaza sig za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie
decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia Komisja informuje, ze z tredcia decyzji strony moga zapoznac
sie w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurows Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
7. Zgodnie z trescia art. 49b. § 1 kp.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § 1 Iub art. 49a o
decyzji lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktéry wydat decyzje lub
postanowienie, niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostgpnia stronie
odpis decyzji lub postanowienia w sposéb i formie okre§lonych we wniosku, chyba ze §rodki techniczne, ktorymi
dysponuje organ, nie umozliwiaja udostepnienia w taki spos6b lub takiej formie.

8. Stosownie do treéci art. 39a ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji stronie nie przystuguja
przewidziane w odrebnych przepisach érodki prawne wzruszenia decyzji dotyczace wznowienia postgpowania,
uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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