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Niniejsze sprawozdanie opisuje podstawy oraz efekty dziatalno$ci komorek organizacyjnych
Krajowej Administracji Skarbowej wykonujacych zadania kontrolne!. W szczegolnosci
przedstawia i systematyzuje dziatania kontrolne podejmowane z upowaznienia Ministra
Finansow oraz dyrektorow izb administracji skarbowej. Przedstawione zostaly wyniKi
kontroli oraz najistotniejsze nieprawidtowosci ustalone w ich toku.

Sprawozdanie zostato opracowane na podstawie wynikow kontroli komorki kontroli
wewnetrznej Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: KAS) w Ministerstwie Finansow,
tj. Departamentu Organizacji Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: Departament DOS)
oraz rocznej informacji z dziatalnosci kontrolnej prowadzonej przez izby administracji
skarbowej w 2019 roku.

I: DZIALALNOSC KONTROLNA DEPARTAMENTU ORGANIZACIJI

KRAJOWEJ ADMINISTRACJI SKARBOWEJ

1. Podstawy dzialalnoSci oraz stan kadrowy komorki Kkontroli
wewnetrznej

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Ministerstwa Finansow wprowadzonym
zarzadzeniami® Ministra Finanséw w 2019 roku za realizacje zadania w zakresie prowadzenia
kontroli w trybie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej w izbach
administracji skarbowej, urzedach skarbowych i urzedach celno- skarbowych, Krajowej
Szkole Skarbowosci, Krajowej Informacji Skarbowej oraz podmiotach, ktoére otrzymaty
srodki budzetowe z czeSci 19 budzetu panstwa odpowiadat do 28 maja 2019 roku
Departament Organizacji i Wdrozen, natomiast od 29 maja 2019 roku Departament
Organizacji Krajowej Administracji Skarbowej (DOS). W ramach ww. departamentow
utworzono komorke kontroli wewnetrznej o nazwach — odpowiednio — Wydzial Kontroli
Wewngetrzne] Krajowej Administracji Skarbowej oraz Wydzial Kontroli Wewnegtrzne;.
Podkresli¢ nalezy, ze dziatalno$¢ kontrolna skierowana jest do wszystkich jednostek
organizacyjnych KAS z wylaczeniem komorek organizacyjnych KAS obstugujacych Ministra
Finansow.

Podstawe do przeprowadzania kontroli przez Departament DOS oraz zasady i tryb
postepowan kontrolnych okresla obowigzujgca ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. 2020 poz. 224). Dodatkowo dziatalno$¢ kontrolna

! Przez termin ,kontrola” nalezy rozumie¢ jako kontrole realizowana przez wyspecjalizowane komorki
organizacyjne, ktorych gldéwnym zadaniem jest przeprowadzanie Kontroli w zakresie okre§lonym
w podstawowych dokumentach organizacyjnych jednostki. Kontrole wykonuja pracownicy lub funkcjonariusze
z upowaznienia kierownika jednostki, a ich uprawnienia wynikaja z zakresu tego upowaznienia.

27 dnia 3 marca 2017 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Finanséw (Dz. Urz. Min.
Fin. z 2018 r. poz. 21 ze zm.) oraz z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego
Ministerstwa Finanséw (Dz. Urz. Min. Fin. poz. 51 ze zm.).



uwzgledniala Standardy kontroli w administracji rzgdowej z 31 sierpnia 2017 .
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Na dzien 31.12.2019 r. stan osobowy Wydziatu Kontroli Wewngtrznej Departamentu DOS
wynosit tacznie 12 0s6b, w tym: naczelnik wydziatu, 9 pracownikéw 1 2 funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowe;j.

2. Plan kontroli — realizacja planu

Planowanie jest jednym z podstawowych elementow zarzadzania i ma zastosowanie
W realizacji dzialalnos$ci kontrolnej jednostek organizacyjnych podlegtych lub nadzorowanych
przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej. Planowanie kontroli pozwala zapewnic
lepsza realizacje zadan komorek realizujacych czynnosci kontrolne oraz skuteczniejsze
wykorzystanie ich zasobow. Jest rowniez jednym z podstawowych standardow kontroli
ujetych miedzy innymi w Standardach kontroli w administracji rzgdowej. \W procesie
planowania wykorzystuje si¢ analize ryzyka umozliwiajaca identyfikacj¢ zadan obarczonych
najwyzszym ryzykiem wystgpowania nieprawidlowosci, co umozliwia racjonalne
wykorzystanie zasobow kadrowych i finansowych.

W 2019 roku Departament DOS przeprowadzit kontrole na podstawie Planu kontroli
zatwierdzonego przez Dyrektora Generalnego Ministerstwa Finansow Barbar¢ Brodowska-
Maczke oraz zaakceptowany przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej Piotra Walczaka.
W planie kontroli uwzgledniony zostal jeden z priorytetow wskazanych przez Kancelari¢
Prezesa Rady Ministrow w zakresie: oszczedne i racjonalne gospodarowanie $rodkami
publicznymi, tj. temat ujety w planie kontroli: Realizacja wydatkow budzetu panstwa — cz. 19
— budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe. Uwzglgdniono rowniez tematy wpisujace
si¢ w Plan dziatalno$ci Ministra Finanséw na rok 2019 dla dziatéw administracji rzadowe;:
budzet, finanse publiczne, instytucje finansowe, w szczegdlnosci dotyczacych zadan stuzacych
realizacji celow: uszczelnienia systemu podatkowego oraz zapewnienia dochodéw dla
budzetu panstwa z tytutu podatkow i naleznosci niepodatkowych pobieranych przez organy
KAS.

Przy opracowywaniu planu kontroli, analogicznie do lat poprzednich, kierowano si¢
W szczegdlnosci: propozycjami przekazanymi przez komorki organizacyjne Ministerstwa
Finansow®, wynikami wcze$niejszych kontroli, wynikami analizy skarg i wnioskow. Ponadto
W procesie planowania uwzgledniono:

— urlopy wypoczynkowe w wymiarze co najmniej 26 dni (funkcjonariusze* co najmniej
36 dni),
— obowigzek przeprowadzenia co najmniej 40 godzinnych szkolen w ramach roku
kalendarzowego,
— liczbg kontroli doraznych przeprowadzonych w 2018 roku.
Kontrole mialy na celu dokonanie oceny realizacji zadan przez jednostki organizacyjne
Krajowej Administracji Skarbowej. Dobor jednostek do kontroli, co do zasady, uwzgledniat
wskazania komorek merytorycznych. Ponadto, przy opracowywaniu Planu kontroli
uwzgledniono si¢ rowniez plany kontroli innych podmiotéw uprawnionych do prowadzenia

% Propozycje tematéw do planu kontroli na 2019 rok przedstawilo 6 departamentéw i biur KAS Ministerstwa
Finansow.
4 Funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowe;j.



kontroli w danej jednostce, pod katem wykluczenia mozliwosci zdublowania si¢ zakresow
podmiotowych i przedmiotowych kontroli.

Finalnie Plan kontroli na 2019 rok® okreslat nastgpujace obszary do kontroli:

— wykorzystanie przez organ podatkowy informacji pozyskiwanych z JPK_VAT,;

— typowanie podmiotow do kontroli oraz prawidlowos¢ prowadzenia kontroli
podatkowych lub celno-skarbowych;

— zagadnienia rejestracyjne, ze szczegdlnym uwzglednieniem procedur prowadzenia
rejestru podatnikow VAT;

— wadrozenie i stosowanie rozwigzan i procedur przeciwdziatajacych korupcji;
— gospodarowanie sprzgtem do kontroli;
— przyczyny przedawnienia prowadzonych postgpowan przygotowawczych;

— realizacja wydatkéw budzetowych w zakresie cz¢éci 19 — budzet, finanse publiczne
i instytucje finansowe.

Zgodnie z zalozeniami przeprowadzono 16 kontroli w nastgpujacych jednostkach
organizacyjnych KAS: Izba Administracji Skarbowej w Opolu, Izba Administracji Skarbowej
w Kielcach, Izba Administracji Skarbowej we Wroctawiu, lzba Administracji Skarbowej
w Zielonej Gorze, Urzad Skarbowy Warszawa-Targowek, Drugi Urzad Skarbowy
w Katowicach, Pomorski Urzad Skarbowy w Gdansku, Urzad Skarbowy Krakow-
Srédmiescie, Urzad Skarbowy w Grodzisku Mazowieckim, Urzad Skarbowy w Wotominie,
Urzad Skarbowy w Piasecznie, Pierwszy Urzad Skarbowy Warszawa-Sroédmiescie,
Warminsko-Mazurski Urzad Celno-Skarbowy w Olsztynie, Podkarpacki Urzad Celno-
Skarbowy w Przemyslu, Dolno$laski Urzad Celno-Skarbowy we Wroctawiu oraz
Wielkopolski Urzad Celno-Skarbowy w Poznaniu. W jednym przypadku kontrolowany
obszar oceniono negatywnie, w siedmiu przypadkach pozytywnie z nieprawidtowosciami,
w szesciu  przypadkach pozytywnie zuchybieniami oraz dwukrotnie pozytywnie.
Z powyzszych danych wynika, ze co druga zaplanowana kontrola przyczynita si¢ do
ujawnienia nieprawidtowosci, co moze $wiadczy¢ o przeprowadzeniu prawidlowego procesu
planowania ® . W nastepstwie przeprowadzonych kontroli planowych, w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci lub uchybien, kazdorazowo opracowywano wystgpienia
pokontrolne, w ktorych zawarto zalecenia lub wnioski majace na celu poprawg organizacji
I efektywnosci realizowanych zadan.

3. Dorazne dzialania kontrolne

W omawianym okresie, podczas realizowanej dziatalnosci kontrolnej priorytetowo
traktowano biezgce informacje i sygnaly o nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu jednostek
KAS oraz wykonywaniu czynno$ci stuzbowych. Przy takich zatozeniach, oprocz kontroli
planowych, Departament DOS przeprowadzit takze kontrole dorazne — bezpo$rednio na
polecenie Kierownictwa KAS, wnioski innych komoérek organizacyjnych Ministerstwa

% Plan kontroli nie byt aneksowany lub zmieniany.
® W poréwnaniu do izb administracji skarbowej gdzie w co trzeciej kontroli planowej ujawnianie sg
nieprawidtowosci.



Finansow, instytucji spoza resortu lub zaakceptowanych analiz wlasnych. Powyzsze podejscie

ma odzwierciedlenie w liczbie przeprowadzonych kontroli nie uj¢tych w planie kontroli.

W 2019 roku przeprowadzono 12 kontroli doraznych, co stanowi okoto 43% wszystkich

kontroli przeprowadzonych przez Wydziat Kontroli Wewnegtrzne;.

Zestawienie przeprowadzonych kontroli doraznych przedstawia ponizsza tabela:

Zakres kontroli

Prawidlowo$¢ funkcjonowania mechanizméw 1 procedur
kontrolnych z wykorzystaniem wielkogabarytowych urzadzen
RTG

Zabezpieczenie magazynow depozytowych

Weryfikacja prawidtowosci dziatan podejmowanych wobec
wybranych podmiotow
Prawidlowos$¢ i terminowos¢ realizacji zadan statutowych

Dziatania podejmowane wobec wybranych podatnikéw podatku
VAT

Prawidlowos¢ funkcjonowania mechanizméw 1 procedur
kontrolnych z wykorzystaniem wielkogabarytowych urzadzen
RTG.
Bezpieczenstwa
teleinformatycznej
Umarzanie postgpowan egzekucyjnych

sieci LAN oraz infrastruktury

Bezpieczenstwa sieci LAN

Prawidlowos¢ podejmowanych dziatan wobec wybranych

Jednostka kontrolowana
Podlaski UCS w Biatymstoku

Podkarpacki UCS w
Przemyslu

Drugi US w Katowicach

Trzeci us Warszawa-
Srodmiescie

Trzeci us Warszawa-
Srodmiescie

Lubelski UCS w Bialej
Podlaskiej

Izba Administracji Skarbowej
w Bydgoszczy

Drugi US w Kielcach

Izba Administracji Skarbowej
w Opolu

US w Plonsku

podmiotow

Weryfikacja prawidtowosci
wybranych obszarach
Prawidlowos¢ weryfikacji podstawy opodatkowania w nabyciu
wewnatrzwspolnotowym samochodow osobowych

podejmowanych dziatan w Izba Administracji Skarbowej

w Katowicach
Drugi US w Koszalinie

Zakres kontroli byt zroznicowany i1 dotyczyt weryfikacji poszczegdlnych zdarzen, ale rowniez
niektore z kontroli miaty charakter przekrojowy, poddajacy ocenie kilka obszarow
dziatalnosci kontrolowanych jednostek.

W pigciu przypadkach kontrolowany obszar oceniono negatywnie, w trzech przypadkach
pozytywnie z nieprawidtowosciami oraz w trzech przypadkach pozytywnie z uchybieniami ’.
Ilo§¢ 1 rodzaj sformutowanych wnioskéw 1 zalecen pokontrolnych odnosita si¢ przede
wszystkim do ustalonych w trakcie kontroli nieprawidtowosci. Cz¢s¢ z zalecen miata
charakter systemowy, w zamierzeniach usprawniajacych dziatalno$¢ kontrolowanych
jednostek, natomiast cze$¢ z nich odnosita si¢ do wyeliminowania konkretnych
nieprawidlowosci.

"W jednym przypadku, z przyczyn niezaleznych od kontrolujacego, na dzien sporzadzenia niniejszego
sprawozdania, kontroli nie zakonczono.



4.  Wyniki kontroli

Lacznie w 2019 roku Departament DOS przeprowadzit 28 kontroli, w tym: w 7 izbach
administracji skarbowej, w 7 urzedach celno-skarbowych oraz w 14 urzedach skarbowych.
Liczba kontroli w poszczegdlnych wojewddztwach przedstawia sie nastepujgco:

£ Micosoft

W toku przeprowadzonych kontroli Departament DOS sformutowat w 6 przypadkach ocene
negatywng kontrolowanej dziatalnosci, w 10 przypadkach ocen¢ pozytywna
z nieprawidtowosciami, w 9 przypadkach pozytywng z uchybieniami oraz w 2 przypadkach

oceng pozytywna.

Kontrole dotyczyly m.in. takich obszaréow jak: egzekucja administracyjna, wydatkowanie
srodkow budzetowych, wykorzystania sprzetu do kontroli, spraw karnych skarbowych,
rejestracji podatnikow, spraw kadrowych, zabezpieczenia magazynow depozytowych,
prowadzenia kontroli podatkowych i celno-skarbowych, dozoru i kontroli na drogowych
i kolejowych  przejsciach  granicznych, bezpieczenstwa sieci oraz infrastruktury
teleinformatycznej, wdrozenia 1 stosowania rozwigzan 1 procedur przeciwdziatajacych
korupcji. Z powyzszego wynika, iz zakres przedmiotowy kontroli dotyczyt szerokiego
spectrum dziatalno$ci jednostek organizacyjnych KAS, przy czym charakteryzowat si¢
dokonaniem ustalen w konkretnych jednostkach. W poréwnaniu do wynikow kontroli
planowych mozna zauwazy¢ wigksza liczbg kontroli doraznych z ocenami negatywnymi oraz
pozytywnych z nieprawidtowosciami.

Najwazniejsze ustalenia kontroli przedstawiono ponize;:

4.1. W obszarze wykorzystanie przez organ podatkowy informacji pozyskiwanych
z JPK_VAT stwierdzono nieewidencjonowanie w aplikacjach elektronicznych czynnosci,
niesporzadzenie adnotacji z przeprowadzonych czynno$ci sprawdzajacych, opieszale
prowadzenie spraw przez komorke ds. karnych skarbowych, ktorego skutkiem bylo
przedawnienie karalno$ci czyndéw zabronionych, niekierowanie do KRS wiasciwych w
sprawach wnioskow.

4.2. W obszarze prawidtowosci typowania oraz prowadzenia kontroli podatkowych lub
celno-skarbowych stwierdzono:

— nieterminowe zatwierdzanie planow kontroli,



— nieprzestrzeganie procedury kontroli podatkowych zgodnie z uregulowaniami ustawy
Ordynacja podatkowa, w szczegolnosci w zakresie zgodnosci zawiadamiania
0 zamiarze wszczg¢cia kontroli z zakresem okreslonym w upowaznieniu,

— niezawieranie w protokotach kontroli oceny prawnej oraz opisu stanu faktycznego,
rozpatrywanie wnioskow naczelnikow urzedéw skarbowych o przeprowadzenie
kontroli celno-skarbowych z naruszeniem terminow wskazanych w Rekomendacjach
Szefa KAS.

4.3. W obszarze rejestracji podatnikow stwierdzono m.in. nastgpujace nieprawidtowosci
I uchybienia:

— nieterminowe zalatwianie spraw, W tym niewydawanie postanowien w Sprawie
przedtuzenia terminu do zalatwienia sprawy,

— niesprawdzenie, czy podatnik znajduje si¢ pod adresem rejestracyjnym i/lub miejsc
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przed pierwsza rejestracja podatnika
na potrzeby podatku od towarow i ustug,

— bezczynno$¢ w zakresie przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych poprzedzajacych
przywrocenie zarejestrowania podatnika VAT/VAT-UE oraz pozyskania informacji
0 realizacji ,,wizji lokalnej”, w przypadku wystgpienia do innego organu podatkowego
0 jej przeprowadzenie,

— Op6znienia w wydawaniu zawiadomien o wykresleniu podmiotu z rejestru oraz
w wydaniu potwierdzenia zarejestrowania podmiotu,

— nieterminowe]j realizacji zadan w zakresie wprowadzania zgloszen identyfikacyjnych,

— przeprowadzaniu wizji lokalnych miejsc siedziby dziatalno$ci gospodarczej
po dokonaniu rejestracji podatnika jako czynnego w podatku VAT,

— niesporzadzenie lub sporzadzanie analizy ryzyka rejestracji podmiotu dopiero
po zarejestrowaniu podatnika,

— niepodjecie dziatah zmierzajacych do wykreslenia podatnika z rejestru VAT, pomimo
spetienia przestanek do wykreslenia.

44. W obszarze wdrozenia i stosowanie rozwigzan i procedur przeciwdziatajagcych
korupcji stwierdzono brak kompleksowych regulacji przedmiotowego zagadnienia we
wszystkich jednostkach organizacyjnych KAS kontrolowanej izby administracji skarbowej,
niedostateczne dziatania prewencyjne i edukacyjne w zakresie profilaktyki antykorupcyjnej
oraz nieprawidlowa realizacj¢ zadania rozpoznania zagrozenia przestgpczoscia korupcyjna
oraz inicjowanie na tej podstawie dziatan organizacyjnych.

45. W zakresie obszaru przyczyn przedawnienia prowadzonych postgpowan
przygotowawczych stwierdzono:

— przypadki nieterminowego wszczecia postepowan,

— niepodejmowanie czynnosci zmierzajacych do ogloszenia podejrzanemu zarzutow,

— brak wydania postanowienia 0 podjeciu zawieszonego dochodzenia, celem jego
kontynuowania,

— Dbledng ocene wystapienia przestanki o umorzeniu dochodzenia,

— wszczynanie dochodzen w sprawach, w ktorych nastgpito przedawnienie karalnosci,



— nieskorzystanie z trybu postepowania w stosunku do nieobecnych,

— nieuzasadniong zwtoke w podjeciu postepowan przygotowawczych.

4.6. W zakresie realizacji wydatkow budzetowych czesci 19 — budzet, finanse publiczne
| instytucje finansowe, stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia polegajgce na:

— niekomplethym wypetianiu dokumentéw przyjecia wyposazenia i przyjecia $rodka
trwatego,

— wykorzystywaniu do celow ewidencji gospodarowania dokumentow/zestawien
nieposiadajacych podpisu osoby sporzadzajacej oraz przewleklosci w kompletowaniu
dokumentacji,

— przekazaniu sktadnikéw majgtkowych innym jednostkom w formie odmiennej od
przewidzianej rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 4 kwietnia 2017 r. w sprawie
szczegotowego sposobu gospodarowania niektorymi skladnikami majatku Skarbu
Panstwa,

— powierzeniu obowiagzkow Gtownego ksiggowego osobie, ktora w dniu powierzenia nie
spetniata wszystkich wymogdéw do zajmowania stanowiska,

— stosowaniu nieuregulowanych w zarzadzeniu procedur dotyczacych przeprowadzenia
wstepnej oceny celowosci zaciggania zobowigzan finansowych 1 kontroli
dokonywania wydatkow ze srodkoéw publicznych.

4.7. W zakresie zabezpieczenia magazynéw depozytowych ogledziny stanu zabezpieczen
wybranych do kontroli magazyndéw nie ujawnily nieprawidlowosci. Nieprawidlowosci
stwierdzono w sferze organizacyjnej i dotyczyly powierzenia zadania komorce organizacyjnej
niezgodnie z zapisami zarzadzeh w sprawie organizacji jednostek organizacyjnych Krajowe;j
Administracji Skarbowej oraz nadania im statutow oraz wskazania do realizacji tego zadania
szesciu oddzialom celnym, ktore magazynu depozytowego nie posiadaty.

4.8. Prawidlowos$¢ i terminowos¢ realizacji zadan statutowych w szczegdlno$ci wobec
wybranych podatnikoéw podatku VAT, kontrole w urzedach skarbowych wykazaty szereg
nieprawidlowos$ci, ktére zostaty zidentyfikowane w obszarach: kontroli podatkowe;,
egzekucji administracyjnej, zasadnosci zwrotow podatku VAT, czynno$ci sprawdzajacych i
rejestracji podatnikoOw, stosowania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, zabezpieczen
wykonania zobowigzan podatkowych. Do najistotniejszych nieprawidlowosci nalezy zaliczy¢
niestosowanie przepisOw prawa podatkowego, uznaniowe dokonywanie rozstrzygnie¢ w
takich samych lub zblizonych stanach faktycznych prowadzonych postgpowan, dokonywanie
zwrotow podatku VAT budzacych watpliwosci co do ich zasadno$ci bez prowadzenia
dalszych czynno$ci weryfikacyjnych, uprzywilejowane traktowanie wybranych podmiotéw,
bezczynnos¢ 1 przewleklo§¢ w zakresie realizacji wnioskOw o zabezpieczenie wykonania
zobowigzania podatkowego, opieszato$¢ lub brak dziatan organu egzekucyjnego w celu
ustalenia sktadnikow majatku ruchomego oraz nieruchomego nalezacego do zobowigzanego.

4.9. W zakresie bezpieczenstwa sieci LAN oraz infrastruktury teleinformatycznej kontrole,
przy udziale specjalistow z ww. obszaru, przeprowadzono w dwoch izbach administracji
skarbowej. W jednej z nich stwierdzono nieprawidtowosci w konfiguracji i zarzadzaniu siecia
LAN. Na potrzeby dostgpu do sieci wykorzystywano urzadzenia, ktore umozliwialy
nieautoryzowane polaczenia do zasobow lokalnych oraz korzystanie z taczy wychodzacych
poza izbg, w tym do Internetu. Konfiguracja wykorzystywanych urzadzen nie zapewniata



optymalnego wykorzystania dostepnych mechanizméw zwigzanych z bezpieczenstwem.
Stwierdzono brak wlasciwego nadzoru nad procesem nadawania/ modyfikowania/ odbierania
uprawnien w zakresie dost¢pu do ,,Internetu rozszerzonego”. Ustalenia kontroli wskazujg na
przypadki udzielania nienaleznych uprawnien takiego dostepu, uprawnien bez podstawy
formalnej oraz przed otrzymaniem wniosku. Dostgp do ,,Internetu rozszerzonego™ nie byt
nalezycie zabezpieczony, co moglto skutkowac¢ nieuprawnionymi dziataniami uzytkownikow
w ramach korzystania z tego lacza, do celow innych niz przeznaczone. Dzialania
podejmowane przez izb¢ W Obszarze zapewnienia zgodnosci z regulacjami prawnymi oraz
umownymi oceniono za niewystarczajace i dlugotrwale, co wskazywato na brak nalezytego
nadzoru ze strony o0s6b odpowiedzialnych za obszar bezpieczenstwa informacji. Za
uchybienie uznano rowniez brak terminowej aktualizacji dokumentacji bezpieczenstwa.

4.10. W zakresie umarzen postegpowan egzekucyjnych stwierdzono nastgpujace
nieprawidlowosci lub uchybienia polegajace na:

— niezasadnym umorzeniu postgpowan egzekucyjnych,
— niepodejmowaniu czynnosci egzekucyjnych lub podejmowaniu czynnosci ze
znacznym opdznieniem przez organ egzekucyjny,
— niedoreczaniu zobowigzanym odpiséw tytuldéw wykonawczych i braku wszczecia
egzekucji administracyjnej,
— niedorgczaniu zobowigzanym postanowien o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego,
— nieprzekazaniu akt wlasciwemu organowi egzekucyjnemu, w postepowaniach
egzekucyjnych, w ktorych doszto do zbiegu egzekucyjnego z komornikiem sagdowym;
— braku wpisania w KRS informacji o prowadzonej egzekucji wobec spotek.
— nieewidencjonowaniu w prowadzonych sprawach wszystkich lub cz¢sci czynnosci
w systemie Egapoltax.
4.11. W zakresie przestrzegania art. 131 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa negatywnie
oceniono dzialania kierownika jednostki kontrolowanej, poniewaz naczelnik urzedu
skarbowego dokonywal czynnosci wobec podmiotéw, w odniesieniu do ktorych organ byt
organem niewlasciwym. Naczelnik urzedu skarbowego podlegal wylaczeniu od spraw
dotyczacych zobowigzan podatkowych lub innych spraw normowanych przepisami prawa
podatkowego.
4.12. W zakresie realizacji obowigzkow wynikajacych z obshugi skarg i wnioskow,
stwierdzono brak aktualizacji aktu prawa wewngtrznego w zakresie organizacji komorek
odpowiedzialnych za przyjmowanie interesantow w sprawie skarg i wnioskow oraz
przekazanie skargi do Szefa KAS po uplywie ustawowego terminu przewidzianego w art. 231
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

4.14. W zakresie prawidlowosci weryfikacji podstawy opodatkowania w nabyciu
wewnatrzwspolnotowym samochodéw osobowych ustalono:

— brak selektywnej weryfikacji stanu technicznego pojazdéow, w toku ogledzin
prowadzonych w ramach postgpowan podatkowych, ktorych celem bytoby ustalenie
czy pojazd rzeczywiscie posiada deklarowane uszkodzenia,

— braku wszcz¢cia wymaganych przepisami prawa postepowania podatkowego,
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— niewystarczajacy zakres weryfikacji podstawy opodatkowania, poprzez pozyskanie
dokumentow okreslajacych stopien uszkodzen oraz ich wptyw na warto$¢ pojazdow,
— odstapienie od selekcji i przekazania do Inspekcji Ochrony Srodowiska informacji
0 pojazdach posiadajacych szczegdlnie duzy zakres uszkodzen, w celu uznania ich za
odpad — w trybie art. 3 ust. 3 i 4 ustawy o miedzynarodowym przemieszczaniu
odpadow.
4.15. W obszarze gospodarowania sprze¢tem do kontroli w tym wykorzystania
wielkogabarytowych urzadzen do przeswietlania RTG, czynnosci kontrolne przeprowadzone
zostaly w czterech urz¢dach celno-skarbowych. W wyniku kontroli dokonano nast¢pujacych
ustalen w poszczeg6lnych oddziatach celnych:

Urzad celno-skarbowy — Najwazniejsze ustalenia kontroli (stwierdzone uchybienia lub
oddzial celny nieprawidlowosci)

Warminsko-Mazurski Urzad
Celno-Skarbowym w Olsztynie

_ OC w Grzechotkach Urz?,dzenia RTG nie byty Wykorzystywane efektywnie, .tj. zakres k.ontroli
realizowany przy wykorzystaniu skanerow RTG byt niewystarczajacy w
Warminsko-Mazurski Urzad | stosunku do istniejacych mozliwosci.

Celno-Skarbowym w Olsztynie
— OC w Gronowie

Warminsko-Mazurski Urzad Niecelowe przekazanie do OC urzadzenia RTG CAB2000, bez skierowania
Celno-Skarbowym w Olsztynie = funkcjonariuszy posiadajacych uprawnienia do jego uzytkowania.
— OC w Goldapi

Podlaski Urzad Celno-Skarbowy = Stwierdzono jednostkowy przypadek niezachowania dostatecznego poziomu
w Biatymstoku — OC Drogowy = kontroli z wykorzystaniem urzadzen RTG
w Kuznicy

Lubelski Urzad Celno-Skarbowy = Niski poziom wykorzystywania wielkogabarytowego urzadzenia RTG w

w Bialej Podlaskiej — OC w okresie objetym kontrola. W okresie od 11.2018 r. do 04.2019 r. $redni

Hrebennem poziom kontroli z uzyciem skanera RTG wynosit ok. 30%.
Wykorzystywanie skanera RTG w poszczegdlnych miesigcach ponizej
poziomu oczekiwanego.

Stwierdzono (co najmniej 6) przypadki nieuzasadnionego anulowania
skierowania pojazdow do kontroli RTG. Wyjasnienia o omytkowych
skierowaniach do kontroli nie potwierdzaly zapisy w systemach
informatycznych, ktére winny by¢ dokonane przez kierownikdéw zmian.

Lubelski Urzad Celno-Skarbowy = Stwierdzono (co najmniej 5) przypadki braku przeprowadzenia kontroli
w Bialej Podlaskiej — OC w RTG pojazdow kierowanych do kontroli na podstawie generowanych
Koroszczynie losowo wskazan z systemu SOC-T.

Stwierdzono zagrozenie polegajace na wielogodzinnych nieuzasadnionych
postojach  pojazdéow cigzarowych na plycie terminala pomig¢dzy
skierowaniem pojazdu do kontroli RTG a faktycznym przeprowadzeniem
takiej kontroli. Dlugie postoje pojazdéw powoduja mozliwo$¢ usuniecia
towarow (np. wyrobow akcyzowych przed kontrola RTG) a takze
spowalniaja ruch na przejsciu granicznym

Brak osiagniecia oczekiwanego poziomu kontroli RTG pojazdow
cigzarowych w przywozie w grudniu 2018 r.
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W nastepstwie przeprowadzonych kontroli Departament DOS opracowat zalecenia i wnioskKi
pokontrolne majace na celu poprawe¢ organizacji i efektywnosci realizowanych zadan, a takze
w niektorych przypadkach wnioskowal o wyciagniecie konsekwencji sluzbowych wobec
funkcjonariuszy lub pracownikéw winnych stwierdzonych nieprawidlowos$ci. Znaczna cze$¢
wnioskéw dotyczyta potrzeby podjecia dziatan usprawniajacych, ktore pozwolity nie tylko
wyeliminowa¢ zagrozenia i usung¢ stwierdzone nieprawidlowosci, ale takze zapobiec ich
powstawaniu w przysztosci. Charakter formutowanych zalecen wynikat wprost z ustalen
dokonanych w trakcie kontroli. Wnioski lub zalecenia kazdorazowo zostaly przyjete do
realizacji przez kierownikéw jednostek kontrolowanych.

Stan realizacji wykonania zalecen pokontrolnych, w zaleznosci od ich charakteru i skali,
podlegat biezagcemu monitoringowi. W przypadku stwierdzenia istotnych nieprawidtowosci
wyniki kontroli udostgpniane byly komorkom merytorycznym KAS w  Ministerstwie
Finansow, ktore mogg zosta¢ wykorzystane do sformutowania wnioskow w Szerszym
zakresie.



