Sygn. akt: KIO/W 65/25

POSTANOWIENIE

Warszawa dnia 12 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 listopada 2025 roku w Warszawie
wniosku z dnia 6 listopada 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze wniesionego przez Zamawiajgcego: Gmine Raszyn w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwg ,Rozbudowa drogi gminnej nr 310612W w ciggu ul.
Jaworowskiej w miejscowosci F.N. oraz ul. Naroznej w miejscowosci Jaworowa gm. Raszyn”,
nr: ZPiFZ.271.1.33.2025.AW.

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia wnioskowanej przez Zamawiajgcego umowy przed wydaniem

przez lzbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 6 listopada 2025 r. na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zamoéwienh publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), dalej jako:
Lustawa Pzp lub ustawa PZP”, w zwigzku z wniesieniem przez wykonawce ROKOM Sp. z 0.0.
odwotania w postepowaniu ZPiFZ.271.1.33.2025.AW, Zamawiajgcy: Gmina Raszyn wnidst o
uchylenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg zakazu zawarcia umowy w ww. postepowaniu o

udzielenie zamdwienia publicznego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z
dnia 15.09.2025 r., pod numerem 2025/BZP 00423538.

Zamawiajgcy do przedmiotowego wniosku podat nastepujgce uzasadnienie.



»(...) Zgodnie z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia
umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysSci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
interesdw, w odniesieniu do ktoérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Z tresci ww. przepisu wynika, ze obowigzkiem Zamawiajgcego, ktéry wnosi o uchylenie
zakazu zawarcia umowy jest wykazanie, ze:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu
publicznego;
2) te negatywne skutki przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony

wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Ad.1:

Odnoszgc sie do pierwszej z przestanek nalezy wskazaé, ze przedmiotowe
postepowanie objete jest dofinansowaniem ze Srodkoéw w ramach Rzgdowego Funduszu
Rozwoju Drag.

Z pisma Wojewody Mazowieckiego z dnia 26 sierpnia 2025 r. wynika kilka warunkow,
ktére muszg zostaé spetnione by przedmiotowe dofinansowanie zostato udzielone. Przede
wszystkim realizacja zadan zakwalifikowanych do dofinansowania musi rozpocza¢ sie w roku
2025.

Po drugie Wojewoda wskazat, ze w umowach o dofinansowanie zawarty zostanie
zapis, ,ze w przypadku zadan jednorocznych umowa o udzielenie dofinansowania wygasa z
mocy prawa, jezeli wnioskodawca w terminie do dnia 15 grudnia 2025 r. nie zawrze umowy na
realizacje zadania objetego wnioskiem o dofinansowanie. Tym samym, gdyby umowa o
dofinansowanie zadania jednorocznego, niezaleznie od przyczyn nie zostata zawarta do 15
grudnia 2025 r., to niespetnienie powyzszego warunku odnos$nie do zawarcia umoéw z
wykonawcami w terminie do 15 grudnia 2025 r. skutkowa¢ bedzie odmowg zawarcia umowy
o dofinansowanie zadania

(umowa taka z chwilg jej zawarcia wygastaby z mocy prawa).”

Dowéd: pismo Wojewody Mazowieckiego z dnia 26 sierpnia 2025 r.

Dalej nalezy wskazag, ze jak podkreslono w postanowieniu Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 8 wrzesnia 2021 r., KIO/W 87/21: ,W ocenie Izby przestanka zagrozenia interesu
publicznego mogtaby zaj$¢ w sytuacji realnego ryzyka utraty $rodkéw finansowych przez
zamawiajgcego, jednak tylko wtedy, gdy prowadzitoby to do istotnych konsekwencji o
charakterze spotecznym”.



W  ocenie Zamawiajgcego, W przedmiotowej sprawie istnieje  duze
prawdopodobienstwo zaistnienia istotnych konsekwencji o charakterze spotecznym, ktoére
mogg by¢ skutkiem utraty dofinansowania na przebudowe ul. Jaworowskiej i Naroznej.

Przedmiot zamowienia obejmuje remont drogi publicznej znajdujgcej sie w bardzo ztym
stanie technicznym. Droga ta stanowi jedyny dojazd do osiedli zabudowy jednorodzinnej, w

ktérych zamieszqu gtéwnie mtode roziny z dzieémi.

(fragment ul. Jaworowskiej)

Brak pobocza i chodnika sprawia, ze poruszanie sie po niej pieszych, w
szczegolnosci dzieci, jest wysoce niebezpieczne.

Dowdd: zdjecia z portalu Google Street View

I Google Maps

(fragment ul. Naroznej, ktéra stanowi przedtuzenie ul. Jaworowskiej)



Jednoczesnie przejscie/przejazd przez ul. Jaworowskg i Narozng jest konieczny w
razie checi dostania sie do najblizszych placowek edukacyjnych, leczniczych itd. Nie ma innej
mozliwosci dojécia do jakiejkolwiek infrastruktury, ktéra znajduje sie w pewnym oddaleniu.
Jest to droga gminna, ktdra tgczy dwie drogi powiatowe oraz komunikuje potudniowe, mocno
rozwijajgce sie, wsie gminy z czescig pétnocng, zurbanizowang, gdzie zlokalizowany jest
Urzad Gminy, Centrum Sportu z basenem, przychodnie lekarskie, szkota i przedszkole. W
wyniku rozbudowy majg powsta¢ chodniki dla pieszych oraz drogi rowerowe, oprocz tego
zatoki autobusowe dla komunikacji publiczne;.

Dowéd: zrzut ekranu z  portalu
maps.google.pl

W  przypadku utraty dofinansowania i
braku mozliwosci realizacji inwestycji istnieje realne ryzyko dalszej degradacji stanu
nawierzchni, a w konsekwencji zwigkszenia zagrozenia dla bezpieczenstwa uzytkownikow
drogi. Obecnie Gmina nie posiada Srodkow wiasnych, ktére mogtaby przeznaczy¢ na
realizacje tej niezbednej i kluczowej inwestycji.

Utrzymanie obecnego stanu rzeczy skutkowatoby réwniez negatywnym wptywem na
lokalng spotecznosé, w tym na rodziny z dzie€¢mi, ograniczajgc komfort i bezpieczenstwo ich
codziennego funkcjonowania. Remontowana droga stanowi kluczowy cigg komunikacyjny,
zapewniajgcy mieszkancom dostep do podstawowych ustug publicznych, w tym o$rodkéw
zdrowia, szkot, przedszkoli oraz instytucji administracji lokalne;j.

Jej zly stan techniczny utrudnia dojazd stuzbom ratunkowym (pogotowie ratunkowe,
straz pozarna, policja), co moze prowadzi¢ do realnego zagrozenia zycia i zdrowia
mieszkahcow. Utrata dofinansowania, a tym samym niemoznosc realizacji inwestycji, mogtaby
wiec bezposrednio oddziatywac¢ na bezpieczehstwo publiczne oraz dostepnosc¢ ustug istotnych
z punktu widzenia interesu spotecznego.

Opodznienia i uszkodzenia pojazdéw wynikajgce z fatalnego stanu nawierzchni obnizajg
jako$¢ ustug publicznych i generujg dodatkowe koszty dla samorzadu. Brak remontu pogtebi



te problemy, prowadzac do wykluczenia komunikacyjnego czesci mieszkancow - w
szczegolnosci dzieci i 0séb starszych, ktdre nie dysponujg wtasnym srodkiem transportu.

Co wiecej, brak realizacji inwestycji mogtby zniecheca¢ potencjalnych nowych
mieszkancow do osiedlania sie na terenie gminy Raszyn, co stanowitoby czynnik hamujgcy
rozwoj spoteczny i demograficzny gminy.

Uwzgledniajgc fakt, ze wedtug warunkow zawarcia umow o dofinansowanie, umowa
na realizacje zadania musi zosta¢ zawarta do dnia 15 grudnia 2025 r., ryzyko utraty
dofinansowania jest realne. Obecnie terminy rozpoznawania spraw przed Krajowg lzbag
Odwotawczg wynoszg srednio od 4 do 6 tygodni od wptywu odwotania. Odwotanie wykonawcy
ROKOM Sp. z o0.0. zostato wniesione do Prezesa KIO w dniu 28 pazdziernika 2025 r.
Uzasadnionym jest wniosek, ze odwotanie zostanie rozpatrzone w okolicach 10 grudnia 2025
r. (éroda). Majgc na uwadze ryzyko odroczenia terminu rozpoznania sprawy (np. wskutek
ztozenia obszernego materiatu dowodowego) oraz odroczenia terminu wydania wyroku w
sprawie (maksymalnie 5 dni roboczych), niemal pewnym jest, Ze wyrok w niniejszej sprawie
zapadnie juz po dniu 15 grudnia — co bedzie powodowac, ze Zamawiajgcy nie bedzie w stanie
zawrze¢ umowy o dofinansowanie. Postepowanie bedzie musiato zosta¢ uniewaznione.

Nalezy wiec uznaé, ze utrata dofinansowania, a w konsekwencji niezrealizowanie
remontu drogi, mogtoby wywota¢ istotne negatywne skutki spoteczne w wymiarze lokalnym.
Ryzyko utraty dofinansowania w razie braku uchylenia zakazu zawarcia umowy jest niemal
pewne. To samo dotyczy potencjalnych negatywnych skutkdéw spotecznych, ktére swiadczg z

kolei o naruszeniu interesu publicznego.

Ad.2:

Drugg przestankg niezbedng do wykazania zasadnosci wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy jest to by negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszaty korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Wskazac nalezy, ze jedynym zarzutem, jaki postawit Odwotujacy jest naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy INVEST Ag. Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnieh ceny z uwagi na to, ze
cena oferty ww. wykonawcy przekracza prog 30% w odniesieniu do szacunkowej wartosci
zamowienia.

Tym samym jedyng korzyscia, jakg moze uzyska¢ Odwotujgcy w razie potwierdzenia
sie zarzutow odwotania jest to, ze wykonawca INVEST AG Sp. z 0.0. zostanie wezwany do
ztozenia wyjasnien ceny.

Wskazac¢ jednak nalezy, ze w takim wypadku Zamawiajgcy musiatby wezwaé do
ztozenia wyjasnien 9 z 10 wykonawcéw, w tym Odwotujgcego.



Powyzsze wynika z tego, ze wartoS¢ szacunkowa niniejszego zamowienia jest w
sposob oczywisty zawyzona.

Gdyby bra¢ pod uwage Srednig arytmetyczng cen ofert, Zadna z ofert nie podlega
obligatoryjnemu badaniu pod katem ceny razgco niskiej w rozumieniu art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy PZP.

Okolicznos¢ ta sktonita Zamawiajgcego do tego by odstgpi¢ od badania cen ztozonych
ofert z uwagi na okolicznosci oczywiste, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Rozbiezno$é
pomiedzy cenami ofert wykonawcow, a szacunkowg wartoscig zamdwienia powigkszong o
podatek VAT jest bowiem widoczna na pierwszy rzut oka i wynika z okoliczno$ci oczywistych,
tj. z przeszacowania wartosci zamowienia.

Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 17 czerwca 2021 r., KIO 1612/21: ,Inng przyczynag
odstagpienia od badania razgco niskiej ceny moze byc¢ sytuacja, w ktoérej wartos¢ szacunkowa
powiekszona o VAT jest wyraZnie zawyzona w stosunku do cen ztozonych ofert, wskutek
czego oferty te okazujg sie mie¢ ceny nizsze o co najmniej 30% od tejze warto$ci.”

W niniejszym postepowaniu rynkowy charakter cen wyznaczajg oferty poszczegolnych
wykonawcow, ktére w wiekszosci sg na bardzo zblizonym poziomie. Fakt ztozenia przez
niezaleznych wykonawcow ofert o zblizonej wartosci wskazuje, iz ceny te odzwierciedlajg
realia rynkowe oraz stanowig wiarygodne odniesienie dla okreslenia rynkowego poziomu
wynagrodzenia za przedmiot zamowienia. Innymi stowy, zbieznos¢ poziomu cen
zaoferowanych przez wiekszos¢ wykonawcow potwierdza, ze mieszczg sie one w granicach
rynkowej kalkulacji kosztow realizacji zamowienia, a wiec mogg by¢é uznane za
reprezentatywne dla aktualnej sytuacji rynkowej w tej branzy.

W niniejszym postepowaniu zadna ze ztozonych ofert nawet nie zblizyta sie do
szacunkow Zamawiajgcego. Potwierdza to, ze szacunek ten jest oczywiscie zawyzony.

Dodatkowo, faktem notoryjnym jest, ze szacunki oparte na przedmiarach i
kosztorysach inwestorskich co do zasady majg charakter orientacyjny i czesto sg zawyzone w
stosunku do rzeczywistych cen rynkowych. Wynika to z samej specyfiki ich sporzgdzania -
kosztorysy inwestorskie przygotowywane sg w oparciu o katalogi norm, wskazniki i ceny
jednostkowe, ktére nie zawsze odzwierciedlajg aktualng sytuacje na rynku wykonawczym.
Ponadto, kosztorysy te zazwyczaj zaktadajg stosowanie bezpiecznych (a wiec wyzszych)
wartoéci jednostkowych oraz rezerw na nieprzewidziane okolicznosci, co ma zabezpieczaé
Zamawiajgcego przed niedoszacowaniem budzetu inwestycji. W praktyce jednak prowadzi to
do sytuacji, w ktorej kosztorysowa wartos¢ zamdwienia przewyzsza faktyczny poziom cen
oferowanych przez wykonawcow w realnych warunkach rynkowych. Z tego wzgledu wyniki
postepowania przetargowego, w ktérym kilka niezaleznych podmiotéw ztozyto zblizone oferty,
stanowig bardziej wiarygodne odzwierciedlenie rzeczywistej wartosci rynkowej przedmiotu
zamoOwienia niz pierwotny kosztorys i okreslona na jego podstawie szacunkowa wartosc

zamowienia.



Nie mozna roéwniez pomija¢ tego, ze zgodnie ze wzorem umowy, tj. §13 ust. 1,
wynagrodzenie w niniejszym postepowaniu ma charakter ryczattowy. Oznacza to, ze
wykonawca zobowigzuje sie do realizacji catego przedmiotu zamowienia za ustalong z gory
kwote, bez wzgledu na rzeczywiste koszty poniesione w trakcie realizacji. W przypadku
wynagrodzenia ryczattowego wewnetrzna struktura ceny, tj. sposéb roziozenia kosztow
pomiedzy poszczegdblne elementy zamdwienia, nie ma znaczenia dla Zamawiajgcego. Istotna
jest jedynie cena globalna, stanowigca taczng warto$¢ wynagrodzenia za catosé Swiadczenia.

W konsekwencji, ewentualne watpliwosci dotyczace poszczegolnych pozycji
kosztowych mogtyby mie¢ znaczenie wytgcznie w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego,
natomiast przy ryczaicie Zamawiajgcy powinien ocenia¢ oferte wytgcznie przez pryzmat
catkowitej ceny brutto. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie powzigt zadnych
watpliwosci co do realnosci ceny globalnej zaoferowanej przez wykonawce INVEST AG, a
ponadto stosunek ceny najkorzystniejszej oferty do $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ofert nie wypetniat przestanek do badania ceny pod katem razgco niskiej (roznica nie
przekraczata 30% progu przyjetego dla tej oceny).

Wobec tego oraz w braku jakichkolwiek watpliwosci w zakresie catkowitej ceny oferty
wykonawcy INVEST AG, Zamawiajgcy miat prawo uznac, ze rozbiezno$¢ miedzy ceng tego
wykonawcy (oraz innych wykonawcéw), a szacunkowg wartoscig zamowienia, wynika z
okolicznosci oczywistych, niewymagajgcych wyjasnienia i w konsekwencji odstgpit od badania
ceny tego wykonawcy.

Powyzsze swiadczy o oczywistej niezasadnosci podniesionych w odwotaniu zarzutow.
To z kolei przesgdza o tym, ze Odwotujgcy tak naprawde nie ma szansy na uzyskanie
jakiejkolwiek korzysci w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Zaktadajgc nawet, ze te korzysci moze uzyskaé, sg one wyraznie mniejsze niz
potencjalne konsekwencje wynikajagce z utraty dofinansowania. Realnym jest bowiem
scenariusz, ze nawet w razie wezwania wykonawcy INVEST AG Sp. z 0.0. do ztozenia
wyjasnien ceny, wcigz jego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg i to ten wykonawca
bedzie realizowat zamowienie. Za takim rozwojem wypadkdéw przemawia ryczattowy charakter
ceny (brak sktadnikéw wynagrodzenia i elementéw sktadowych ceny) oraz to, ze oferta tego
wykonawcy nie odbiega znacznie od wiekszosci ztozonych w postepowaniu ofert. Tym samym
wniesienie odwofania jedynie odwlecze to co nieuniknione, tj. realizacje zamdwienia przez
wykonawce INVEST AG Sp. z o.0.

Dlatego nie zachodzi prawdopodobienstwo doznania przez interes Odwotujgcego
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, gdyz czynno$ci te sg oczywiscie prawidtowe i zgodne z prawem. A nawet przy
zatozeniu, ze ten uszczerbek moze mie¢ miejsce, to ochrona interesu Odwotujgcego w tym

przypadku nie przewyzsza negatywnych skutkédw zwigzanych z zagrozeniem interesu



publicznego, ktoére nastgpig w razie utraty dofinansowania na realizacje przedmiotowego

zadania.

PODSUMOWANIE:

Wobec powyzszej argumentacji Zamawiajgcy wykazat, ze niezawarcie umowy
mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia

W zwigzku z powyzszym, wobec wykazania przestanek, o ktérych mowa w art. 578 ust.
2 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wnosi o uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Wobec tego wnosze jak na wstepie. (...)".

Opierajac sie o tresé¢ wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, a w szczegoélnosci jego uzasadnienia i
ztozonych dowodéw Izba wuznala, ze wniosek zamawiajgcego zastuguje na

uwzglednienie.

Nalezy wskazaé, ze przepis art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp daje prawng mozliwosc
uchylenia zakazu zawarcia umowy, bedgc wyjatkiem od reguty zasadniczej, gdzie umowe w
sprawie zamowienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez Izbe orzeczenia

konczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do przepisu art.578 ust.1 Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o

uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art.577.

Jednoczesnie, w my$l przepisu art.578 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla
interesu publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu, do ktérych zachodzi prawdopodobiefnstwo doznania uszczerbku w

wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba w ramach oceny merytorycznej powyzszych przestanek ustawowych ztozonego
wniosku nie bada ani prawidtowosci, ani tym bardziej zasadnosci wniesionego odwotania, a
jedynie dokonuje oceny mozliwosci wystgpienia negatywnych skutkéw dla interesu
publicznego w przypadku niezawarcia umowy o udzielenie zamdwienia publicznego, gdzie
korzysci z ochrony tego interesu przewyzszajg korzysci wynikajgce z obowigzku udzielenia
wykonawcy ochrony prawnej.



Izba rozpoznajgc przedmiotowy wniosek w pierwszej kolejnosci zbadata czy wskazane
przez Zamawiajgcego okolicznosci nie uzasadniajg uchylenia zakazu zawarcia umowy na

podstawie powotanych wyzej przepisow ustawy Pzp.

Izba na podstawie powotanej wyzej argumentacji przedstawionej przez
Zamawiajgcego wraz zatgczonymi dowodami doszta do przekonania, ze niezawarcie
przedmiotowej umowy moze spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, poprzez
uniemozliwienie rozbudowy drogi gminnej nr 310612W w ciggu ul. Jaworowskiej w
miejscowosci F.N. oraz ul. Naroznej w miejscowosci Jaworowa gm. Raszyn w warunkach
wskazanych przez Zamawiajgcego zwigzanych z ryzykiem wygasniecia umowy o udzielenie
dofinansowania przedmiotowej inwestycji, jezeli wnioskodawca w terminie do dnia 15 grudnia
2025 r. nie zawrze umowy na realizacje zadania objetego wnioskiem o dofinansowanie

zamowienia ze srodkow Wojewody Mazowieckiego.

W przekonaniu Izby — Zamawiajgcy moze nie dotrzymacé powyzszego terminu z uwagi
na okolicznosci przytoczone we wniosku i wobec tego utraci¢ niezbedne do realizaciji

zamowienia srodki finansowe.

Jednoczesnie — w ocenie Izby — dedykowane zamowienie jest dla potrzeb spotecznosci
lokalnej osob (mieszkancow) i jest Scisle zwigzane z zapewnieniem tej grupie o0sob

bezpieczenstwa komunikacyjnego.

Zdaniem Izby — istnieje realna obawa, ze brak realizacji inwestycji drogowej na
powyzszym odcinku drogi, obecnie bez chodnika, zwieksza ryzyko mozliwosci wystgpienia
zdarzenia komunikacyjnego godzgcego w dobra mieszkancow gminy Raszyn (potrgcenia
przechodniéw).

Powyzsze hipotetyczne sytuacje, mozliwe do wystgpienia przewyzszajg — w ocenie
Izby — korzysci zwigzane z ochrong interesu Odwotujgcego, co do ktérego mégtby wystgpic
uszczerbek bedacy nastepstwem bezprawnego dziatania lub zaniechania Zamawiajgcego
powodujgcego naruszenie przepisow obowigzujgcego prawa.

Z tych wzgledow Izba dokonata uchylenia w przedmiotowej sprawie zakazu zawarcia

umowy przed wydaniem orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze.



Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie
przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ........cccevevvvinnnnnn.
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