Sygn. akt: KIO/W 35/22

POSTANOWIENIE

z dnia 10 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 pazdziernika 2022 r. w Warszawie
wniosku z 6 pazdziernika 2022 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajgcego - Powiat Zawiercianski Starostwo

Powiatowe

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest:
Przebudowa drog powiatowych nr 1767 S i 1776 S w migjscowosciach Wolka Otfudzka,
Jeziorowice, Otola, Wola Libertowska i Zarnowiec, numer referencyjny: SRZP261-0035/22.

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.



Uzasadnienie

Powiat Zawiercianski Starostwo Powiatowe (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: Przebudowa drég powiatowych nr 1767 S i 1776 S w
miejscowosciach Wélka Otudzka, Jeziorowice, Otola, Wola Libertowska i Zarnowiec, numer
referencyjny: SRZP261-0035/22. Ogtoszenie o zamodwieniu zostatlo zamieszczone 25
sierpnia 2022 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2022/BZP 00319539/01.

6 pazdziernika 2022 r. Zamawiajacy, wskazujgc, iz czyni to w zwigzku z wniesieniem
przez wykonawce A.M., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A. M.
Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,DOMAX”, odwotania wobec czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ogtoszeniem przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego

postepowanie odwotawcze.

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy stwierdzit, ze jego zdaniem odwotanie zostato
whniesione wyfgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy z wykonawcg HUCZ Sp. z o.0.

Sp. k. w wyznaczonym terminie, jak réwniez w terminie zwigzania ofertg.

Zamawiajacy przedstawit ceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz kwote
przeznaczong przez niego na sfinansowanie zamowienia i wskazat na fakt jej zwiekszenia do
najnizszej cenowo oferty w postepowaniu. Nastepnie podat, ze po wezwaniu z 14 wrze$nia
2022 r. wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona tj. HUCZ Sp. z 0.0. Sp. k. do
ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz po wezwaniu z 21 wrzesnia 2022 r. do
uzupetnienia tych srodkow, w dniu 26 wrzesnia 2022 r., otrzymat pismo tego wykonawcy, z
ktérego zdaniem Zamawiajgcego nalezy wnioskowac, ze nie jest zainteresowany zawarciem
umowy w sprawie przedmiotowego zamoéwienia publicznego. W pismie tym wykonawca
wskazat bowiem na btedy swojego kosztorysanta, ktéry nie uwzglednit w kalkulaciji
wszystkich kosztéw i przyznat, ze cena jego oferty jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamodwienia, ze niemozliwym staje sie wykonanie przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia oraz zgodnie ze sztukg
budowlang za podang w ofercie cene bez poniesienia razgco wysokiej straty. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze nie odniést sie do treSci tego pisma, ani nie podjgt zadnych czynnosci
wykraczajgcych poza ustawowg procedure, lecz dokonat czynnos$ci wyboru

najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy, poniewaz zostaly ziozone przez niego w



wymaganym terminie  podmiotowe Srodki dowodowe. Informacja o0 wyborze

najkorzystniejszej oferty zostata przekazana 30 wrzesnia 2022 r.

W zwigzku z tym, zdaniem Zamawiajgcego, odwotanie ztozone w dniu 5 pazdziernika
2022 r. przez M.A. a M. Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,DOMAX” jest dziataniem
pozornym, korzystnym jedynie dla wykonawcy HUCZ Sp. z 0.0. Sp. k., poniewaz po uptywie
terminu zwigzania ofertg tj. po 8 pazdziernika 2022 r. moze on odmowi¢ zawarcia umowy

bez utraty wadium.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie miat watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia za cene zaoferowang przez wykonawce HUCZ Sp. z 0.0. Sp. k. i nie
miat ustawowego obowigzku wystgpienia o jej wyjasnienia. Stanowisko to bylo znane
odwotujgcemu, poniewaz zostato przekazane w dniu 27 wrzesnia 2022 r. w odpowiedzi na
pismo z 23 wrzesnia 2022 r., zawierajgce wskazanie na istnienie przestanek do wezwania
HUCZ Sp. z 0.0. Sp. k. do ztozenia wyjadnienh w zakresie zaoferowanej w ofercie tego
wykonawcy ceny. Zamawiajgcy nadmienit, ze wykonawca M.A. M. nie zwracat sie¢ o
udostepnienie ofert wraz z zatgcznikami, ztozonych przez pozostatych uczestnikow
postepowania, zatem jego zdaniem bez kontaktowania sie¢ z wykonawcg HUCZ Sp. z o.o.

Sp. k. nie mogt wiedzie¢, ze Zamawiajacy nie wzywat wykonawcy do wyjasnien.

Zamawiajacy stwierdzit, ze analogicznie rozpatruje odwotanie w zakresie zaniechania
zgdania od wykonawcy TRANXZIT sp. z 0.0. wyjasnien w zakresie wysokos$ci zaoferowanej

ceny.
Izba ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Stosownie do art. 577 ustawy Pzp: w przypadku wniesienia odwofania zamawiajgcy
nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku Ilub postanowienia

konczgcego postepowanie odwotawcze.
Zgodnie z art. 578 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktorym

mowa w art. 577.
2. Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli.

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséow, w
odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnoSci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;,

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemoZzliwienia zawarcia umowy.



Zaznaczenia w pierwszej kolejnosci wymaga, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy
na wniosek zamawiajgcego ma charakter wyjgtkowy, jako odstepstwo od generalnej zasady
zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze. Wystepujgc zatem z wnioskiem o odstgpienie od tej
zasady, zamawiajacy powinien w sposéb przekonujgcy wykaza¢ wystgpienie przestanek, o
ktérych mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 lub pkt 2 ustawy Pzp. Rozpatrujgc wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy Izba bierze pod uwage tres¢ uzasadnienia wniosku
przedstawionego przez zamawiajgcego i w oparciu o to uzasadnienie ocenia czy zachodza

przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy, o ktérych mowa w art. 578 ustawy Pzp.

Analiza uzasadnienia obecnie rozpatrywanego wniosku o uchylenie zakazu zawarcia
umowy wskazuje, ze Zamawiajgcy powotat sie na wystgpienie przestanki okreslonej w art.

578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, jednak w ocenie Izby nie uprawdopodobnit jej zaistnienia.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby okolicznosci przytoczone przez Zamawiajgcego
nie stanowig wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w

celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Argumentacja Zamawiajgcego w znaczgcym zakresie sprowadza sie do polemiki z
zarzutami odwotania, dotyczgcymi zaniechania wystgpienia o wyjasnienia razgco niskiej
ceny w ofertach konkurentéw. Nie stanowi to skutecznego wykazania wystgpienia przestanki,
o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Na etapie rozpatrywania wniosku
zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy lzba nie dokonuje merytorycznej oceny
postawionych w odwofaniu zarzutéw, lecz oceny wykazania przez zamawiajgcego
wystgpienia przestanek uchylenia zakazu zawarcia umowy. Skorzystanie z mozliwosci
wniesienia srodka ochrony prawnej jest uprawnieniem wykonawcy i stanowi przejaw dazenia
do uzyskania zamdwienia. Zamawiajgcy nie wykazat, ze w okolicznosciach analizowanej

sprawy jest inaczej.

W ocenie Skfadu orzekajgcego Izby podniesiona przez Zamawiajgcego okolicznosé,
ze wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, sam przyznat, ze nie
uwzglednit w kalkulacji wszystkich kosztéw wykonania zamdéwienia i stwierdzit, ze nie jest
mozliwe wykonanie inwestycji bez poniesienia przez niego razgco wysokiej straty,
jednoczesnie uzupetniajgc dokumenty podmiotowe, o jakie wystgpit Zamawiajgcy, nie jest
wystarczajgca do stwierdzenia, ze wnoszgc odwotanie, wykonawca M.A. M. nie dziatat w
celu uzyskania zamowienia lecz wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy z
wykonawcg, ktérego oferta zostata wybrana. Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit swojego
twierdzenia, ze wniesienie przez tego wykonawce odwofania, bylo dziataniem pozornym,

korzystnym wytgcznie dla wykonawcy HUCZ Sp. z o0.0. Sp. k. Nie zostato np. podniesione i



uprawdopodobnione, ze odwotujgcy wykonawca M.A. M. nie jest zainteresowany zawarciem

umowy w wyniku przedmiotowego postepowania.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 578 ust 4 ustawy Pzp orzeczono jak

w sentenciji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (ti. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ............ccoiiiiiiiii



