Komisja do spraw reprywatyzacii
nieruchomosci warszawskich

=

Warszawa, dnia 11 sierpnia 2021 r,

Sygn. akt KR VI R 50/19

DECYZJA nr KR VIR 50/19

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Pawet Lisiecki, Bartlomiej Opalinski, Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Jan Mosinski,
Slawomir Potapowicz, Adam Zielinski

na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 sierpnia 2021 r.,

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie:

decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ° WA r., nr w przedmiocie
nieruchomosci potoznej w Warszawie przy ul. Drewnianej 7, stanowigcej dziatke ewidencyjna
nr . .zobrebu dla ktére' Sgd Rejonowy dla W -M w W

X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr . 0ZNnaczonej
dawnym numerem hipotecznym

oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2006 r., nr A

w przedmiocie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Drewnianej 7, stanowiacej

dziatke ewidencyjng nr ' | z obrgbu dla ktoérej Sad Rejonowy dia W
M’ w W X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr
oznaczonej dawnym numerem hipotecznym i nieruchomosci

polozonej w Warszawie przy ul. Drewnianej 7, stanowiacej dzialke ewidencyjna nr

z obrebu , dla ktorej Sad Rejonowy dla W M w W © A Wydziat
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr . oznaczonej dawnym
numerem hipotecznym



z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, L . z siedzibg w W

A Bz i, P B ) B H F M

M , M _ ‘B P J P , K R’ ., B

S Y Z .+, nastegpcow prawnych Z¢ ) _

| SA z siedzibg w W .G C M. sp. z 0.0. z siedziba
wW L. : fry .zsiedzibg w W ¢ C M

sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w W i 1 z siedzibg w W g = Tl O
D 2 siedzibga w W , P K R K o

W D LW

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz.795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 156 §1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735; dale;j:
k.p.a.) wzw. z art. 38 ust. 1 i art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

a takze na podstawie art. 29 ust. 1 pkt |1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:
1. stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawyzdnia . .« 2006 r., nr
, Z naruszeniem prawa,

2. utrzymac w mocy decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . 2006 r., nr



UZASADNIENIE
I

Komisja dc spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 i 3, art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019 r. wszczgla z urzgdu postgpowanie rozpoznawcze
w sprawie o sygn. akt KR VI R 50/19, dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

2006 r., nr w przedmiocie nieruchomosci poloznej w Warszawie przy
ul. Drewnianej 7, stanowiace] dziatke ewidencyjng nr Z obrebu dla ktdrej Sad
Rejonowy dla W -M w W prowadzi ksiege wieczysta nr
k oznaczonej dawnym numerem hipotecznym . Postanowienie to
zostalo ogloszone na stronie podmiotowej urzedu obstlugujacego Ministra Sprawiedliwosci
(www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 10 grudnia 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 3 grudnia 2019 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomit

0 wszczeciu postgpowania rozpoznawczego przez Komisje strony: Miasto Stoleczne

Warszawa, [ + z siedzibg w W A B ., P

E D . B , H F A : M M P

] P K. R . B ¢ 8 M _ Z

i nastepcéw prawnych Z S.. Zawiadomienie to zostalo ogloszone na
stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci

{(www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 10 grudnia 2019 r.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019 r. wlasciwe organy administracji oraz sady
zostaly zawiadomione o wszczeciu postgpowania rozpoznawczego przez Komisje w trybie art.
26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Postanowienie to zostalo ogloszone na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc)
w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 10 grudnia 2019 1,

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019 r. Komisja zwroécila sie do Spolecznej Rady
o wydanie opinii w przedmiocie wyzej opisanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

2006 r., nr . ... Spoleczna Rada zlozyla wnioskowana opini¢ w dniu 10
sierpnia 2021 r.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 15 ust. 2
i3, art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczela réwniez z urzedu postepowanie
rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt KR VI R 51/19, dotyczacej decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia . .. 2006 r., nr w przedmiocie nieruchomosci

polozonej w Warszawie przy ul. Drewnianej 7, stanowigcej dziatke ewidencyjng nr



z obrebu . dla ktorej Sad Rejonowy dla W M w Warszawie prowadzi
ksiege wieczystg nr i oznaczonej dawnym numerem hipotecznym

i nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Drewnianej 7, stanowiacej dziatke
ewidencyjng nr + obrebu dla ktorej Sad Rejonowy dla W .M

w W prowadzi ksiege wieczystg nr : = oznaczonej dawnym
numerem hipotecznym Postanowienie to zostalo ogloszone na stronie podmiotowe;]
urzedu obslugujgcego Ministra Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce
Komisja Weryfikacyjna w dniu 10 grudnia 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 3 grudnia 2019 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomil
o wszczeciu przez Komisje postgpowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt KR VI R
51/19 strony: Miasto Stoleczne Warszawa, L : z siedzibg w W
i K iR Zawiadomienie to zostalo ogloszone na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja
Weryfikacyjna w dniu 10 grudnia 2019 r.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019 r. wiasciwe organy administracji oraz sgdy
zostaly zawiadomione o wszczgciu przez Komisje postgpowania rozpoznawczego w sprawie o
sygn. akt KR VI R 51/19 w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Postanowienie
to zostalo ogloszone na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci
(www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zaktadce Komisja Weryfikacyjna w dniu 10 grudnia 2019 r.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019 r. Komisja zwrocila si¢ do Spotecznej Rady
o wydanie opinii w przedmiocie wyzej opisanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

2006 r., nr . _ : Spoleczna Rada zlozyla wnioskowang opini¢ w dniu 10
sierpnia 2021 r,

Postanowieniami z dnia: 17 grudnia 2019 r. i z dnia 15 lutego 2020 r., sygn. akt KR VI

R 50/19, Komisja wezwala odpowiednio swiadkow: & R _ oraz L G

E G i i, E K , E K _,H.I. K

K L ,U s L W L . Ay & A R, S

S .iB S . |  dozlozenia zeznan na pi$mie. Postanowienia te zostaly ogloszone

na stronie  podmiotowej urzgdu  obslugujgcego  Ministra  Sprawiedliwosci
(www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja Weryfikacyjna odpowiednio w dniach 10

grudnia 2019 r. i 3 marca 2020 r.

Seoanit R 1 zlozyl zeznania na pismie w dniu 7 stycznia 2020 r. (Prezentata MS),
W L w dniu 13 marca 2020 r. (data stempla pocztowego na kopercie), E
iH 'K *w dniu 18 marca 2020 r. (data stempla pocztowego na kopercie), B



S w dniu 9 kwietnia 2020 r. (data stempla pocztowego na kopercie) i E
G w dniu 24 czerwca 2020 r. (data stempla pocztowego na kopercie).

Pismem z dnia 1 wrzesnia 2020 r. (prezentata MS: 7 wrzesnia 2020r.) L = |
z siedzibg w W wniosta do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
skarge na przewlekle prowadzenie postgpowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt KR
VI R 50/19. Skarzaca wniosla o stwierdzenie dopuszczenia si¢ przez Komisje przewleklego
prowadzenia postgpowania oraz zobowigzanie organu do: wydania decyzji lub zakonczenia
postepowania w okreslonym terminie i stwierdzenia, iz w sprawie decyzja reprywatyzacyjna
nie zostala wydana z naruszeniem prawa.

Pismem z dnia 1 wrzesnia 2020 r. (prezentata MS: 7 wrzesnia 2020 r.) L
z siedzibg w W wniosla do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
skarge na przewlekle prowadzenie posi¢powania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt KR
VI R 51/19. Skarzaca wniosla o stwierdzenie dopuszczenia sie przez Komisje przewleklego
prowadzenia postepowania oraz zobowiazanie organu do: wydania decyzji lub zakoniczenia
postepowania w okreslonym terminie i stwierdzenia, iz w sprawie decyzja reprywatyzacyjna
nie zostala wydana z naruszeniem prawa.

W dwéch odpowiedziach na powyzsze skargi z dnia 7 pazdziernika 2020 r. Komisja
wnosila o ich oddalenie w calosci ze wzgledu na bezzasadnosé skarg. Odnosnie sprawy sygn.
akt KR VI R 50/19 Komisja podnosila, ze pomimo podjetych czynnosci nie ustalono nastepcow
prawnych wspoétwlasciciela jednego z lokali wyodrebnionych w budynku przy ul. Drewnianej
7-Z S

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt | SAB/Wa 254/20, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie zobowigzal Komisj¢ do wydania aktu w sprawie sygn. akt KR
VI R 50/19, a dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . 2006 r., nr

— w terminie 4 miesiecy od daty doreczenia odpisu prawomocnego wyroku
wraz z aktami sprawy. Nadto Sgd stwierdzil, ze przewlekle prowadzenie przez Komisje
postgpowania rozpoznawczego nie mialo miejsca z razacym naruszeniem prawa i oddalit
skarge w pozostalej czgsci. W jego uzasadnieniu wskazano, ze Komisja nie respektowala
w toku postgpowania zasady szybkosci postgpowania, lecz bylo to spowodowane stopniem
skomplikowania sprawy i stanem epidemii.

Wyrckiem z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt [ SAB/Wa 255/20, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie zobowigzal Komisje do wydania aktu w sprawie sygn. akt KR
VIR 51/19, a dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia z dnia ., nr

' ~ w terminie 4 miesigcy od daty doreczenia odpisu prawomocnego wyroku
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wraz z aktami sprawy. Nadto Sad stwierdzil, ze przewlekle prowadzenie przez Komisje
postepowania rozpoznawczego nie mialo miejsca z razacym naruszeniem prawa i oddalit
skarge w pozostalej czesci. W jego uzasadnieniu wskazano, ze Komisja nie respektowala
w toku postgpowania zasady szybkosci postgpowania, lecz bylo to spowodowane stopniem
skomplikowania sprawy i stanem epidemii.

Wskazane wyzej wyroki uprawomocnily si¢ w dniu 19 kwietnia 2021 r. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie przekazal zas Komisji odpisy przedmiotowych
prawomocnych orzeczen wraz z aktami spraw w dniu 19 maja 2021 r.

Dodatkowym zawiadomieniem z dnia 15 kwietnia 2021 r., w sprawie sygn. akt KR VI

R 50/19, Przewodniczacy Komisji zawiadomil o wszczgciu postgpowania rozpoznawczego

przez Komisj¢ strony: | . z siedziba w W .G C. IM
z siedzibg w Warszawie, ,,L. - z siedzibg w W G
C M: ; z siedzibg w W 2F -z siedzibg
wW , T O D i v, zsiedzibgw W, P < LR
K . i, P W D: w

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt KR VI R 50/19 i KR VIR 51/19,
Komisja polaczyta do wspélnego rozpoznania sprawe o sygn. akt KR VI R 50/19 i sprawe
o sygn. akt KR VI R 51/19 oraz postanowila prowadzi¢ ja dalej pod sygn. akt KR VI R 50/19,
Postanowienie to zostalo ogloszone na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra
Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 14
lipca 2021 r.

Pismem opatrzonym data 26 lipca 2021 r. zawiadomiono wszystkie strony
postgpowania o zakoriczeniu postgpowania dowodowego oraz o mozliwosci wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zagdan. Zawiadomienie to zostalo
ogloszone na stronie podmiotowej urzgdu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci

(www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 26 lipca 2021 r.

IL

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1.Opis nieruchomosci.

1.1. Dawna ,,N vM W pod Nr Hip. ", polozona przy

ul. Drewnianej 7 w Warszawie, Dzielnica Srédmiescie, miala powierzchnie 245,86 sazni
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kwadratowych, co obecnie stanowi powierzchnie 1 122 m’. Na nieruchomosé t¢ aktualnie

sktadajg si¢ dzialki ewidencyjne nr: . , wszystkie polozone przy ul. Drewnianej
7 w obrebie . Wlascicielem przedmiotowych dzialek jest Miasto Stoteczne Warszawa.
1.2, Dzialka ewidencyjna nr ma powierzchni¢ 101 m? i jest niezabudowana.

Stanowi ona waski pas gruntu przylegajacy do ul. Drewnianej i usytuowany pomiedzy

budynkiem znajdujgcym sie na dzialce ewidencyjnej nr a pasem jezdni. Sad Rejonowy dla
W M w W prowadzi dla niej ksigge wieczysta nr
Dzialka ta nie jest obcigzona prawami oséb trzecich za wyjatkiem

uzytkowania wieczystego przystugujacego w calosci L _ 2 siedzibg w W
1.3. Dzialka ewidencyjna nr ma powierzchni¢ 327 m> Sad Rejonowy dla
W _-M w W prowadzi dla niej ksigge wieczysta nr

Dzialka ta jest zabudowana na catej powierzchni czterokondygnacyjnym,
mieszkalnym i podpiwniczonym budynkiem murowanym, ktdry zostat wybudowany w 1935 r.
Budynek ten w wyniku dzialan wojennych zostal uznany za nalezacy do IV kategorii zniszczen,
a wigc za czesciowo uszkodzony. Jego naprawy dokonal F R oraz lokatorzy
zajmujacy poszczegdlne lokale na podstawie umow zawieranych z wlascicielem hipotecznym.
Z opisu obiektu z dnia 9 listopada 1954 r., a sporzadzonego przez Stoleczny Zarzad Budynkéw
Mieszkalnych 1 Terenéw, wynikalo, ze na posesji znajdowaly sie czterokondygnacyjny

budynek frontowy, murowany i poprzeczna oficyna drewniana.

1.4, Dzialka ewidencyjna nr obciazona jest uzytkowaniem wieczystym na rzecz:
L™ & z siedzibg w W w udziale wynoszacym 67/1000 czgsci, I
z siedziba w W. w udziale wynoszgcym 72/1000 czesci, G cC ' M

z siedziba w Warszawie w udziale wynoszacym 34/1000 czesci, ,,L

- ... z siedziba w W w udziale wynoszacym 35/1000 czesci, G C
M ] .. ..z sledziba w Warszawie w udziale wynoszacym 24/1000 czesci,
' 4 . z siedzibg w W w udziale wynoszacym 80/1000 czesci, T... O
Diabis] . - -.. zsiedzibgaw W w udziale wynoszacym 80/1000 czgsci, |
K ~ udziale wynoszacym 40/1000 czgsei, R K " "»w udziale wynoszacym
72/1000 czesci, P W w udziale wynoszacym 40/1000 czgéci i D W
w udziale wynoszacym 34/1000 czeéci. Nadto w budynku wyodrebniono wiasnosc 9 lokali.

1.5. Dzialka ewidencyjna nr ma powierzchnie 694 m> Sad Rejonowy dla
W -M w W prowadzi dla niej ksiege wieczysta nr

. Jest ona niezabudowana i stanowi podwoérko przy budynku usytuowanym

na dzialce ewidencyjnej nr na ktdrym znajduja si¢: miejsce do parkowania, teren zieleni
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i plac zabaw. Dzialka ta nie jest obcigzona prawami oséb trzecich za wyjatkiem uzytkowania
wieczystego przystugujagcego w calosci L z siedzibg w W

1.6. Ww. dzialki nie zostaly wpisane do rejestru zabytkow nieruchomych
i archeologicznych wojewddztwa mazowieckiego, nie figuruja w wojewodzkiej ewidencji
zabytkow oraz nie zostaly wskazane do witaczenia do tej ewidencji.

1.7. Dzialki ewidencyjne nr: znajdujq sie na obszarze, dla ktorego nie

obowiazuje obecnie zaden miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
2. Lokale wyodrebnione w budynku usytuowanym na dzialce ewidencyjnej nr

2.1. Decyzja Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu

Dzielnicowego Warszawa-Srodmiescie z dnia =~ . 1989 r., Nr
. Jostanowiono o sprzedaniu B K lokalu mieszkalnego nr
polozonego w budynku przy ul. Drewnianej 7.

Wykonanie powyzszej decyzji nastgpilo w dniu 1989 r. poprzez zawarcie
przed notariuszem M S , Repertorium = , umowy sprzedazy
przedmiotowego lokalu wraz z udzialem we wspolwlasnosci wszelkich urzadzen i innych
czgsci budynku, ktére nie sluza do wylacznego uzytku wlascicieli poszczegolnych lokali, oraz

umowy oddania udzialu w uzytkowaniu wieczystym na niniejszej dzialce.

Obecnie dla lokalu mieszkalnego nr + Sad Rejonowy dla W - M
wW prowadzi ksigge wieczystg nr . Jego wilascicielem jest
M AP (uprzednio B ).

2.2. Decyzja Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu
Dzielnicowego Warszawa - Srédmiescie z dnia ; 1989 r., Nr'
postanowiono o sprzedaniu Z. iB S 1 lokalu mieszkalnego nr

polozonego w budynku przy ul. Drewnianej 7.

Wykonanie powyzszej decyzji nasigpito w dni. 1990 r. poprzez zawarcie
przed notariuszem Z K Repertorium . , umowy sprzedazy
przedmiotowego lokalu wraz z udzialem we wspolwlasnosci wszelkich urzadzen i innych
czescei budynku, ktore nie stuza do wylaeznego uzytku wiascicieli poszczegéinych lokali, oraz

umowy oddania udzialu w uzytkowaniu wieczystym na niniejszej dzialce.

Obecnie dla lokalu mieszkalnego nr  Sad Rejonowy dla W =M
w W prowadzi ksigge wieczystg nr ' ' - W ksigdze tej jako
wiasciciele figuruja B S i niezyjacy Z S “3



2.3. Decyzja Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu
Dzielnicowego Warszawa - Srodmiescie z dnia _: ia 1989 r., Nr
postanowiono o sprzedaniu J K  lokalu mieszkalnego nr  polozonego
w budynku przy ul. Drewnianej 7.

Wykonanie powyzszej decyzji nastapilo w dniu ' 990 r. poprzez zawarcie
przed notariuszem A S Repertorium . . umowy sprzedazy
przedmiotowego lokalu wraz z udzialem we wspoélwlasnosci wszelkich urzadzen i innych
czesci budynku, ktore nie stuza do wytgcznego uzytku wlascicieli poszczegélnych lokali, oraz
umowy oddania udzialu w uzytkowaniu wieczystym na niniejszej dzialce.

Obecnie dla lokalu mieszkalnego nr  ‘3d Rejonowy dla W. . -M
w W ywadzi ksiege wieczysta nr ! lego wlascicielem jest M.

7

24. Decyzjg Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu
Dzielnicowego Warszawa - Srodmiescie z dnie © 71989, Nr'
postanowiono o sprzedaniuM L lokalu mieszkalnego nr  polozonego w budynku
przy ul. Drewnianej 7.

Wykonanie powyzszej decyzji nastapito w dniu 1 lutego 1990 r. poprzez zawarcie przed
notariuszem Z K Repertorium , umowy sprzedazy przedmiotowego
lokalu wraz z udzialem we wspétwlasnosci wszelkich urzadzen i innych czesci budynku, ktore
nie siuzg do wylacznego uzytku wilascicieli poszczegélnych lokali, oraz umowy oddania
udziatlu w uzytkowaniu wieczystym na niniejszej dzialce.

Obecnie dla lokalu mieszkalnego nr  Sad Rejonowy dla W -M- LW
W prowadzi ksiege wieczystg nr . Jego wlascicielem jest J
P I

2.5. Decyzja Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu
Dzielnicowego Warszawa - Srodmiescie z dnia .o 1989 1., Nr
postanowiono o sprzedaniu J iJue < okalu mieszkalnego nr  polozonego
w budynku przy ul. Drewnianej 7.

Wykonanie powyzszej decyzji nastapilo w dniu ' v = 989 r. poprzez zawarcie
przed notariuszem Z @ K Repertorium . , umowy sprzedazy
przedmiotowego lokalu wraz z udzialem we wspétwlasnosci wszelkich urzadzen i innych
czgdcei budynku, ktore nie stuzg do wylacznego uzytku wiascicieli poszezegélnych lokali, oraz

umowy oddania udziatu w uzytkowaniu wieczystym na niniejszej dzialce.



Obecnie dla lokalu mieszkalnego nr  Sad Rejonowy dla W -M w

w prowadzi ksigge wieczysta nr Jego wlascicielem jest J
F _

2.6. Decyzja Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu
Dzielnicowego Warszawa - Srodmiescie z dnia 1989r., Nr e
postanowiono o sprzedaniu Z iiH F _ okalu mieszkalnego nr  polozonego

w budynku przy ul. Drewnianej 7.

Wykonanie powyzszej decyzji nastapilo w dniu 989 r. poprzez zawarcie
przed notariuszem Z K , Repertorium _ umowy sprzedazy
przedmiotowego lokalu wraz z udzialem we wspolwlasnosci wszelkich urzadzen i innych
czesci budynku, ktére nie stuza do wyltacznego uzytku wlascicieli poszczegolnych lokali, oraz

umowy oddania udzialu w uzytkowaniu wieczystym na niniejszej dzialce.

Umowa z dnia v+ 1 2004 r., sporzadzona przed notariuszem J
M Repertorium Z M= H F dokonali zniesienia
wspotwlasnosci majatku dorobkowego, w ten sposéb ze F F posiadajac juz udzial

wynoszacy Y2 czesci w przedmiotowym lokalu, nabyla do swojego majatku odrebnego na

wylaczng wlasnosé od Z F  przyslugujacy mu udzial wynoszacy Y2 czesci w tym
lokalu. Z 'F ¢marl wdniu 12005 T.
Umowg z dnia 2012 r. sporzadzong przed asesorem notarialnym K
K Repertorium : H Fi  darowata H: "F  lokal mieszkalny nr
wraz ze zwigzanymi z nim prawami.
Obecnie dla przedmiotowego lokalu Sad Rejonowy dla W, -M
w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg nr Jego wiascicielem jest H
F
2.7. Decyzja Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu
Dzielnicowego Warszawa - Srédmiescie z dnia 11989 r., Nr ..
postanowiono o sprzedaniu J L lokalu mieszkalnego nr wolozonego w

budynku przy ul. Drewnianej 7.

Wykonanie powyzszej decyzji nastapilo w dniu 1 1990 r. poprzez zawarcie

przed notariuszem Z _ K Repertorium . -mowy sprzedazy
przedmiotowego lokalu wraz z udzialem we wspdlwlasnosci wszelkich urzadzen i innych
czesci budynku, ktére nie shuza do wylacznego uzytku wiascicieli poszczegolnych lokali, oraz

umowy oddania udzialu w uzytkowaniu wieczystym na niniejszej dzialce.
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Obecnie dla lokalu mieszkalnego nr ~ Sad Rejonowy dla W  -M w

W . prowadzi ksiege wieczysta nr . Jego wilascicielem jest
L B

2.8. Decyzjg Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu
Dzielnicowego Warszawa- Srodmiescie z dnia 1989 r, Nr
postanowiono o sprzedaniu A "iR Bi ; i lokalu mieszkalnego nr

polozonego w budynku przy ul. Drewnianej 7.

Wykonanie powyzszej decyzji nastapilo w dniu 11 maja 1990 r. poprzez zawarcie przed
notariuszem E K , Repertorium , umowy sprzedazy
przedmiotowego lokalu wraz z udzialem we wspolwlasnosci wszelkich urzadzen i innych
czesci budynku, ktore nie stuza do wylacznego uzytku wilascicieli poszczegolnych lokali, oraz

umowy oddania udzialu w uzytkowaniu wieczystym na niniejszej dzialce.

Obecnie dla lokalu nr Sad Rejonowy dla W M Cw W
prowadzi ksigge wieczysta nr . Jego wlascicielami sa: A B«
i, 3

2.9. Umowa z dnia . 1993 r., sporzadzong przed notariuszem K
N. Repertorium nr Dzielnica Warszawa — Srodmieécie sprzedata
R, R okal mieszkalny nr  polozony w budynku przy ul. Drewnianej 7

wraz z udzialem we wspotwlasnosci wszelkich urzadzen i innych czgéci budynku, ktdre nie
stuza do wylacznego uzytku wlascicieli poszczegolnych lokali, oraz oddala mu udzial
w uzytkowaniu wieczystym na niniejszej dziaice.

Obecnie dla lokalu nr  Sad Rejonowy dla W: - Mo W W

prowadzi ksigege wieczysta nr ' . Jego wlascicielem jest M .M

3. Ogloszenie o objeciu gruntu polozonego przy ul. Drewnianej 7 w Warszawie.

3.1. Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy
nastgpilo na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r.
wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w
posiadanie gruntéw przez gming m.st. Warszawy (Dz. U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43; dalej:
rozporzadzenie z dnia 27 stycznia 1948 r.) w dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ukazania si¢
w Dzienniku Urzedowym Nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy

ogloszenia o objeciu w posiadanie tego gruntu.
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4. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci i ich nastepca prawny.

4.1. Zgodnie z zaswiadczeniem S . Gr ow W Oddzial Ksiag
Wieczystych z dnia * 1948r.,Nr. wiascicielami nieruchomosci hipotecznej
Nr wlhi F . <R i H R ¢ w czesciach rownych niepodzielnie na

mocy aktu z dnia 15 stycznia 1925 r. za Nr.

4.2. Na mocy prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego W
wW dnia . 1992 r., sygn. akt : stwierdzono, ze spadek po:
Fravasd R na podstawie ustawy nabyli: zona H ' . R« i wnuk K
R po 1/2 czgsci spadku kazde z nich, natomiast spadek po H- R 2o na
podstawie ustawy nabyl w calosci wnuk K~ + 'R

5. Whnioesek dekretowy.
5.1. Wniosek dekretowy zostal zlozony w dniu + 1949 r, przez F
iH :R°

5.2. Obowigzujacy w tym zakresie termin uplynatl w dniu 16 lutego 1949 r.

6. Post¢powanic w przedmiocie rozpoznania wniosku o przyznanie wlasnosci

czasowej.
6.1. Orzeczeniem administracyjnym z dnia 1954 r., nr -
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawa odmowilo F wowiiH 2R 7

ustanowienia prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci przy ul. Drewnianej 7, nr hip *
Stwierdzono réwniez, ze budynek znajdujacy si¢ na tym gruncie przeszed!l na wlasnosé Skarbu
Panstw. W jego uzasadnieniu wskazano na koniecznos¢ przejecia tej posesji na cele publiczne.
6.2. Pismem z dnia 1954r.H.  .aR ' . zaskarzyla powyzsze orzeczenie
administracyjne, wnoszgc o jego uchylenie.
W zwigzku z powyzszym, decyzjg z dnia 1 1954 r., nr
Ministerstwo Gospodarki Komunalnej utrzymalo w mocy orzeczenie Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy z dnia 1954 r. W jego tresci wskazano na brak podstaw

do zmiany zaskarzonego rozstrzygni¢cia.

12



6.3. W dniu o 2001r K _ R zwrdcil si¢ o stwierdzenie niewaznosci
ww. orzeczenia administracyjnego z dnia 1954 r. Nastepnie w dniu - 10Ul
r. wniost o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji z dnia 1954 r.

Decyzja z dnia 2002 r., nr ., Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzil, ze decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej
z dnia 1954 ., nr , oraz utrzymane ta decyzja orzeczenie
administracyjne Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 1954 r., nr

--.- ., w okreslonej w aktach notarialnych czesci dotyczacej sprzedanego lokalu
nr  w budynku przy ul. Drewnianej 7 oraz udzialow przypadajgcych wlascicielowi tego
lokalu w czesci budynku i jego urzadzeniach, ktore stuza do wspdlnego uzytku ogélu
mieszkancow, a takze gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcy tego lokalu, zostaty
wydane z naruszeniem prawa, a w pozostalej czesci stwierdzil ich niewaznos¢.

W jej uzasadnieniu wskazano, ze przedmiotowe rozstrzygniecia zostaly wydane
z razacym naruszeniem: art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntdéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50 poz. 279; dalej: Dekret z dnia
26 pazdziernika 1945 r.) oraz art. 44, art. 75 ust. 1 i 2 i art. 92 Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnym (Dz. U. 1928 r. Nr
36, poz. 341). Podkreslono, ze sprzedaz lokalu nr . wraz z udzialami w budynku i oddaniem
czesci gruntu w uzytkowanie wieczyste spowodowala zaistnienie w sprawie nieodwracalnych

skutkéow prawnych i nie pozwolila na stwierdzenie niewaznosci w calosci decyzji objetych

wnioskiem.

6.4. Decyzja z dnia 2006 r., nr Prezydent m.st. Warszawy
ustanowil na rzecz K >R na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do gruntu
stanowigcego dzialke ewidencyjng nr w udziale 0,578 (pkt 1 decyzji). Ustalono z tego

tytulu czynsz symboliczny w wysokosci 1 632,04 zl netto (pkt 2 decyzji). Prezydent odmowil
K R ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu niniejszej
dziatki ewidencyjnej w udziale 0,405 (pkt 3 decyzji). Termin zawarcia umowy notarialne;j
ustanowienia uzytkowania wieczystego mial zas zosta¢ wyznaczony po:

a) wylaczeniu z decyzji Wojewody Warszawskiego nr z dnia 1992 r.
w zakresie wylaczenia z niej (komunalizacji) niesprzedanej niepodzielnej czesci budynku
mieszkalnego polozonego przy ul. Drewnianej 7,

b) dostarczeniu przez strony protokolu przejecia w zarzad i administracje niesprzedanej czesci
budynku znajdujgcego si¢ na przedmiotowym gruncie od Zakladu Gospodarowania

Nieruchomosciami w Dzielnicy Srodmiescie m.st. Warszawy uwzgledniajacego ewentualne
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rozliczenia za dokonanie przez ZGN remontow wykraczajgcych poza zakres napraw biezacych
(pkt 9 decyzji).

Jako strony decyzji wskazano: K: R (beneficjenta decyzji),
M B (wlascicielke lokalu nr ), Z i B S.
{wspotwtlascicieli lokalunr2), M K =T . (wlascicielke lokalunr ), J
P "~ wlasciciela lokali nr 1,H Fi  (wladcicielke lokalunr  blednie uznang
przez Prezydenta m.st. Warszawy za wspolwlasciciela lokalu), Z F  (blednie
uznanego przez Prezydenta m.st. Warszawy za wspolwlasciciela lokalu nr y A
1G 3 v (wspotwlascicieli lokalunr ), A = K © (wlascicielke
lokalu nr ) 1 E R A . {wowczas jedyna spadkobierczyni¢ R
R, - pierwszego wlasciciela lokalu nr ).

6.5. Decyzja z dnia 1 2006 r., nr , Prezydent m.st. Warszawy
ustanowil na rzecz K R na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do gruntu
stanowigcego dziatki ewidencyjne nr [ i (pkt 1 1 2 decyzji). Ustalono z tego tytulu
czynsze symboliczne w wysokosci odpowiednio po 872,12 zt netto i 5 992,60 z! netto (pkt 3 i
4 decyzji).

6.6. W dniu 1 2005 r. petnomocnik K - R " +wniosl o przyznanie
mu odszkodowania w zwigzku z wyodrgbnieniem wlasnosci 9 lokali znajdujacych sie
w budynku przy ul. Drewnianej 7.

Decyzjg z dnia 2006 r., znak: Minister Transportu
i Budownictwa odméwil przyznania K 1 R odszkodowania. W jego
uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawca nie udowodnil: istnienia zwigzku przyczynowego

pomigdzy wadliwymi decyzjami dekretowymi a dochodzong szkods, oraz wartosci poniesionej

szkody.

6.7. W dniu 2006r.E R Al vniosta odwolanie od decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2006 r.,nr 7 , kwestionujac m.in.
wysokosé udzialu w prawie uzytkowania wieczystego przyznanego K. R
ta decyzja.

Postanowieniem z dnia 2006 r., sygn. ~ i, Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w W e na zasadzie art. 134 k.p.a. stwierdzilo,zeE R
A uchybila terminowi do wniesienia odwolania od ww. decyzji Prezydenta st. Warszawy.

6.8. W dniu 5 pazdziernika 2007 r. dokonano protokolarnego przekazania K
R 1 niesprzedanej czgsci budynku (11 lokali) polozonego przy ul. Drewnianej 7 na

dzialce ewidencyjnej nr
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6.9. W dniu ° 2007 r. przed notariuszem Mz W
Repertorium Miasto Stoleczne Warszawa zawarlo z K t Ri |
umowg ustanowienia uzytkowania wieczystego w stosunku do gruntu stanowigcego dzialki

ewidencyjnen =~ [i oraz do gruntu stanowiacego dziatke ewidencyjna nr w udziale
0,578.

7. Zbycie praw do nieruchomosci.

7.1. Umowg z dnia 2007 r. sporzadzong przed asesorem notarialnym M
P’ ~B Repertorium : K R " sprzedal J L za
laczng kwotg 1 075 000 z! m.in.: udzialy wynoszace po '2 czgdci w prawach uzytkowania
wieczystego na gruntach obejmujacych dziatki ewidencyjne nr i oraz udzialy
wynoszace po 289/1000 czesci w prawie uzytkowania wieczystego na gruncie obejmujacym
dzialtke ewidencyjng nr i w budynku stanowiacym odrgbny przedmiot wiasnosci,
a polozonym przy ul. Drewnianej 7. Nadto K. R w ramach tej umowy sprzedal
H B © za laczng kwotg 1 075 000 zl m.in.: udzialy wynoszace po 'z czesci w prawach
uzytkowania wieczystego na gruntach obejmujacych dzialki ewidencyjne nr . i oraz
udzialy wynoszace po 289/1000 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego na gruncie
obejmujgcym dzialke ewidencyjng nr w budynku stanowigcym odrebny przedmiot
wlasnosci, a polozonym przy ul. Drewnianej 7.

7.2. Umowg z dnia ~ 2013 r. sporzadzong przed notariuszem K
B "+, Repertorium -'wHut, B sprzedata Z° " B
udzialy wynoszace po Y2 czesci w prawach uzytkowania wieczystego na gruntach obejmujgcych
dziatki ewidencyjne nr ... i oraz udzialy wynoszace po 289/1000 czgsci w prawie
uzytkowania wieczystego na gruncie obejmujgcym dziatke ewidencyjng nr i w budynku
stanowiacym odrgbny przedmiot wlasnosci, a polozonym przy ul. Drewnianej 7, za kwotg
1 075 000 zt.

7.3. Umowa z dnia 2013 r. sporzadzong przed notariuszem E . 1r.
K: . , Repertorium & F z siedzibg w W - udzielila
Z _ B pozyczke w kwocie 1 232 000 zl. Z kolei w tym samym akcie Z'
P " celem zabezpieczenia splaty tego zobowigzania przeniést na Spotke udzialy wynoszace

po Y2 czgsci w prawach uzytkowania wieczystego na gruntach obejmujacych dziatki
ewidencyjne ni i sraz udzialy wynoszgce po 289/1000 czesci w prawie uzytkowania

wieczystego na gruncie obejmujacym dzialke ewidencyjng nr i w budynku stanowiacym
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odrgbny przedmiot wlasnosci, a polozonym przy ul. Drewnianej 7. Pozyczka ta miala byé
splacona do dnia 30 marca 2014 r. wraz z odsetkami. F « Z siedzibg w W
zobowiazala sig¢ réwniez do zwrotnego przeniesienia na Z B przedmiotowych

praw w terminie 7 dni od dnia viszczenia kwoty pozyczki, nawet w razie jej przedterminowe;j

splaty.

7.4. Umowg z dnia 2013 r. sporzadzong przed notariuszem E
K _ Repertorium 2 o z siedzibg w W udzielita
J L pozyczke w kwocie 1 075 000 zl. Z kolei w tym samym akcieJ L celem

zabezpieczenia splaty tego zobowigzania przeniost na Spoétke udzialy wynoszace po !4 czesci
w prawach uzytkowania wieczystego na gruntach obejmujacych dziatki ewidencyjne nr

i oraz udzialy wynoszace po 289/1000 czgsci w prawie uzytkowania wieczystego na
gruncie obejmujacym dziatke ewidencyjng nr i w budynku stanowiacym odrebny
przedmiot wlasnosci, a polozonym przy ul. Drewnianej 7. Pozyczka ta miala byé splacona do
dnia 12014 r. wraz z odsetkami. ¥ z siedzibga w W zobowigzala
si¢ rowniez do zwrotnego przeniesienianaJ L przedmiotowych praw w terminie 7 dni
od dnia uiszczenia kwoty pozyczki, nawet w razie jej przedterminowej splaty. Jak wynika

z aktualnych tresci ksigg wieczystych prowadzonych dla dzialek ewidencyjnych nr ,

i , dotychczas nie dokonano zwrotnego przeniesienia ww. praw.
7.5. Umowa z dnia 3 2014 r. sporzadzona przed notariuszem J
Shi Repertorium 2 z siedzibg w W w celu

zabezpieczenia wykonania jej zobowigzan w stosunku do ,,L
z siedziba w W ktorych lgczna nominalng kwote (naleznosé gléwna) okreslono na
4 265 488,40 zl, przeniosla na rzecz tej drugiej Spétki m.in.: udzialy wynoszace po Y czesci
w prawach uzytkowania wieczystego na gruntach obejmujacych dziatki ewidencyjne nr
i oraz udzialy wynoszgce po 289/1000 czgsci w prawie uzytkowania wieczystego na
gruncie obejmujacym dziatke ewidencyjng nr i w budynku stanowigcym odrebny
przedmiot wlasnosci, a potozonym przy ul. Drewnianej 7. Termin splacenia calosci naleznosci
mial nastapi¢ po uplywie 9 miesiecy od dnia 5 grudnia 2014 r. ,,[
«. Z siedzibg w Warszawie zobowigzala si¢ réwniez do zwrotnego przeniesienia na F

. z siedzibg w Warszawie m.in. ww. praw w terminie 7 dni od dnia uiszczenia ww.
kwoty, nawet w razie jej przedterminowej splaty. Jak wynika z aktualnych tresci ksiag
wieczystych prowadzonych dla dzialek ewidencyjnych nr dotychczas nie

dokonano zwrotnego przeniesienia ww. praw.

16



7.6. Umowa z dnia 2015 r. sporzadzong przed notariuszem E

K , Repertorium 3, F ) siedzibg w W przeniosla
zwrotnie narzeczZ _ B udzialy wynoszace po Y2 czg¢sci w prawach uzytkowania
wieczystego na gruntach obejmujgcych dziatki ewidencyjne . i oraz udzialy wynoszace

po 289/1000 czgsci w prawie uzytkowania wieczystego na gruncie obejmujgcym dziatke
ewidencyjng nr i w budynku stanowigcym odrebny przedmiot wlasnosci, a polozonym

przy ul. Drewnianej 7. Jako przyczyn¢ zawarcia tej umowy wskazano calkowitg splatg przez

Z B ozyczki udzielonej mu przez Spétke w dniu 12013 1.
7.7. Umowg z dnia 2015 r. sporzadzong przed notariuszem E 3
K . Repertorium s L . . z siedzibg w

Warszawie przeniosla w trybie 453 k.c. na rzecz L z siedziba w W

udzialy wynoszace po ¥ czesci w prawach uzytkowania wieczystego na gruntach obejmujacych
dziatki ewidencyjne Ui oraz udzialy wynoszace po 289/1000 czesci w prawie
uzytkowania wieczystego na gruncie obejmujagcym dzialke ewidencyjng nr i w budynku
stanowiacym odrebny przedmiot wlasnosci, a polozonym przy ul. Drewnianej 7. Na tej samej
zasadzie w przedmiotowym akcie Z "B przeniést na rzecz I ) z
siedziba w W udzialy wynoszace po Y2 czesci w prawach uzytkowania wieczystego na
gruntach obejmujacych dzialki ewidencyjne i oraz udzialy wynoszace po 289/1000
czesci w prawie uzytkowania wieczystego na gruncie obejmujacym dziatke ewidencyjna nr

i w budynku stanowigcym odrebny przedmiot wlasnosci, a polozonym przy ul. Drewniangj

Przeniesienia tych praw nastapily celem zwolnienia si¢ ze zobowigzan wynikajacych z

obowigzku oplacenia 28 obligacji na okaziciela o wartosci 100 000 zt kazda, a wyemitowanych

w dniu 2015 r. przez L™ . z siedzibg w W Loyl

" . z siedzibg w W iZ 'B mieli przy tym uprzednio objaé
odpowiednio po 14 tych obligacji.

7.8. Umowa z dnia 2020 r. sporzadzong przed notariuszem [
K . Repertorium P K udzielil L siedzibg w
W + pozyczke w kwocie 20 000 zl. Z kolei w tym samym akcie Spolka celem
zabezpieczenia splaty tego zobowigzania przeniosta na P S udzialy wynoszace po

40/1000 czesci w prawie uzytkowania wieczystego na gruncie obejmujacym dziatke

ewidencyjna nr i w budynku stanowigcym odrebny przedmiot wlasnosci, a potozonym
przy ul. Drewnianej 7. Pozyczka ta ma by¢ splacona do dnia 2022 r. wraz
z odsetkami. P k7 zobowigzal sie réwniez do zwrotnego przeniesienia na Spolke
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przedmiotowych praw w terminie 14 dni od dnia uiszczenia kwoty pozyczki, nawet w razie jej
przedterminowej splaty. Jak wynika z aktualnej tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla dziatki
ewidencyjnej nr dotychczas nie dokonano zwrotnego przeniesienia ww. praw,

7.9. Umowg z dnia 2020 r. sporzadzong przed notariuszem E
K , Repertorium Ri . K -~ udzielit L i z
siedzibg w W pozyczke w kwocie 30 000 zt. Z kolei w tym samym akcie Spotka celem
zabezpieczenia splaty tego zobowiazania przeniosla na R K . udzialy

wynoszace po 72/1000 czgsci w prawie uzytkowania wieczystego na gruncie obejmujgcym

dzialke¢ ewidencyjna nr i w budynku stanowigcym odrebny przedmiot wlasnosci,
a polozonym przy ul. Drewnianej 7. Pozyczka ta ma by¢ splacona do dnia . 2022 r.
wraz z odsetkami. k 1 K zobowiazal si¢ rowniez do zwrotnego przeniesienia na

Spolke przedmiotowych praw w terminie 14 dni od dnia uiszczenia kwoty pozyczki, nawet

w razie jej przedterminowej splaty. Jak wynika z aktualnej tresci ksiegi wieczystej prowadzone;j

dla dzialki ewidencyjnej nr , dotychczas nie dokonano zwrotnego przeniesienia ww. praw.
7.10. Umowsa z dnia 2020 r. sporzadzong przed notariuszem E

kK -~ " ., Repertorium LP LW udzielit L z siedziba

w W pozyczke w kwocie 20 000 zl. Z kolei w tym samym akcie Spotka celem

zabezpieczenia splaty tego zobowigzania przenioslana F W udzialy wynoszace po

40/1000 czgsci w prawie uzytkowania wieczystego na gruncie obejmujacym dzialke

ewidencyjng nr i w budynku stanowiacym odr¢bny przedmiot wlasnosci, a polozonym
przy ul. Drewnianej 7. Pozyczka ta ma byé splacona do dnia 2022 r. wraz
z odsetkami. T A zobowigzal si¢ rowniez do zwrotnego przeniesienia na Spélke

przedmiotowych praw w terminie 14 dni od dnia uiszczenia kwoty pozyczki, nawet w razie jej
przedterminowej splaty. Jak wynika z aktualnej tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla dzialki

ewidencyjnej nr ., dotychczas nie dokonano zwrotnego przeniesienia ww, praw.

7.11. Umowa z dnia 1 2020 r. sporzadzong przed notariuszem E’
K ~° Repertorium - wD dW dzielit I . z siedzibg
w W pozyczke w kwocie 20 000 zt. Z kolei w tym samym akcie Spodlka celem
zabezpieczenia splaty tego zobowiazania przeniosta na D W udzialy wynoszace po

34/1000 czgsci w prawie uzytkowania wieczystego na gruncie obejmujacym dziatke

ewidencyjna nr . i w budynku stanowiacym odrebny przedmiot wlasnosci, a polozonym
przy ul. Drewnianej 7. Pozyczka ta ma by¢ splacona do dnia 2022 r. wraz
Z odsetkami. D W - zobowiazal si¢ rowniez do zwrotnego przeniesienia na Spoétke

przedmiotowych praw w terminie 14 dni od dnia uiszczenia kwoty pozyczki, nawet w razie jej
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przedterminowe;j splaty. Jak wynika z aktualnej tresci ksiggi wieczystej prowadzonej dla dziatki
ewidencyjnej nr . dotychczas nie dokonano zwrotnego przeniesienia ww. praw.
7.12. Umowa z dnia - 2020 r. sporzadzona przed notariuszem F

K , Repertorium , In | z siedzibg w W udzielila
L X z siedzibg w W pozyczke w kwocie 30 000 zt. Z kolei w tym samym
akcieL . - .-... zsiedziba w Warszawie celem zabezpieczenia splaty tego zobowigzania
przeniosta nal . z siedzibg w Warszawie udzialy wynoszace po 72/1000 czesci
w prawie uzytkowania wieczystego na gruncie obejmujagcym dzialtke ewidencyjna nr 30/2 i
w budynku stanowigcym odrebny przedmiot wiasnosci, a polozonym przy ul. Drewnianej 7.
Pozyczka ta ma by¢ splacona do dnia 1 kwietnia 2022 r. wraz z odsetkami. [t 1.
z siedzibg w Warszawie zobowiazala sie¢ réwniez do zwrotnego przeniesienia na L

z siedzibg w Warszawie przedmiotowych praw w terminie 14 dni od dnia uiszczenia
kwoty pozyczki, nawet w razie jej przedterminowe;j splaty. Jak wynika z aktualnej tresci ksiegi
wieczystej prowadzonej dla dzialki ewidencyjnej nr dotychczas nie dokonano zwrotnego

przeniesienia ww. praw.

7.13. Umowg z dnia 2020 r. sporzadzong przed notariuszem E
K » Repertorium .G G, M . Z siedziba
w W idzielila L z siedzibg w W - pozyczke w kwocie 20 000 z1.
Z kolei w tym samym akcie L , ». z siedziba w Warszawie celem zabezpieczenia
splaty tego zobowigzania przeniosta na C C M _. z siedzibg
wW udzialy wynoszgce po 34/1000 czesci w prawie uzytkowania wieczystego na
gruncie obejmujacym dziatke ewidencyjng nr i w budynku stanowigcym odrebny

przedmiot wlasnosci, a polozonym przy ul. Drewnianej 7. Pozyczka ta ma by¢ splacona do dnia

2022 r. wraz z odsetkami. C C M . z siedzibg
w W zobowigzala si¢ rowniez do zwrotnego przeniesienia na I
z siedzibg w W przedmiotowych praw w terminie 14 dni od dnia uiszczenia kwoty

pozyczki, nawet w razie jej przedterminowej splaty. Jak wynika z aktualnej tresci ksiggi
wieczystej prowadzonej dla dziatki ewidencyjnej nr otychczas nie dokonano zwrotnego

przeniesienia ww. praw,

7.14. Umowa z dnia 2020 r. sporzadzong przed notariuszem E
K 1, Repertorium »L i z siedzibg w Warszawie
udzielilal | .zsiedzibgw W pozyczke w kwocie 20 000 zt. Z kolei w tym
samym akcie [ . z siedzibg w W : celem zabezpieczenia splaty tego
zobowigzania przeniosla na ,,L z siedzibg w W- " udazialy
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wynoszace po 35/1000 czgsci w prawie uzytkowania wieczystego na gruncie obejmujacym
dzialke ewidencyjng nr i w budynku stanowigcym odrebny przedmiot wlasnosci,
a polozonym przy ul. Drewniane)j 7. Pozyczka ta ma by¢ splacona do dnia 2022 r.

wraz z odsetkami. ,,.L .z siedziba w W : zobowigzala si¢ rowniez
do zwrotnego przeniesieniana L . .z siedzibg w W: - przedmiotowych praw
w terminie 14 dni od dnia uiszczenia kwoty pozyczki, nawet w razie jej przedterminowej splaty.
Jak wynika z aktualnej tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla dzialtki ewidencyjnej nr
dotychczas nie dokonano zwrotnego przeniesienia ww. praw,

7.15. Umowa z dnia 2020 r. sporzadzong przed notariuszem E
Ku , Repertorium , G C M N
z siedziba w W sudzielita L__, .z siedzibaw W : pozyczke w kwocie
20 000 zl. Z kolei w tym samym akcie L ) 1. z siedzibg w W . celem
zabezpieczenia splaty tego zobowigzania przeniosla na G 1tC_ IV b

z siedzibg w Warszawie udzialy wynoszace po 24/1000 czesci w prawie uzytkowania
wieczystego na gruncie obejmujgcym dziatkg ewidencyjna nr ! i w budynku stanowiagcym
odrebny przedmiot wiasnosci, a polozonym przy ul. Drewnianej 7. Pozyczka ta ma byé
sptacona do dnia . 2022 r. wraz z odsetkami. G C M

. z siedzibg w Warszawie zobowigzata si¢ rOwniez do zwrotnego przeniesienia na [

z siedzibg w Wi : przedmiotowych praw w terminie 14 dni od dnia uiszczenia
kwoty pozyczki, nawel w razie jej przedterminowej splaty. Jak wynika z aktualnej tresci ksiggi
wieczystej prowadzonej dla dziatki ewidencyjnej nr dotychczas nie dokonano zwrotnego
przeniesienia ww. praw.

7.16. Umowa z dnia 2020 r. sporzadzong przed notariuszem E
K , Repertorium . F z siedzibg w Warszawie udzielila
L — z siedzibg w W 2ozyczke w kwocie 30 000 zi. Z kolei w tym samym
akciel z siedzibg w Warszawie celem zabezpieczenia splaty tego zobowiazania
przeniosta na F ) z siedzibg w Warszawie udzialy wynoszace po 80/1000 czesci
w prawie uzytkowania wieczystego na gruncie obejmujagcym dzialke ewidencyjng nr
i w budynku stanowigcym odrebny przedmiot wlasnosci, a polozonym przy ul. Drewnianej 7.
Pozyczka ta ma by¢ splacona do dnia 2022 r. wraz z odsetkami. F
z siedziba w W - zobowiazala si¢ réwniez do zwrotnego przeniesienia na L

z siedzibag w Warszawie przedmiotowych praw w terminie 14 dni od dnia uiszczenia

kwoty pozyczki, nawet w razie jej przedterminowej splaty. Jak wynika z aktualnej tresci ksiegi
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wieczystej prowadzonej dla dzialki ewidencyjnej nr dotychczas nie dokonano zwrotnego
przeniesienia ww. praw,

7.17. Umowa z dnia 2020 r. sporzadzong przed notariuszem E'
K. "1, Repertorium . - Q D .z siedzibg w W
udzielita L .z siedzibg w W pozyczke w kwocie 30 000 zl. Z kolei w tym
samym akcie [ ». z siedzibga w W : celem zabezpieczenia splaty tego
zobowiazania przeniosla na C D . . z siedzibg w Warszawie udzialy
wynoszace po 80/1000 czesci w prawie uzytkowania wieczystego na gruncie obejmujgcym
dziatke ewidencyjng nr i w budynku stanowigcym odrebny przedmiot wiasnosci,
a polozonym przy ul. Drewnianej 7. Pozyczka ta ma by¢ splacona do dnia 2022 r.
wrazz odsetkami.C D z siedzibg w Warszawie zobowigzala si¢ rowniez
do zwrotnego przeniesienia na L X . z siedzibg w Warszawie przedmiotowych praw
w terminie 14 dni od dnia uiszczenia kwoty pozyczki, nawet w razie jej przedterminowej splaty.
Jak wynika z aktualnej tresci ksiegi wieczystej) prowadzonej dla dzialki ewidencyjnej nr

dotychczas nie dokonano zwrotnego przeniesienia ww. praw.

8. Sytuacja lokatoréow po reprywatyzacji nieruchomosci.

8.1. W dacie wydawania przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji reprywatyzacyjne)
co do dzialki ewidencyjnej nr w zlokalizowanym na niej budynku znajdowalo si¢
jedenascie lokali mieszkalnych, ktére byly zajmowane przez lokatoréw.

8.2.Lokal nr byl formalnie zaymowany przez W .M . Jednakze, jak wynika
Z jego oswiadczen z dnia 2005 r., przebywal on juz wéwczas w Domu Pomocy
Spolecznej w G K . 1 prosit administracje budynku o przejecie tego mieszkania.

8.3. Lokal nr byl zajmowany przez E _ K <. Wdniu - 019 1.
na podstawie protokolu zdawczo — odbiorczego przekazala ona przedmiotowe mieszkanie
L z siedzibg w W

8.4.Lokalnr ylzajmowany przez S R . Jego rodzice zamieszkiwali

w tym mieszkaniu od 1944 r. Odbudowy lokalu ze zniszczen wojennych dokonal z wlasnych

srodkow ojciec lokatora - At R na podstawie udzielonego mu pozwolenia z dnia
1946 1.

Jak wynika z pisemnych zeznan S R staral si¢ on o wykupienie

przedmiotowego mieszkania. Jednakze w pismie z dnia 2007 r. Administracja
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Domow Mieszkalnych poinformowala go, iz z dniem 2007 r. zaprzestala
administrowania lokalami w budynku ze wzgledu na przekazanie ich K- R
W dniu ! 2008 r. wiasciciel lokalu wypowiedzial wysokos$é czynszu najmu z 2,49

zl/m® na 12,49 zl/m?, a podwyzke t¢ lokator uznal za ,,drastyczna”.

Sad Rejonowy w W yddalil przy tym wyrokiem
z dnia 2008 r., sygn. akt , powodztwo S i R _ przeciwko
J L iK R o ustalenie innego terminu wypowiedzenia czynszu
najmu. Ten sam Sad wyrokiem z dnia . -— 2012 r., sygn. akt , oddalit jego
powodztwo przeciwko J L . i H B o ustalenie niewaznosci

wypowiedzenia wysokosci czynszu najmu oswiadczeniami z dnia 14 stycznia 2008 r. i 10
kwietnia 2008 r., ewentualnie o ustalenie bezskutecznosci tych o$wiadczen.

8.5. Lokal nr byl zajmowany przez & .S W zwigzku z podwyzkami
czynszu zwrocila si¢ ona pisemnie do J [ o wyrozumiatos¢ w tym wzgledzie ze
wzgledu na swa trudna sytuacje materialng i Zzyciows.

8.6. Lokal nr byl zajmowany przez E Sk . Jej rodzina zamieszkiwata w
tym lokalu od 1946 r i wlasnym kosztem odbudowala go w zwiazku ze zniszczeniami
wojennymi. Do 1 2007 r. uviszczala ona czynsz w wysokosci 444,30 zl miesiecznie,
natomiast od . 2016 r. w kwocie 1 404,73 zt miesigcznie. Podwyzka ta zostala uznana
przez lokatorke za znaczna. Od dnia -~ 2020 r. wynajmuje ona lokal nr

8.7. Lokal nr byl zajmowany przez E G Lokatorka zeznala, ze
w piSmie zdnia = | 12015 r. zostala poinformowana o zmianie wiasciciela budynku
przy ul. Drewnianej 7. Od tego dnia byta ona w rozny sposob ngkana celem zmuszenia jej do
opuszczenia lokalu. Zachowania te polegaly na: nieremontowaniu klatki schodowej,
uirzymywaniu na niej stanu zabrudzenia oraz kierowaniem grozb: zmiany bez jej woli zamka

do mieszkania, odcigcia pradu, dokwaterowania innej osoby lub zastosowania przemocy

fizycznej.

E C opuscita przedmiotowe mieszkanie na podstawie umowy zawartej
w dniu 2015r.zL iierzibg w W

8.8.Lokalnr  »yl zajmowany przez H iE’ 1K 1. O$wiadczeniem
z dnia a 2008 r. wypowiedziano im czynsz wraz z innymi oplatami, ustalajac je na

laczng kwotg 401,43 zl. Lokatorzy uznali t¢ podwyzke¢ za znaczng. Obecnie uiszczaja oni
naleznosci w wysokosci 773,84 zI miesigcznie. Nie moga oni réwniez korzystaé

z przylegajacego do lokalu balkonu ze wzgledu na jego zly stan techniczny.
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8.9. Lokal nr 5yl zajmowany przez L S " Po jego $mierci mieszkanie to

zostalo przekazane J L ik ' B na podstawie protokolu zdawczo -
odbiorczego z dnia 2010 r. przez corke lokatora - E U
8.10. Lokal nr byl zajmowany przez L G lokalnr przez W Lo,

alokalnr . przez Ay R

9. Stosunki wlasnosciowe na dzialkach ewidencyjnych nr

9.1. Nieruchomo$¢ potozona przy ul. Drewnianej 7 w Warszawie zostala objeta
dziataniem Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. i na podstawie jego art. 1 z dniem wejscia
w zycie Dekretu, to jest w dniu 21 listopada 1945 r., grunty przy tej ulicy przeszly na wlasnos¢
Gminy Miasta Stolecznego Warszawy.

9.2. Na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach
jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. z 1950 r. Nr 14, poz. 130 z pozn. zm.) z dniem 13
kwietnia 1950 r. wiasno$¢ gruntéw przy ul. Drewnianej 7 przeszla na rzecz Skarbu Panstwa.

9.3. Decyzja z dnia 1992 r., nr , Wojewoda Warszawski stwierdzil
nabycie przez Dzielnice Gming Warszawa — Srodmiescie z mocy prawa w dniu _. 11990
r. nieodptatnie wlasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Drewnianej 7, a
stanowiacej dziatke ewidencyjna nr

9.4. Decyzja z dnia . 1992 1., nr Wojewoda Warszawski stwierdzit
nabycie przez Dzielnice Gming Warszawa — Srédmiescie z mocy prawa w dniu 1990
r. nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Drewnianej 7,
a stanowiacej dziatke ewidencyjna nr

9.5. Decyzja z dnia . 1992 r., nr Wojewoda Warszawski stwierdzil
nabycie przez Dzielnice Gmine Warszawa — Srodmiescie z mocy prawa w dniu 1990
r. nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Drewnianej 7,
a stanowigcej dzialke ewidencyjng nr

9.6. Decyzjg z dnia ~ 2007 r., nr  ;, Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji stwierdzil niewaznosé decyzji Wojewody Warszawskiego z dnia + 1992
r., Nr ~ czesci dotyczacej stwierdzenia nabycia przez Gming — Dzielnice Warszawa
Srodmiescie udzialu wynoszacego 0,578 niepodzielnej czesci budynku mieszkalnego, ktéry
znajduje si¢ na nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Drewnianej 7, oznaczonej

w ewidencji gruntow obreb jako dziatka nr W jej uzasadnieniu jako przyczyng
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wydania tego rozstrzygnigcia wskazano fakt wydania przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i

Rozwoju Miast decyzji z dnia 2002 r., nr

Powyziszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie: akt zgromadzonych w sprawach sygn. .
KR VIS 55/17 (4 tomy), KR VI R 50/19 (3 tomy), KR VIR 51/19 (2 tomy), KR VI RS 50/19/1 (1
tom), KR Vi RS 51/19/1 (] tom), akt udostgpnionych przez Urzqd m.st. Warszawy dot.

nieruchomosci  pofozonej przy ul. Drewnianej 7 (4 tomy), akt Samorzqdowego

Kolegium Odwolawczego w W. TVEN. i (1 tom), akt Sqdu Okr¢gowego
w W wven. (2 tomy), akt Prokuratury Regionalnej we W sygn.
(3 tomy), akt Ministerstwa Rozwoju znak: . w-a- (1 tom), akt KW
nr (2 tomy), akt KW (1 tom), akta KW
(1 tom), akt KW nr (1 tom), akt KW nr
(I tom), akt KW nr ) (1 tom), akt KW nr
(I tom), akt KW nr ‘(1 tom), akt KW nr
(1 tom), akt KW nr T (1 tom), akt KW nr

(1 tom), akt KW nr . 1 tom), akt hipotecznych Nr

(2 tomy), dokumentacji dotyczqcej lokali nr: w budynku przy

ul. Drewnianej 7 (11 plikow) oraz wvierzytelnionych kserokopii akt Sgdu Rejonowego ~

. .w W " sygn. aki 4 tomy) i (1 tom).
HI.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Skierowanie decyzji z dnia ~ 2006 r., nr do osoby

niebedgcej strong.

1.1. Stosownie do tresci art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowigzek.

1.2. Pojecie strony, jakim postuguje si¢ art. 28 k.p.a. moze by¢ wyprowadzone tylko
Z przepisow prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktora stanowi podstawe ustalenia

uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19
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stycznia 1995 r. I SA 1326/93). W niniejsze sprawie przepisem tego rodzaju jest art. 7 ust. 1
Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. oraz art. 140 § 1 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740, dalej: k.c.). Zgodnie z trescig pierwszego z nich
dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wilasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu,
lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie
obowigzujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6
miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na
tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna. W mys$l zas art. 140 k.c.
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego wlasciciel moze,
z wylaczeniem innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa, w szczegoélnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy.
W tych samych granicach moze rozporzadza¢ rzecza.

1.3. Jak przy tym wskazano w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 2 lutego 2018 r., sygn. akt [ SA/Wa 1763/17, wlasciciele samodzielnych
lokali maja status strony w postepowaniach dotyczacych ustanowienia na rzecz bylych
wtascicieli (ich spadkobiercow) prawa uzytkowania wieczystego w trybie art. 7 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy.
Obowiazujace prawo na podstawie art. 140 § I k.c. w rownym stopniu chroni zaréwno interesy
dawnych wlascicieli nieruchomosci warszawskich, dochodzacych w postgpowaniu
administracyjnym roszczen dekretowych jak i osdb, ktére w pdzZniejszym czasie nabyly od
Skarbu Panstwa wlasnos¢ nieruchomosci. Pozbawienie legitymacji prawnej wiascicieli
samodzielnych lokali, oprécz naruszenia norm prawa materialnego, godziloby réwniez
w konstytucyjng zasade rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) oraz zasade ochrony wiasnosci
(art. 64 ust. 1 Konstytucji RP),

1.4. Zgodnie z art. 156 §1 pkt 4 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos$¢ decyzji, ktéra m.in. zostala skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie,

1.5. Przyczyna niewaznosci uregulowana w art. 156 §1 pkt 4 k.p.a. nie dotyczy przy tym
omylki w dorgczeniu decyzji, lecz zwrocenia si¢ do adresata decyzji z zamiarem uksztaltowania
przez organ jego sytuacji prawnej (por. M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do art. 156
Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el., 2021). Adresat decyzji musi by¢ strong
postepowania, a decyzja ma dotyczy¢ jego interesu prawnego lub obowiazku. Jest zatem
konieczne skierowanie decyzji do wszystkich stron postgpowania oraz wylacznie do nich (por.

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 lutego 2001 r., IV SA 2450/98, ,, Wspdlnota"
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2001, nr 8, s. 50; 1 wyrok tego Sadu z 20 sierpnia 1999 r., IV SA 1217/97, LEX nr 47879).
Skierowanie decyzji administracyjnej do osoby niebedacej strong nalezy rozumieé jako
rownowazne ze zwrdceniem si¢ z decyzja do osoby, dla ktorej nie byla ona przeznaczona (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 marca 2013 r., sygn. akt II OSK 2079/11).
Zatem kwalifikowana wada prawna decyzji, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a,,
przesadzajagca o nieprawidlowym uksztaltowaniu stosunku prawnego, bedzie zachodzié
wowczas, gdy podmiot, do ktérego skierowano decyzje, nie mial przymiotu strony
postgpowania w rozumieniu art. 28 k.p.a., a mimo to zostal przez organ administracji publicznej
potraktowany jako strona tegoz postgpowania (por. tez wyrok NSA z 24.05.2007 r., Il GSK
400/06). Innymi stowy uzyte w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. sformulowanie ,,0soba niebedaca strong"
powinno by¢ interpretowane zgodnie z art. 28 k.p.a. oraz 107 §1 k.p.a., wskazujgcym, ze
elementem obligatoryjnym decyzji jest oznaczenie strony lub stron (por. M. Jaskowska,
Komentarz aktualizowany do art. 156 Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el.,
2021).

1.6. Omawiana przyczyna niewaznosci znajduje zastosowanie m.in. wowczas, gdy
wobec danej osoby mozna bylo wydacé tego typu decyzje wezesniej, np. do bytego uzytkownika,
bylego wlasciciela, badz gdy organ mylnie ustalil stosunki miedzy podmiotami pewnych
czynnosci (np. pelnomocnictwo czy przypadek uzytkownika niebedacego zarzadcg ani
inwestorem) (por. M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do art. 156 Kodeksu postepowania
administracyjnego, LEX/el., 2021). Potwierdzil to Naczelny Sgd Administracyjny, ktory
w wyroku z dnia 26 stycznia 1995 r., sygn. akt [ SA 1909/93, wskazal, ze w postepowaniu
o stwierdzenie niewaznosci decyzji o oddaniu w uzytkowanie wieczyste gruntu, wszczetym po
przeniesieniu przez uzytkownika wieczystego swych praw na inng osobe, strona postgpowania
prowadzonego w trybie art. 157 §2 jest ta osoba. Prowadzenie postgpowania w tej sytuaciji
z udzialem uzytkownika wieczystego wskazanego w decyzji o oddaniu dzialki w uzytkowanie,
a nastgpnie skierowanie do niego decyzji wydanej na podstawie art. 157 §11 2 k.p.a. wyczerpuje
przestanke niewaznosci decyzji okreslong w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.

1.7. Przedkliadajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz
pierwotnymi wspétwlascicielami lokalu mieszkalnego nr  w budynku przy ul. Drewnianej 7
w Warszawie byli Z riH F  Jednakze umowgzdnia. .2004 r. dokonali
oni zniesienia wspolwlasnosci majatku dorobkowego, w ten sposdb ze H F  posiadajgc
juz udzial wynoszacy ‘%2 czesci w przedmiotowym lokalu, nabyla do swojego majatku
odrebnego na wylaczng wiasnosé od Z F  przyslugujacy mu udzial wynoszacy 'z

czgsci w tym lokalu. Tym samym stala sie ona jego wylgcznym wlascicielem. Okolicznosé ta
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zostala jednak zignorowana przez Prezydenta m.st. Warszawy. W decyzji z dnia 2006
r., nr Z! F  potraktowano jako strong postepowania. Przyjeto
bowiem, ze ciaggle jest on wspotwlascicielem lokalunr i m.in. skierowano do niego niniejszy
akt administracyjny.

1.8. W tym stanie rzeczy przyjac nalezalo, ze w dniu wydania decyzji z dnia
2006r.z F  niebedacemu wspotwlascicielem lokalu oraz wspétuzytkownikiem
wieczystym gruntu na dzialce ewidencyjnej nr , nie przystugiwaly prawa przewidziane
przez art. 140 § 1 k.c. Zatem w oparciu o ten przepis, jak rowniez art. 28 k.p.a. i art. 7 ust. 1
Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., niemozliwym bylo przypisanie mu statusu strony
omawianego postepowania reprywatyzacyjnego. Pomimo 1o Prezydent m.st. Warszawy zajal
odmienne stanowisko. Tym samym, wydajac omawiang decyzje reprywatyzacyjna, zwrécil si¢
do Z F  jako do adresata decyzji z zamiarem uksztaltowania jego sytuacji prawnej,
Inaczej ujmujac, organ zmierzal poprzez wydanie omawianego aktu do uksztaltowania praw
Z I w sytuacji gdy prawa te mu nie przyslugiwaly, oraz do uksztaltowania
obowiazkow, ktore na nim nie spoczywaly. Tego rodzaju stan rzeczy wskazywal zas
Jednoznacznie na zaistnienie w niniejsze) sprawie wady przewidzianej w art. 156 §1 pkt4 k.p.a.

1.9. Na marginesie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze nawet w razie
niepodzielenia niniejszego stanowiska Komisji opisany stan faktyczny wskazuje na naruszenie
art. 28 k.p.a. w zw. z art. 140 § 1 k.c. i art. 7 ust. 1 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

poprzez uznanie Z F strong¢ postgpowania.

2. Wydanie decyzji z dnia .2006 r., nr . w czesci dotyczacej
jej pkt 9a oraz 9b bez podstawy prawnej.

2.1. Stosownie do tresci art. 156 §1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, ktora m.in. wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa.

2.2. Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym doktrynie, podstawg prawna decyzji
moze by¢ wylacznie norma materialna prawa, ustanowiona przepisem powszechnie
obowigzujagcym. Wydanie decyzji bez podstawy prawnej oznacza zatem, ze decyzja nie ma
podstawy w Zzadnym powszechnie obowigzujacym przepisie prawnym o charakterze
materialnym, zawartym w ustawie lub w akcie wydanym z wyraZnego upowaznienia

ustawowego (P. M. Przybysz; Komentarz aktualizowany do art. 156 k.p.a. 2019.01.01, LEX/el.,
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2019). W doktrynie prezentowany jest rowniez poglad, wedle ktdrego przez decyzj¢ wydang
bez podstawy prawnej rozumie sie¢ decyzje, ktora zostala wydana w sytuacji, gdy brak bylo
w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego wlasciwej materialnej lub formalnej
podstawy do dokonania rozstrzygniecia w drodze decyzji administracyjnej (Komentarz do art.
156 k.p.a. red. Wierzbowski 2019, wyd. 27, K. Glibowski). Jak zas wskazano w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 kwietnia 2018 r. - sygn. akt 11 GSK 1800/16 -
.przestanka braku podstawy prawnej jest spelniona, gdy przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego nie zawierajg podstawy wydania decyzji administracyjnej. Brak ten musi mie¢
charakter obiektywny. Rdzen znaczenia pojecia ,,decyzja wydana bez podstawy prawnej” jest
jednoznaczny, bo albo nie ma przepisu prawnego, ktéry umocowuje administracj¢ publiczna
do dzialania, albo tez przepis jest, ale nie spelnia wymagan podstawy prawnej dzialania
organow tej administracji, polegajacego na wydawaniu decyzji administracyjnych
i postanowien, rozumianych jako indywidualne akty administracyjne zewnetrzne".

2.2. W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze juz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 sierpnia 2010 r., sygn. akt I OSK 1364/09, podkreslono, iz
uzytkowanie wieczyste jest instytucja prawa cywilnego, a zatem przepisy Kodeksu cywilnego
powinny stuzy¢ do okreslania warunkéw zawarcia umowy ustanawiajacej prawo uzytkowania
wieczystego.

2.3. Rozwiniecie tej tezy mozna przy tym znalezé¢ w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 999/17.
W przedmiotowej sprawie, Sad ten ocenial skutecznos¢ zastrzezenia w decyzji
reprywatyzacyjnej wydanej na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. postanowienia
(pkt VI podpunkt 2), ktore stanowilo, ze ,,w umowie o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste
(...) nabywcy zlozg oswiadczenie o ustanowieniu nieodplatnie na czas nieoznaczony
ograniczonego prawa rzeczowego tj. prawa uzytkowania na rzecz (...) w zwiazku z budowa
i istnieniem tunelu metra, ktére polegac bedzie na prawie do wylacznego uzytkowania,
rozporzadzania urzadzeniami metra, dostepu do wybudowanych urzadzen w celu ich
utrzymania, konserwacji, remontow, modernizacji oraz usuwania awarii 1 zagrozen
w korzystaniu, dokonywaniu napraw, przebudowy i rozbudowy tunelu metra, oraz zobowiaza
si¢ do niedokonywania zmian w zakresie lokalizacji i posadowienia elementow naziemnych
i podziemnych zwiagzanych z infrastrukturg metra zlokalizowanych na gruncie oddawanym
w uzytkowanie wieczyste oraz niezglaszania w przyszlosci zadnych roszczen wynikajgcych

Z istnienia oraz oddziatywania linii metra, a takze zagwarantowania uzytkownikowi prawa do
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dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane w zakresie obejmujacym budowe,
rozbudowe lub przebudowe tunelu metra.”

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie konkludowal, iz: ,,przepisy dekretu,
nie zawierajg przy tym jakichkolwiek regulacji pozwalajacych na ksztaltowanie na etapie
postepowania administracyjnego obowigzkow przyszlego uzytkownika wieczystego. Artykut 7
ust. 3 in fine dekretu stanowi wprawdzie, ze w razie uwzglednienia wniosku gmina okresli
warunki, pod ktorymi umowa moze zasta¢ zawarta. Jednakze okreslenie tych "warunkow" -
uregulowane obecnie w przepisach kodeksu cywilnego - odnosi¢ nalezy do etapu postepowania
cywilnego, ktére bedzie dopiero prowadzone po wydaniu ww. decyzji. To wlasnie w ramach
tego drugiego etapu rozstrzyga sie o "warunkach" zawarcia tej umowy. Skoro zatem normy
prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie kompetencji orzeczniczych organow
administracji publicznych, to sprawa ta, w mysl art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postgpowania
cywilnoprawnego, (...)". Nast¢pnie wywodzono, zZe ,,zaden przepis prawa nie uprawnia organu
uwzgledniajacego wniosek dekretowy do rozstrzygniecia o ustanowieniu czy okresleniu
zakresu sluzebnosci gruntowych czy prawa uzytkowania. (...), w tej kwestii rozstrzygniecie
Prezydenta (...) zostalo wydane bez podstawy prawnej (...). W realiach rozpoznawanej sprawy
pkt VI podpunkt 2 by elementem sentencji decyzii, a nie jej uzasadnienia, byl to wig¢c element,
ktorego trescig organ administracji publicznej jak tez strony bylyby zwigzane w przypadku
uzyskania przez ta decyzje waloru ostatecznosci. Bylby on réwniez wigzacy przy formutowaniu
umowy 0 ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, ktdrej zawarcie nastgpi¢ ma w jej
wykonaniu. Oznacza to, ze organ administracji publicznej, nie majgc ku temu podstaw w
ramach prawa materialnego, ani kompetencji uksztaltowal w sposob wladczy istotne elementy
przysziego stosunku cywilnoprawnego”.

2.4. Co istotne, wydajac decyzj¢ z dnia 2006 r., organ [ instancji zawarl w nigj
pkt 9 a oraz 9 b. Stwierdzono w nich, Ze termin umowy notarialnej ustanowienia uzytkowania
wieczystego mial zostac¢ ustalony po: wylaczeniu czgsci decyzji Wojewody Warszawskiego nr

Z dnia 1992 r. oraz dostarczeniu protokolu przej¢cia w zarzad i administracje
czesci budynku, a uwzgledniajacego ewentualne rozliczenia za dokonana czes¢ remontow.
Tego rodzaju okolicznosé pozwalata postawic¢ przedmiotowe) decyzji w zakresie tych punktow

zarzut wydania ich bez podstawy prawnej (art. 156 §1 pkt 2 k.p.a.).

3. Nieodwracalne skutki prawne wywolane przez decyzj¢ z dnia r.

nr
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3.1. Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci, uznala, ze decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 2006 r. zostala wydana z naruszeniem prawa.

3.2, Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w ktorej w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna
wywolala nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa
i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie mozna jej uchylic.

3.3. Wedlug Komisji, w sprawie zostaly zrealizowane przestanki z art. 29 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Jak bowiem stwierdzono powyzej, po pierwsze, w rozpoznawanym przypadku
Prezydent m.st. Warszawy skierowal decyzje¢ reprywatyzacyjng do podmiotu niebedgcego
strong.

Po drugie, zamieszczenie w/w dodatkowych punktéow w osnowie decyzji
reprywatyzacyjnej nastgpilo bez przepisow spelniajgcych wymagania podstawy prawnej
dzialania organu administracyjnego.

3.4. Jednakze, w ocenie Komisji, nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji z dnia

2006 r. Wynika to z faktu, iz wywolala ona nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu
art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 2017 r. W mysl wskazanego przepisu, przez nicodwracalne
skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wiasnosci
albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie
nastapilo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajagcego w zlej wierze, lub
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990
oraz z 2021 r. poz. 11 i 234). Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktorych
jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnosé prawng w postaci
przeniesienia wihasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora co do
zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od
wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, Ze nie mozna
przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca naby! rzecz nieodplatnie
albo nabycie nastapilo w zlej wierze.

3.5. Pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego" w prawie administracyjnym odnosi
si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktérych brak jest
mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej nastepstwem
decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do
uchwaty SN z 28 maja 1992 r., [II AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks
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postepowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a.
i stanowi przeslanke negatywna, ktora wylgcza stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1,3, 4,7
k.p.a. Nieodwracalnos¢ skutkéw prawnych wynika z nastepczej w stosunku do uprzedniej
decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast skutkéw wynikajacych
zsamego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw. ,nieodwracalnych skutkach
prawnych" decyzji administracyjnej [w:] Kodyfikacja Postepowania Administracyjnego. Na
50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-902).

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych podkresla sig przy tym, ze ,,zawarcie umowy
notarialnej i przeniesienie wiasnosci nieruchomosci bedace wynikiem wydania wadliwej
decyzji administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie
nieodwracalnych skutkow prawnych" (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
22.01.1998 r., I SA 1226/96; z dnia 14.01.1998 r., V SA 432/96; teza druga uchwaly skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia28.05.1992 r., Il AZP 4/92; B. Adamiak, Glosa do
uchwaly SN z dnia 28 maja 1992 r., III AZP 4/92).

Tak wigc, co do zasady przeniesienie prawa wlasnosci lub prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej przesadza w zwiazku z tym o nieodwracalnosci skutkow
prawnych. Wyjatek dotyczy natomiast m.in. sytuacji, gdy nabywca dzialal w zlej wierze. (A.
Pawlyta, Komentarz do art.2 ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
Z naruszeniem prawa, LEX/el., 2018).

3.6. W przedmiotowej sprawie, w konsekwencji wydania decyzji reprywatyzacyjnej
doszlo do zbycia przez beneficjenta praw uzytkowania wieczystego na gruntach trzech ww,
dzialek ewidencyjnych i nie nastgpilo to pod tytutem darmym. W dniu 2007r. K
R sprzedal bowiem ] L A H 8 udzialy w tych prawach za laczna
kwote 2 150 000 zi. Nastgpnie H F iJ 1 odplatnie zbyli te prawa odpowiednio
umowami zawartymi w dniach 2013 r.i 22013 r.narzeczZ B
T z siedzibg w W ktorzy z kolei odplatnie rozporzadzali tymi prawami
na rzecz dalszych stron postgpowania, co zostalo juz szczegdlowo opisane.

3.7. Podsumowujgec, wobec przytoczonych powyzej okolicznosci, wskutek
przeniesienia praw uzytkowania wieczystego w na osoby trzecie, zaszly nieodwracalne skutki
prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. To zas obligowalo Komisje do
stwierdzenia wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2006 r. z naruszeniem

prawa, a nie stwierdzenia jej niewaznosci.
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4. Utrzymanie w mocy decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2006 r., nr

4.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w ktorej m.in. utrzymuje w mocy decyzje
reprywatyzacyjna.

4.2. Zwrot ,,utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢" ma charakter skrotu wyrazajacego
zasadg, ze nowe, powtorme rozstrzygnigcie Komisji jest identyczne (pokrywa sie)
zrozstrzygnigciem zawartym w decyzji organu, ktory wydal ostateczng decyzje
reprywatyzacyjng (por. G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Komentarz do art. 138 k.p.a. [w:]
G. Laszczyca, A. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, t.
11, wyd. II, Komentarz do art. 104-269, Warszawa 2007). Ten skrét myslowy oznacza zatem,
iz Komisja doszta w wyniku swojego postepowania w sprawie do takiej konkluzji, jak organ
administracji, ktory wydal decyzj¢ reprywatyzacyjna. ,,Utrzymanie w mocy" nie jest jedynie
efektem kontroli decyzji reprywatyzacyjnej jaka dokonuje Komisja, ale wynika
z przeprowadzonego zgodnie z zasada prawdy obiektywnej nowego postgpowania w sprawie,
a decyzja Komisji ma charakter merytoryczny. Komisja ,utrzymuje w mocy" decyzje
reprywatyzacyjng nie z powodu jej zalet, ale dlatego, Zze doszedl do takiego samego
rozstrzygnigcia (por. wyrok WSA w Krakowie z 27.01.2016 r., I SA/Kr 1803/15, LEX nr
2026722). Utrzyma¢ w mocy decyzjg, to znaczy utrzymaé w mocy jej podstawy, konieczny
element, jakim jest rozstrzygnigcie. W rozstrzygnigciu (osnowie) decyzji zostaje bowiem
wyrazona wola organu administracji zalatwiajacego sprawe w tej formie (por. wyrok NSA z
6.10.2000r., V SA 481/00, LEX nr 50115).

4.3. Komisja wydaje decyzj¢ o utrzymaniu w mocy decyzji organu, ktéry wydat
ostateczng decyzj¢ reprywatyzacyjng, jesli rozstrzygnigcie tego organu jest prawidlowe pod
katem nie tylko zgodnosci z prawem, ale takze z punktu widzenia jego celowosci i stusznosci
(por. wyrok NSA z 14.01.1993 r., SA/Wr 1384/92, CBOSA). Badanie sprawy z punktu
widzenia celowosci i stusznosci wynika z faktu, ze Komisja jest obowiazana rozstrzygac
merytorycznie spraw¢ administracyjna.

4.5, Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzj¢, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 (tj. m.in.: uchyla decyzje reprywatyzacyjna,

stwierdza jej niewaznos¢, stwierdza wydanie jej z naruszeniem prawa) jezeli:
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1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly
si¢ falszywe;
2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestepstwa,
3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace
w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktéry jg wydat;
4) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem
prawa;
4a) stwierdzono inne naruszenie przepisow post¢powania, jezeli moglo ono miec istotny wplyw
na wynik sprawy, w szczegOlnosci jezeli strona postgpowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byla osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobe uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dzialajgcego w
imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepiséw o dziedziczeniu, w tym przepiséw
dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktore miato wplyw na wynik sprawy;
4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wiasciciela lub jego nastepcoéw prawnych, o ktorym
mowa w art. 7 ust. | dekretu;
5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem
spolecznym, w szczegolnosci jezeli nastapilo w zamian za $wiadczenie wzajemne razgco
niewspdtmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej
6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych z
interesem spolecznym lub skutkdw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie
wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposdb istotnie utrudniajacy
korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej, przemocy wobec
osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten lokal,
7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepiséw
odrebnych, §wiadczenia w zwigzku z przejsciem wlasnosci nieruchomosci;
8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrze$nia 1939
r., ktorej akcje lub udzialy objeto w sposob niezgodny z prawem.

4.6. W niniejszej sprawie Komisja zebrala caly wymagany materiat dowodowy
pozwalajacy na ustalenie stanu faktycznego. Analiza dowodéw nie pozwalala przy tym na

przyjecie, iz, wydajac przedmiotowa decyzje reprywatyzacyjna, Prezydent m.st. Warszawy
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naruszyl art. 7 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945r. F iH R byli bowiem
wlascicielami hipotecznymi nieruchomosci potozonej przy ul. Drewnianej 7, w wymaganym
terminie zlozyli wniosek o przyznanie im prawa uzytkowania wieczystego, K R

jest ich jedynym nastgpca prawnym, a w dniu 2006 r. nieruchomos¢ nie byl objeta
jakimikolwiek planem zagospodarowania przestrzennego.

4.7. Komisja nie stwierdzila rowniez, aby w sprawie zaistnialy okolicznosci
przewidziane przez art. 30 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w tym aby naruszono przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego. Tym bardziej nie zachodzila mozliwosé
kwestionowania omawianego aktu administracyjnego z punktu widzenia celowosci

i stusznosei.

5. Strony.

5.1. Zasada jest, iz ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania repry watyzacyjnego, ale
rowniez jednostki, ktorych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktorych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zaréwno co do stron
uczestniczacych w postgpowaniu, jak i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z 10
lutego 2009 r. sygn. akt | OSK 329/08).

5.2. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
wskazaC nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zada czynnosdci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowiazek.

5.3. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r, Komisja o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postgpowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong post¢powania rozpoznawczego

przed Komisja jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Za

strony postepowania przyjeto rowniez: L . Z siedzibg w W , A

B ® , P B ., D B E , H 3 M M

M P X P K R _ B S b
M 7 , nastepcow prawnych Z S. ' |

siedzibg w W , G C M z siedzibg w W
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L . Z siedzibg w W, G C M

.z siedziba w W . F z siedzibg w W , T :0 D o
. z siedzibg w W P K ,R K , P W
iD W

6. Konkluzja.
Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstepie, na
podstawie: art. 29 ust. 1 pkt 4 i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art.
156 §1 pkt 214 kpa w zw. z art. 38 ust. 11 art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., a takze
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

iczgcy Komisji

Sebastjan Kaleta

Pouczenie:
|. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § | p.p.s.a., art.
53 § | p.p.s.aorazart, 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolgczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikdow dla doreczenia ich stronom (w tym dla wt. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt
sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pozn. zm.).

3. Wmysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze byc¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek

sklada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § | i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
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§ | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 1. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony moga
zapozna¢ si¢ w urzgdzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publiczne;j,
na stronie podmiotowej urzedu obsiugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza

si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogioszenia.
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