Sygn. akt: KIO/W 1/25

POSTANOWIENIE

Warszawa, 7 stycznia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 stycznia 2025 r. w Warszawie wniosku
Z 3 stycznia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze

wniesionego przez: Gmine Chociandw,

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na budowe sieci kanalizacji sanitarnej

w Gminie Chocianéw-Potudnie,

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Chocianéw 3 stycznia 2025 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez

Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia korniczgcego postepowanie odwotawcze.
Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie wniosku:

Uzasadniajgc wazny interes publiczny przemawiajgcy za uwzglednieniem wniosku
zamawiajgcy wskazuje na znaczenie zadania dla rozwoju catej Gminy Chocianbw, ktéra jest
jedng z najmniej skanalizowanych gmin w Polsce (z 12 sotectw znajdujgcych sie na terenie
Gminy zadne nie jest skanalizowane), co zdecydowanie poprawi znaczgco jakoS$C zycia

mieszkancow catej gminy.



Jako negatywne skutki, ktore powstang ze wzgledu na nie zawarcie umowy wskazac nalezy
utrate dofinansowania przy ograniczonych $rodkach wiasnych, a takze niespetienie

wymogow unijnych w zakresie ochrony Srodowiska i zwigzane z tym naliczanie kar na gmine.

Gmina Chocianéw otrzymata $rodki z programu Fundusze Europejskie dla Dolnego Slaska

2021-2027 na wykonanie zadania ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w Gminie Chocianéw

w wysokosci 70% kosztow kwalifikowanych projektu.

Osiggniecie zysku, ktory przyswieca odwotujgcemu jest niewspotmierne w stosunku do

wskazanego interesu publicznego.

W zwigzku z wniesieniem odwotania dotyczgcego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego zadania ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej
w Gminie Chociandw-Potudnie” nie moze zawrzec¢ umowy z wykonawcg, ktérego oferta zostata

wybrana jako najkorzystniejsza.

Opoznienie terminu podpisania umowy moze spowodowac brak mozliwosci realizacji zadania
inwestycyjnego w okresie kwalifikowania wydatkow w ramach projektu, okresSlonym w § 3 pkt
2 umowy o dofinansowanie, co spowoduje utrate dofinansowania w wysoko$ci 70% wartoSci

netto umowy na roboty budowlane.

Jednoczesnie oferta Odwotujgcego, tj. Ragen byta o ponad 14 min drozsza co skutkowafoby
uniewaznieniem tego postepowania i nie wykonaniem inwestycji, gdyz Zamawiajacy
przeznaczyt na to zadanie kwote mniejszg i nie bytby w stanie dokonac dopftaty siegajgcej
14 min ztfotych. Odwotujgcy ztozyt Odwotanie wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia

umowy z wybranym wykonawcg.
Dowdéd: - umowa o dofinansowanie

Zatem utrata dofinansowania lub jego niewykorzystanie spowoduje nieodwracalne skutki
w istotnej dla gminy inwestycji i naruszy w sposob istotny interes publiczny mieszkarcow,
w tym dotyczgcych bezpieczenstwa i podniesienia jakosci zycia i ochrony S$rodowiska

zwigzanego z odbiorem Sciekow i skanalizowaniem duzej czesci Gminy Chocianow.

Wskazac¢ ponadto nalezy, ze zamawiajgcy dochowat nalezytej starannosci wykonujgc
czynnoS$c¢ zwigzane z badaniem razgco niskiej ceny. Wezwat wykonawcow, w tym wykonawce
ostatecznie ocenionego najkorzystniej do ztozenia stosownych wyjasnieri na podstawie

przepisu art. 224 p.z.p. pismem z dnia 13.11.2024 r.

W odpowiedzi z dnia 22.11.2024 r. na przedmiotowe pismo Wykonawca WUPRINZ sp. z o.o.
dokonat stosownych wyjasnierr w zakresie wycenionych w ofercie kosztow oraz przedstawit

wiarygodne dowody.



W ocenie zamawiajgcego badajgcego razgco niskg cene przedstawione przez wykonawce
wyjasnienia byly realne, rzeczywiste, wiarygodne oraz petne i zapewniajgce prawidfowe
wykonanie przedmiotu umowy. Ponadfo wskazane przez odwotujgcego sie czesci sktadowe
ceny wykonawcy ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie byty cze$ciami
istotnymi w ocenie zamawiajgcego zgodnie z trescig przepisu art. 224 p.z.p., a zatem nie miaty
wplywu na realng i prawidtowg mozliwo$¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia oraz nie

wptywaty na wybor wykonawcy.

Ponadto warto$¢ przedmiotowego zamodwienia oszacowana na podstawie kosztorysow
inwestorskich z dnia  08.03.2024, 21.06.2024 powiekszona o podatek VAT wynosi
56 302 345,36 zt, natomiast cena wybranej oferty wynosi 52 813 549,36 zt brutto, co stanowi

94 % wartosci zamoéwienia brutto.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 30 grudnia 2024 r. do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Ragen Sp. z 0.0. z siedzibg w Gtogowie, ztozone w postepowaniu pn. Budowa
sieci kanalizacji sanitarnej w Gminie Chociandw-Potudnie. Odwotanie dotyczy wyboru oferty
wykonawcy WUPRINZ Sp. z 0.0. oraz zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy z uwagi

na zaoferowanie razgco niskiej ceny.
Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogfoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzySci zwigzane z KoniecznoScig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

W pierwszej kolejnosci podkredlenia wymaga, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy
moze by¢ stosowane jedynie wyjatkowo, jest bowiem odstepstwem od zasady, zgodnie z ktérg
do czasu rozstrzygniecia sprawy przez lzbe umowa nie moze by¢ zawarta, a ktora to zasada
stanowi dla wykonawcow gwarancje umozliwiajgcg skuteczne korzystnie ze srodkéw ochrony
prawnej. Z tego wzgledu przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy okreslone w art. 578
ust. 2 nowej ustawy Pzp sg restrykcyjne i nie mogg podlegaé rozszerzajgcej interpretaciji.
Zamawiajgcy, skladajgc wniosek o uchylenie tego zakazu, powinien wiec szczego6towo

uzasadnic¢ i wykazac¢, ze skutkiem niezawarcia umowy moze byé uszczerbek dla interesu



publicznego, na tyle duzy, ze uzasadnione jest odstgpienie od ochrony wszystkich innych

intereséw, moggcych doznaé uszczerbku w wyniku czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego.

W ocenie |zby, Zamawiajgcy w ztozonym wniosku nie wykazat wystgpienia przestanek,
o ktérych mowa w przywotanym przepisie, a ktére uzasadniatyby uchylenie zakazu zawarcia

umowy.

W odniesieniu do przestanki okreslonej w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy
wskazat na korzysci ptyngce z udzielenia zamdwienia dla mieszkancow Gminy Chocianow.
Odnoszgc sie do tej argumentacji wskazaé nalezy, ze jakkolwiek trudno te Kkorzysci
zanegowad, to ich istnienie nie swiadczy jednak automatycznie o zasadnosci skorzystania
z nadzwyczajnej mozliwosci, jakg jest uchylenie zakazu =zawarcia umowy przed
rozstrzygnieciem sprawy przez lzbe. Zauwazy¢ bowiem nalezy, Zze wigkszos¢ inwestycji
samorzgadowych przyczynia sie do poprawy jakosci zycia i funkcjonowania spotecznosci
lokalnej. Udzielanie zamdwien na wykonywanie takich inwestycji co do zasady stuzy realizacji
stusznego interesu publicznego, nie sposéb jednak uznac, ze w zwigzku z tym w kazdej takiej

sytuacji interes ten przewyzsza korzysci zwigzane z ochrong wszystkich innych interesow.

Odnoszgc sie do twierdzen Zamawiajgcego o dofinansowaniu zamowienia ze srodkow
pochodzacych z programu Fundusze Europejskie dla Dolnego Slgska 2021-2027 i zwigzanej
z tym koniecznosci realizacji zadania inwestycyjnego w okresie kwalifikowania wydatkéw,
zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie tylko nie wykazat, ale nawet nie uprawdopodobnit, ze
wstrzymanie sie z zawarciem umowy do czasu wydania orzeczenia przez lzbe, stanowi
zagrozenie dla realizacji zadania. Zamawiajgcy nie okreslit ani prawdopodobiehnstwa opdznien
w realizacji inwestycji, ani skali tych opdznien i ich wptywu na kwalifikowalnos¢ wydatkow, nie
wykazat tez, aby zmiana terminu kwalifikowalnosci wydatkdéw (30 wrzesnia 2027 r.) byta

niemozliwa.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze Zamawiajgcy, dgzac do realizacji uzasadnionych
interesem publicznym inwestycji w obowigzujgcych go terminach, powinien réwniez zapewni¢
odpowiedni czas na rozstrzygniecie postepowania przetargowego, z uwzglednieniem prawa
wykonawcow do korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej. Wniesienie odwotania w tego typu
postepowaniu nie moze by¢ w Zzadnej mierze uznane za zaskakujgce czy niedajgce sie
przewidzie¢, Zamawiajgcy powinien wiec mie¢ to na uwadze przy planowaniu inwestycji

i wszczynaniu postepowania.
Nalezy wiec stwierdzi¢, Zamawiajgcy nie wykazat, aby interes publiczny w realizacji tej
inwestycji — jakkolwiek niewatpliwy — przewyzszat potrzebe ochrony wszystkich innych

interesow.



W odniesieniu do przestanki okreslonej w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Izba stwierdzita,
ze Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit we wniosku, aby odwotanie zostato wniesione wytgcznie
w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Za uprawdopodobnienie tego nie moze by¢ uznana
okolicznos¢, ze oferta Odwotlujgcego byta o ponad 14 min drozsza co skutkowatoby
uniewaznieniem tego postepowania i nie wykonaniem inwestycji, gdyz Zamawiajgcy
przeznaczyt na to zadanie kwote mniejszg i nie bytby w stanie dokonaC dopfaty siegajgcej
14 min zfotych. Mozliwo$¢ ewentualnego uniewaznienia postepowania z uwagi na brak
srodkéw na jego sfinansowanie jest zdarzeniem przyszlym i niepewnym i nie uzasadnia
pozbawienia wykonawcy realnej ochrony prawnej. Za uprawdopodobnienie przedmiotowe;j
przestanki nie mozna rowniez uzna¢ argumentacji Zamawiajgcego, zmierzajgcej do
wykazania, ze jego czynnosci byly prawidtowe, a odwotanie jest niezasadne. Podkresli¢
nalezy, ze merytoryczna zasadnos¢ odwofania jest badana przez lzbe podczas rozprawy,
w trybie przewidzianym ustawg, z umozliwieniem stronom i uczestnikom przedstawiania
dowodow na poparcie swoich twierdzeh. Na etapie rozpoznawania niniejszego wniosku Izba

nie bada natomiast zasadnos$ci odwotania.

Wobec ustalenia, ze nie zostaty wykazane okolicznosci okreslone w art. 578 ust.

2 ustawy Pzp, Izba postanowita odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy Pzp, na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczacy: ..o



