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Komisja dyscyplinarna powinna wyczerpujgco zebra¢ i wszechstronnie rozpatrzyc
materiat dowodowy (§ 22 wust. 1 rozporzgdzenia w sprawie postepowania
wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej), niemnigj
z zachowaniem podstawowych zasad postepowania, w tym zwilaszcza zasady

kontradyktoryjnosci.

Naruszenie obowiazku
rzetelnego i bezstronnego, sprawnego iterminowego wykonywania powierzonych
zadan

Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc
Rzetelnosci
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ORZECZENIE

WYZSZEJ KOMISJI DYSCYPLINARNEJ SLUZBY CYWILNEJ

Warszawa, 19 stycznia 2022 r.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w skfadzie:

Maciej Tomczak (przewodniczgcy sktadu orzekajgcego)
Piotr Orzech

Jacek Wozniak

Cezary Zaremba

Anna Zétkowska

Bogustawa Baprawska (protokolant)



po rozpoznaniu na rozprawie 19 stycznia 2022 r. w siedzibie Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw w Warszawie sprawy M. t. zatrudnionej na stanowisku (...)
w urzedzie w K., urzagd w J. obwinionej o naruszenie obowigzkéw czionka korpusu
stuzby cywilnej okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej (Dz.U. z2020 r. poz. 265), tj. obowigzku rzetelnego
I bezstronnego, sprawnego i terminowego wykonywania powierzonych zadan, oraz
zasady rzetelnosci okreslonej w § 19 zarzgdzenia Nr 70 Prezesa Rady Ministrow
z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad
stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej (M.P. Nr 93, poz.
953), poprzez przyjmowanie w okresie od maja 2018 r. do lutego 2020 r. w J.
zgtoszen SD-Z2:
1) bez udokumentowania warunkéw zwolnienia darowizn od podatku
wynikajgcych wprost z przepiséw prawa;
2) z zalgczonymi przelewami, przekazami lub dowodami wptaty bedgcymi
w opisie ,wptatami wlasnymi” bgdz dokumentujgcych dokonanie przelewow
pomiedzy kontami bankowymi nalezgcymi do obdarowanego;
3) z zatgczonymi przelewami nie dokumentujgcymi aktu darowizny;
4) obejmujgcych ponadprzecietne kwoty darowizn pienieznych bez sprawdzenia
mozliwosci finansowych darczyncéw lub odstgpienia od przekazania informacji
o takim zdarzeniu przetozonym lub komérce SKA
- na skutek odwotania wniesionego przez M. t. 6 kwietnia 2021 r. od orzeczenia
Komisji Dyscyplinarnej dla urzedu w K. wydanego 4 marca 2021 r. (sygn. akt ...),
uznajgcego Obwiniong winng czynu zarzucanego jej w pkt 4 oraz wymierzajgcego jej

w tym zakresie kare upomnienia (w pozostatym zakresie uniewinniono Obwiniong),

przy udziale:
D. G. — Rzecznika Dyscyplinarnego przy urzedzie w K.
M. L. — Obwinionej,

na podstawie art. 126 ust. 3 w zwigzku z art. 127 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnegj
oraz § 36 ust. 1 pkt 2 i § 31 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania

dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 60, poz. 493)

ORZEKA



zmieni¢ zaskarzone orzeczenie Komisji dyscyplinarnej wydane w | instancji w czesci
dotyczgcej uznania Obwinionej winng popetnienia czynu stanowigcego naruszenie
obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej i uniewinni¢ Obwiniong od zarzucanego

jej czynu.

Maciej Tomczak

Piotr Orzech
Jacek Wozniak
Cezary Zaremba

Anna Zoétkowska

UZASADNIENIE

Pismem z 20 kwietnia 2020 r. Naczelnik urzedu w J. powiadomit Dyrektora urzedu
w K. o watpliwosciach zwigzanych ze sprawg darowizny z 2017 r. na rzecz jednego
z podatnikbw oraz ztozonych przez niego zgtoszen SD-Z2. Osobg przyjmujagca
zgtoszenia byta M. L., (...). Jednoczesnie Naczelnik urzedu w J. poinformowat, ze
powyzsza sprawa stata sie podstawg do weryfikacji (kontroli funkcjonalnej) innych
czynnosci stuzbowych prowadzonych przez M. L. w stosunku do przyjmowanych
zgtoszen SD-Z2 w latach 2017-2020. Jak wskazat w pisSmie Naczelnik urzedu w J.,
w nastepstwie weryfikacji prowadzonej w okresie od 4 do 25 lutego 2020 r.
stwierdzono m.in. ze druki SD-Z2 przyjmowane przez L. byly w znacznej czesci
niekompletne (brakowato kopii przelewow i umow darowizn lub gromadzona
dokumentacja wykluczata mozliwos¢ uznania darowizny jako zwolnionej

z opodatkowania).

Zatgcznikiem do pisma Naczelnika urzedu w J. byly m.in. wyjasnienia M. t.
Z 18 marca 2020 r. zlozone w zwigzku z prowadzong w urzedzie weryfikacja.
W wyjasnieniach L. potwierdzita, ze deklaracje SD-Z2 zostaty przyjete cze$ciowo bez
udokumentowania przelewdw potwierdzajgcych dokonanie darowizny. Zaznaczyta,
ze podatnicy nie chcg sktadac¢ tego typu dokumentéw. Jednoczesnie poinformowata,
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ze btednie uzupetnione deklaracje SD-Z2 byty przyjmowane przez niedopatrzenie, co
wynikato z nattoku pracy. W kwestii przyjmowania deklaracji SD-Z2 obejmujgcych
ponadprzecietne kwoty darowizn pienieznych bez sprawdzenia mozliwosci
finansowych darczyncow lub odstgpienia od przekazania informacji o takim zdarzeniu
przetozonym lub komorce SKA (dziat czynnosci analityczno-sprawdzajgcych), t.
wyjasnita, ze nikt nie powiadomit jej o obowigzku informowania SKA, ani nikt nie
zagdat zadnych wydrukéw. Ponadto, zgodnie z wyjasnieniami, bardzo dlugo
pracownicy nie posiadali uprawnien do systemu CZM (czynnosci majgtkowych), ani

nie potrafili go obstugiwac.

Zatgcznikami do pisma Naczelnika urzedu w J. byty takze dokumenty zwigzane ze

sprawg darowizny na rzecz jednego z podatnikéw.

Dyrektor urzedu w K. zdecydowat o przekazaniu pisma Rzecznikowi

Dyscyplinarnemu w celu zbadania sprawy i podjecia postepowania wyjasniajgcego.

Pismem z 27 kwietnia 2020 r. Rzecznik Dyscyplinarny urzedu w K. zawiadomit M. t.
0 wszczeciu postepowania wyjasniajgcego, ktorego celem bytlo ustalenie, czy
w okresie od maja 2018 r. do lutego 2020 r. L. rzetelnie wykonywata powierzone jej

obowigzki stuzbowe zwigzane z przyjmowaniem zgtoszen SD-Z2.

W toku postepowania wyjasniajgcego Rzecznik Dyscyplinarny witgczyt do materiatu
dowodowego pismo Naczelnika urzedu w J. wraz z zatgcznikami. Ponadto uzyskat
m.in. kopie dokumentacji kadrowej M. L., w tym kopie karty czynnosci stuzbowych
z 28 maja 2018 r. Zgodnie z punktem |l karty czynnos$ci stuzbowych, do zadan t.
nalezato m.in. prowadzenie postepowan podatkowych w sprawach orzekania
w sprawach odpowiedzialnosci spadkobiercow za zobowigzania podatkowe. Wsrod
innych zadan wymieniono takze kierowanie do komorki wiasciwej w sprawach
typowania do kontroli wnioskédw o przeprowadzenie kontroli podatkowych lub

skarbowych.

12 maja 2020 r. M. L. przestata wiadomos¢ do Rzecznika Dyscyplinarnego, w ktorej

poinformowata o skorzystaniu z prawa do odmowy sktadania wyjasnien.

Pismem z 13 maja 2020 r. Rzecznik Dyscyplinarny powiadomit M. £. o zakonczeniu
postepowania wyjasdniajgcego informujgc jg jednoczesnie o mozliwosci ztozenia
przez nig dodatkowych wyjasnien. Rownolegle Rzecznik Dyscyplinarny przestat t.
skan zebranych dowodow. Tego samego dnia Rzecznik Dyscyplinarny przekazat

Dyrektorowi urzedu w K. informacje o wynikach postepowania wyjasniajgcego.
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Rzecznik Dyscyplinarny stwierdzit, ze zebrany materiat dowodowy potwierdza
nierzetelnos¢ dziatan L., przy czym zwrdcit uwage na jej dtugoletnie zatrudnienie
w administracji (...), ktére nie pozwala uznaé, ze zaistniate btedy byly wynikiem

niedostatecznej wiedzy lub niewielkiego doswiadczenia pracownika.

Takze 13 maja 2020 r. Rzecznik Dyscyplinarny ztozyt wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego do Komisji Dyscyplinarnej urzedu w K. (dalej ,Komisja
dyscyplinarna”). We wniosku wskazat, ze M. L. jest obwiniona o to, ze bedac osobg
odpowiedzialng m.in. za przyjmowanie zgtoszeh o nabyciu rzeczy lub praw
majgtkowych na druku SD-Z2, w okresie od maja 2018 r. do lutego 2020 r. w J.
wykonywata swoje obowigzki stuzbowe w sposéb nierzetelny poprzez przyjmowanie
zgtoszen: 1) bez udokumentowania warunkéw zwolnienia darowizn od podatku
wynikajgcych wprost z przepiséw prawa; 2) z zatgczonymi przelewami, przekazami
lub dowodami wptat oznaczonymi jako ,wptaty wtasne” lub dokumentujgcych przelew
pomiedzy kontami obdarowanego; 3) z =zatgczonymi przelewami nie
dokumentujgcymi aktu darowizny; 4) obejmujgcych ponadprzecietne kwoty darowizn
pienieznych bez sprawdzenia mozliwosci finansowych darczyncéw lub odstgpienia
od przekazania informacji o takim zdarzeniu przetozonym Ilub komodrce (...).
Podstawg do sformutowania ww. zarzutow byly wyniki kontroli funkcjonalnej
przeprowadzonej w okresie od 4 do 25 lutego 2020 r. w urzedzie w J. 28 wrzesnia
2020 r. odbyta sie rozprawa przed Komisjg dyscyplinarng, podczas ktorej Rzecznik
Dyscyplinarny podtrzymat zarzuty. Obwiniona stwierdzita, ze nie jest winna opisanym
nieprawidtowosciom. Podkreslita, ze zatgczanie potwierdzenia przelewu darowizny
nie wynika z przepiséw ustawy, a system nie daje mozliwosci dodania zatgcznika do
zgtoszenia SD-Z2. Zaznaczyta, ze wptywajgce zgtoszenia SD-Z2 byty przez nig
merytorycznie sprawdzane. Na rozprawie Obwiniona odpowiedziata takze na pytania
Komisji dyscyplinarnej dotyczace m.in. jej zakresu obowigzkéw, sposobu
postepowania ze zgtoszeniami SD-Z2, brakiem obowigzku dotgczania potwierdzenia
przelewu przy zgtaszaniu darowizn, warunkach kadrowych i podziale pracy
w komorce, w ktérej pracowata. Komisja dyscyplinarna zdecydowata o odroczeniu
rozprawy w celu zapoznania sie¢ z materialem dowodowym przekazanym przez
Rzecznika Dyscyplinarnego na rozprawie, tj. protokotu z kontroli funkcjonalnej z 13
lutego 2020 r. obejmujgcej sprawy z lat 2018-2019 wraz z zatgcznikami
(11 zestawien) oraz protokotu z kontroli funkcjonalnej z 21 lutego 2020 r. obejmujace;j

okres od stycznia do lutego 2020 r. wraz z zatgcznikiem. Ponadto Komisja



dyscyplinarna zaznaczyta mozliwos¢ uzupetnienia materialtu dowodowego w celu

zweryfikowania wyjasnienn Obwinione;j.

W toku dalszych czynnosci Przewodniczgca Komisji dyscyplinarnej wystgpita
o dodatkowe informacje (1) do naczelnika Wydziatu Kontroli Wewnetrznej urzedu
w K. (pismo z 28 wrzesnia 2020 r. dotyczgce m.in. przekazania wynikdw analizy
prawidtowosci weryfikacji przez pracownikéw urzedéw deklaracji SD-Z2), (2) do
zastepcy Dyrektora urzedu w K. (pismo z 22 pazdziernika 2020 r. dotyczgce m.in.
prosby o stanowisko w sprawie dokumentowania dokonania darowizny w zwigzku ze
ztozeniem druku SD-Z2 oraz o mozliwo$¢ odmowy przyjecia zgtoszenia bez
zatgczonego przelewu) oraz (3) do naczelnika urzedu w J. (pismo z 23 pazdziernika
2020 r. dotyczace m.in. przekazania informacji ile spo$rod uchybien Obwinionej
w okresie od 2018 do 2020 r. wykazanych w toku kontroli funkcjonalnej, miato
charakter ewidentnych btedow, ile osob byto zatrudnionych w komérce SPV, jaki byt
wptyw spraw z zakresu podatkdéw majatkowych, jaki byt przebieg zatrudnienia
Obwinionej, czy w urzedzie obowigzywaly procedury dotyczgce przyjmowania

drukéw SD-Z2, czy prowadzone byty szkolenia).

2 listopada 2020 r. Przewodniczgca Komisji dyscyplinarnej poinformowata
Obwiniong, ze ze wzgledu na sytuacje epidemiczng wstrzymano prowadzenie
rozpraw dyscyplinarnych. Ich wznowienie miato nastgpi¢ ,kiedy warunki na to
pozwolg”. 5 listopada 2020 r. Przewodniczgca Komisji dyscyplinarnej wydata
postanowienie o0 odroczeniu terminu rozprawy dyscyplinarnej. Uzasadnieniem
odroczenia byta sytuacja epidemiczna oraz konieczno$é uzyskania odpowiedzi

na trzy pisma wystosowane w sprawie przez Przewodniczgcg Komisji dyscyplinarne;.

12 listopada 2020 r. do Przewodniczgcej Komisji dyscyplinarnej wptyneta odpowiedz
na pierwsze z ww. pism (z 28 wrzesnia 2020 r.), ktérego zatagcznik stanowita ,Analiza
uzupetniajgca sprawy” (dokument zatwierdzony 27 pazdziernika 2020 r.). Analiza
zawierata m.in. informacje o nieprawidtowosciach stwierdzonych przy przyjmowaniu

zgtoszen SD-Z2 w innych urzedach w K.

Przewodniczgca Komisji dyscyplinarnej wyznaczyta dwa kolejne terminy rozprawy
(na 21 stycznia 2021 r. oraz 26 lutego 2021 r.), jednak z uwagi na sytuacje
epidemiczng oraz brak odpowiedzi na przywotane wyzej pisma Przewodniczgcej,

rozprawa nie byta wowczas kontynuowana.



28 stycznia 2021 r. do Przewodniczgcej Komisji dyscyplinarnej wptyneto pismo —
odpowiedz naczelnika urzedu w J. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez
naczelnika, sprawami z zakresu obstugi zgtoszen SD-Z2 w zdecydowanej wiekszosci
przypadkow zajmowata sie M. L. Nieprawidtowosci ujawnione w toku kontroli
funkcjonalnej spowodowaty koniecznos¢ podjecia czynnosci wyjasniajacych, co
wigzato sie z zaangazowaniem w te zadania dodatkowych pracownikow. Wezwania
do przedtozenia potwierdzen skierowano do podatnikow w odniesieniu m.in. do 58
zgtoszen SD-Z2 za 2018 r. i18 za 2019 r. W przypadku 63 darczyncéw sprawy
przekazano do dzialtu SKA w celu przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajgcych.
Naczelnik zaznaczyt, ze na obecnym etapie nie jest mozliwe wskazanie wszystkich
skutkéw zaniedban Obwinionej, poniewaz wcigz badane sg sprawy z lat 2019-2020.
Jednoczesnie naczelnik wyjasnit, ze w urzedzie nie wprowadzono wewnetrznych

regulacji dotyczgcych postepowania przy obstudze zgtoszen SD-Z2.

2 marca 2021 r. wptyneto z kolei pismo z urzedu w K. stanowigce odpowiedZ na
wystgpienie Przewodniczgcej Komisji dyscyplinarnej z 22 pazdziernika 2020 r.
W pismie stwierdzono m.in. ze z przepisow prawa nie wynika, aby na podatniku
dokonujgcym zgtoszenia darowizny spoczywat obowigzek dotgczenia do druku SD-
Z2 dodatkowych dokumentow. Co wiecej, obowigzujgce przepisy nie zezwalajg na
odmowe przyjecia zgtoszenia np. z powodu braku zatgcznikow. Dodano
jednoczesnie, ze darowizny srodkéw pienieznych winny by¢é weryfikowane przez

organ pierwszej instancji w ramach czynnosci sprawdzajgcych.

4 marca 2021 r. Komisja dyscyplinarna kontynuowata rozprawe. Przewodniczgca
skfadu poinformowata o opisanej wyzej korespondencji prowadzonej w miedzyczasie.
Dokumentacje te wigczono jako materiat dowodowy do postepowania. M. L. ziozyta
oswiadczenie informujgc m.in. 0 wprowadzonych przez naczelnika nowych zasadach
postepowania w prowadzonych przez nig sprawach oraz o wdrozeniu nowego

programu informatycznego (CZRM) usprawniajgcego dziatanie.

W ostatnim stowie Rzecznik Dyscyplinarny wniost o kare upomnienia, natomiast

Obwiniona o umorzenie postepowania.

Orzeczeniem z 4 marca 2021 r. Komisja dyscyplinarna dla urzedu w K. zdecydowata
o uniewinnieniu Obwinionej od zarzucanych jej czyndw opisanych w punkcie 1, 2i 3
wniosku 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego oraz o uznaniu winng czynu
okreslonego w punkcie 4 tego wniosku, tj. 0 przyjmowanie w okresie od maja 2018 r.

do lutego 2020 r. w J. zgtoszen SD-Z2 obejmujgcych ponadprzecietne kwoty
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darowizn pienieznych bez sprawdzenia mozliwosci finansowych darczyncow lub
odstgpienia od przekazania informacji o takim zdarzeniu przetozonym lub komdrce
SKA, co stanowito naruszenie obowigzku czionka korpusu stuzby cywilnej
okreslonego w art. 76 ust. 1 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej oraz zasady rzetelnosci
okreslonej w § 19 zarzadzenia nr 70 Prezesa Rady Ministrow w sprawie wytycznych
w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu

stuzby cywilnej. Komisja dyscyplinarna zdecydowata o karze upomnienia.

W uzasadnieniu Komisja dyscyplinarna stwierdzita, ze Obwiniona byta osobg
realizujgcg m.in. czynnosci zwigzane z przyjmowaniem zgtoszen SD-Z2 w urzedzie
w J. W wyniku kontroli funkcjonalnej ujawniono, ze czesc zgtoszen SD-Z2 nie zostata
poddana kompletnej weryfikacji. W konsekwencji w urzedzie podjeto czynnosci
wyjasniajgce. Jednoczesnie Komisja dyscyplinarna zwrdocita uwage na pozostate
okolicznosci sprawy, m.in. brak stosownych procedur w urzedzie, dtugoletnig i dobrze
oceniang prace Obwinionej. Podstawg do wydania orzeczenia w zakresie
uniewinnienia byto sformutowanie zarzutéw we wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego,
tj. opisanie zarzutow w kazdym z punktéw jako ,przyjmowanie zgtoszenia SD-Z2
(...)". Tymczasem, jak zauwazyta Komisja dyscyplinarna, obowigzujgce normy prawa
materialnego ani procesowego nie zezwalajg na odmowe przyjecia przez organ
podatkowy zgtoszenia, brak jest podstawy do odmowy przyjecia zgtoszenia
w sytuacji niezatgczenia dowodu przelewu lub innych dokumentéw potwierdzajgcych
fakt przekazania srodkow pienieznych jako darowizny. W opinii Komisji
dyscyplinarnej zarzutami nie objeto braku poddania weryfikacji zgtoszen budzacych

watpliwosci, a jedynie fakt przyjecia przedmiotowych zgtoszen.

W zakresie zarzutu o przyjmowanie zgtoszen SD-Z2 obejmujgcych ponadprzecietne
kwoty darowizn pienieznych bez sprawdzenia mozliwosci finansowych darczyncow
lub informowania przetozonych lub komérki SKA, Komisja dyscyplinarna uznata
Obwiniong winng uwzgledniajgc przede wszystkim zakres obowigzkéw Obwinionej,
jej staz pracy i doswiadczenie zawodowe. Komisja dyscyplinarna ocenita, ze w tych
okolicznosciach Obwiniona powinna mie¢ $wiadomosé skutkow podatkowych
poszczegolnych zdarzen oraz powinna podjgé stosowne dziatania weryfikacyjne

i sygnalizacyjne.

6 kwietnia 2021 r. Obwiniona ztozyta odwotanie, wnoszgc o uniewinnienie. W pismie
zarzucita naruszenie przepisOw postepowania polegajgce na braku wskazania

podstawy prawnej na natozenie na nig obowigzku informowania naczelnika urzedu
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0 darowiznach wymagajgcych podjecia czynnosci sprawdzajgcych, w szczegodlnosci
zas brak wskazania konkretnych kwot darowizn, ktore powinny by¢ uznane za

wysokie.

W uzasadnieniu odwotania Obwiniona dodatkowo zauwazyta, ze nie kontroluje
kwestii dochodow osigganych przez podatnikéw, a tym samym nie ma mozliwosci

zweryfikowania czy kwota darowizny jest rzeczywiscie wysoka w Swietle dochodow.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej, po zapoznaniu sie
z materialem dowodowym oraz po przeprowadzeniu rozprawy, zwazyla co

nastepuje:

Zgodnie z § 34 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r.
w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie
cywilnej (dalej: rozporzadzenie), Wyzsza Komisja Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej
(WKDSC) rozpatruje odwotanie od orzeczenia komisji dyscyplinarnej wydanego

w | instancji w granicach zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Zarzut postawiony Obwinionej obejmowat przyjmowanie w okresie od maja 2018 r.
do lutego 2020 r. w J. zgtoszen SD-Z2 obejmujgcych ponadprzecietne kwoty
darowizn pienieznych bez sprawdzenia mozliwosci finansowych darczyncéw lub
odstgpienia od przekazania informacji o takim zdarzeniu przetozonym lub komorce
SKA. Jak wykazano w toku postepowania przed Komisjg | instancji, sam fakt
przyjmowania zgtoszen SD-Z2 nie moze by¢ dziataniem podlegajgcym ocenie pod
wzgledem dyscyplinarnym, stanowi bowiem obowigzek pracownika obstugujgcego
tego typu zgtoszenia, bez wzgledu na uchybienia, ktére mogg towarzyszyc¢
zgtoszeniu. W trakcie rozprawy przed WKDSC ustalono ponadto, ze sformutowanie
sponadprzecietne kwoty darowizn pienieznych” nie jest zdefiniowane w przepisach
prawa powszechnie obowigzujgcego, ani w wewnetrznych regulacjach urzedu,
w ktérym zatrudniona jest Obwiniona. W okresie, ktérego dotyczy zarzut (od maja
2018 r. do lutego 2020 r.), Obwiniona nie byta informowana o kwocie granicznej
powodujgcej obowigzek podjecia czynnosci weryfikacyjnych lub sygnalizacyjnych. Co
istotne, Obwiniona nie miata wéwczas dostepu do systemu, ktéry pozwalatby
dokonac¢ weryfikacji np. dochodu darczyncy. Obwiniona podejmowata jednoczesnie
proby zgtaszania spraw do weryfikacji, niemniej w urzedzie nie przyjeto wéwczas
zadnej procedury postepowania w tego typu sprawach i nikt nie wymagat od

Obwinionej zadnych dziatanh.



Odnoszac sie do kwestii zakresu obowigzkéw Obwinionej i powierzonych jej zadan
w zakresie informowania bezposredniego przetozonego o waznych zdarzeniach
zaistniatych w toku wykonywania czynnosci stuzbowych, WKDSC przychyla sie do
stanowiska Obwinionej, zgodnie z ktérym trudno jednoznacznie wskazac, o ktorych
sprawach Obwiniona winna informowac przetozonych, biorgc pod uwage opisany
wyzej stan faktyczny, tj. brak zdefiniowanej kwoty darowizny wywotujgce;
konieczno$¢ sygnalizaciji, brak procedury dziatania (np. formy informowania, zakresu
informacji). Podobnie nalezy oceni¢ realizacje przez Obwiniong zadania
polegajgcego na kierowaniu do komorki wiasciwej w sprawach typowania do kontroli

wnioskow o przeprowadzenie kontroli podatkowych lub postepowania kontrolnego.

WKDSC pragnie jednoczesnie zaznaczyé, ze wbrew stanowisku Obwinionej,
ustalenie prawidtowego wzorca zachowania w tej sprawie nie oznacza koniecznosci
wykazania konkretnego przepisu prawa, ktéry miatby stanowi¢ podstawe
do wymagania od Obwinionej stosownych czynnosci. Rzetelno$¢ i bezstronnosc,
sprawnos¢ i terminowos¢ wykonywania przez czionka korpusu stuzby cywilngj
powierzonych zadan to obowigzek wynikajgcy wprost z ustawy o stuzbie cywilngj
(art. 76 ust. 1 pkt 4 ustawy). Wymagania te nalezy ocenia¢ m.in. przez pryzmat
zaangazowania, sposobu realizowania obowigzkow, sumiennosci i gotowosci
do pracy, z uwzglednieniem doswiadczenia zawodowego i wiedzy merytorycznej
pracownika. Nie muszg one wigzac¢ sie z zadnym dodatkowym przepisem, jak to ma
miejsce w przypadku np. obowigzku okreslonego w art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy
o stuzbie cywilnej, tj. obowigzku przestrzegania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

i innych przepiséw prawa. Charakter tych dwéch obowigzkéw jest jednak rézny.

Natomiast niewatpliwie, w okolicznosciach omawianej sprawy, ocena rzetelnosci
dziatan musi byC dokonana takze 2z uwzglednieniem warunkow realizowania
obowigzkdw, praktyki przyjetej w urzedzie i wymogow stawianych Obwinionej przez
przetozonych. W opinii WKDSC w sytuacji, gdy nie zdefiniowano kwoty darowizny
wywotujgcej koniecznos¢ sygnalizacji, nie wprowadzono procedury w sprawach
zwigzanych z obstugg zgtoszeh SD-Z2, ani nie wyposazono Obwinionej w dostep
do systemu umozliwiajgcego weryfikacje np. dochodu darczyhcow, Obwinionej nie
mozna przypisa¢ winy z tytutu czynu zarzucanego jej przez Rzecznika
Dyscyplinarnego. Co wiecej, zarébwno we wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego ztozonym przez Rzecznika Dyscyplinarnego, jak iw orzeczeniu

Komisji dyscyplinarnej | instancji, w zakresie zarzutu wymienionego w punkcie 4, nie
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wykazano, w ktorych konkretnie przypadkach doszto do przyjecia zgtoszen SD-Z2
obejmujgcych ponadprzecietne kwoty darowizn pienieznych bez sprawdzenia
mozliwosci finansowych darczyncéw lub odstgpienia od przekazania informacii
o takim zdarzeniu przetozonym lub komérce SKA. Zebrany w postepowaniu materiat
dowodowy obejmuje m.in. protokoty z kontroli funkcjonalnej wraz z zatgcznikami,
tj. tabelami zawierajgcymi informacje o poszczegdlnych zgtoszeniach SD-Z2
przyjetych przez Obwiniong, w tym o potencjalnych brakach lub btedach. Dokumenty
te nie zawierajg jednak Zzadnych uwag odnoszgcych sie do wysokosci darowizn.
W tej sytuacji nie sposéb ustali¢, w stosunku do ktorych zgtoszen SD-Z2 Obwiniona
miataby sie dopuscic¢ nierzetelnosci. W potgczeniu z wczesniej opisanymi ustaleniami
Wyzszej Komisji w zakresie braku definicji ponadprzecietnych kwot darowizn

pienieznych, nalezy uznac¢ brak winy Obwinione,.

Jednoczesnie WKDSC pragnie zwrocic uwage na kilka kwestii proceduralnych
wymagajacych omdéwienia. Po pierwsze, nalezy zauwazyC, ze dziatania podjete
przez Przewodniczacg Komisji dyscyplinarnej | instancji w okresie odroczenia
rozprawy przez Komisje dyscyplinarng dla urzedu w K., budzg watpliwosci. Od
momentu wyznaczenia sktadu orzekajgcego i skierowania sprawy na rozprawe
Przewodniczagcy Komisji dyscyplinarnej moze podejmowac wytgcznie czynnosSci
wyraznie wskazane w rozporzadzeniu. Osobg kierujgcg rozprawg i czuwajgcg nad jej
prawidlowym przebiegiem jest przewodniczacy sktadu orzekajgcego (§ 19
rozporzgdzenia) — to on powinien prowadzi¢ wszelkie dziatania w toku rozprawy, czyli

takze w okresie odroczenia.

Co wiecej, watpliwosci WKDSC budzi zakres i okolicznosci dziatan podejmowanych
przez Przewodniczgcg Komisji dyscyplinarnej dla urzedu w K. w okresie odroczenia
rozprawy. Na rozprawie 28 wrzesnia 2020 r., informujgc o odroczeniu rozprawy,
przewodniczgca sktadu orzekajgcego zaznaczyta, ze komisja rozwaza uzupetnienie
materiatu dowodowego majgce na celu zweryfikowanie wyjasnien Obwinionej. W
okresie odroczenia rozprawy Komisja dyscyplinarna prowadzita korespondencije
majgcg wptyw na dalszy tok rozprawy, a po wznowieniu rozprawy, 4 marca 2021 r.
przewodniczgca sktadu orzekajgcego poinformowata strony o wigczeniu tej
korespondencji do materialtu dowodowego, odczytujgc najistotniejsze fragmenty. Taki
tryb dziatania budzi powazne watpliwosci WKDSC, zwitaszcza w zakresie
zachowania zasady kontradyktoryjnosci.
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Co do zasady, materiat dowodowy obejmuje w pierwszej kolejnosci dowody zebrane
w toku postepowania wyjasniajgcego przez Rzecznika Dyscyplinarnego.
Z materiatem tym moze sie zapoznaC osoba, ktorej dotyczy postepowanie
wyjasniajgce (np. po zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego - § 10 pkt 2
rozporzgdzenia). Co wiecej, w trakcie postepowania wyjasniajgcego osoba ta moze
zgtasza¢ Rzecznikowi Dyscyplinarnemu wnioski dowodowe (§ 9 pkt 1
rozporzgdzenia). Tym samym przed rozpoczeciem rozprawy obie strony
postepowania dyscyplinarnego dysponujg wiedzg o zebranym materiale
dowodowym. Wszelkie dodatkowe dowody dopuszczone przez Komisje
dyscyplinarng powinny by¢ przeprowadzone w toku rozprawy, zgodnie z wnioskami
skierowanymi przez strony. Komisja dyscyplinarna moze takze wezwac i przestuchac¢
Swiadka i biegtych (§ 21 pkt 1 rozporzadzenia). Wszelkie dziatania podejmowane
przez Komisje dyscyplinarng w toku rozprawy powinny byC¢ jawne i zapewniac
zachowanie zasady kontradyktoryjnosci, przez co nalezy rozumie¢ mozliwosc
odniesienia sie do kazdego dowodu, wskazania kontrargumentow, przedstawienia
innych dowoddéw. W ocenie WKDSC, dziatania podjete przez Komisje dyscyplinarng
| instancji w okresie odroczenia rozprawy nie pozwalajg uznaé, ze zasada
kontradyktoryjnosci zostata zachowana. Strony nie miaty informacji o adresatach
pism skierowanych przez Komisje dyscyplinarng, o zakresie pytan oraz o uzyskanych
odpowiedziach. Ogdlna informacja o prowadzonej korespondencji przedstawiona po
wznowieniu rozprawy 4 marca 2021 r. nie jest wystarczajgca. Komisja dyscyplinarna
powinna wyczerpujgco zebra¢ i wszechstronnie rozpatrzy¢ materiat dowodowy (§ 22
ust. 1 rozporzadzenia), niemniej z zachowaniem podstawowych zasad

postepowania, w tym zwtaszcza zasady kontradyktoryjnosci.

WKDSC odnotowata, ze w omawianej sprawie przekroczono wyrazony w § 24 ust. 4
rozporzgdzenia, 30-dniowy termin odroczenia rozprawy (rozprawe odroczono
28 wrzesnia 2020 r. i wznowiono 4 marca 2021 r.). Warto jednak zauwazy¢, ze w tym
czasie panowata epidemia, a sytuacja byta na tyle powazna, ze wprowadzono liczne
ograniczenia, a administracja rzgdowa pracowata gtéwnie w trybie zdalnym. W tej
sytuacji przekroczenie terminu wydaje sie by¢ usprawiedliwione, niemniej Wyzsza
Komisja pragnie zwrocic uwage na koniecznos¢ informowania  stron
0 przedtuzajgcym sie odroczeniu rozprawy. Jak wynika z materiatu dowodowego,
informacje w tym zakresie byly nieregularne i miaty rozny charakter (postanowienie

0 odroczeniu, wiadomosci mailowe).
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W tym stanie faktycznym i prawnym, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby

Cywilnej postanowita jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszego orzeczenia Stronom oraz Szefowi Stuzby Cywilnej przystuguje
odwotanie do wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania Obwinionej sgdu
apelacyjnego — sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych za posrednictwem Wyzszej
Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej w terminie 14 dni od dnia doreczenia
orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Maciej Tomczak

Piotr Orzech

Jacek Wozniak

Cezary Zaremba

Anna Zétkowska
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