UZASADNIENIE

Obszar Natura 2000 Ostoja Witnicko-Debniarska PLB320015 zostat wyznaczony
w zwigzku z wypetnieniem zobowigzan Polski wzgledem wymogow Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (Dz. U UE L 20 z 26.01.2010 r.), na podstawie aktu prawa krajowe
go tj. Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 5 wrze$nia 2007 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. z dnia
28 wrzesnia 2007 Nr 179, poz. 1275).

Na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. 2008 nr 199, poz. 1227 zp6zn. zm.), zwanej
dalej ustawg OOS, do zadan regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, nalezy
w szczegoélnosci ochrona i zarzadzanie obszarami Natura 2000 na zasadach i w zakresie
okreslonych ustawa z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronieprzyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627
zpozn. zm.), zwanej dalej ustawg o ochronie przyrody.

W zwigzku z powyzszym, regionalny dyrektor ochrony S$rodowiska, jako organ
sprawujacy nadzor nad obszarem Natura 2000 na podstawie przepisu art. 27a ust. 2 ustawy
0 ochronie przyrody, oraz koordynujagcy w mys$l przepisu art. 32 ust. 3 ww. ustawy,
funkcjonowanie obszaréw Natura 2000 na obszarze swojego dziatania, obowigzany jest
do sporzadzenia oraz przyjecia $rodkéw ochrony, o ktérych mowa w regulacji art. 28 ustawy
0 ochronie przyrody.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, dla obszaru
Natura 2000 sprawujacy nadzor nad obszarem sporzgdza projekt planu zadar ochronnych
na okres 10 lat; pierwszy projekt sporzadza sie w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru
przez Komisje Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty lub od dnia
wyznaczenia obszaru specjalnej ochrony ptakow. Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy
0 ochronie przyrody, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia, w drodze aktu
prawa miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000,
kierujac sie koniecznoscig utrzymania i przywracania do wiasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow ro$lin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000.

Podstawowym celem opracowania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
jest jak najszybsze rozpoczecie dziatan niezbednych dla skutecznej ochrony obszaru, czyli
zapewnienie, ze stan siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, dla ktérych ochrony wyznaczono
obszar nie zostanie pogorszony, a wrecz zapewnione zostanie dagzenie do osiggniecia
wihasciwego stanu ochrony. Realizacja tak sformutowanego celu dziatan ochronnych,
w szczegOlnosci na gruntach stanowigcych wihasnos¢ prywatng, wymogta na ustawodawcy
decyzje o nadaniu planu zadan ochronnych normy prawnej ustanawianej, w formie
zarzadzeniajako akt prawa miejscowego.



Szczegotowy tryb sporzadzania projektu planu zadar ochronnych oraz zakres prac
koniecznych do wykonania na potrzeby przygotowania projektu planu, okresla
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 184 z 2010 r.
ze zm.), a takze rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 kwietnia 2012 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 (Dz. U. z 2012 r. poz. 506).

Zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 zawiera:

1) opis granic obszaru i mape obszaru Natura 2000;

2) identyfikacje istniejgcych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wiasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdéw ro$lin i zwierzat i ich siedlisk bedacych
przedmiotami ochrony;

3) cele dziatan ochronnych;

4) okreSlenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych
za ich wykonanie i obszaréw ich wdrazania, w tym w szczeg6lnosci dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin i zwierzat oraz ich siedlisk,
b) monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizacji celéw, o ktérych
mowa w pkt 3,
C) uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;
5 wskazania do zmian w istniejgcych studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego,  miejscowych  planach  zagospodarowania
przestrzennego, planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztw oraz planach
zagospodarowania przestrzennego morskich wdéd wewnetrznych, morza terytorialnego
i wylacznej strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli sg niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia
wihasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow ro$lin i zwierzat
i ich siedlisk, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czesci lub catosci
obszaru.

Przy opracowaniu projektu planu zadan ochronnych dla obszaru specjalnej ochrony
ptakdw Ostoja Witnicko-Debnianska PLB320015, kierowano sie takze oprocz wyzej
przytoczonych aktéw prawa, wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie opracowania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 oraz Instrukcjg wypetniania Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000
wersja 2012.1.
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Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 potozonego na terenie wiecej
niz jednego wojewodztwa ustanawiajg wspolnie na podstawie art. 28 ust. 8 ustawy o ochronie
przyrody, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzgdzenia, regionalni dyrektorzy
ochrony S$rodowiska, na ktorych obszarze dziatania znajdujg sie czesSci tego obszaru.
W zwiazku z powyzszym, iz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
12 stycznia 2011 r. w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakow, obszar Ostoja Witnicko-
Debnianska PLB320015, obejmuje obszar 46 993,1 ha, w tym: 30 921,3 ha potozonych
w wojewodztwie zachodniopomorskim oraz 16 071,8 ha potozonych w wojewddztwie
lubuskim, przepis art. 28 ust. 8 ustawy o ochronie przyrody ma zastosowanie w niniejszym
postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 07 listopada 2012 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim zawart indywidualne porozumienie z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w sprawie wspélnej realizacji opracowania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru specjalnej ochrony ptakow Ostoja Witnicko-
Debnianska PLB320015. Na podstawie § 4 ww. porozumienia, strony powierzyty
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w  Szczecinie role wiodaca
w przeprowadzeniu catego procesu planistycznego.

Sporzadzajacy projekt planu zadar ochronnych, zgodnie z przepisem art. 28 ust. 3
ustawy o ochronie przyrody, ma obowigzek zapewnienia mozliwosci zainteresowanym
osobom i podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, udziat w pracach
zwigzanych ze sporzadzaniem tego projektu, a takze z regulacjg przepisu art. 28 ust. 4 ustawy,
zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoteczeristwa, na zasadach i trybie okre$lonym w ustawie OOS,
w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu dokumentu.

W mysl przepisu art. 59 ust 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206), projekt planu zadan
ochronnych, wymaga uzgodnienia z wiasciwym miejscowo wojewoda.

W toku prac planistycznych zwigzanych ze sporzadzeniem projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru specjalnej ochrony ptakéw Ostoja Witnicko-Debnianska
PLB 320015, dokonano nastepujacych czynnosci:

1) Opisano granice obszaru Natura 2000 w oparciu 0 3895 punkty weztowe, dla ktérych
podano dtugo$¢ i szeroko$¢ geograficzng w uktadzie wspbirzednych plaskich
prostokgtnych PUWG 1992 (PL-1992), zgodnie z wymogiem rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 15 paZdziernika 2012 r. w sprawie panstwowego systemu odniesien
przestrzennych (Dz. U.z 2012 r., poz. 1247).

2) W toku prac nad planem zadan ochronnych zweryfikowano informacje o obszarze Natura
2000 oraz zidentyfikowano nastepujgce przedmioty ochrony:

- A030 bocian czarny Ciconia nigra,
- A043 gegawa Anser anser,
- A067 gagot Bucephala clangula,
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- A073 kania czarna Mifous migrans,

- A074 kania ruda Mifous mifous,

- AO075 bielik Haliaeetus albicilla,

- A081 btotniak stawowy Circus aeruginosus,
- A094 rybotéw Pandion haliaetus,

- Al27 zuraw Grus grus,

- A215 puchacz Bubo Bubo,

- A229 zimorodek Alcedo atthis.

WsSrod wyzej wymienionych gatunkow, gagot, blotniak stawowy, rybotow
i zimorodek nie byly wskazane w ostatnio obowigzujagcym SDF-ie jako przedmioty
ochrony. W S$wietle obowigzujagcego rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
12 stycznia 2011 r. w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. Nr 25 poz.
33, zm. Dz. U. z 2012 r., poz. 358), przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000
sg gatunki ptakdéw wymienione w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia, ktore spetniajg
kryteria okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r.
w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujgcych
do uznania lub wyznaczeniajako obszary Natura 2000 (Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 510,
zm. z 2013 r,, poz. 1302) oraz ich naturalne siedliska. Wszystkie te gatunki speiniajg
kryterium liczebnosci, tj. liczebnos¢ ich lokalnych populacji przekracza prdég 0,5 %
krajowej populacji poszczegblnych gatunkéw, a liczebno$¢é rybotowa wynosi 2,6-2,7 %
I gagota 2,4-3,25 %.

Wymienione gatunki zostaty uwzglednione w planowaniu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Ostoja Witnicko-Debnianska PLB320015, z uwagi na opinie
rzecznika Generalnego ETS w sprawie C-304/05 (ktéra przytoczona zostata
w Wytycznych GDOS z dnia 12.12.2012 r.), w mys$l ktérej: ,,w planie zadan ochronnych
mozna rozszerzy¢ zatozenia ochrony, wowczas z chwila ustanowienia takiego planu, taki
gatunek/siedlisko stanie sie przedmiotem ochrony. SDF powinien by¢ zaktualizowany
i przekazany Komisji”. W $lad za tg dyspozycja, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie w porozumieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, podjat dziatania zmierzajace do aktualizaciji
Standardowego Formularza Danych dla przedmiotowego obszaru. Wniosek w tej sprawie
zostat przestany Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w dniu 29 wrzeénia 2014 r.
Dokonano oceny stanu ochrony gatunkoéw i ich siedlisk dla ktérych wyznaczono obszar
Natura 2000 na podstawie oceny eksperckiej zachowujgc przy tym spdjno$¢ metodyczng
z podejsciem przyjetym w ramach realizowanego monitoringu krajowego ptakéw przez
Giownego Inspektora Ochrony Srodowiska w ramach Pafstwowego Monitoringu
Srodowiska.

Przeanalizowano istniejgce i potencjalne zagrozenia dla utrzymania lub osiagniecia
wiasciwego stanu przedmiotdw ochrony obszaru oraz oceny prawdopodobnych
kierunkbw zmian uwarunkowan przyrodniczych, spotecznych, gospodarczych
i ich mozliwego wptywu na parametry oceny stanu ochrony gatunkow i ich siedlisk.
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Dokonana analiza wykazata, iz do najistotniejszych istniejgcych zagrozen obszaru Natura
2000 w nalezg czynno$ci antropogeniczne zwigzane z presjg zabudowy rozproszonej
wszelkiego typu - osadnictwo, produkcja, ustugi, rekreacja, w szczegélnosci zabudowy
okresowej i catorocznej stref brzegowych jezior, skutkujgce zmianami w krajobrazie
i utrata siedlisk zwigzanych z terenami otwartymi; drapieznictwo obcych gatunkow
inwazyjnych takich jak norka amerykanska, szop pracz i jenot (zagrozenie to poteguje
presja na przeznaczanie terendw przylegtych do obszaru pod fermy zwierzat futerkowych
a takze istniejace tego typu hodowle w obszarze jak i w bezposrednim sasiedztwie);
presja inwestycyjna zwigzana z lokalizacjg ferm wiatrowych w granicach obszaru jak
i W jego sasiedztwie; zagrozenia zwigzane z ograniczeniem dostepnosci bazy
zerowiskowej spowodowane niekorzystnym zarastaniem tgk i1 pastwisk a nastepnie
roslinnoscig drzewiastg i krzewiastg w przypadku wieloletniego zaniechania uzytkowania
kosnego  lub/i  pastwiskowego;  zanieczyszczenie  woOd  powierzchniowych
(w szczegodlnosci wod rzek Rurzycy i Mysli) powodujace zmniejszenie przezroczystosci
wody, utrudniajace polowania oraz wptywajace negatywnie na ilo$¢ i jako$¢ bazy
zerowej zimorodka; zmniejszanie powierzchni wykorzystywanych jako zerowiska w
wyniku zalesien; zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska wyrazajace sie w
postaci niedostatecznej ilosci drzew gniazdowych, gtéwnie sosen pow. 150 letnich
o0 roztozystych koronach potozonych w odlegtosci ok. 1 km od zbiornikéw wodnych,
wykorzystywanych przez rybotowa oraz niedostateczna ilos¢ starych, trudnodostepnych
drzewostandw, stanowigcych czynne i potencjalne miejsca legowe puchacza; zagrozenia
naturalne w postaci wichur i gradobi¢ powodujacych uszkodzenia drzew, w tym
potencjalnych drzew gniazdowych. Do najwazniejszych potencjalnych zagrozen naleza:
kolizje 1 porazenie pragdem elektrycznym z napowietrznymi liniami przesytowymi,
niepokojenie ptakow w okresie legowym lub/i podczas zerowania spowodowane
penetracjg terenu przez wedkarzy, osoby uprawiajgce sporty i inne formy czynnego
wypoczynku, osoby zbierajace owoce runa leSnego, jak rowniez ptoszenie spowodowane
poszukiwaniem i lokalizacjg nowych odwiertdbw ropy naftowej i gazu; likwidacja
lub przeksztatlcanie oczek wodnych, rozlewisk $rédpolnych, osuszanie terenéw
podmoktych, natomiast w przypadku zimorodka - usuwanie namutu z dna rzek w jego
okresie legowym powodujagc ptoszenie a zarazem zubazajgc siedlisko drobnych
stanowigcych pokarm zimorodka jak réwniez likwidacja, profilowanie lub umacnianie
nadwodnych skarp nad rzekami i zbiornikami wodnymi, gdzie zimorodek buduje swoje
nory oraz likwidacja nadwodnych zadrzewien i zakrzewien, usuwanie przewroconych
w nurt ciekdw wodnych drzew, stanowigcych czatownie zimorodka. Kody zagrozen
(okreslonych zalgcznikiem nr 3 do zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 15 kwietnia 2015 r.) podano zgodnie z opracowaniem Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska ,,Podrecznik Platforma Komunikacyjno-Informacyjna.
Plany zadan Ochronnych Natura 2000, jako narzedzie wspomagajace tworzenie planow
zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000. Wersja 2013.2”.

Sformutowano cele dziatan ochronnych do osiggniecia w okresie obowigzywania planu
zadan ochronnych w sposdb umozliwiajagcy monitoring i weryfikacje oraz postep
w realizacji. Jako cele ochrony wskazano dla wszystkich przedmiotéw ochrony:
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uzupetnienie stanu wiedzy w zakresie okreSlenia wielkosci zasobéw gatunkow
wystepujacych w obszarze oraz dokonanie oceny stanu jego ochrony wraz
ze wskazaniem zagrozen i w uzasadnionym przypadku, dodatkowych dziatan
ochronnych. Ponadto w celu zabezpieczenia odpowiednich miejsc legowych oraz
zerowiskowych wskazano na konieczno$¢ utrzymania statej dostepnosci drzewostanow
legowych oraz drzew odpoczynkowych i obserwacyjnych (kania czarna, kania ruda,
bielik, rybotéw, bocian czarny, puchacz, gago) oraz utrzymania aktualnego areatu
zerowiskowego (bocian czarny, bielik, rybotéw, puchacz), poprawy jakosci zerowisk
poprzez przywrdcenie i/lub utrzymywanie uzytkowania kosnego, ko$no-pastwiskowego
lub pastwiskowego na mozliwie wszystkich tgkach i pastwiskach, a takze utrzymywania
naturalnego charakteru ciekow i procesow ksztattujgcych ich koryto i brzegi (zimorodek)
oraz minimalizowanie zagrozen.

Ustalono dziatania ochronne zapewniajgce osiggniecie celow dziatan ochronnych,
dziatania zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacjg metod gospodarowania, monitoring
przyjetych parametréw stanu ochrony przedmiotow ochrony w obszarze Natura 2000,
a takze wskazano konieczno$¢ uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony
I uwarunkowaniach ich ochrony.

Dziatania z zakresu ochrony czynnej polegajg na eliminacji gtdwnego zagrozenia dla
gegawy, gagota, blotniaka stawowego, zurawia, puchacza i zimorodka od strony
drapieznictwa inwazyjnych gatunkow obcych, takich jak norka amerykanska, szop pracz
i jenot. Wg danych PZtL pochodzacych z sezondw towieckich 2008-2011, wynika
iz pozyskanie norki amerykanskiej w okregu szczecinskim i gorzowskim
waha sie pomiedzy 8-10 % populacji zyjacej w Srodowisku naturalnym. Zatozeniem
dziatania polegajacego na redukcji gatunkéw obcych wptywajgcych negatywnie na
liczebno$¢ przedmiotow ochrony jest zintensyfikowanie dziatan prowadzonych przez
kota towieckie, wspieranych przez organ petniacy nadzor nad obszarem i dazenie tym
samym do catkowitej eliminacji obcych gatunkdéw drapieznych, w tym norki
amerykanskiej z obszaru. Jest to dziatanie ciagte, jednakze nie mozna wykluczy¢
naptywu nowych osobnikow ze wzgledu na obecno$¢ fermy norki amerykanskiej
znajdujgcej sie w obszarze, jak réwniez w tego obecno$¢ typu hodowli w sgsiedztwie
obszaru.

Dziatania ochrony czynnej dotyczg réwniez zapewnienia odpowiednich miejsc
sprzyjajacych odbywaniu legéw, w postaci sztucznych miejsc gniazdowych dla gagota,
rybotowa i puchacza, poprzez utrzymanie w dobrym stanie technicznym juz istniejgcych
budek i platform, a takze montaz nowych platform.

Dziatania z zakresu dziatan zwigzanych z utrzymaniem lub modyfikacja metod
gospodarowania dotyczg prowadzonej w obszarze gospodarki le$nej, rolnej a takze
gospodarki przestrzennej i wodnej. Zaplanowane dziatania w obszarach leSnych
posiadajg charakter prewencyjny i majg zapewni¢ trwatg dostepno$¢ drzewostanow
legowych niemalze dla wszystkich przedmiotéw ochrony. Polegajg gtownie na
zachowywaniu fragmentdw (biogrup) starych drzewostanéw lub pojedynczych drzew na
terenie catego obszaru, pozostawianiu stref ekotonowych wzdtuz brzegéw ciekdéw
i zbiornikbw wodnych stanowigcych potencjalne miejsca odbywania legu, a takze
pozostawianie pojedynczych drzew majacych bardzo duze znaczenie dla rybotowa

6



7)

8)

\o/\

i bielika (jako drzewa obserwacyjne i odpoczynkowe) oraz dla gagota (drzewa
biocenotyczne). Dziatania te majg charakter ciagly a ich znaczenie jest szczegdlnie wazne
w poczatkowych latach trwania planu zadan ochronnych, kiedy jeszcze nie bedg znane
wyniki szczegdtowej inwentaryzacji poszczegolnych przedmiotow ochrony. Nie mniej
wazne jest zachowywanie $rodpolnych kep drzew czy $rodpolnych laséw, nie bedacych
w zarzadzie Laséw Panstwowych - sg one szczegolnie istotne dla gatunkdw takich jak
kania czarna i kania ruda, wykorzystujgcych zadrzewienia jako miejsca legowe
i odpoczynkowe.

Dziatania z zakresu gospodarki rolnej polegajg na zachowaniu siedlisk zerowiskowych
przedmiotéw ochrony poprzez uzytkowanie ekstensywne fak i pastwisk. Sposéb zapisu
dziatania umozliwi przyznawanie ptatnosci rolnikom gospodarujagcym na obszarach
Natura 2000 i tym samym przyczyni sie do realizacji dziatania na mozliwie najwiekszym
areale trwatych uzytkéw zielonych. W celu utrzymania naturalnego charakteru ciekdw
przeptywajacych przez tereny leSne i procesow ksztattujgcych ich koryto i brzegi
wskazano na konieczno$¢ ochrony elementow siedliska zimorodka jakimi sg skarpy
nadrzeczne i wykroty (miejsca gniazdowania) oraz czatowni (drzewa porastajgce brzegi,
rumosz drzewny), z dopuszczeniem usuwania namutu z dna rzek poza okresem legowym
tylko w miejscach bezwzglednie koniecznych dla likwidacji realnego zagrozenia
powodziowego.

Najistotniejszym dziataniem w pierwszych latach obowigzywania planu jest
przeprowadzenie szczeg6towych inwentaryzacji wszystkich przedmiotow ochrony, ktore
zweryfikujg stan ich populacji w obszarze oraz rozmieszczenie stanowisk. Na jej
podstawie mozliwe bedzie przeprowadzenie monitoringu, a takze zaplanowanie
ewentualnych dodatkowych dziatan.

Zaprojektowano dziatania dotyczace monitoringu stanu ochrony wszystkich przedmiotow
ochrony obszaru oraz realizacji celéw dziatan ochronnych zgodnie z wymogami
ich ochrony. Przedmiotowy monitoring realizowany bedzie zgodnie z obowigzujgcymi
standardami metodycznymi stosowanymi w monitoringu gatunkéw ptakow przez
Gioéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w ramach realizacji Parfstwowego
Monitoringu Srodowiska. Realizacja tych dziatari umozliwi w przysztoéci sprawujacemu
nadzér nad obszarem Natura 2000 wypetnienie przepisu art. 31 ustawy o ochronie
przyrody.

Sformutowano wskazania do zmian w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego Gminy Debno i istniejgcych studiach uwarunkowan i Kkierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin Debno, Trzcinsko-Zdréj, Mysliborz, Chojna,
Lubiszyn, W.itnica i Bogdaniec. Whniesione do studiébw wnioski majg na celu
przeciwdziatanie gtdbwnym zagrozeniom w obszarze Jakimi sg zabudowa rozproszona, w
szczegoblnosci zabudowa rekreacyjna stref brzegowych jezior, ale rowniez przeznaczanie
terenbw 0 znacznej powierzchni pod rekreacje, zalesienia, fotowoltaike, zabudowe
produkcyjng oraz presja na przeznaczanie terendéw uzytkowanych rolniczo pod
elektrownie wiatrowe. Tereny otwarte w obszarze stanowig zaledwie 30% jego
powierzchni. Mozaika terendw rolniczych (pola uprawne, taki, pastwiska, nieuzytki)
wraz z jeziorami i oczkami wodnymi wykorzystywana jest przez przedmioty ochrony
jako zerowisko lub legowisko. Zatem kazdy istotny uszczerbek powierzchni tych siedlisk
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(w szczegolnosci trwatych uzytkdw zielonych) moze istotnie negatywnie wptyngé na stan
ochrony przedmiotow ochrony. Stwierdzono réwniez potrzebe umieszczenia w studiach
zapisOw 0 koniecznosci 0 nie przeznaczaniu gruntdw w obszarze pod fermy zwierzat
futerkowych. Whniesiono réwniez wniosek wniesienia do jednego z miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Debno zapisu o przebiegu planowanej trasy
gazociggu przez strefy ochrony catorocznej i ochrony okresowej bielika,
zlokalizowanych w okolicach jeziora Ostrowieckiego i jeziora Kukadto. Prace
wykonywane na potrzeby tej inwestycji powinny uwzglednia¢ potrzeby ochronne
ptakow.
Nie sformutowano natomiast wskazan dla studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Boleszkowice, gdyz w granice obszaru wchodzi
61,8 ha powierzchni gminy stanowigcej wytacznie tereny lesne, gdzie nie przewidziano
funkcji innych niz gospodarka le$na, a takze dla studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Gorzow Wielkopolski - w granice obszaru
wchodzi 6,9 ha zasiegu terytorialnego miasta, obejmujacy linie kolejowg znaczenia
lokalnego ze stacji Gorzéw do stacji Myslib6rz (obecnie nieuzytkowang), wyznaczajaca
fragment wschodniej granicy ostoi. Wskazan nie sformutowano réwniez dla planéw
zagospodarowania przestrzennego wojewddztw zachodniopomorskiego i lubuskiego oraz
planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wdd wewnetrznych, morza
terytorialnego i wytgcznej strefy ekonomicznej. Analiza tych dokumentéw nie wykazata
negatywnego wptywu ich ustalen na obszar Natura 2000.

9) W trakcie prac nad sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych, ustalono
brak potrzeby sporzadzenia planu ochrony dla czesci lub cato$ci obszaru Natura 2000.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, wykonujac dyspozycje
okre$lona przepisem art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy OOS,
obwieszczeniem z dnia 28 stycznia 2015 r. znak: WOPN-PK.6320.4.2015.BG podat do
publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do konsultacji spotecznych sporzadzonego
projektu zarzadzenia ustanawiajgcego plan zadan ochronnych dla obszaru specjalnej ochrony
ptakdw Ostoja Witnicko-Debnianska PLB320015, zgodnie z czynno$ciami okreslonymi w art.
3ust. 1pkt 11 ustawy OOS.

Na etapie procedury konsultacji spotecznych projektu zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru specjalnej ochrony ptakow Ostoja Witnicko-Debnianska
PLB320015wptynety do organu uwagi i/lub wnioski ze strony spoteczenstwa:



Lp.

Podmiot/osoba
zgtaszajgca

Pan Marek Puchalski -
pracownik Regionalnej
Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w
Szczecinie

Poczta elektroniczna z
dnia 06.02.2015 .

Uwagi i / lub wnioski

Uwaga dotyczy dziatania B5 (tj. tresci dziatan
fakultatywnych):

Wnowym PROW na lata 2014-2020 ustalenia
dotyczace uzytkowania trwatych uzytkéw zielonych
na obszarach Natura 2000 zostaty zmienione.
Zmienie uleglty m.in. terminy i krotno$¢ koszenia oraz
procentowyudzial powierzchni nieskoszonych - w
zaleznos$ci od gatunkow ptakdéw wystepujacych na
danym uzytku zielonym. Zapisy PZO powinny by¢
zgodne z aktualnie obowigzujgcym prawem tj.
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 —zatwierdzonym przez Komisje
Europejska.

Sposdb rozpatrzenia / odpowiedz

Uwage uwzgledniono.

W przedtozonym do konsultacji spotecznych projekcie
zarzadzenia, tres¢ dziatan fakultatywnych dostosowano
do wymogow wariantu 3.1. Ekstensywna gospodarka na
takach i pastwiskach w PROW 2007-2013.

ARIMR zwrdécit uwage, iz konieczne jest
przeredagowanie zapisu w taki sposob, aby nie stat on w
sprzecznosci zarowno z PROW 2007-2013, jak i z
PROW 2014-2020.

Nalezy jednakze zauwazy¢, iz niektére wymogi w wyzej
przywotanym wariancie PROW 2007-2013 oraz pakiecie
4 (5) Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakéw na
obszarze Natura 2000 (ekstensywne uzytkowanie na
0OSO) PROW 2014-2020 sg rozbiezne i tym samym
zdaniem RDOS w Szczecinie nie jest mozliwe
ujednolicenie zapisu dziatan fakultatywnych.

Réznice w przywotanym wyzej wariancie z PROW
2007-2013 oraz pakiecie 2014-2020 dotycza:

- terminu rozpoczecia koszenia

- wielkosci powierzchni w %, ktorg nalezy pozostawiac
nieskoszong



ENEA Wytwarzanie Sp.
zo.0.

Pismo OWM-
L1.283.1.2015 z dnia
05.02.2015 r., wptyw do
RDOS Szczecinpocztag
tradycyjng w dniu
10.02.2015r.

Wydaje sie, ze materiat stanowigcy podstawe do
okreslenia katalogu dziatan ochronnych w
niewielkim stopniu uwzglednia elementy abiotyczne
Srodowiska i ich wptyw naposzczeg6lne gatunki
objete ochrona.
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- obsady zwierzat w uzytkowaniu kosno-pastwiskowym i
pastwiskowym

- obowigzkowosci wykaszania niedojadow i terminéw
tych zabiegow

Poniewaz nie jest mozliwe wskazanie konkretnych
wymogdw, bedacych zgodnych z obydwoma ww.
PROW, dodatkowo po konsultacjach GDOS oraz
ARIMR, przeformutowano zapis na:

»,Uzytkowanie zgodnie z wymogami odpowiedniego
pakietu rolnosrodowiskowego (lub jego odpowiednika w
nowym programie wsparcia finansowego)
ukierunkowanego na ochrone trwatych uzytkow
zielonych, a w przypadku jednoczesnego wystepowania
siedlisk przyrodniczych lub innych gatunkéw ptakow -
ukierunkowanego na ochrone odpowiedniego siedliska.”

Uwaga nieprecyzyjna i bezzasadna.

Whioskodawca nie wskazat, jakie elementy abiotyczne
Srodowiska uwzgledniono w niewielkim stopniu.

Elementami abiotycznymi $rodowiska sg: woda, gleba,
gazy atmosferyczne, rzezba terenu, klimat i temperatura,
stanowigce nieozywione elementy srodowiska, ktére
wplywajg posrednio i bezpoSrednio na organizmy zywe,



ENEA Wytwarzanie Sp.
Z 0. 0.

Pismo OWM-
L1.283.1.2015 z dnia
05.02.2015 r., wptyw do
RDOS Szczecin pocztg
tradycyjng w dniu
10.02.2015 .

Sugerujemy przeanalizowanie przedmiotowego PZO
pod katem zapiséw wynikajgcych z Planow
Gospodarowania Wodami, w szczeg6lno$ci wykazu
planowanych w obrebie wddprzedsiewzieé ujetych w

tzw. Masterplanach.

1n

w tym na ptaki.

Podstawa do okreslenia dziatarh ochronnych w planie
zadan ochronnych byty zidentyfikowane zagrozenia
istniejgce oraz zagrozenia potencjalne, ktore zostaty
szeroko opisane w zat. 3 przedmiotowego zarzadzenia.

Nalezy tutaj wskazac na niekonsekwencje
whnioskodawcy, ktory w tym samym pismie ztozyt
rowniez uwage dotyczacg oddziatywania silnych
wiatrow oraz gradobi¢ (elementy abiotyczne Srodowiska)
uwzglednionych w przedmiotowym planie zadan
ochronnych, twierdzac, iz naturale, niezalezne od
cztowieka elementy meteorologiczne nie powinny by¢
brane pod uwage przy ustanawianiu PZO.

Uwaga uwzgledniona.

W masterplanach dla obszaréw dorzeczy Wisty i Odry
zestawiono inwestycje planowane do realizacji w
perspektywie do 2021 r. To przejSciowe dokumenty
strategiczne, ktdre pomoga Polsce wypetni¢ wymogi
Ramowej Dyrektywy Wodnej. Sg one wynikiem ustalen
z Komisjg Europejska. Dokumenty te bedg stanowity
uzupetnienie obowigzujacych planéw gospodarowania
wodami do czasu ich aktualizacji w 2015 r.

W zatgczniku nr 2 MasterPlanu dla obszaru dorzecza
Odry (Warszawa, 2014) zestawiono inwestycje, ktore nie
wpltywajg negatywnie na osiggniecie dobrego stanu wdd



lub nie pogarszaja stanu wod. Wsrdd nich znalazty sie
dwie planowane inwestycje zlokalizowane w obszarze
Natura 2000 Ostoja Witnicko-Debnianska PLB320015 i
zaplanowane do wykonania przez ZZMiUW w
Szczecinie:

1. Stabilizacja poziomu wody w jeziorze Ostrowiec wraz
z budowa przeptawki dla ryb (poz. 629).

Celem odbudowy budowli pietrzacej bedzie ochrona
ekosystemdéw, umozliwienie migracji organizméw zywych
wzdtuz cieku

Wykazano mozliwy wptyw inwestycji na cele obszarow
Natura2000. W ramach inwestycjiplanowanajest
odbudowa budowli pietrzgcej wraz z przeptawka dla ryb
na ujsciu zjeziora Ostrowiec kanatu Olechow w km
2+290. Parametry pietrzenia zachowane zostang
zgodnie z pierwotniefunkcjonujacg budowlg
stabilizujgcg poziom wody wjeziorze. Biorgcpod uwage
zakres przedsiewziecia, czyli dtugos¢ odcinka
odbudowywanego watu, stwierdzono iz dana inwestycja
nie wplynie negatywnie na mozliwos$¢ osiggniecia
dobrego stanu/potencjatu wod.

2. Stabilizacja wody na jeziorze Promien wraz z budowa
przeptawki dlaryb (poz. 630)

Celem odbudowy budowli pietrzacej bedzie
retencja/ochronaprzed suszg, ochrona ekosystemow,



ENEA Wytwarzanie Sp. Wpunkcie dot. identyfikacji istniejacych i

Z0.0.

Pismo OWM-
L1.283.1.2015 z dnia

potencjalnych zagrozen dla zachowania wiasciwego
stanu ochrony gatunkéw ptakéw i ich siedlisk w
odniesieniu do bociana czarnego wskazano:
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umozliwienie migracji organizméw zywych wzdtuz cieku

Wykazano mozliwy wptyw inwestycji na cete obszaréw
Natura2000. Wramach inwestycjiplanowanajest
odbudowa budowli pietrzacej wraz z przeptawka dla ryb.
Zaktadanypoziom pietrzenia odpowiadac bedzie
pierwotnym parametrom tj. 0,5-0,6 m zapewniajgcym
prawidtowe funkcjonowanie ekosystemujeziora. Biorgc
pod uwage zakres przedsiewziecia, czyh dtugos¢ odcinka
odbudowywanego watu, stwierdzono iz dana inwestycja
nie wptynie negatywnie na mozliwo$¢ osiggniecia
dobrego stanu/potencjatu wod.

Na terenie ostoi nie zaplanowano inwestycji, ktore moga
spowodowac nieosiagniecie dobrego stanu wod lub
pogorszenie stanu/potencjatu i dla ktorych nalezy
rozwazy¢ zastosowanie odstepstwa(wykaz inwestycji w
zat. 3 MasterPlanu dla obszaru dorzecza Odry
Warszawa, 2014)

Wyzej wymienione informacje ujeto w dokumentacji
planu zadan ochonnych. Ponadto ww.inwestycjie moga
wymagac przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko.

Uwaga bezzasadna.

Zgodnie z opracowaniem Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska ,,Podrecznik Platforma Komunikacyjno-
Informacyjna”, katalog zagrozen (obowigzkowa



05.02.2015 r., wptyw do
RDOS Szczecinpoczty
tradycyjng w dniu
10.02.2015 .

ENEA Wytwarzanie Sp.

Z0.0.

Pismo OWM-
L1.283.1.2015 z dnia
05.02.2015 r., wptyw do
RDOS Szczecinpoczty
tradycyjng w dniu

,»oddziatywania silnych wiatrow oraz gradobi¢ . Czy standaryzowana lista zagrozen z kodami w planach

naturale, niezalezne od cztowieka elementy
meteorologiczne powinny by¢ brane pod uwage przy
ustanawianiu PZO? W naszej oceniejest to watpliwe.

Dotyczy zagrozenia potencjalnego ze strony
energetyki wiatrowej (C.03.03. Produkcja energii
wiatrowej). Opis zagrozenia sugeruje naszym
zdaniem niewtasciwy sposéb obecnego
procedowania $rodowiskowego (postepowania ws
wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach inwestycji), podwazajgc
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zadan ochronnych) wymienia rowniez zagrozenia
naturalne, niezalezne od cztowieka. Nalezg one do
nastepujacych grup:

- K Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z
wytgczeniem katastrof naturalnych)
- L Zjawiska geologiczne, katastrofy naturalne
- M Zmianaklimatu
Wszystkie zagrozenia - zarOwno zagrozenia

antropogeniczne (zwigzane z rolnictwem, le$nictwem,
przemystem wydobywczym i produkcjg energii,
transportem, urbanizacjg i inng ingerencjg cztowieka) jak
i zagrozenia naturalne musza bv¢ brane ood uwage
podczas opracowywania pzo.

Poza tym nalezy wskazac, iz wnioskodawca w tym
samym piSmie ztozyt sprzeczng uwage, w ktorej
stwierdzit, iz dziatania ochronne zawarte w pzo w
niewielkim stopniu uwzgledniajg elementy abiotyczne i
ich wptyw na poszczeg6lne gatunki objete ochrona.

Uwaga nieprecyzyjna i bezzasadna.

Zgodnie z polskim prawem dla farm wiatrowych
przeprowadza sie ocene oddziatywania na sSrodowisko, w
tym ocene oddziatywania na obszary Natura 2000. W
ramach tej procedury wskazuje sie na koniecznosé
przeprowadzenia monitoringdw porealizacyjnych,
ktorych zatozeniem jest weryfikacja wczesniejszych



10.02.2015 .

jednocze$nie zasadno$¢ prowadzenia czesto
zalecanego przez RDOS monitoringu
poinwestycyjnego. Konsekwencjg tego podejscia jest
punkt w dziataniach ochronnych dot. dziatan
zwigzanych z utrzymaniem lub modyfikacjg metod
gospodarowania w zakresie przestrzeni powietrznej
eliminujacy catkowicie energetyke wiatrowa,. Brzmi
on nastepujaco: ,,Podejmowanie inicjatyw
przewidzianych prawem majacych na celu
utrzymywanie lotu pomiedzy zerowsikami a

legowiskamui oraz konieczno$¢ zachowania wolnej
przestrzeni.
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prognoz odno$nie mozliwego oddziatywania farmy na
populacje ptakéw, w szczego6lnosci ocena zmiany
natezenia wykorzystania terenu przez ptaki w
poréwnaniu z okresem przedrealizacyjnym oraz
oszacowanie Smiertelnosci ptakow w wyniku kolizji.

Zaréwno obszar Natura 2000 Ostoja Witnicko-
Debnianska PLB320015, jak i bezposrednie jego
sgsiedzwo (pozajednym wyjatkiem - farma Kamionka),
wolne sg obecnie od farm wiatrowych. Dlatego tez
Smiertelno$¢ ptakow spowodowang kolizjami z
turbinami wiatrowymi okres$lono jako zagrozenie
potencjalne.

Poniewaz zapisy pzo moga odnosi¢ sie wytgcznie do
terenu znajdujacego w granicach obszaru Natura 2000,
wskazano tutaj na konieczno$¢ utrzymania wolnej
przestrzeni powietrznej w samej ostoi, czyli utrzymania
aktualnego przeznaczenia gruntow. Nalezy zauwazyé, iz
jedynie gmina Debno wskazata w studium na
bezwzgledng konieczno$¢ zachowania wolnej przestrzeni
powietrznej ostoi, umieszczajac tam stosowne zapisy.

W dokumentacji PZO zwr6cono uwage na to, iz tereny
otwarte zajmujg w obszarze zaledwie 30% powierzchni
ostoi. Sg to tereny wplecione pomiedzy obszary lesne,
zadrzewienia $rddpolne, oczka $rodpolne ijeziora. Sgto
tereny zerowiskowe przedmiotéw ochrony, jako te
najblizej potozone do ich siedlisk legowych.



ENEA Wytwarzanie Sp.
Z 0. 0.

Pismo OWM-
L1.283.1.2015 z dnia
05.02.2015 r., wptyw do
RDOS Szczecinpocztg
tradycyjng w dniu
10.02.2015 .

Dotyczy dziatania zwigzanego z utrzymaniem lub
modyfikacjg metod gospodarowania w zakresie
ochrony ptakéw i ich siedlisk w gospodarce wodnej:
Podejmowanie inicjatyw przewidzianych prawem
majacych na celu zwiekszenie zasiegu optymalnych
siedlisk gatunku poprzez dbatos¢ o:

- utrzymywanie naturalnego charakteru ciekOw i
procesOw ksztattujacych ich koryto i brzegi (...)

- usuwanie namutu z dna rzek poza okresem
legowym zimorodka (trwajacym od kwietnia do
sierpnia), tylko w miejscach bezwzglednie
koniecznych dla likwidacji realnego zagrozenia
powodziowego.

Sugeruje sie dodanie do ostatniego zdania zpisu:
,,oraz w zakresie umozliwiajgcym prawidtowg
eksploatacje istniejgcej zabudowy hydrotechnicznej i
hydroenergetycznej .
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Przynajmniej w tych miejscach ptaki powinny mie¢
zapewniony spokdj, bez wprowadzania dodatkowych
barier utrudniajacych zerowanie oraz przyczyniajacych
sie do zwigkszenia Smiertelnosci.

Natomiast przedmoty ochrony niewatpliwie
wykorzystujg pod zerowiska rowniez tereny otwarte
potozone poza granicami ostoi.

Uwaga bezzasadna.

W zarzgdzeniu nie wskazywano ograniczen z zakresu
utrzymywania we wtasciwym stanie technicznym,
umozliwiajgcym prawidtowg eksploatacje obecnej i
aktualnie funkcjonujgcej zabudowy hydrotechnicznej i
hydroenergetycznej.



Pan Pawet Lisowski
przedstawiciel Agencji
Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa
OR w Szczecinie

Poczta elektroniczna z
dnia 20.02.2015 r.

Uwaga dotyczy dziatania B5 (tj. tresci dziatan
fakultatywnych):

(...) Dlaprzedmiotu ochrony ,,A043 Gegawa, A081
btotniak, A127 Zuraw, A215 Puchacz, A030 Bocian
czarny, A0O74 Kania ruda”- Lp. B5, opisane zostaty
dziataniafakultatywne, w ktorych wskazankoszenia,
ilos¢ pokosdéw i dopuszczalny %pozostawienia
powierzchni nieskoszonej i miedzy innymi
dopuszczalng obsade zwierzat w sezonie
pastwiskowym - dziatania te sg zbiezne z dziataniami
programu rolno$rodowiskowego PROW 2007-2013
lecz odbiegaja, w czesci, od dziatan wskazanych w
projekcie ,,Dziatanie rolno-$rodowiskowo-
klimatyczne ” objetego Programem Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020. (...

Whnioskujemy o zmiane wskazanych wyzej wymogow
fakultatywnych w taki sposéb, aby dodatkowo, nie
byly one sprzeczne z zapisamiprzywotanego projektu
rozporzadzenia w ramach dziatania ,,Dziatanie
rolno-srodowiskowo-klimaytyczne > dlapakietu 4.

()

Wobec powyzszego zasadnym byloby aby plany
zadan ochronnych, réwniez w czesci dziatan
fakultatywnych, nie byty sprzeczne z wymogami
wynikajgcymi z PROW 2007-2013 oraz PROW2014-
2020.
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Uwaga uwzgledniona.

Dla przedmiotow ochrony w obszarze Natura 2000
Ostoja Witnicko-Debnianska PLB320015
najistotniejszym jest utrzymanie trwatych uzytkow
zielonych i tym samym nie przeznaczanie ich pod
zabudowe, zalesianie etc. Tereny otwarte w ostoi (poza
trwatymi uzytkami zielonymi sg to rowniez grunty rolne,
ale tez miejscowosci, tereny kopalniane) stanowig
zaledwie ok. 30 % jej powierzchni, dlatego tez tak
istotne jest utrzymanie kazdej powierzchni gk i
pastwisk.

Poniewaz dla gegawy, btotniaka stawowego, zurawia,
puchacza, bociana czarnego oraz kani rudej nie
przewidziano w PROW 2007-2013, ani w PROW 2014-
2020 odrebnych pakietow czy wariantéw
ukierunkowanych na ochrone ich siedlisk, nalezato
zatem umiesci¢ takie zapisy w dziataniach
fakultatywnych, ktére bedg zbiezne z wymogami
wariantu 3.1. Ekstensywna gospodarka na tgkach i
pastwiskach w PROW 2007-2013 i/lub z wymogami
pakietu 4 (5) Cenne siedliska i zagrozone gatunki
ptakow na obszarze Natura 2000 (ekstensywne
uzytkowanie na OSO) w PROW 2014-2020.

Nalezy jednakze zauwazy¢, iz niektore wymogi w wyzej
przywotanym wariancie PROW 2007-2013 oraz pakiecie
PROW 2014-2020 sg rozbiezne i tym samym zdaniem



’

RDO§W Szczecinie n'iejest mozliwe ujednolicenie
zapisu dziatan fakultatywnych w planie zadan
ochronnych tak, by nie byty sprzeczne z wymogami
wynikajacymi z PROW 2007-2013 oraz PROW 2014-
2020, o co wnioskuje ARIMR.

Rdznice w przywotanym wyzej wariancie z PROW
2007-2013 oraz pakiecie 2014-2020 dotycza;

- terminu rozpoczecia koszerna

- wielkosci powierzchni w %, kt6rg nalezy pozostawiac
nieskoszong

- obsady zwierzat w uzytkowaniu ko$no-pastwiskowym i
pastwiskowym

- obowigzkowosci wykaszania niedojaddw i termindw
tych zabiegow

Poniewaz nie jest mozliwe wskazanie konkretnych
wymogdw, bedacych zgodnych z obydwoma ww.
PROW, dodatkowo po konsultacjach GDOS oraz
ARIMR, przeformutowano zapis na:

»,Uzytkowanie zgodnie z wymogami odpowiedniego
pakietu rolnosrodowiskowego (lub jego odpowiednika w
nowym programie wsparcia finansowego)
ukierunkowanego na ochrone trwatych uzytkdw
zielonych, a w przypadku jednoczesnego wystepowania
siedlisk przyrodniczych lub innych gatunkow ptakow -



Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w
Poznaniu

Pismo Znak: ZZP-425-
4/15MSz dnia
19.02.2015 r., wptyw do
RDOS Szczecinpoczty
tradycyjng w dniu
23.02.2015r

Pani Anna Kalecinska -
przedstawiciel
ENERTRAG

Poczta elektroniczna z
dnia 25.02.2015 r. oraz
z dnia 26.02.2015

r. (uzupetnienie uwag)

W przestanym pi$mie nie zgtoszono uwag do
projektu zarzadzenia.

Uwaga dotyczy wskazan Studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
Trzcinsko-Zdrdj, umieszczonych w zat. 6:

Nie powinno sie z géry zaktadac¢ negatywnego
oddziatywaniafarm wiatrowych. Dopiero
poprzedzona monitoringiem przyrodniczym ocena
oddziatywania na Srodowisko powinna wskazac
mozliwosci, lub brak mozliwo$ci budowyfarm
wiatrowych. Tylko napodstawie rzetelnego
monitoringu ornitologicznego (minimum rocznego)
mozna stwierdzi¢, iz budowafarm wiatrowych
mogtaby spowodowaé zagrozenia dla latajgcejfauny
naziemnej; nie mozna nakazywac wprowadzenia
takich zapiséw do dokumentéw planistycznych bez
rzetelnego monitoringu i tym samym ograniczac
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ukierunkowanego na ochrone odpowiedniego siedliska.”

Nie dotyczy.

Uwaga uwzgledniona.

W studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcinsko-
Zdr6j (na str.106 tekstu jednolitego studium z 2013 r.)
umieszczono nastepujgca informacje:

(...) Wwyniku przeprowadzonych analiz uwarunkowan
Srodowiskowych, w tym rocznego monitoringu
przedrealizacyjnego, na mapie studium wskazano obszary
szczegolnie cenne pod wzgledem przyrodniczym, ktore
bezwzglednie nalezy wykluczy¢ z lokalizacji elektrowni.(...)

Na rysunku studium wskazano fragment ostoi,
jednoznacznie wykluczajacy lokalizacje elektrowni
wiatrowych w tym miejscu. Fragment ten obejmuje
nastepujgce obreby:

>V



mozliwosci inwestycyjne gminy naprzedmiotowym
terenie. Proponuje sie usuniecie powyzszego zapisu
lub zastgpienie go zapisem wskazujgcym, iz
lokalizowaniefarm wiatrowych w obrebach
ewidencyjnych Drzesz, Czarnoteka, Rosndwek,
Smuga, Klasztorne, Gorczyn, Gogolice, Piaseczno,
Chetm Goérny, Babin, Chetm Dolnypowinna zostaé
poprzedzonaprocedurg oceny oddziatywania na
Srodowisko orazprzynajmniej rocznym
monitoringiem ornitologicznym.

Uzupetnienie uwag:

(...) bezwzgledny zakaz lokalizacji farm wiatrowych
powinien ograniczac sie wykgcznie do tej czesci ww.
obrebow, ktdre sg potozone wsranicach obszaru
Natura 2000 (PLB320015). Procedura oceny
oddziatywania na Srodowisko powinna udowodnic,
ze lokalizacjafarm wiatrowych nie wptynie
negatywnie na utrzymywanie dotychczasowych tras
przelotu pomiedzy zerowiskami i legowiskami i
zasiegi siedlisk legowych, zerowiskowychoraz
odpoczynkowych przedmiotow ochrony obszaru
Natura 2000 (PLB320015).

Wskazujemy, iz niekonsekwentnymjest, by w
przypadkuferm zwierzgtfuterkowych wprowadzac
ograniczenie inwestowania tylko w stosunku do
gruntéw znajdujgcych sie w granicach obszaru
Natura 2000, a w przypadkufarm wiatrowych
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- Drzesz, tj. zdecydowanie wiekszg czes¢ obrebu,
ktora znajduje sie w ostoi (obejmuje dziaki
potozone na wschod od linii kolejowej,
wyznaczajgcej granice obszaru Natura 2000);

- Czarnofeka, tj. potudniowag cze$¢ obrebu znajdujaca
sie w ostoi (obejmuje dziatki potozone na potudnie
od linii kolejowej, wyznaczajgcej granice obszaru
Natura 2000);

ale rowniez:

- Smuga, tj. p6tnocng cze$¢ obrebu (nalezy
zaznaczy¢, iz caty obreb znajduje sie w obszarze
Natura 2000)

- Klasztorne, tj. zachodnia cze$¢ obrebu z jeziorem
Klasztornym oraz z przylegtymi do niego takami i
polami w pasie ok. 300 m (w obszarze znajduje sie
jeszcze ok. 180 ha powierzchni tego obrebu, nie
wskazanej do wykluczenia z lokalizowania
elektrowni wiatrowych);

- Rosndwek, tj. wschodnig czes¢ obrebu (czesé
dziatek znajdujacych sie na wschod od linii
kolejowej, wyznaczajgcej granice obszaru Natura
2000; przy czym nalezy zaznaczy¢, iz w obszarze
znajduje sie jeszcze ok. 80 ha powierzchni tego
obrebu, nie wskazanej do wykluczenia z
lokalizowania elektrowni wiatrowych).

Informacja podana w studium z 2013 r. stanowi

informacje przeniesiong ze studium z 2011 r. (str. 75
studium z 2011 r.). Owczesna zmiana uchwaty
obejmowata obszary planowanej lokalizacji zespotow
elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg



wytgczac z mozliwosci budowy cate obreby
ewidencyjne, niezaleznie od tego, czy sa one
obrebami rozlegtymi, czy o matej powierzchni, oraz
najakiejpowierzchnipokrywaja sie z obszarem
Natura 2000.

Zaznaczamy réwniez, ze w stosunku do zagrozenia,
jakimi safermy zwierzatfuterkowych zaledwie
wnioskuje sie 0 wprowadzenie zapiséw w studium,
natomiast w stosunku do farm wiatrowych ustala sie
taka koniecznosc.

Mimo, iz autorzy planu wskazuja, ze drapieznictwo
od strony inwazyjnych gatunkéw obcych
(futerkowych) jestjednym z najsilniej oddziatujgcym
naprzedmiot ochrony zagrozeniem stosuje wzgledem
niego tagodniejsze dziatania ochronne, jak w
stosunku dofarm wiatrowych.

Takie niekonsekwentne dziatanie rodzi uzasadniong
watpliwos¢, co do rzetelnego przeanalizowania
zagrozen i nieobiektywnego ustaleniu dziatan
ochronnych.

Powyzsze uwagi dotyczg analogicznie wskazania do
Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania gminy Chojna.
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towarzyszacg oraz tereny proponowane do lokalizacji
funkcji turystycznych. Dla obszaru objetego zmiang
wykonano opracowanie ekofizjoraficzne tylko dla czesci
obszaru gminy Trzcinsko-Zdrdj i zarazem tylko czesci
obszaru Natura 2000 znajdujgcej sie w gminie, tj. wokot
miejscowosci Goralice, Strzeszdw, Drzesz, Antoniewice,
Klasztorna Réw i Rosnowo (tj. terenu zainteresowania
inwestora).

Pod katem lokalizacji farmy wiatrowej nie analizowano
zatem catej Ostoi Witnicko-Debnianskiej w obrebie
gminy: podczas analiz, na podstawie ktorych
sprecyzowano wnioski (wykluczenie EW na fragmencie
ostoi) nie byfa brana pod uwage pozostata czeS¢ gminy
potozona w obszarze, czyli inne obreby oraz pozostate
czesci obrebow, dla ktérych nie wskazano w studium
wykluczenia lokalizacji elektrowni wiatrowych, tj.
obreby:

- Rosnowek- ok. 80 ha nie ujetego do wykluczenia w
studium

- Kilasztorne - ok. 180 ha nie ujetego do wykluczenia
w studium

- Smuga - caty obreb znajduje sie w obszarze Natura
2000

- Gorczyn - caty obreb znajduje sie w obszarze
Natura 2000

- Gogolice - caty obreb znajduje sie w obszarze
Natura 2000

Piaseczno - caty obreb znajduje sie w obszarze



Natura 2000

- Babin - caty obreb znajduje sie w obszarze Natura
2000

- Chetm Dolny - niemalze caty obreb znajduje sie w
obszarze Natura 2000, bez czesci dziatki nr 12/2
oraz czesci dziatki nr 33/2 (droga), o tgcznej
powierzchni ok. 0,8 ha

- Chelm Gorny - czes¢ obrebu znajduje sie w
obszarze Natura 2000 (jego cze$¢ potudniowo-
zachodnia znajduje sie juz poza obszarem)

Zaréwno obszar z wykluczeniem wskazanym w

strudium, jak i ten, ktéry pominieto, stanowigjednolitg
catosC i przedstawiajg takg samg warto$¢ przyrodnicza, a
nawet obszar bez wykluczenia - jest wartosciowszy,
gdyz potozony blizej centralnej czesci ostoi, blizej
stanowisk legowych przedmiotéw ochrony.

Natomiast studium Chojny nie przewiduje aktualnie
przeznaczenia gruntow w ostoi pod farmy witarowe, ale
rowniez ich nie wyklucza. Razem z terenami gminy
Trzcinsko-Zdroj stanowi jednolitg catos¢, dlatego tez
nalezatoby rowniez tutaj utrzymac¢ wolng przestrzen
powietrzna.

Intencja sporzadzajacego projet zarzgdzenia byto
wskazanie do wytgczenia z planowania tego typu
inwestycji (podobnie jak przy fermach zwierzat
futerkowych) terenu znajdujacego sie w granicach
obszaru Natura 2000 ze wzgledu na bardzo wysokie
ryzyko znaczacego negatywnego oddziatywania na
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przedmioty ochrony i ich siedliska.

Poniewaz ten sposob zapisu wskazania wywotat
watpliwosci wérdd zgtaszajacych uwagi w ramach
konsultacji spotecznych, przeredagowano jego
brzmienie. Podobny spos6b zapisu, umieszczono
analogicznie rowniez w podobnych wskazaniach do
pozostatych gmin.

Najnowsze wytycznyne GDOS mowig, iz zarzadzenie
RDOS moze odnosi¢ sie wytgcznie do granic obszaru,
dlatego tez w przedmiotowym zarzadzeniu ograniczono
sie tylko do terenu Ostoi Witnicko-Debnianskiej.
Ponadto zgodnie z tymi samymi wytycznymi, w zat. 5
niedopuszczalne jest zakazywanie jaki$ dziatan,
natomiast ograniczenia dotyczace sposobu uzytkowania
gruntdw, ichprzeznaczenia itp., moga (ipowinny)
znalez¢ wyraz w zat. 6jako propozycjazmian w
istniejgcych studiach uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarownia przestrzennego gmin, miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego etc.
Informacja o zmianie powinna mie¢ raczej charakter
wskazania, a nie gotowego zapisu (...)

Poza tym nie mozna tutaj pomina¢ faktu, iz ptaki sg
gatunkami mobilnymi i nie znajg granic wytyczonych
przez cztowieka. Dlatego jak wazny jest dla nich teren
(przestrzen) réwniez poza ostoja, uwidocznione zostato



10.

Urzad Miasta
Trzcinsko-Zdroj

Pismo Znak:
BGKNWKi0S$7021.27.2
015.AB z dnia
24.02.2015 r., wptyw do
RDOS Szczecin pocztg
tradycyjnaw dniu
27.02.2015 r.(data
stepia
pocztowego:25.02.2015
) orazpoczta
elektronicznaz dnia
25.02.2015 .

Dotyczy wskazan Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Trzcinsko-Zdroj w zat. 6:

Bumistrz Gminy Trzcinsko-Zdrdj uwaza, ze nie
powinno sie z géry zaktada¢ negatywnego
oddziatywaniafarm wiatrowych. Dopiero
poprzedzona monitoringiem przyrodniczym ocena
oddziatywania na Srodowisko powinna wskazac
mozliwosci, lub brak mozliwosci budowyfarm
wiatrowych. Tylko napodstawie rzetelnego
monitoringu ornitologicznego (minimum rocznego)
mozna stwierdzi¢, iz budowafarm wiatrowych
mogtaby spowodowac zagrozenia dla latajgcejfauny
naziemnej; nie mozna nakazywac¢ wprowadzenia
takich zapiséw do dokumentéw planistycznych bez
rzetelnego monitoringu i tym samym ograniczac
mozliwosci inwestycyjne gminy naprzedmiotowym

24

w dokumentacji pzo na podstawie ktorej powstat projekt
zarzadzenia.

Ponadto z duzg stanowczoscig nalezy stwierdzic, iz
materiat na postawie ktorego sporzadzono projekt
zarzadzenia zostat opracowany z nalezytg starannoscig i
rzetelnoscia. Zostaty przeanalizowane wszelkie mozliwe
dokumentacje przyrodnicze, plany i studia, wytyczne,
publikacje etc. Kierowano sie przede wszystkim
potrzebg ochrony przedmiotéw ochrony i ich siedlisk.

Ustosunkowanie sie do uwagi - patrz wiersz. 9.



11.

12,

terenie. Wnosze o usuniecie powyzszego zapisu lub
zastagpienie go zapisem wskazujacym, iz
lokalizowaniefarm wiatrowych w obrebach
ewidencyjnych Drzesz, Czarnoteka, Rosndwek,
Smuga, Klasztorne, Gorczyn, Gogolice, Piaseczno,
Chetm Gérny, Babin, Chetm Dolnypowinno zosta¢
poprzedzone procedurg oceny oddziatywania na
Srodowisko orazprzynajmniej rocznym
monitoringiem ornitologicznym.

Urzad Miasta
Trzcinsko-Zdroj

Uzupetnienie uwag otrzymanych w dniu 25 lutego
2015 r.:

Pismo Znak:
BGKNWKIiOS. 7021.27.
1.2015.AB z dnia
27.02.2015 r., wptyw do
RDOS Szczecinpoczty
tradycyjng: 02.03.2015
r. (data stepia
pocztowego:27.02.2015
) orazpoczta
elektroniczna z dnia
27.02.2015 r.

Urzad Miasta Chojna Dotyczy wskazan Studium uwarunkowan i

. kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
Pismo BP1.605.8.2014 z
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Uwaga wptyneta po terminie, jednakze jest tozsama z
uzupetnieniem uwag Pani Anny Kalecinskiej
przedstawiciela ENERTRAG, ktore wniosta w dniu 26
lutego br.

Ustosunkowanie sie do uwagi - patrz wiersz. 9.



dnia 24.02.2015 r.,
wptyw do RDOS
Szczecinpocztg
elektroniczng w dniu
25.02.2015 r.oraz
pocztg tradycyjng w
dniu 27.02.2015 r.(data
stepia pocztowego:
25.02.2015r.)

Chojna w zat. 6:

Przedmiotowy zapis stanowi ograniczenie mozliwosci
inwestycyjnych gminy Chojna w zakresie energetyki
odnawialnej. Niedopuszczalnymjest ograniczenie
mozliwosci inwestycyjnych gminy i ingerowanie wjej
dokumenty planistyczne poprzez wymuszanie zmiany
zapisow w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.

Uwazamy za nieprofesjonalne i niemerytoryczne
zaktadanie z gory negatywnego oddziatywaniafarm
wiatrowych bez uzasadniajgcych to twierdzenie
monitoringdw przyrodniczych. Naszym zdaniem
dopiero ocena oddziatywania na srodowisko
przeprowadzona po przynajmniej
rocznymmonitoringu przyrodniczympowinna
dopuscié, lub nie, do budowyfarm wiatrowych. Na
podstawie minimum rocznego rzetelnego
monitoringu ornitologicznego mozna bedzie
stwierdzi¢, czy budowafarm wiatrowych bedzie
wigzata sie z negatywnym oddziatywaniem na
ornitofaune.Nie mozna nakazywac¢ wprowadzenia
takich zapiséw do dokumentéw planistycznych bez
rzetelnego monitoringu i tym samym ograniczac¢
mozliwosci inwestycyjne gminy na przedmiotowym
terenie.

Powyzsze zapisy wykraczajgponadprzepisy ustawy o
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13.

14.

Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska

Poczta elektroniczna z
dnia 17.02.2015r.

Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska

Poczta elektroniczna z

ochronie przyrody, a takze ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
$rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko. Zgodnie z powyzszymi ustawami
lokalizacjaprzedsiewzie¢ odbywa sie napodstawie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Proponujemy usuniecie cytowanego wprojekcie PZO
zapisu. Dopuszczalny zapis o tresci: Lokalizowanie
farm wiatrowych w obrebach ewidencyjnych Jelenin,
Brwice, Narost Biategi powinno zostac¢ poprzedzone
oceng oddziatywania na Srodowisko oraz minimum
rocznym monitoringiem ornitologicznym.

Dotyczy tytutu zat. 1zarzadzenia:

Granice obszaru Natura 2000 opisano
wspotrzednymipunktéwjej zatamania w ukfadzie
wspotrzednych ptaskich prostokgtnych PL-1992
zamiast “Granice obszaru Natura 2000 opisano w
postaci wspotrzednych geograficznych punktow jej
zatamania w uktadzie wspotrzednych ptaskich
prostokatnych PL-1992.”

Dotyczy podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie
dziatan obligatoryjnych prowadzonych w ramach
koszen i/lub wypasu trwatych uzytkow dzielonych
(dziatanie B5): Wihasciciel lub posiadacz gruntu, a w
odniesieniu do gruntow Skarbu Panstwa - zarzgdca
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Uwaga uwzgledniona

Poprawiono brzmienie tytutu zat. 1

Uwaga uwzgledniona.

Usunieto zaznaczony fragment.
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15.

16.

dnia 17.02.2015 .

Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska

Poczta elektroniczna z
dnia 17.02.2015 .

Klub Przyrodnikow

Pismo L.dz. 172/2015z
dnia 14.02.2015 r.,
wplyw do RDOS
Szczecinpocztg
elektroniczng w dniu
16.02.2015 r.oraz
pocztg tradycyjng w

nieruchomosci w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkdw z zakresu ochrony Srodowiska na
podstawie przepisow prawa albo w przypadku
braku tych przepiséw na podstawie porozumienia
zawartego z organem sprawujacym nadzor nad
obszarem Natura 2000.

Zaznaczonyfragmentpowinien by¢ usuniety gdyz
takie porozumienie dotyczy¢ moze dziatan
fakultatywnych.

Do opisu dziatan Cl, C4, C5, Cl, C8, adresowanymi
kolejno do bociana czarnego, kani czarnej, kani
rudej, bielika, rybotowa, puchacza i zimorodka, do
zdania: “Ocena stanu ochrony zgodnie z zatozeniami
metodycznymi obowigzujgcymi w ramach
Panstwowego Monitorungu Srodowiska” nalezy
dopisac oraz zgodnie z Materiatami do wyznaczania i
okre$lania stanu zachowania siedlisk ptasich w
obszarach specjalnej ochrony ptak6w Natura 2000.
Zawadzka D., Ciach M., Figarski I, Kajtocht, Rejt
t. 2013. GDOS, Warszawa.

Uwaga do zagrozenia L10 Inne naturalne katastrofy,

adresowanego do bociana czarnego, bielika i

rybotowa:

Zjawiska naturalne (np. zdarzajgce sie niekiedy

upadki gniazdptasich) w zasadzie nie powinny by¢

wskazywanejako zagrozenia. Ich ujmowanie wsrod
zagrozen celowe jest tylko gdy:

- populacjaprzedmiotu ochronyjest aktualnie,
wskutek dziatania innych czynnikow
ograniczajgcych, tak mata, ze kazde takie, nawet
przypadkowe zdarzeniejest istotna strata
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Uwaga uwzgledniona.

Zgodnie z opracowaniem Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska ,,Podrecznik Platforma Komunikacyjno-
Informacyjna”, katalog zagrozen (obowiazkowa
standaryzowana lista zagrozen z kodami w planach
zadan ochronnych) wymienia rowniez zagrozenia
naturalne, niezalezne od cztowieka. Nalezg one do
nastepujacych grup:

- K Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z
wytgczeniem katastrof naturalnych)
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18.

dniu 18.02.2015 .

Klub Przyrodnikow

Pismo L.dz. 172/2015z
dnia 14.02.2015r.,
wptyw do RDOS
Szczecinpocztg
elektroniczng w dniu
16.02.2015 r.oraz
pocztg tradycyjng w
dniu 18.02.2015 .

Klub Przyrodnikow

Pismo L.dz. 172/2015z
dnia 14.02.2015 r.,
wptyw do RDOS
Szczecinpoczty

stwarzajaca ryzyko przetrwania populacji;
woéwczasjednak celem ochrony musi by¢ znaczne
zwiekszenie populacji,

- prawdopodobienstwo takich zdarzenjest sztucznie
podwyzszone przezjakis czynnik
antropogeniczny; wowczasjednak to ten czynnik
powinien by¢przede wszystkim wskazanyjako
zagrozenie.

Uwaga do zagrozenia J02.01 Zasypywanie terenu,
melioracje i osuszanie oraz jego opisu, adresowanego
m.in. do bociana czarnego:

Stan zerowisk bociana czarnego moze by¢
pogarszany nie tylkoprzez diugotrwate,
kompleksowe 1 nasilone melioracje, ale takze przez
prace utrzymaniowe istniejgcych urzadzen
melioracyjnych, prowadzgce do dtugotrwatego
utrzymywania sie przesuszenia siedlisk bagiennych.
Podobnie, bagienne siedliska zurawia mogg by¢
osuszane nie tylko w wyniku melioracji, ale takze w
wyniku prac utrzymaniowych —p. odtwarzania,
odmulania i udrozniania istniejgcych rowéw. To
samo dotyczy tez innych gatunkow zaleznych od
terendw bagiennych

Uwaga do zagrozenia U Nieznane zagrozenie lub
nacisk oraz jego opisu oraz B02 Wycinka lasu,
adresowanego do puchacza:

Dlapuchacza niejest i nie bedzie mozliwapetna
znajomosc¢ stanowisk legowych, wyszukanie gniazda
tego gatunkujest bowiem trudne (i stwarzajgce

29

- L Zjawiska geologiczne, katastrofy naturalne
- M Zmianaklimatu
Wszystkie zagrozenia - zarbwno zagrozenia

antropogeniczne (zwigzane z rolnictwem, le$nictwem,
przemystem wydobywczym i produkcjg energii,
transportem, urbanizacjg i inng ingerencja cztowieka) jak
i zagrozenia naturalne musza bvé brane pod uwage
podczas opracowywania pzo, co zostato ujete w
przedmiotowym zarzadzeniu.

Uwaga uwzgledniona.

Przeredagowano i uzupetniono opisy zagrozenia J02.01
Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie przy
poszczegolnych gatunkach.

Uwaga uwzgledniona czesciowo.

Zagrozenie wycinka lasu byta przedmiotem dyskusji na
spotkaniach ZLW. Przy braku petnego rozeznania co do
lokalizacji stanowisk legowych (regularnego
przebywania) zagrozenie to nie mogto zosta¢
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20.

elektroniczng w dniu
16.02.2015 r.oraz
pocztg tradycyjng w
dniu 18.02.2015r.

Klub Przyrodnikow

Pismo L.dz. 172/2015z
dnia 14.02.2015 .,
wptyw do RDOS
Szczecinpocztg
elektroniczng w dniu
16.02.2015 r.oraz
pocztg tradycyjng w
dniu 18.02.2015r.

Klub Przyrodnikow

Pismo L.dz. 172/2015z
dnia 14.02.2015 .,
wphyw do RDOS
Szczecinpoczty
elektroniczng w dniu
16.02.2015 r.oraz
pocztg tradycyjng w
dniu 18.02.2015r.

ryzyko dla legu), a co najwyzej mozna stwierdzi¢
obszary regularnego przebywania w okresie
legowym. O ile dla tego gatunku nie bedzie sie
wstrzymywac w okresie legowym prac w rejonach
regularnego stwierdzania (takze bez znalezienia
gniazda iformalnego wyznaczenia strefy), to
zawozenie wycinka lasu nalezy traktowac iako
istniejace, a nie tylko potencjalne.

Dla gatunkdw gniazdujgcych na starych drzewach,
cel “utrzymanie dostepnosci drzewostanow
legowych *” nalezatoby skonkretyzowac poprzez
wskazanie, jaka minimalnapowierzchnia
drzewostanow >100-letnich powinna by¢ utrzymana
w skali obszaru. Tak skonkretyzowany cel moze
pézniej stuzy¢ do oceny oddziatywania planow
urzadzenia lasu na srodowisko.

Dla gatunkow zaleznych od siedlisk bagiennych,
nalezy wyrazniej wskazac€, ze utrzymaniejakosci
siedlisk zerowiskowych i legowiskowych ma nastgpic¢
w szczegolnoscipoprzez utrzymanie bagiennego
charakteru terendw obecnie zabagnionych.
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zakwalifikowane jako zagrozenie istniejace.

Pod wptywem uwagi przeredagowano opis zagrozenia U
Nieznane zagrozenie lub nacisk.

Uwaga nie uwzgledniona.

Niemozliwe jest zaplanowanie bardziej szczegdtowych
zapisw okreslajacych wielko$¢ minimalnej powierzchni
starodrzewi, przed przeprowadzeniem analizy wynikow
monitoringdw, ktore dopiero zostaty zaplanowane.

Uwaga uwzgledniona.

Uzupetniono cele ochrony dla gatunkéw zaleznych od
siedlisk bagiennych.
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Klub Przyrodnikow

Pismo L.dz. 172/2015z
dnia 14.02.2015r.,
wptyw do RDOS
Szczecinpocztg
elektroniczng w dniu
16.02.2015 r.oraz
pocztg tradycyjng w
dniu 18.02.2015 .

Klub Przyrodnikow

Pismo L.dz. 172/2015z
dnia 14.02.2015 r.,
wptyw do RDOS
Szczecinpoczty
elektroniczng w dniu
16.02.2015 r.oraz
pocztg tradycyjng w
dniu 18.02.2015 .

Jak nalezy rozumie¢ “zintensyfikowanie * redukcji
liczebnosci inwazyjnych gatunkéw drapieznikow?
Aby dziatanie byto mozliwe do monitorowania i
weryfikowania, nalezy okresli¢, jaka ma by¢
osiggnieta intensywno$¢ redukcji, lub dojakich
zageszczen nalezy zredukowac populacie.

Uwaga do dziatania B2:

Celem ochrony starych drzewjako siedliskptakow
konieczne iest pozostawianie 5% biosrup takze w
rebni czesciowej (szczegblnie wazne dla bociana
czarnego, ktory czesto gniazduje na bukach) oraz
rebni gniazdowo-zupetnej. Niezrozumiatyjest zapis o
“pozostawianiu w rebniach ztozonych w miare
mozliwosci s «u» Keo lub pojedynczych drzew - taka
mozliwos$¢ istnieje zawsze!
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Uwaga nie uwzgledniona.

Nie jest mozliwe ustalenie intensywnosci redukcji
inwazyjnych gatunkéw drapieznikow w obszarze.

Jedynymi danymi o prowadzonych dziataniach
reukujacych te zwierzeta do dane pochodzace z PZt z
sezonow towieckich 2008-2011, ktére mdwia o
pozyskaniu norki amerykanskiej w okregu szczecinskim
I gorzowskim wahajgcym sie pomiedzy 8a 10 %
populacji zyjacej w srodowisku naturalnym. Dziatanie to
nalezy zintensyfikowa¢ poprzez dgzenie do pozyskania
jak najwiekszej ilosci osobnikow. Dziatanie to musi by¢
ciggte, a celem jest ich catkowita eliminacja. Niestety nie
mozna wykluczy¢ naptywu nowych osobnikow ze
wzgledu na obecnos¢ fermy norki amerykanskiej
znajdujacej sie w obszarze, jak rowniez w tego obecnos¢
typu hodowli w sgsiedztwie obszaru.

Uwaga nie uwzgledniona.

W wersji projektu zarzgdzenia prezentowanego na Il
spotkaniu ZLW tre$¢ dziatania brzmiata nastepujaco:

Pozostawianie, podczas rebni zupetnych iztozonych nie
mniej niz 5 %powierzchni drzewostanu w postaci kep
i/lub grup drzew (tzw. biogrup) wraz z zachowaniem
warstwpodszytu i runa. Preferowanie tgczenia biogrup
w wieksze powierzchnie w sasiadujgcych wydzieleniach.
Utrzymanie w catym obszarze, w granicach
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Klub Przyrodnikéw

Pismo L.dz. 172/2015z
dnia 14.02.2015r,,
wptyw do RDOS
Szczecinpoczty
elektroniczng w dniu
16.02.2015 r.oraz
pocztg tradycyjng w
dniu 18.02.2015 .

Klub Przyrodnikow

Pismo L.dz. 172/2015z
dnia 14.02.2015 r.,
wptyw do RDOS
Szczecinpoczty
elektroniczng w dniu
16.02.2015 r.oraz
pocztg tradycyjng w

Uwaga do dziatania B4:

Strefy ekotonowe pozostawiane przy ciekach (nie
tylko rzekach!) ijeziorach nie powinnyby¢
uzytkowane cieciami zupetnymi (niewtasciwy jest tu
termin “rebniami zupetnymi”! chodzi tuprzeciez
takze o ciecie zupeine w rebni gniazdowo-zupetnej
wykonywane zwykle jednocze$nie na ok. 70% pow.
manipulacyjnej!), ale takze nie powinny by¢
uzytkowane cieciami czesciowymi i gniazdowymi:
mozna dopusci¢ w nich uzytkowanie przedrebowe.
Powinny mie¢ szeroko$¢ min. 2. a nie 1-2 wysokosci
drzewostanu.

Uwaga do dziatania D4:

Dlapuchacza strejy ochronne nalezy tworzyé w
przypadku zlokalizowania rewiréw legowych, takze
bez znalezienia samego gniazda. Uporczywe
poszukiwanie gniazda w rewirze legowym moze by¢
szkodliwe dla legu tego gatunku.
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poszczegolnych nadles$nictw nie zmniejszajgcego sie
udziatu powierzchniowego laséw w wiekuponad 100 lat
lubjego zwiekszenie.

Zapis zaproponowany na Il spotkaniu ZLW nie zostat
zaakceptowany przez LP i w toku roboczych ustalen
zmodyfikowano brzmienie tego dziatania.

Uwaga nie uwzgledniona..

W wersji projektu zarzadzenia prezentowanego na Il
spotkaniu ZLW tre$¢ dziatania brzmiata nastepujgco:

»Wylaczenie z cieé rebnych drzewostanéw nad brzegami
jezior i rzek w pasie o szerokosci odpowiadajgcej
minimum jednej wysokos$ci drzewostanu (preferencja 2
wysokosci drzewostandw). Szeroko$¢ powinna byé
dostosowana do warunkdéw terenowych.”

Zapis zaproponowany na Il spotkaniu ZLW nie zostat
zaakceptowany przez LP i w toku roboczych ustalen
zmodyfikowano brzmienie tego dziatania.

Uwaga uwzgledniona czesciowo.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat, ustalenie stref ochronnych wymaga znajomosci
lokalizacji gniazda. Rozporzadzenie to méwi o strefie
ochrony $cistej, wyznaczonej w promieniu 200 m wokét
miejsca rozrodu i regularnego przebywania ptakOw oraz
o strefie ochrony czesciowej - obszar w promieniu 500
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dniu 18.02.2015 .

Klub Przyrodnikéw

Pismo L.dz. 172/2015z
dnia 14.02.2015r.,
wptyw do RDOS
Szczecinpocztg

Uwaga do dziatania D10:

Aby stwierdzi¢ ewentualny negatywny wptyw
sptywow kajakowych na gagoty, konieczne sg
obserwacje zachowarn ptakow i ich interakcji z
kajakarzami (czy obecno$¢ kajakarzy wywotuje préby
odwodzenia przez samice ipozostawienie pisklat).

Nie da sie tego oceni¢ napodstawie oceny natezenia
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metrow.

Wyszukiwanie rewirow legowych bedzie odbywac sie
zgodnie z Monitoringiem ptakow legowych (poradnik
metodyczny), ktéry wskazuje, iz ustalenie lokalizacji
gniazda odbywa sie poprzez prowadzenie nastuchow w
poblizu potencjalnych miejsc przebywania ptakdw.
Natomiast ze wzgledu na bezpieczenstwo ptakow
ptakow (porzucanie legu przez samice) nie poszukuje sie
gniazd w sezonie legowym. Znajac juz rejony
wystepowania puchacza (wyniki nastuchéw) w okresie
poza legowym, przeszukuje sie teren w celu odnalezienia
resztekofiar, wypluwek, czy piér. Tego rodzaju $lady sg
szczegolnie czeste w poblizu miejsc legowych.

Dlatego tez, stusznym jest stwierdzenie, iz uporczywe
poszukiwanie gniazda w rewirze legowym moze by¢
szkodliwe dla legu tego gatunku. Nalezy jednak
zauwazyé, iz pzo nie nakazuje wyszukiwania gniazd
puchacza w sezonie legowym, a wrecz przeciwnie -
powluje sie na Paristwowy Monitoringu Srodowiska (w
dziataniu C7).

Uwaga uwzgledniona.

Pod wptywem uwagi usunieto dziatanie.
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Klub Przyrodnikéw
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Klub Przyrodnikéw

Pismo L.dz. 200/2015 z
dnia 14.02.2015r.,

sptywow kajakowych, tym bardziej na podstwawie
danych uzyskanych z osrodkow wypozyczalni
kajakow. Dziatania minimalizujace, jakie nalezy
podja¢ wprzypadku stwierdzenia negatywnego
wptywu, powinny by¢ wskazane jako dziatanie
ochronne.

Niezrozumiate jest wskazanie do zmiany miejscowego
planu zagospodarowaniaprzestrzennego ‘dodac
zapis oprzebiegu planowanej trasy gazociggu przez
strefy ochrony catorocznej i ochrony okresowej
bielika, zlokalizowanych w okolicachjeziora
Ostrowieckiego ijeziora Kukadto . Wjaki sposob
umieszczenie takiej informacji miatoby sie przyczynic
do poprawy stanu ochrony bielika? Wskazaniem
powinna by¢ zmianaproponowanej w planie trasy
gazociggu na taka, ktéra nie przechodziprzez strefe.
Uwazamy za stuszne pozostate wskazania do studidw
iplandw, podkreslajac ze w tym PZO opracowanoje
wnikliwie.

W odniesieniu do gatunkéw zwigzanych z
podmoktymi przyleSnymi uzytkami zielonymi:
zurawia Grus grus oraz bociana czarnego Ciconia
nigra, proponujemy dodac zagrozenie, jakim jest
zalesianie trwatych uzytkow zielonych, w tym gk i
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W 815 mpzp nakazano m.in. stosowanie rozwigzan
stuzacych zachowaniu przedmiotéw ochrony przyjetych
dla obszaru Natura 2000 ,,Ostoja Witnicko-Debnianska”
oraz nakazano sie zgodnie z przepisami odrebnymi
prowadzenie prac w sposob pozwalajgcy maksymalnie
ograniczy¢ negatywny wptyw na stanowiska gatunkéw
chronionych. Jest to zalecenie zbyt ogdlne.

Wprowadzenie tej informacji w mpzp, bedzie istotne
podczas uzyskiwania przez inwestora decyzji
Srodowiskowej (alternatywny przebieg trasy gazociggu i
inne dziatania minimalizujgce).

Ponadto nalezy wskazac, izjedng ze stref utworzono po
uchwaleniu w dn. 29.05.2014 r. miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (decyzja RDOS
Szczecin z dnia 6 czerwca 2014 r.), czego nie mozna
byto uwzgledni¢ podczas opiniowania prognozy przez
RDOS Szczecin.

Uwaga uwzgledniona.

Dodano zagrozenie BOI Zalesianie terendw otwartych do
zurawia i bociana czarnego.
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wptyw do RDOS
Szczecinpoczty
elektroniczng w dniu
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Klub Przyrodnikow

Pismo L.dz. 200/2015 z
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elektroniczng w dniu
23.02.2015 r.oraz
poczta tradycyjna w
dniu 25.02.2015 .

podmokiosci. Cztonkowie Klubu zgtaszali to
zagrozeniejako istotne dla wymienionegopowyzej
przedmiotu ochronyjuz podczaspracy ZLW.
Istniejgce zagrozenie zauwazono w projekcicie
gegawy Anser anser i btotniaka stawowego Circus
aeruginosus: “BOI Zalesianie terendéw otwartych .
Fakt istniejgcego zagrozeniajest bezsprzeczny, gdyz
w ostatnich latach Lasy Panstwowe zmeliorowaty i
zelesity znaczng cze$¢ (ponad 25 ha) kompleksu
podmoktych tgk w pétnocnej czesci Ostoi. Jest to
dziatka nr 251/9, obreb Piaseczno, gmina Trzcifisko
Zdroj (...). Zalesienie przyczynito sie do znacznego
zmniejszenia powierzchni siedlisk legowych (zuraw) i
zerowisk (bocian czarny, blotniak stawowy)
przedmiotéw ochrony ostoi.

Ewidentnie istniejgce zagrozenie w postaci zalesienia
uzytkéw zielonych nie zostato wziete pod uwage w
planowaniu dziatan ochronnych, czyli nie
zaplanowano konkretnych dziatan majacych
przeciwdziata¢ temu zagrozeniu, cojest niezgodne z
metodykag przygotowania PZO ipowinno by¢
uzupetnione.

Zarowno w konteksScie zurawia Grus grus, bociana
czarnego Ciconia nigra, jak i gegawy Anser anser i
btotniaka stawowego Circus aeruginosusproponuje
sie nastepujace dziatania ochronne: wprzypadku
planowanych przedsiewzie¢ w postaci zatesien
gruntow nalezy kazdorazowo przeprowadzi¢ petng
procedure oceny oddziatywania na Srodowisko takich
dziatan. Procedurapowinna uwzgledni¢ koniecznos¢
przeprowadzeniaprzez co najmniejjeden peten rok
ornitologicznego monitoringu przedrealizacyjnego,

Dziatania obligatoryjne (obowigzkowe) na trwatych
uzytkach zielonych, tj. uzytkowanie kosne, kosno-
pastwiskowe i/lub pastwiskowe jest tozsame z
nieprzeznaczaniem tych gruntéw pod inne cele takie jak
zabudowa czy zalesienia.

Whpis zalecajacy wytgczenie trwatych uzytkdéw
zielonych, nieuzytkow oraz terenéw podmoktych z
ewentualnych zatesienn umieszczono w studium gminy
Lubiszyn, gdzie umieszczono takie zapisy (tuz w
obrebach ewidencyjnych Baczyna, Lubiszyn, Brzezno,
tgkomin i Buszéw)

Pzo nie moze decydowac o mozliwosci realizacji danej
inwestycji, gdyz nie moze zastepowac innych przepisow,
ktore okreslajg procedure oceny oddziatywania na
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mieszkanka gminy
Boleszkowice

Poczta elektroniczna z
dnia 26.02.2015r.

napodstawie ktdrego nalezy dokonac oceny wptywu
planowanego zalesienia nafunkcjonowanie
przedmiotow ochrony.

W dokumentach planistycznych (...) poszczeg6lnych
gmin nalezy wskaza¢ wpis zalecajacy wytaczenie
trwatych uzytkow zielonych, nieuzytkow oraz terenéw
podmoktych z ewentualnych zalesien.

Nowv wniosek: Zakres prac - Przeciwdziatanie
powstawaniuferm zwierzatfuterkowych (zwtaszcza
norek amerykanskich); Miejsce realizacji - Obszar
Natura 2000 ijego sgsiedztwo wpromieniu 40 km;
Termin wykonania - caty okres obowigzywania
planu; Podmiot odpowiedzialny za wykonanie -
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
porozumieniu z wkasciwym miejscowo Wojtem,
Burmistrzem

Krotkie uzasadnienie: Narastaiaca w Polsce
potnocno-zachodniejpresja inwestorow z branzy
hodowli zwierzatfuterkowych skutkuje statym
doptywem osobnikow uciekajgcych z niewoli,
przyczyniajgc sie do wzrostu liczebnosci tego
inwazyjnego gatunku orazjego presji na rodzimg
faune. Procent w uciekinieréw z hodowli w tej czesci
kraju wynosi ok. 50% lokalnych populacji norki
amerykanskiej. Ma to szczegblne znaczenie w
obszarach o rozbudowane;j sieci hydrograficznej,
jakimjest teren Ostoi Witnicko-Debnianskiej oraz
innych obszaréw chronionych potozonych wjej
sgsiedztwie, w tym Parku Narodowego "Ujscie
Warty". Norka amerykanskajest zwierzeciem
pokonujgcym dystans do 20 kilometrow w ciggu
doby, zatem dziatania wytgcznie na obszarze ostoi sg
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$rodowisko.

Uwaga jak najbardziej stuszna, jednakze zgodnie z
najnowszymi wytycznymi GDOS, dziatania ochronne
zaplanowane w zarzgdzeniu mogg odnosic sie wytgcznie
do granic obszaru Natura 2000.

Jednakze nie mozna w tym miejscu poming¢ faktu, iz
ptaki sg gatunkami mobilnymi i nie znajg granic
wytyczonych przez cztowieka, dlatego jak wazny jest dla
nich obszar réwniez poza ostoja, uwidocznione zostato
w dokumentacji pzo na podstawie ktorej powstat projekt
zarzadzenia.



30.

3L

32.

mieszkanka gminy
Boleszkowice

Poczta elektroniczna z
dnia 26.02.2015 .

Nadle$nictwo Rézansko

Pismo Zn. spr.:

ZG. 7210.1.2015 z dnia
23.02.2015 r., wptyw do
RDOS Szczecinpocztg
elektroniczng w dniu
26.02.2015 .

mieszkaniec Pojezierza

niewystarczajgce. Réwnocze$nie, wpoblizujuz
funkcjonuje kilka duzychferm norek, aplanowana
jest budowa kolejnych. Nalezy pamietac, ze wplyw na
cele ochrony ostoi dotyczy takze inwestycji i dziatan
realizowanych pozajej granicami.

Zmiana wniosku Bl: Zakres prac - Ochrona
przestrzenipowietrznej; Miejsce realizacji - Obszar
Natura 2000 ijego sgsiedztwo wpromieniu 10 km.
Krotkie uzasadnienie: Budowa farm wiatrowych oraz
fotowoltaicznych przyczynia sie do zmniejszenia
powierzchni dostepnych dlaptakéw bedacych celami
ochrony. Poniewaz gatunki te poruszajg sie w
obszarze Natura 2000 orazjego okolicy nalezy
szczegolnie uwaznie analizowac potencjalny wpltyw
inwestycji tego typu wprocesie oceny oddziatywania
na srodowisko. Nie wszystkie wkadze samorzgdowe
sg tego Swiadome. Jakpowyzej - nalezy pamietac, ze
wptyw na cele ochrony ostoi dotyczy takze inwestycji
i dziatan realizowanychpozajej granicami.

Uwaga dotyczaca btedu pisarskiego w tresci
dziatania ochronnego B2: jest ,,rozwoju”, a powinno
by¢ ,,rozpadu”.

Na petne poparcie zastuguje propozycja
bezwzglednego wytgczenia z dziatan inwestycyjnych,
w szczegOlnosci sadowienia elektrowni wiatrowych,
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Uwagajak najbardziej stuszna, jednakze zgodnie z
najnowszymi wytycznymi GDOS, dziatania ochronne
zaplanowane w zarzadzeniu mogg odnosic sie wytgcznie
do granic obszaru Natura 2000.

Jednakze nie mozna w tym miejscu poming¢ faktu, iz
ptaki sg gatunkami mobilnymi i nie znajg granic
wytyczonych przez cztowieka, dlatego jak wazny jest dla
nich obszar rowniez poza ostojg, uwidocznione zostato
w dokumentacji pzo na podstawie ktorej powstat projekt
zarzadzenia.

Uwaga uwzgledniona.

Poprawiono btad pisarski.

Uwaga uwzgledniona.



Mysliborskiego,
prowadzgcy dziatalnosé
rolniczg w gm.
Trzcinsko-Zdroj

Poczta elektroniczna z
dnia 26.02.2015 r.

gruntéw (dziatek ewidencyjnych) potozonych na
obszarze Natura 2000. Grunty te sg bowiem
szczegOlnie cenne przyrodniczo, zwlaszcza ze
wystepuja na nichjednostki/okazy dla ktérych
stworzono przywotany wyzej obszar Natura 2000.
Dowiodty tego wieloletnie obserwacje i analizy
zwienczone ostatecznie wkgczeniem tych terenéw do
systemu Natura 2000.

Negacje budzi natomiastpropozycja rozszerzenia
bezwzglednego wytgczenia z dziatan inwestycyjnych,
w szczegolnosci sadowienia elektrowni wiatrowych,
gruntéw (dziatek ewidencyjnych) potozonych poza
obszarem Natura 2000.

Grunty te nie sg bowiem szczegdlnie cenne
przyrodniczo, a gdyby byty z pewnoscig wkaczone by
zostaty do systemu Natura 2000. Ponadto wydaje sie,
ze 'ingerencja’ dotyczaca dziatek ewid. z terendw
spoza obszaru Natura 2000 koliduje z
projektowanym § 1 ust. 2. ‘zarzadzenia PZO', ktory
mowi ze plan zadan ochronnych obejmuje catos$é
obszaru Natura 2000, tutaj Ostoji Witnicko-
Debnianskiej.

Reasumujac powyzsze dwa punkty proponuje
przyjecie prostej zasady: na gruntach (dziatkach
ewidencyjnych) potozonych na obszarze Natura 2000
powinien obowigzywac bezwzgledny zakaz dziatan
inwestycyjnych, w szczegblnosci sadowienia
elektrowni wiatrowych, natomiast na gruntach
innych, potozonych poza obszarem Natura 2000 -
mozna by realizowac takie inwestycje.
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Komentaz do uwagi - patrz: wiersz 9.



Gdyby powyzszy wniosek kofcowy nie uzyskatby Uwagajak najbardziej stuszna, jednakze zgodnie z
mieszkaniec Pojezierza  akceptacji RDOSproponuje kompromisowe najnowszymi wytycznymi GDOS, dziatania ochronne

Mysliborskiego, rozwigzanie - stworzenie swego rodzaju otuliny  ;anjanowane w zarzadzeniu moga odnosié sie wytacznie
obszaru Natura 2000, wpostaci 'wstegi' 0 szerokosci do granic obszaru Natura 2000

500 m, przylegajacej do obszaru Natura 2000. W
! . obrebie proponowanej ‘otuliny’ obowigzywataby
Trzcinsko-Zdroj generalnie zasada dopuszczalnosci inwestowania, w

: szczegdblnosci budowyfarm wiatrowych (jak wpkt 2). 56 Ni ; iei inac i3
Poczta elektroniczna z Jednak w sytuacji SYSTEMATYCZNEGO pojawiania J::Eia: ze ztlenrl?;);?inv(\;;ﬁr: rr?]lieij snclz Sg? lnar(?a:?t e
dnia 26.02.2015 r. sie w tej 'otulinie'jednostek/okazdw z obszaru Natura P 4 gatt kit Jagranic

2000, uruchamiany bytby swego vv_ytyczonych przgz.cz’rowwka,_ dlatego jak Yvazny jestdla

rodzaju alert i bykaby rozpoczynanaprocedura np. nich obszar réwniez poza ostojg, uwidocznione zostato
rocznego monitoringu/oceny, majaca gruntownie w dokumentacji pzo na podstawie ktorej powstat projekt
zbadaé, czy zjawisko to ma charakter incydentalny zarzadzenia.
czy systematyczny i czy ewentualne zainwestowanie
na tym terenie (wpasmie 'otuliny’) np. poprzez
wzniesienie elektrowni wiatrowych, bytoby
zagrozeniem dla tychjednostek/okazéw.

prowadzacy dziatalnos¢
rolniczg w gm.

Na koniec wartojeszcze zauwazyc, ze przyjete w Intencjg sporzadzajgcego projet zarzadzenia byto
mieszkaniec Pojezierza ~ projekcie PZO rozwigzanie polegajace na wskazanie do wytaczenia z planowania tego typu
Mysliborskiego, arbitralnym wytgczeniu z mozliwosci inwestycji (podobnie jak przy fermach zwierzat

zainwestowania, w szczegolnosci budowyfarm

prowadzacy dziafalnosc wiatrowych, catych obrebdw geodezyjnych, ktorych

futerkowych) terenu znajdujgcego sie w granicach

rolni_c,za wam. cho¢ czesé znajduje sie na obszarze Natura 2000, obszaru Natura 2000 ze wzgledu na bardzo wysokie
Trzcinsko-Zdrgj jawi siejako powazny btad merytoryczny. Obreb ryzyko znaczacego negatywnego oddziatywania na
) geodezyjnyjest bowiem sztucznym umownym przedmioty ochrony i ich siedliska.

Po_czta elektroniczna z tworem, zawierajgcym pewng powierzchnie gruntu, a

dnia 26.02.2015 r. jego obszar nie ma na ogét zadnego zwiazku z Poniewaz ten sposob zapisu wskazania wywotat
wystepujacymi na nimjednostkami/okazami zaréwno  watpliwosci wsrod zgtaszajacych uwagi w ramach
przyrody zywej, jak i nieozywionej. Dopiero konsultacji spotecznych, przeredagowano jego
ewentualny gruntowny i scisle zaplanowany brzmienie. Podobny sposéb zapisu, umieszczono

monitoring/ocena moga dac odpowiedz napytanie 4 4iconie rowniez w podobnych wskazaniach do
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36.

Poczta elektroniczna z
dnia 26.02.2015 .

czy na tym terenie (tutaj obrebu geodezyjnego) i to
na catym lub tylko cze$ci wystepujgjednostki/okazy
ktére powinny podlegac szczegdlnej ochronie,
poprzez zakaz inwestowania, np. poprzez budowe na
tym terenie elektrowni wiatrowych.

Konczac, prosze oprzyjecie moich uwag i
wprowadzenie pkt 1 i 2 do PZOjako rozwigzania
najbardziej prostego iprzejrzystego. Alternatywnie
prosze oprzyjecie wariantu ‘kompromisowego'z 500-
metrowg 'otuling’' na terenie ktdrej bytoby generalnie
mozliwe inwestowanie, ewentualnie warunkowane
przeprowadzeniem stosownych i rzetelnych badan.

Dotyczy zat. 6., gdzie w Studium uwarunkowan i
kierunkOw zagospodarowania przestrzennego gminy
Trzcinsko-Zdroj wskazano konieczno$¢ utrzymania
dotychczasowych trzas przelotu pomiedzy
zerowiskami a legowiskami i zasiegi siedlisk
legowych, zerowiskowych oraz odpoczynkowych
przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 bez farm
wiatrowych poprzez niedopuszczenie do zmiany
przeznaczenia i sposobu uzytkowania gruntoéw (nie
przeznaczanie ich pod budowe farm wiatrowych) nie
tylko w obrebach ewidencyjnych Drzesz,
Czamoteka, ale réwniez w obrebach Rosndwek,
Smuga, Klasztorne, Gérczyn, Gogolice, Piaseczno,
Chetm Gérny, Babin, Chetm Dolny.

Nie powinno si¢ z gory zaktada¢ negatywnego
oddziatywaniefarm wiatrowych. Dopiero
poprzedzona monitoringiem przyrodniczym ocena
oddziatywania na Srodowisko powinna wskazac
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pozostatych gmin.

Uwaga jak najbardziej stuszna, jednakze zgodnie z
najnowszymi wytycznymi GDOS, dziatania ochronne
zaplanowane w zarzadzeniu mogg odnosi¢ sie wytgcznie
do granic obszaru Natura 2000.

Patrz: komentarz w wierszu 9.



mozliwo$¢, lub brak mozliwosci budowyfarm
wiatrowych. Uwazamy, iz tylko napodstawie
rzetelnego monitoringu ornitologicznego (minimum
rocznego) mozna stwierdzi¢, iz budowafarm
wiatrowych mogtaby spowodowac zagrozenie dla
latajacejfauny naziemnej; nie mozna nakazywac
wprowadzenia takich zapiséw do dokumentdw
planistycznych bez rzetelnego monitoringu i tym
samym ogranicza¢ mozliwosci inwestycyjne gminy na
przedmiotowym terenie.

Proponuje sie usuniecie powyzszego zapisu lub
zastgpienie go zapisem wskazujgcym, iz
lokalizowaniefarm wiatrowych w obrebach
ewidencyjnych */*Drzesz, Czarnoteka, Rosndéwek
Smuga, Klasztorne, Stoteczna, Gorczyn, Gogolice,
Piaseczno, Chetm Gorny Babin, Chetm
Dolny*/*powinna zosta¢ poprzedzona procedurg
oceny oddziatywania na Srodowisko oraz
przynajmniej rocznym monitoringiem
ornitologicznym, a bezwgledny zakaz lokalizacjifarm
wiatrowychpowinien ograniczac sie wytacznie do tej
czesci ww. obrebow ewidencyjnych, ktore sg
potozone w granicach obszaru Natura 2000 (PLB
320015). Procedura oceny oddziatywania na
Srodowisko powinna udowodnié, iz lokalizacjafarm
wiatrowych nie wptynie negatywnie na utrzymywanie
dotychczasowych tras przelotu pomiedzy
zerowiskami i legowiskami i zasiegi siedlisk
legowych, zerowiskowych oraz odpoczynkowych
przedmiotoéw ochrony obszaru Natura 2000 (PLB
320015). *
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38.

Poczta elektroniczna z
dnia 26.02.2015 .

Pani Karolina
Zwolenkiewicz
przedstawiciel
Polskiego
Stowarzyszenia
Energetyki Wiatrowej

Wskazujemy, iz niekonsekwentnymjest, by w
przypadkuferm zwierzatfuterkowych wprowadzaé
ograniczenie inwestowania tylko w stosunku do
gruntéw znajdujacych sie w granicach obszaru
Natura 2000, a wprzypadkufarm wiatrowych
wytgczaé z mozliwosci budowy cate obreby
ewidencyjne, niezaleznie od tego, czy sg one
obrebami rozlegtymi, czy o matej powierzchni.

Zaznaczamy rowniez, ze w stosunku do zagrozenia,
jakimi sgfermy zwierzatfuterkowych zaledwie
wnioskuje sie 0 wprowadzenie zapisow w studium,
natomiast w stosunku dofarm wiatrowych ustala sie
takg koniecznos¢.

Mimo, iz autorzy planu wskazuja, ze drapieznictwo
od strony inwazyjnych gatunkéw obcych
(futerkowych)jestjednym z najsilniej oddziatujgcym
naprzedmiot ochrony zagrozeniem stosuje wzgledem
niego tagodniejsze dziatania ochronne, jak w
stosunku dofarm wiatrowych.

Takie niekonsekwentne dziatanie rodzi uzasadniong
watpliwos¢, co do rzetelnego przeanalizowania
zagrozen i nieobiektywnego ustaleniu dziatan
ochronnych.

Dotyczy wskazan Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Trzcinsko-Zdroj w zat. 6:

Autorzy dokumentu z gory zatozyli negatywne
oddziatywaniefarm wiatrowych naprzedmiot
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Intencja sporzadzajgcego projekt zarzadzenia byto
wylgczenie z planowania zaréwno elektrowni
wiatrowych jak i budowy ferm zwierzat futerowych, w
tym norki amerykanskiej w granicach obszaru Natura
2000, w zwigku z bardzo wysokim ryzykiem ich
znaczgcego negatywnego oddziatywania na przedmioty
ochrony i ich siedliska.

Poniewaz sposob zapisu wskazania wywotat watpliwosci
wsrdd zgtaszajgcych uwagi w ramach konsultacji
spotecznych, przeredagowano zapis dotyczacy tego typu
inwestycji, rowniez we wskazaniach do pozostatych
gmin.

Patrz: komentarz w wierszu 9.



(PSEW)

Pismo nr 150016_KZw
z dnia 26.02.2015 .,
wptyw do RDOS
Szczecinpocztg
elektroniczng w dniu
26.02.2015 .

ochrony obszaru Ostoja Witnicko-Debniariska mimo,
iz brakjest wystarczajgcych danych do stwierdzenia,
iz budowafarm wiatrowych moze wptyngc
negatywnie na utrzymywanie dotychczasowych tras
przelotu pomiedzy zerowiskami i legowiskami i
zasiegi siedlisk legowych, zerowiskowych oraz
odpoczynkowych przedmiotéw ochrony obszaru
Natura 2000.

Naszym zdaniem tylko rzetelnie przeprowadzona
ocena oddziatywania na Srodowisko poprzedzona
monitoringiem ornitologicznymjest obiektywng
przestanka do wprowadzenia zakazéw budowyfarm
wiatrowych na okreslonych terenach.
Niedopuszczalnymjest wprowadzanie takich zapisow
do dokumentéw planistycznych gminy bez rzetelnego
monitoringu I tym samym ograniczeniejej
mozliwosci inwestowania w odnawialne zrodta
energii.

Whnisokujemy o usuniecie powyzszego zapisu lubjego
przeredagowanie w sposob, ktdryjednoznacznie
oktesli, jakie obszarypowinny zosta¢ obligatoryjnie
wykluczone (np. tylko obszary Natura 2000), ajakie
mogtyby zosta¢ warunkowo dopuszczone do
realizacji projektéw wiatrowych.

Proponujemy wprowadzenie zalecenia, by
lokalizowaniefarm wiatrowych w obrebach
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ewidencyjnych Drzesz, Czarnoteka, Rosndwek,
Smuga, Klasztorne, Stoteczna, Gorczyn, Gogolice,
Piaseczno, Chetm Gérny, Babin, Chetm Dolny
zostato poprzedzone przynajmniej rocznym
monitoringiem ornitologicznym oraz procedurg
oceny oddziatywania na Srodowisko, ktora, by
dopuscic do realizacji inwestycji powinna
udowodnié, ze lokalizacjafarm wiatrowych nie
wptynie negatywnie na utrzymanie dotychczasowych
trasprzelotu pomiedzy zerowiskami i legowiskami i
zasiegi siedlisk legowych, zerowiskowych oraz
odpoczynkowych przedmiotow ochrony obszaru
Natura 2000 (PLB320015).

Dziatania ochronne wskazane dla planowanychferm
zwierzagtfuterkowych sg znacznie tagodniejsze mimo,
iz zdaniem autoréw dokumentu drapieznictwo od
strony inwazyjnych garunkow obcychjest najsilniej
oddziatujgcym naprzedmiot ochrony zagrozeniem.

Dziatajac konsekwentnie i obiektywnie nalezatoby
oba rodzaje inwestycji objg¢ podobnymi dziataniami
ochronnymi i wytgczy¢ z mozliwosci inwestowania
tylko obreby ewidencyjne znajdujace sie w
granicach obszaru Natura 2000.

Wszelkie dziatania mogace ograniczy¢ mozliwosci
inwestowania w gminie wprowadzane do waznych
dokumentdw planistycznych powinny zostac¢
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39.

38.

Lubuski Zarzad
Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Zielonej
Gorze Oddziat w
Gorzowie
Wielkopolskim

Pismo Znak:
ZE.437.6.2015z dnia
18.02.2015 r., wptyw do
RDOS Szczecinpocztag
tradycyjng w dniu
24.02.2015 .
Nadle$nictwo
Mieszkowice

Pismo Zn. spr.:

ZG. 7210.1.2015 z dnia
27.02.2015 r., wptyw do
RDOS Szczecinpocztg
elektroniczng w dniu

poprzedzone bardzo wnikliwg i bezstronng analiza,
opartg na badaniach przyrodniczych i monitoringu
ornitologicznym, bowiem nieuzasadnione i nie
poparte badaniami wprowadzenie zakazow niesie
daleko idgce konsekwencje, ktére ogranicza
mozliwos$ci rozwoju gminy, a w uzasadnionych
przypadkach otworzg Sciezke postepowania
odszkodowawczego.

Powyzsze uwagi dotyczg analogicznie wskazania do
Studium uwarunkowar i kierunkow
zagospodarowania gminy Chojna.

W przestanym pismie nie zgtoszono uwag do
projektu zarzadzenia.

Uwaga dotyczgca opisu zagrozenia potencjalnego -
B02.02 Wycinka lasu:

Nalezy podkreslic, ze przypadki odnalezienia nowych
gniazdzdarzaja sie na ich najwczesniejszym etapie,
tj. podczas sporzadzania szacunkow brakarskich,
pomiaru i wyznaczania powierzchniprzeznaczonych
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Nie dotyczy.

Uwaga wptyneta po terminie, w zwigzku z tym nie
rozpatrzono jej.

&



39.

40.

27.02.2015r.

Regionalna Dyrekcja
Lasow Panstwowych w
Szczecinie

Pismo Zn. spr.:
Z0.7210.1.2015 z dnia
27.02.2015 r., wptyw do
RDOS Szczecin poczty
elektroniczng w dniu
27.02.2015 r. oraz
pocztg tradycyjng w
dniu 03.03.2015 r. (data
stepia pocztowego:
27.02.2015r))

Urzad Gminy Lubiszyn
Pismo
RI1T.6121.01.2015.MKz
dnia 24.02.2015 .,
wptyw do RDOS

do wyciecia. Wprzypadku odnalezienia nowego
gniazda gatunkow strefowych, prace lesne zostajg
wstrzymane.

Uwaga dotyczaca opisu zagrozenia potencjalnego -
J03.01 Zmiejszenie lub utrata okreslonych cech
siedliska, dotyczace gagota:

Zgodnie z obowigzujgcymi zasadami hodowli lasu
pozostawiane sg strefy ekotonowe wokot zbiornikdw
wodnych i rzek wodnych oraz drzewa dziuplaste.
Zasady te pozwalajg na utrzymanie wystarczajacej
ilosci drzew dziuplastych mogacych stanowi¢ drzewa
gniazdowe dla gagota.

Uwaga dotyczaca btedu pisarskiego w tresci
dziatania ochronnego B2: jest ,,rozwoju”, a powinno
by¢ ,,rozpadu”.

Wojt Gminy Lubiszyn wnosi o uwzglednienie w/w
planie mozliwos¢ realizacji inwestycji celu
publicznego o charakterze ponadlokalnym, jakajest:
budowa linii 400 k.Vrelacji Baczyna-Krajnik oraz
budowa linii 2x400 k.Vrelacji Baczyna-Plewiska po
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Uwaga zostata ztozona po terminie, jednakze jest
tozsamajak uwaga Nadl. R6zansko, ktdrg uwzgledniono,
poprawiajac btad pisarski.

W Ostoi Witnicko-Debnianskiej wykazano, iz linie
elektroenergetyczne stanowig zagrozenie potencjalnie
oddziatujgce negatywnie na przedmioty ochrony.
Dotyczy to zaréwno linii juz istniejacych, jak i



Szczecinpocztg trasach, ktore wynikac bedg ze studium wykonalnosi
tradycyjng w dniu dla tych zamierzen inwestycyjnych.
26.02.2015 .

Al
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planowanych.

Identyfikacja tych mozliwych negatywnych oddziatywan
stanowi istotng i cenng informacje dla inwestorow
podczas planowania lokalizacji poszczeg6lnych
inwestycji jak i zastosowanych rozwigzan technicznych,
co powinno by¢ uwzgledniane przy planowaniu
przedsiewziecia oraz podczas prowadzonej oceny
oddziatywania na $rodowisko.

Pzo nie moze decydowaé o mozliwosci realizacji danej
inwestycji, gdyz nie moze zastepowac innych przepisow,
ktore okreslajg procedure oceny oddziatywania na
Srodowisko.



Podstawowym  $rodkiem realizacji przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie obowiazku wynikajacego z przepisu art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody, majacego na celu zapewnienie mozliwosci udziatu zainteresowanych 0sob
i podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkéw, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, byto zorganizowanie
i przeprowadzenie z udziatem Wykonawcy projektu planu, cyklu spotkan dyskusyjnych,
na ktore zaproszone zostaty wszystkie kluczowe z punktu widzenia ochrony obszaru grupy
interesow. W ramach ww. procedury odbyly sie dwa spotkania dyskusyjno-warsztatowe,
ktore zrealizowano w dniach 22.07.2014 r. i 21.11.2014 r. Zaproszeni przedstawiciele
organOw, instytucji oraz podmiotéw zainteresowanych ochrong obszaru, stworzyli
tzw. Zespot Lokalnej Wspotpracy tj. grupe roboczg pracujacg nad opracowaniem projektu
planu. W skiad zespotu dla obszaru specjalnej ochrony ptakéw Ostoja Witnicko-Debnianska
PLB320015 weszli reprezentanci oraz przedstawiciele nastepujacych grup interesu:

1) Liga Ochrony Przyrody Oddziat Debno;

2) Liga Ochrony Przyrody w Koszalinie;

3) Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Szczecinie;
4) Nadle$nictwo Debno;

5) Nadlesnictwo Bogdaniec;

6) Nadlesnictwo Rozansko;

7) Nadlesnictwo Mieszkowice

8) Urzad Miejski w Chojnie;

9) Urzad Miejski w Debnie;

10) Urzad Miejski w Trzcinsku-Zdroju;

11) Urzad Miasta Gorzowa WIkp.;

12) Urzad Miasta i Gminy Witnica;

13) Stowarzyszenie Inzynierow Technikéw Le$nictwa i Drzewnictwa Zarzad Kota

w Bogdancu;

14) Biuro Urzadzania Lasu i Gospodarki Lesnej w Gorzowie WIkp.;

15) ENERTRAG Polska Sp. z o. 0.,

16) ENEA Wytwarzanie S.A.;

17) Szczecinskie Kopalnie Surowcow Mineralnych S.A.;

18) Zachodniopomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Barzkowicach;
19) Komitet Ochrony Ortéw region Pomorze Zachodnie.

Celem spotkan dyskusyjnych byto wypracowanie przez ich uczestnikow wspolnej
wizji ochrony obszaru Natura 2000 uwzgledniajacej zaréwno obowigzek ochrony
przedmiotéw ochrony przy wykorzystaniu wiedzy naukowej, jak i przy wykorzystaniu
lokalnej wiedzy na temat obszaru oraz potrzeb i aspiracji os6b oraz podmiotow
korzystajgcych z obszaru do zréwnowazonego rozwoju. Zgtaszane na biezaco w trakcie prac
Zespotu Lokalnej Wspotpracy uwagi i wnioski czionkéw grupy miaty realny wplyw
na ostateczng tres¢ przyjetego dokumentu.

Projekt planu zadan ochronnych zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 97 ust. 3 pkt 2
ustawy o ochronie przyrody, uzyskat na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2014 r. pozytywng
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opinie Regionalnej Rady Ochrony Przyrody, dziatajgcej przy Regionalnym Dyrektorze
Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony, w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009r o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31 poz.
206) z Wojewodg Zachodniopomorskim, pismem nr NK-3.0522.11.2015.KD z dn. 27 marca
2015 r. na wniosek Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie
z dn. 26 marca 2015 r. znak: WOPN-PK.6320.11.2015.RCh oraz z Wojewoda Lubuskim,
pismem nr GN.I111.710.14.2015.WCic z dn. 03 kwietnia 2015 r. na wniosek Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dn. 30 marca 2015 r. znak:
WPN-1.0220.9.2015.MB.

Realizacja dziatan ochronnych i monitoringowych, zawartych w niniejszej regulacji
prawnej finansowana bedzie zgodnie z przepisem art. 39 ustawy o ochronie przyrody,
m.in. ze Srodkéw Unii Europejskiej, a w zakresie nie objetym finansowaniem przez
Wspdlnote ze Srodkdw budzetu panstwa, a takze z budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej i wojewodzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j.

Szacuje sie, ze koszt realizacji dziatan ochronnych oraz monitoringowych zawartych
w niniejszym akcie normatywnym w dziesiecioletnim okresie obowigzywania planu wyniesie
facznie okoto 8 135 tys. zt. Ze wzgledu na specyfike prac przyjeto kombinacje wynikajace z
taczenia poszczegdlnych ustug. Oszacowanie kosztow nalezy traktowaé jedynie bardzo
orientacyjnie, gdyz ze wzgledu na specyfike prac i terenu moga sie znacznie réznié u réznych
wykonawcdw, a poza tym mogg byC¢ znacznie obnizone w wyniku tgczenia prac. Na
oszacowane koszty sktadajg sie:

- dziatania zwigzane z ochrong czynng oraz zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacja
metod gospodarowania, w tym koszenia i/lub wypas w ramach PROW - 7 392 tys. zt

- dziatania dotyczace monitoringu realizacji dziatari ochronnych - 48 tys. zt
- monitoring stanu ochrony przedmiotéw ochrony - 460 tys. zt
- uzupetnienie stanu wiedzy o przedmiotach ochrony - 235 tys. zt

Zarzadzenie nie bedzie miato wptywu na konkurencyjnos¢ wewnetrzng i zewnetrzna
gospodarki.

Zarzadzenie moze wplynaC na sytuacje i rozwdj regionu, lecz wptyw ten nie jest
mozliwy do bardziej szczegétowego okreSlenia. W perspektywie krétkookresowej
zarzadzenie moze ograniczy¢ mozliwosci niekontrolowanego rozwoju indywidualnej
zabudowy mieszkaniowej i rekreacyjnej w obszarze, co moze spowolni¢ rozwoj lokalny,
sprowadzajac go do poziomu rozwoju zrownowazonego. To spowolnienie moze okaza¢ sie
jednak pozorne z uwagi planowane zapotrzebowanie na wykonywanie poszczegolnych
dziatan ochronnych, co stanowi szanse na rozwdéj podmiotéw gospodarujagcych w obszarze
Natura 2000 oraz jego sasiedztwie. Zarzadzenie nie powinno wptyngé negatywnie na biezaca
aktywnos¢ turystyczng i zjawisko turystyki w regionie. W perspektywie diugookresowej
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zarzadzenie powinno zapewni¢ zachowanie walorow przyrodniczych, a tym samym
turystycznych w obszarze, stabilizujac role jakg turystyka odgrywa w lokalnej gospodarce.

Zarzgdzenie nie narusza zapisow zawartych w:

- Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa tzw. Dyrektywa Ptasia (Dz. Urz. UEL 20/7z
26.01.2010);

- Dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiejfauny iflory tzw. Dyrektywa Siedliskowa (Dz. Urz. L 206 z
22.07.1992 r., str. 7—52zpo6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15,
t 2, str. 102 zpbzn. zm.);

- Dyrektywie 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w
sprawie odpowiedzialno$ci za Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzgdzonym Srodowisku naturalnemu (Dz. Urz. L 143, 30/04/2004 P. 0056 -
0075) tzw. Dyrektywa Odpowiedzialno$ciowa.

Zarzadzenie nie zawiera przepisoéw technicznych i nie podlega notyfikacji zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz.
2039 orazz 2004 r. Nr 65, poz. 597).
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