Protokot

Narady Techniczno-Gospodarczej

zwotanej w celu sformutowania
,Projektu planu urzadzenia lasu”

dla Nadlesnictwa Piwniczna
na lata 2019-2028

oraz akceptacji sporzadzonej
,Prognozy oddziatywania
projektu planu urzgdzenia lasu na srodowisko”



Narada Techniczno-Gospodarcza odbyta sie w dniu 15 stycznia 2019r. w siedzibie
Nadlesnictwa Piwniczna i byla poswiecona koncowym ustaleniom w sprawie organizacji prac
urzadzeniowych, ocenie gospodarki lesnej za okres obowigzywania poprzedniego planu
urzadzenia lasu oraz projektowi planu urzadzenia lasu.

A. Koncowe ustalenia w sprawie organizacji prac urzadzeniowych oraz ocena gospodarki
lesnej za okres obowigzywania poprzedniego planu urzadzenia lasu

1. Skiad osobowy Komisji

Naradzie przewodniczyt mgr inz. Marek Swiderski — Zastepca Dyrektora Regionalnej Dyrekji
Lasow Panstwowych w Krakowie ds. Gospodarki Lesne;j.

W naradzie wzieli udziat przedstawiciele:
— Generalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych;
— Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Krakowie;
— Nadlesnictwa Piwniczna;
— Zespotu Ochrony Lasu w Krakowie;
— Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie (WST w Starym Saczu);
— Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej Oddziat w Krakowie — wykonawcy projektu planu;
— Lesnego Zaktadu Doswiadczalnego;
— Jednostek samorzgdowych.

Szczegotows liste uczestnikow posiedzenia Narady zataczono na koncu protokotu.

2. Funkcje lasu

Do celéw planowania urzadzeniowego przyjeto podziat na 2 podstawowe (gtéwne) grupy laséw
(powierzchnia zalesiona):

lasy rezerwatowe 423,89 ha 3,30 %
lasy ochronne 12408,63 ha 96,70 %
Przedstawiono:

— formy ochrony przyrody wystepujace na gruntach Nadlesnictwa

3. Podstawowe zatozenia polityki zagospodarowania przestrzennego regionu

W elaboracie zostang przestawione podstawowe zatozenia polityki przestrzennego
zagospodarowania regionu wedtug § 9 Instrukcji Urzadzania Lasu w oparciu o zaktualizowane
dane.

4. Rozstrzygniecia w sprawie ewentualnych rozbieznosci rodzajow uzytkéw gruntowych

Przyjeto wykaz zmian uzytkéw gruntowych przedstawiony Nadle$nictwu przez wykonawce
Projektu planu urzadzenia lasu.

5. Zatwierdzenie zmian granic i numeracji oddziatéow

W trakcie prac dokonano korekt przebiegu granic oddziatéw w oparciu o NMT. Inne grunty
nowo przytgczone zostaty wigczone do sasiadujgcych oddziatow.

W ftrakcie narady podjeto decyzje o potgczeniu obrebdéw Muszyna i Rytro wraz
Z przenumerowaniem oddziatéw z obrebu Rytro.

6. Zakres wykorzystania wskaznikéw spodziewanego przyrostu biezacego, tabelarycznego
oraz uzytecznego

Planowanie zadan gospodarczych oparte zostato o potrzeby hodowlane stwierdzone na gruncie
oraz zasady zachowania tadu czasowego i przestrzennego.



Prognoza zmian stanu zasob6w drzewnych na koniec okresu gospodarczego

Zapas na Etat Prognoza zasobow
pow. lesnej | Przyrost biezacy | uzytkéw | na koniec okresu
zalesionej giéwnych | gospodarczego Réznica Wzrost/
Obreb wg stanu na Zzapasu spadek
1.01.2019 r. Zv ) Vi=Vp+2Zv-U
Vp
Miazszo$é [m’] brutto [%]

Prognoza zasobdw obliczona wg przyrostu biezgcego rocznego tabelarycznego
Piwniczna | 4416795 995000| 845619 4566 176 149 381 3,38
Prognoza zasob6w obliczona wg przyrostu biezgcego uzytecznego
Piwniczna | 4 416 795 | 1194395 845619 4765571| 348776 7,90

Prognoza zasobéw drzewnych wyliczona na koniec okresu gospodarczego w oparciu
o0 prognozowany przyrost biezgcy tabelaryczny pozwolita na przyjecie etatu uzytkowania gtéwnego
dla Nadle$nictwa Piwniczna na najblizsze 10-lecie.

Projektowany rozmiar uzytkéw gtéwnych stanowi 85 % spodziewanego przyrostu tabelarycznego
brutto, spowoduje wigec wzrost zapasu o 482 377 (3,38%) do 4 566 176 m® brutto. Przyjety rozmiar
uzytkéw podyktowany jest gtéwnie dobrym stanem zdrowotnym wigkszosci drzewostandw.

7. Akceptacja testu kontroli pomiaru migzszosci na powierzchniach prébnych

Zgodnie z §61 Instrukcji Urzadzania Lasu, powotana przez Dyrektora RDLP w Krakowie komisja
dokonata testu kontroli pomiaru migzszosci na 50 powierzchniach probnych kotowych.

Wyniki pomiaru:
- liczba btedéw grubych = 0
- bezwzgledna wartos¢ statystyki pola przekroju piersnicowego = 0,053
- bezwzgledna wartosc¢ statystyki wysokosci = 0,093

Wyniki powyzsze pozwolity przyja¢ obliczenie migzszosci dla Nadlesnictwa.

Komisyjny odbiér i kontrole powierzchni kotowych przeprowadzono w dniach: 20-22.08.2018 .
Odebrane materiaty z prac terenowych oraz test kontroli pomiaru migzszosci stanowity podstawe
do kameralnego opracowania i ostatecznego zestawienia planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa.

8. Ocena gospodarki lesnej za okres obowiazywania poprzedniego planu urzadzenia lasu,
wynikajaca z analiz zawartych w odpowiednich referatach nadle$niczego i kierownika
ZOL oraz koreferacie wykonawcy projektu planu, dokonana przez Dyrektora RDLP, wraz
z wynikajacymi z tej oceny wnioskami dotyczacymi gospodarki przysziej

Nadlesniczy Nadlesnictwa Piwniczna w referacie ,Analiza gospodarki lesnej” w sposéb

wyczerpujgcy  przedstawit  uwarunkowania oraz ~ wykonanie  zadan gospodarczych
zaprojektowanych w PUL na lata 2009-2018r.

Referat i koreferat do analizy gospodarki lesnej za okres 2009-2018, przedstawili:

— Kierownik Zespotu Ochrony Lasu w Krakowie,
— Wykonawca projektu planu.

W koreferacie do analizy gospodarki leénej za okres 2009-2018, Kierownik pracowni urzadzania
lasu Oddziatu BULIGL w Krakowie podkreslit, ze wyniki obecnej inwentaryzacji potwierdzaja
poprawno$é wykonania zadan z zakresu uzytkowania i hodowli lasu oraz zabiegow
pielegnacyjnych.



Odnoszac sie do wystapienia Kierownika pracowni urzgdzania lasu przedstawicielka Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska zasugerowata, ze w ramach koreferatu do analizy gospodarki lesnej
za okres miniony watro zwrécié uwage na ocene gospodarki lesnej w kontekscie oddziatywania na
formy ochrony przyrody. Przedmiotem oceny powinny by¢ zalecenia dotyczgce ochrony przyrody
zamieszczone w POP. Dodatkowo dokonana ocena pozwoli formutowaé zalecenia na nastepny
okres gospodarczy. Jako przyktad podata wplyw zabiegow gospodarczych zrealizowanych w
minionym dziesiecioleciu na populacje gtuszca i zwigzane z nim siedliska oraz na stan
drzewostandéw, zwrocita rowniez uwage na kontrowersje dotyczace realizowanej przebudowy
drzewostanéw $wierkowych.

W odpowiedzi Nadlesniczy odnidst sie do sformutowania ,kontrowersje dotyczace przebudowy
drzewostandéw $wierkowych”. Podkreslit, ze dla bytowania gatunku kluczowe jest zachowanie
trwatosci drzewostandw, dlatego w miejsce rozpadajgcego sie Swierka wprowadzana jest w 50%
jodta stanowigca bardzo istotng baze zerowa gluszca, pozostawiane sg ptaty boréwczysk z luzno
wystepujacym swierkiem oraz stare roztozyste buki stanowigce miejsca noclegowe tego gatunku.

Do dyskusji wiaczyt sie rowniez Dyrektor BULIGL zwracajac uwage na roznice w sposobie
sporzadzania Programu ochrony przyrody 10 lat temu i obecnie. Stwierdzit, iz sporzgdzony
w poprzedniej rewizji POP zawierat jedynie ogélne wytyczne dotyczace ochrony przyrody np.
ochrony szeroko pojetej bioréznorodnosci oraz ogoélne zalecenia dotyczgce poszczegodinych form
ochrony przyrody. Stwierdzit, iz POP opracowywany w obecnej rewizji precyzuje zalecenia, ktore
artykutowane s3 do konkretnych wydzielen. Umozliwi to dokonanie w przysztosci oceny
realizowanych przez Nadle$nictwo zabiegow.

Na zakoriczenie wymiany ww. spostrzezen glos ponownie zabrala przedstawicielka RDOS
wyrazajac opini¢, ze nawet ogolna ocena dziatan Nadlesnictwa w zakresie realizacji zapisow
zamieszczonych w POP jest bardzo wazna z punktu widzenia Strategicznej oceny oddziatywania
na $rodowisko, stanowigca dowéd poprawnych dziatan Nadie$nictwa oraz w kontekscie
formutowania zalecen ochronnych i zabiegéw gospodarczych na przyszite dziesigciolecie. Ocena
powinna by¢ wykonana réwniez do dziatan, ktore nie byly planowane a zostaly wykonane przez
Nadle$nictwo i miaty wptyw na warunki bytowania gatunku.

Kolejne wystgpienie dotyczyto analizy gospodarki przesziej. Szef produkcji zarzadu BULIGL
nawigzat do projektu o nazwie ,COST" realizowanego w ramach Unii Europejskiej, jako
wspotpraca nauki i technologii, czyli inteligentne lesnictwo w obszarach gérskich w kontekscie
zmieniajgcego sie klimatu. Nawigzat do ogdlnoeuropejskich tendencji zamierania drzewostanow
$wierkowych, ekspansji buka oraz podejmowanych przez nadles$nictwo dziatarn zmierzajgcych do
zwiekszenia udziatu jodly. Stwierdzit, ze gatunkiem niedocenianym a majgcym bardzo duzy
potencjat gospodarczy jest daglezja, ktéra dodatkowo jest odporna na czynniki chorobotworcze.
Podkreslit, ze bardzo istotne z punktu widzenia nowoczesnej gospodarki lesnej jest protegowanie
odnowienia naturalnego, ktére w warunkach Nadlesnictwa Piwniczna stanowi 54% wszystkich
odnowien i jest to powéd do wystawienia Nadlesnictwu bardzo pozytywnych ocen.

W odpowiedzi Nadlesniczy stwierdzit, ze buk jest gatunkiem bardzo pozgdanym natomiast
Nadlesnictwo popiera réwniez grupy i kepy wartosciowego odnowienia jodiowego w mtodym
pokoleniu. Jezeli wystepujg miodniki jodtowo-bukowe, jodta popierana jest kosztem bardzo
ekspansywnego buka, w zwigzku z faktem, ze w Nadlesnictwie sg siedliska bardzo sprzyjajgce jej
wystepowaniu. Gatunek ten w ostatnich latach bardzo sie rewitalizuje, poprawita si¢ zywotnosc.
Dodatkowym argumentem jest aspekt ekonomiczny odnoszacy si¢ do mniejszej podazy drewna
jodtowego i jego wyzszej ceny w stosunku do buka o 30-40%.

Nawigzujgc do pozytywnych ocen gitos zabrat przedstawiciel RDLP bardzo pozytywnie oceniajac
Nadle$nictwo za zaangazowanie w pozyskiwanie $rodkéw zewnetrznych m in. poprzez udziat
w regionalnym projekcie ograniczenia wystepowania kornika drukarza oraz na przebudowe
drzewostanow swierkowych.

Nastepnie Kierownik Zespotu Ochrony Lasu w Krakowie w referacie przedstawit symulacje
zagrozen ekosystemow lesnych od czynnikéw biotycznych i abiotycznych, wynikajgca
z wykonanych w ubiegtym okresie cie¢ sanitarnych. Scharakteryzowat najwazniejsze zagrozenia
ze strony szkodnikéw owadzich, choréb grzybowych, zwierzyny ptowej. Ocenit stan zdrowotny
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i sanitarny drzewostanéw i przedstawit wskazania w zakresie ochrony lasu na przyszly okres
gospodarczy.

Naczelnik wydziatu kontroli przedstawit bardzo dobre wyniki, wykonanej w 2016 r. w Nadlesnictwie
oceny w ramach kontroli okresowej w zakresie catoksztattu dziatalno$ci gospodarczej.

Zastepca Dyrektora ds. Gospodarki Lesnej Marek Swiderski — w imieniu Dyrektora RDLP
w Krakowie na podstawie przedstawionych referatéw i koreferatéw oraz wiasnego rozeznania
popartego kontrolami ocenit pozytywnie gospodarke lesng prowadzong w Nadle$nictwie Piwniczna
w latach 2009-2018.

W swoim wystgpieniu zwrdcit uwage na nastepujgce aspekty:
Gospodarka leéna byta prowadzona zgodnie z Planem urzadzania lasu zatwierdzonym decyzjq
Ministra w dniu 09.12.2011 roku.

— W Nadleénictwie Piwniczna w minionym dziesiecioleciu w sposéb prawidtowy prowadzono
trwale zréwnowazong gospodarke le$ng opartg na podstawach ekologicznych.

9. Whnioski w sprawie ogoélnej ochrony lasu

Na podstawie szczegotowych informaciji zawartych w referacie Kierownika Zespotu Ochrony Lasu

w Krakowie nalezy stwierdzi¢, ze:

— stan zdrowotny lasu Nadlesnictwa Piwniczna charakteryzuje si¢ dobrg zdrowotnoscig
drzewostanéw bukowych i jodtowych oraz obnizong zdrowotnoscig drzewostanow
Swierkowych.

— stan sanitamy lasu, ksztattowany poziomem posuszowej higieny lasu, czestoscig oraz
rozmiarem szkoéd atmosferycznych, presji szkodnikéw wtérnych oraz realizowanymi przez
nadlesnictwo dziataniami  porzadkujgcymi  (wyrébka posuszu), utrzymywany jest
w Nadlesnictwie Piwniczna na dobrym poziomie, minimalizujgcym poprzez te dziatania
mozliwo$é powstawania oraz rozwoju potencjalnych ognisk zagrozen dla trwato$ci lasu.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy realizowa¢ monitorowanie stanu lasu oraz zabiegi

profilaktyczne i ochronne wynikajace z obligatoryjnych regulacji Instrukcji Ochrony Lasu,

aktualnego stanu lasu oraz zidentyfikowanych w nadle$nictwie potencjalnych zagrozen.

10. Stwierdzenie, ze projekt planu urzadzenia lasu wraz z programem ochrony przyrody
zostal sporzadzony zgodnie z przepisami ustawy o lasach oraz wytycznymi KZP

Przewodniczgcy Narady stwierdzit, ze projekt planu urzgdzenia lasu wraz z programem
ochrony przyrody dla Nadle$nictwa Piwniczna zostat sporzgdzony zgodnie z przepisami prawnymi
oraz obowigzujgcymi instrukcjami i wytycznymi Komisji Zatozen Planu.

11. Inne koncowe wytyczne dotyczace organizacji prac nad planem urzadzenia lasu wraz
z programem ochrony przyrody oraz prognoza oddzialywania planu urzadzenia lasu na
srodowisko i obszary Natura 2000, w tym akceptacja zakresu prognozy symulacyjnej na
koniec okresu oraz ustalenie formy przekazywania planu urzadzenia lasu do
nadlesnictwa

Podsumowujac zagadnienia z zakresu POP i POS Naczelnik Wydziatu Ochrony Lasu zwrdcit
uwage na dane wrazliwe, ktére w ostatecznych wersjach dokumentow beda stanowity oddzielny
zatacznik do POP. Zwrécit uwage na kontrowersje, jakie budzi sformutowanie ,Puszcza Karpacka’.
Zalecit réwniez uzupetnienie danych odnoénie zmian w zasiegu granic i powierzchni rezerwatow
przyrody w ujeciu chronologicznym, jako zrédto merytorycznych informacji w przysztosci,
przedstawiajace dziatania i decyzje, jakie podejmowano w celu poszerzenia rezerwatow. Konczac
wystgpienie przedstawit publikacje Jana Bodziarczyka prof. UR. z lat 2009-2014 dotyczaca
lokalizacji jaworzyn zboczowych i stanowisk jezycznika zwyczajnego w zakresie zbieznosci danych
zawartych w POP i w publikacji.

W czeséci korcowej narady, Gtéwny Specjalista Stuzby Lesnej RDLP w Krakowie, omowit dalszy
harmonogram realizacji prac nad projektem planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa, zwracajac
szczegdéing uwage na etap konsultacji spotecznych. Zgodnie z procedurg strategicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko projekt planu urzadzenia lasu i jego prognoza oddziatywania na
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$rodowisko zostang poddane konsultacji spotecznej poprzez opublikowanie na stronach BIP RDLP
oraz w siedzibie w Krakowie oraz opiniowaniu przez wiascive RDOS i PWIS. Zapowiedziat
ponowne wystapienie do DGLP z wnioskiem o potaczenie obrebdw w oparciu o zapisy KZP.
Przedstawit rowniez kolejne etapy procedowania projektu PUL az do momentu zatwierdzenia
przez Ministra Srodowiska.

Wytyczne koncowe:

— przyjaé wieki rebnosci ustalone na KZP,

— poszerzenie granic uzytku ekologicznego ,Park Ekologiczny” chronigcego unikatowe
stanowiska fauny i flory charakterystyczne dla terenéw podmoktych w gérach, oraz zmianeg
granic rezerwatow przyrody ,Zebracze” i ,Okopy Konfederackie" nalezy ujaé, jako prawnie
obowigzujgce (zatwierdzone),

— w POP i POS zostang szczegotowo przedstawione zasady postepowania w ostojach gluszca.

— Projekt PUL do zaopiniowania zostanie przedstawiony RDOS w Krakowie.

Akceptacja zakresu prognozy symulacyjnej
Narada przyjeta przedstawiong przez wykonawce prognoze stanu zasobdw drzewnych na koniec
okresu gospodarczego.

Forma przekazania planu urzagdzenia lasu do nadlesnictwa
Plan urzadzenia lasu do nadle$nictwa zostanie przekazany w formie zgodnej z ustaleniami KZP.

B. Projekt planu urzadzenia lasu

1. Stan posiadania

W ftrakcie narady przyjeto stan posiadania ustalony na dzien 1.01.2019r. zgodnie z rejestrem
powierzchniowym obejmujgcy nastepujgce kategorie uzytkowania.

Grunty lesne
Zwigzane Grunty -
Nr Obreb Zalesione Niezalesione Z gosp. Razem nielesne Qgolem
le$na
Powierzchnia [ha]
12832,4682 78,1678 240,6211 13151,2571| 124,0896 | 13275,3467
111, Pioeioenin 12832,52 78,16 240,63 13151,31 124,09 13275,40
Bilans powierzchni Nadle$nictwa
Wyszczegolnienie Powierzchnia - ha
Stan na 01.01.2009 . 13269,9886
. +5,3581
Bilans (wspotwlasnosci +4,5481 ha)
13275,3467
Btan g 915097 S0 + 4,9581 (grunty we wspotwiasnosci)
tacznie stan na 01.01.2019r 13280,3048 (z gruntami we wspdtwiasnosci)

2. Podziat na kategorie ochronnosci oraz gospodarstwa

Podziat na kategorie ochronnosci Nadlesnictwa Piwniczna przyjety zostat wedtug Decyzji Nr 47
MOSZNIL z dn. 02.08.1999 r. oraz Decyzji MS z dnia 24.06.2010 r. w sprawie uznania za
ochronne laséw stanowigcych wiasno$é Skarbu Panstwa, bedacych w zarzgdzie Lasow
Panstwowych, Nadlesnictwa Piwniczna.




Kategorie ochronnoéci zostaty utrzymane wg zarzadzenia dotychczas obowigzujgcego.
Uwzgledniajac powyzsze podziat na kategorie ochronnosci przedstawia sie nastepujgco:

L.p. Kategorie ochronnosci Rl 166 ctwi Plwnlezma
Pow. [ha] %

1 |Lasy uzdrowiskowe 4203,50 32,56
2 |Lasy glebochronne 5850,70 45,32
3 |Lasy w miastach i wokot miast 751,59 5,82
4 |Lasy nasienne 91,87 0,71
5 |Lasy wodochronne 1067,35 8,27
6 |State pow. badawcze i do$wiadczalne 517,58 4,01

Razem 12482,59 96,68

Podziat na funkcje lasu

Funkeja lasu Nadlesnictwo Piwniczna
Powierzchnia lesna [ha] %
Rezerwaty 428,09 3,32
Lasy ochronne 12482,59 96,68
Razem 12910,68 100,00

Uwzgledniajac podziat na kategorie ochronnosci i ustalenia KZP przyjgto nastepujacy podziat na
gospodarstwa:

Gospodarstve Powierzchnia
[ha] [%]
Specjalne (S) 3660,87 28,36
Wielofunkeyjnych laséw ochronnych (O) 9249,81 71,64
Razem 12910,68 100,00

W gospodarstwie specjalnym zgrupowane zostaly drzewostany petnigce specyficzne funkcje
ochronne w lasach, co wigze sie ze szczegolnym sposobem realizacji zadan gospodarki lesnej.
Do gospodarstwa specjalnego (S) zaliczono:

= Rezerwaty przyrody: Baniska, Hajnik, Las Lipowy Obrozyska, Lembarczek, Okopy

Konfederackie, Wierchomla, Zebracze 428,09 ha
= Otuliny rezerwatéw: Las Lipowy Obrozyska, Zebracze 131,01 ha
= Lasy w strefie uzdrowiskowej "A” 45,35 ha
= Lasy w strefie uzdrowiskowej "B” 471,21 ha
= Strefa ochrony orlika krzykliwego catoroczna 12,16 ha
= Strefa ochrony orlika krzykliwego okresowa 28,14 ha
= Lasy — wylgczone drzewostany nasienne (WDN) 88,82 ha
= Pozostate lasy stanowigce cenne fragmenty rodzimej przyrody (drzewostany

reprezentatywne, lasy na siedliskach, fegowych i bagiennych, lasy glebochronne na bardzo
stromych i urwistych stokach) 2456,09 ha.

Do gospodarstwa wielofunkcyjnych laséw ochronnych (O) zaliczono lasy ochronne
spetniajace funkcje: glebochronne, wodochronne, uzdrowiskowe, ochronne w miastach i wokot
miast, nasienne, state pow. badawcze i do$wiadczalne; z wytaczeniem laséw zaliczonych do
gospodarstwa specjalnego.




3. Wieki rebnosci
Zgodnie z ustaleniami KZP oraz wytycznymi zawartymi w § 24 oraz § 83 obowigzujgcej IUL
z 2011r., w calym Nadle$nictwie przyjeto nastepujgce wieki rebnosci dla gtéwnych gatunkoéw drzew

lesnych:
dla jodty 130 lat
dla buka 110 lat
Dla pozostatych gatunkéw przyjeto nastepujgce wieki rebnosci:
dla $wierka, modrzewia, jawora, klona, jesionu, graba, lipy 100 lat
dla sosny 90 lat
dla olszy czarnej, brzozy, czeresni 80 lat
dla, osiki 60 lat
dla olszy szarej, wierzby 40 lat

W poréwnaniu z IV rewizjg dokonano nastepujgcych zmian:
= Obnizono wiek rebnosci dla buka ze 120 do 110 lat, dla jesionu ze 140 do 100 lat,
= Podniesiono wiek rebnosci dla jodty ze 120 do 130 lat.

Dla pozostatych gatunkdw lasotwdrczych wieki rebnosci nie ulegty zmianie.

4. Etaty uzytkowania rebnego i przedrebnego

Uzytkowanie rebne

Obliczenia etatéw dokonano zgodnie z §88-93 IUL. Etaty obliczono jako etaty miazszo$ciowe w m®
grubizny brutto.

Dla gospodarstwa specjalnego (S) etatu nie obliczano (§ 88 IUL). Przyjeto etat z potrzeb
hodowlanych.

Dla gospodarstwa wielofunkcyjnych laséw ochronnych (O) oblicza sie etaty dla celow
poréwnawczych. Przyjeto etat z potrzeb hodowlanych i ochronnych wynikajagcy z sumy
stwierdzonych na gruncie potrzeb hodowlanych i ochronnych drzewostanéw, weryfikowanych
stanem lasu, mozliwosciami lokalizacji cie¢ rebnych z tytutlu koniecznosci zachowania tadu
czasowego i przestrzennego w lesie, a wynikajgcych z petnienia przez te drzewostany okreslonych
funkcji ochronnych

Przyjety etat zweryfikowano przez pordéwnanie z etatami wg dojrzatosci drzewostanoéw i zréwnania
$redniego wieku.

Zestawienie obliczonych i przyjetych w poszczegéinych gospodarstwach etatéw uzytkowania
rebnego przedstawia ponizsza tabela:



Tabela nr XIV. Zestawienie obliczonych i przyjetych migzszosciowych etatéw uzytkowania rebnego

Obliczenia czgstkowe ($rednio na rok)
Etat z potrzeb
etaty wg dojrzatosci hodowlanych i | Etat przyjety
drzewostandw etat wg i etat wg ochro?(nych na " na okres .
: ; z ; okres obowiazywania
. zréwnania etat okreséw X :
Gospodarstwo = asiaiiié] cfsct’:t’sif:m sredniego |optymalny po;rzdeb spraainiesia obOWI?zywanla planu
Sposob zagosp. klasy kiag wieku przebudowyl,y Ko i KDo plany
wieku :
wieku
m® brutto
1 2 3 4 5 6 7 8 g9
SPECJALNE X X X X 1469 8593 86173 86173
(S)
LASOW
OCHRONNYCH 33897 37545 36115 36115 5818 22104 300343 300343
0)
LASOW
GOSPODARCZYCH 0 0 0 0 0 X X
g GZ) ________ 0,00 0,00 0,00 0,00 0
LASOW
GOSPODARCZYCH 0 0 0 0 0 0 X
[(GP2) .
LASOW
GOSPODARCZYCH X X X X 0 0 0
(GP)
RAZEM GOSPODARSTWO (G) 0 0 0 0 0 0 0
OGOLEM OBREB 33897 37545 36115 36115 7287 30697 386516 386516
OGOLEM NADLESNICTWO 33897 37545 36115 36115 7287 30697 386516 386516

t gczny rozmiar uzytkéw rebnych na 10-lecie przyjeto w wysokosci:

Zaliczone na etat
5% - .. § : Razem uzytki
Obreb o : Miazszoéé | Nie zaliczone 5
nadle$nictwo Uzytki | spodzlewany z5% na etat phonez: 3,
rebne przyrostu przyrostem
ek — przyrostem
miazszosci
Miazszos¢ grubizny brutto [m*] / MiaZzszo$éé grubizny netto [m3]

Nadlesnictwo iy 19326 405842 6645 412487
346480 17318 363798 5914 369712

Uzytkowanie przedrebne

Etat cie¢ uzytkowania przedrebnego w wymiarze powierzchniowym wynosi:

Kategoria uzytkéw rebnych

Nadle$nictwo Piwniczna

Powierzchnia projektowanych uzytkéw przedrebnych [ha]

Czyszczenia

Trzebieze wczesne 559,73
Trzebieze pozne 5772,10
Razem trzebieze 6331,83

Razem 6331,83

NTG przyjeta rozmiar uzytkowania przedrebnego w wysokosci 346 506 m® netto, co stanowi 56%

spodziewanego przyrostu w drzewostanach nieplanowanych do uzytkowanla

rebnego

a intensywno$¢ cigé pielegnacyjnych uzytkowania przedrebnego wyniesie 54,7 m *ha.
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Wielko$¢ uzytkowania przedrebnego w poszczegdlnych drzewostanach bedzie wynikata
z aktualnych potrzeb hodowlanych tych drzewostandw.

Projektowany taczny rozmiar uzytkowania gtéwnego na 10-lecie (grubizna netto z 5% przyrostu do
uzytkéw rebnych zaliczonych na etat) wynosi:

Zaliczone na etat
5% Nie Rezem . Razem
Lbrals Uzytki [spodziewan Migtezose zaliczone uzytki Uzytki uzytki
Nadles$nictwo y P Y 25 % rebne z 5% | przedrebne 'y
rebne przyrostu na etat gtéwne
- . . |przyrostem przyrostem
migzszosci
Miazszoé¢é grubizny brutto [m*] / Miazszo$é grubizny netto [m’]

1 2 3 4 5 6 ¥ 8
Nadles$nictwo 386516 19326 405842 6645 412487 433132 | 845619
Piwniczna 346480 17318 363798 5914 369712 346 506 | 716 218
Przecietnie rocznie netto 36 971,2 34650,6| 716218

Tabela nr XVII. Zestawienie tagczne etatu uzytkow gtownych wedtug kategorii cie¢ - Nadlesnictwo

Piwniczna.
Powierzchnia Migzszos¢ grubizny
ha w m3
) ©
Kategoria cie¢ . B 5
< H
83 5 brutto netto
= O
S £ 3
©
E 3
1 2 3 4 o
|. Uzytki rebne:
A. Zaliczone na poczet 4095,83 393,10 386516 346480
przyjetego etatu (powierzchniowego)
Spodziewany przyrost
5% migzszosci uzytkéw 19326 17318
rebnych
Lacenia.uzylklrgbne 20 409583 393,10 405842 363798
spodziew. przyrostem
B. Nie zaliczone
na poczet przyjetego
etatu (powierzchniowego)
1. uprzatniecie ptazowin
2. uprzagtniecie nasien-
nikéw i przestojow 6645 5914
3. pozostale
Razem nie zaliczone 6645 5914
Razem uzytki rebne
4095,83 393,10 412487 369712
1. Uzytki przedrebne
A. Czyszczenia 0 0
B. Trzebieze 6331,83 433132 346506
Razem;uayik preedrghng 6331,83 433132 346506
(m3 wg przyjet. etatu)
ogde"(‘lfﬁ;’tk' Ll 10427,66 393,10 845619 716218

* dotyczy rzeczywistej powierzchni manipulacyjnej bez uwzgledniania powtérzen (nawrotow) w 10-leciu
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5. Wytyczne w zakresie hodowli lasu
Przyjeto nastepujace typy drzewostanéw (TD) oraz ramowe skitady gatunkowe odnowien
w zaleznosci od typu siedliskowego lasu.

Rodzaj rebni

Siedliskowy | Typ siedliska Typ Ramowy sklad gatunkowy odnowien -
typ lasu |przyrodniczego | drzewostanu zasadnicza| zastepcza

— . Sw Sw 90%, Jrz, Md, Brz 10% - -

Jd Sw Sw 60%, Jd 30%, Jrz,Jw, Md, Brz 10% - -

Sw Sw70%,Bk 10%,Jd, Mdi inne 20% Ivd vV

BMGsw 9410-3 SwJd Jd 60%, Sw 30 %, Bk, Jw iinne 10% Ivd Vv
Jd Sw Sw 50%, Jd 30 %, Bk, Jw i inne 20% Ivd Vv

Jd Jd 80%, Bk 10%, Sw, Jw iinne 10% Ivd v

9110-3 BkJd Jd 50%, Bk 30%, Md, Sw, So, Jw 20% Ivd v

SwJd Jd50%,Sw30%, Bk,Jwiinne 20% Ivd v

LMG$w 9180 BkJw Jw50%,Bk30%,.Jd,Swi inne 20% Ivd lla
Jw Jw 70%, Bk 10%,Jd 10%Md i inne 10% lla Ivd
0110:3, 013023 Bk Bk 70%,Jd 0%, Md, Sw, Jw, Jd, Wz 20% ila vd
Jd Bk Bk 50%,Jd 30%, Jw, Sw, Md 20% lla Ivd
Jd Bk Bk 60%, Jd 30%, Jw, Md, Sw 10% ila vd
9130 Bk Bk80%,.Jd,Jw, Md,Swi inne 20% lla vd

Bk Jd Jd 60%, Bk 30%, Jw, Md, Sw,Lp inne 10% Ivd V

Jd Jd 80%, Bk 10%,Jw, Md, Sw,Lp iinne 10% Ivd v
LGsw — Bk Jw Jw 50%, Bk 30%, Lp,Jd, Sw i inne 20% lla Ivd
Jw Jw70%, Bk 10%,Lp 10%,Jd,Mdi inne 10% lla I\vd
JwLp Lp70%,Jw20%,Jd,Gb, Mdi inne 10% lla IVd
9170 Jw Lp Gb ?ob° /;50%, Lp 20%, Jw 20%, Db, Bst,Jd, Bk iinne lla Vd

Jd Bk Bk 60%,Jd 30%, Jw, Md, Sw 10% Ivd la
9130 Bk Bk80%, Jd,Jw,Md,Swi inne 20% lla Ivd

Bk Jd Jd 60%, Bk 30%, Jw, Md, Sw, Lpinne 10% Ivd v

LGw Jd Jd 80%, Bk 10%,Jw, Md, Sw, Lp iinne 10% Vd v
91E0 Olsz Olsz70%,Js 10%, Bst 10%, Jd,Jw,Lpiinne 10% Ivd \%

Jw Olsz Jd 50%, Ol 40%, Jw iinne 10% Ivd Y

- o1Ee Olsz Olsz80%,Jw,Bst,Sw, Jdiinne 20% = -
Jw Ol Ol 50%, Jw 30%, Jd,Sw, Wz, Os 20% - -

Rozmiar zadan z zakresu hodowli lasu przedstawia sie nastepujgco:

Rodzaj czynnosci FRZEM
Pow.[ha]
Odnowienie powierzchni lesnej niezalesionej, w tym: 7,37
odnowienie zrebow 7,37
odnowienie halizn -
odnowienie ptazowin -
Zalesienia gruntow nielesnych i nieuzytkéw 0,00
Odnowienie projektowanych zrebéw zupetnych 0,00
Razem na powierzchni otwartej 7,37
Projektowane odnowienia przy rebniach ztozonych* 400,12
Podsadzenia -
Dolesienia luk i przerzedzen 33,92
Prazem odnowienia pod osiong ‘54,04
RAZEM ODNOWIENIA | ZALESIENIA 441,41
Poprawki i uzupetnienia w istniejgcych uprawach i mtodnikach 3,39
Razem poprawki i uzupelnienia 3,39
OGOLEM ODNOWIENIA, ZALESIENIA, POPRAWKI | UZUPELNIENIA 444,80
Wprowadzanie podszytow =
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9. Podzial na lesnictwa

Obecnie Nadleénictwo Piwniczna podzielone jest na 12 lesnictw. Srednia powierzchnia lesnictwa
wynosi 1106,28 ha.

Grunty Srunty Razem
- . zalesione i 2diazano grunty C_;ru ey Ogétem
Lesnictwo Oddziaty o il g z|g9sp. lohhe nieleSne
e$na
Powierzchnia [ha
1 2 3 4 5 6 7
1 Szczawnik 1-28, 31-34, 57- 1212,32 29,72 1242,04 594| 1247,98
61, 67A
2 Majdan 135-174 1357,66 28,64 1386,30 10,36| 1396,66
. 56, 75-77, 99-
3 Majerz 110, 115-134 1090,08 10,02 1100,10 15,57| 1115,67
4 Zegiest()w ?‘317_':?3 e 1262,84 27,75 1290,59 10,27 | 1300,86
. 29-30, 35-55,
5 Jastrzebik 175-187 1018,24 17,38 1035,62 14,16| 1049,78
6 Runek 247-255, 258-282 990,46 21,18 1011,64 9,31 1020,95
; 226-246, 256-

7 Wierchomla 257, 284-289 929,77 24,28 954,05 22,60 976,65
8 Zubrzyk 283, 290-317 964,59 17,53 982,12 8,38 990,50
9 tomnica 201-225 569,72 14,45 584,17 3,06 587,23
10 Rzyczanow 318-343 942,05 15,03 957,08 7,39| 964,47
11 Roztoka Mata 386-420 1260,45 18,92 1279,37 8,17| 1287,54
12 Roztoka Wielka | 344-385 1317,23 15,80 1333,03 9,04 1342,07
Ogotem nadlesnictwo 12915,41 240,70 13156,11 124,25 13280,36

*Powierzchnia ze wspotwlasnosciami

10. Lasy niepanstwowe

Nadlesnictwo Piwniczna sprawuje nadzér nad 7679 ha laséw z obszaru powiatu nowosgdeckiego,
nie stanowigcych wiasnoéci Skarbu Panstwa, potozonych w zasiegu terytoriainym Nadlesnictwa.
Nadzér nad lasami zostat powierzony Nadlesnictwu w wyniku Porozumienia z dnia 4.01.2018,
zawartego pomiedzy Starostg Nowosadeckim, a Nadlesniczym Nadleénictwa Piwniczna w sprawie
powierzenia niektorych spraw z zakresu nadzoru nad gospodarka lesng w lasach nie stanowigcych
wiasnosci skarbu panstwa.

11. Zagadnienia zagospodarowania turystycznego

Narada Techniczno-Gospodarcza nie wniosta uwag do przedstawionych w referacie wykonawcy
projektu PUL wytycznych w zakresie zagospodarowania rekreacyjnego.

12. Program ochrony przyrody

Program Ochrony Przyrody stanowi czes¢ ,Planu urzadzenia lasu”. POP zostat zweryfikowany
i zaktualizowany. W Programie zamieszczono opis waloréow przyrodniczych, spotecznych
i historycznych Nadlesnictwa. Przedstawiono zadania z zakresu ochrony przyrody, sposoby
i metody realizacji. Opisano te zadania w kontekscie Prognozy oddziatywania na $rodowisko
projektu PUL. Uszczegdtowienia wymagajg zapisy dotyczgce chronologii zmian przebiegu granic
oraz zmian powierzchni rezerwatéw przyrody w minionym okresie gospodarczym i dziatania
podjete w trakcie opracowywania PUL w biezace] rewizji.

13. Ocena oddzialywania na $rodowisko projektu Planu U.L.

Zakres i stopien szczegdtowosci informacji wymaganych w Prognozie zostat uzgodniony
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Krakowie (ST-11.411.17.2016.IW z dnia
9 grudnia 2016r.) oraz Matopolskim Panstwowym Wojewddzkim Inspektorami Sanitarnym
(NS.9022.10.238.2016 z dnia 12 grudnia 2016 r.).
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Zawarto$¢ przedstawionej prognozy jest zgodna z Ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
,O udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko” oraz uzgodnieniami zakresu i stopnia
szczegotowosci.

W POS uwzgledniono dokumenty dotyczace form ochrony przyrody wystepujacych na terenie
Nadle$nictwa.

Przeprowadzone analizy wykazaty, ze projekt planu urzadzenia lasu nie wptynie negatywnie na
przedmioty ochrony i integralno$¢ obszaréw Natura 2000 na gruntach Nadlesnictwa Piwniczna
i w jego sgsiedztwie oraz na Srodowisko.

Protokotowat: Przewodniczgcy Komisji:
Zasiepca 2 kifpra
ds. Gospodajkj L #shej

Kierownjk Prgco i Urzadzania Lasu
mgr i§z. Sﬁw&&?’Nalepa Marek Swiderski
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Lista obecnosci na Naradzie Techniczno-Gospodarczej

w dniu 15 stycznia 2019 .

dla projektu planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa
Piwniczna

na lata 2019-2028
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