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Streszczenie

Niniejsze opracowanie zawiera analizę regulacji warunkowego umorzenia postępowania karnego w kontekście dyrektywy domniemania niewinności. Wywód obejmuje etap zakończenia procesu wyrokiem warunkowo umarzającym oraz konsekwencje ewentualnej decyzji o podjęciu postępowania warunkowo umorzonego. Rozważania uwzględniają orzecznictwo Sądu Najwyższego oraz poglądy piśmiennictwa. 
1. Zasada domniemania niewinności to dyrektywa o szczególnym znaczeniu, będąca fundamentem współczesnego państwa prawa. W polskim systemie prawa karnego została ona wyrażona jako zasada prawa międzynarodowego, konstytucyjna oraz kodeksowa. Zgodnie z art. 6 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, każdego oskarżonego o popełnienie czynu zagrożonego karą uważa się za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawą. Podobny w wymowie zapis zawiera również Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
. Oba wskazane przepisy harmonizują z regulacją zawartą w aktach prawa krajowego – omawiana zasada znalazła swój wyraz w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, który głosi, że oskarżonego uważa się za niewinnego, dopóki jego wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem sądu. Natomiast Kodeks postępowania karnego z 1997 r. w art. 5 § 1 stanowi, że oskarżonego uważa się za niewinnego, dopóki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem. 

Zdefiniowana powyższymi przepisami zasada domniemania niewinności została ujęta od jej strony pozytywnej, poprzez sformułowany nakaz domniemania niewinności
, co należy rozumieć jako powinność traktowania oskarżonego w procesie karnym jako niewinnego przy jednoczesnym zakazie domniemania jego winy. Domniemanie niewinności stanowi obiektywny stan prawny, który istnieje przez czas trwania procesu aż do wydania przez sąd prawomocnego wyroku. Organ procedujący powinien zatem kształtować swoje zdanie w kwestii wysuniętego przeciwko oskarżonemu zarzutu z dużą dozą sceptycyzmu, traktując go jak osobę niewinną aż do czasu dokonania ostatecznej weryfikacji ustaleń dowodowych w rozstrzygnięciu sprawy
. Domniemanie niewinności jest domniemaniem prawnym wzruszalnym (tzw. praesumptiones iuris tantum) i jego obalenie może nastąpić tylko przez udowodnienie winy oraz stwierdzenie jej prawomocnym wyrokiem: skazującym oskarżonego (w tym wyrok nakazowy) bądź warunkowo umarzającym postępowanie
. 

Konsekwencje zasady domniemania niewinności należy rozpatrywać w dwóch aspektach: procesowym i pozaprocesowym. Pierwszy znajduje swój wyraz w postępowaniu karnym – wyznacza zakres domniemania na stadium postępowania przygotowawczego i jurysdykcyjnego, wiążąc wszy-stkie organy procesowe. Zasada ta obowiązuje już od pierwszej chwili postępowania przygotowawczego (od momentu ujawnienia podejrzanego), z drugiej strony jej granice temporalne wyznacza moment uprawomocnienia się wyroku skazującego lub warunkowo umarzającego postępowanie. W drugim aspekcie domniemanie niewinności wykracza swoim zasięgiem poza proces karny oraz dotyczy wszystkich osób, urzędów oraz instytucji, a także środków społecznego przekazu. W tym znaczeniu omawiana zasada rozciąga się na sferę działań wszystkich organów władzy publicznej i gwarantuje każdemu ochronę przed traktowaniem go przez organy państwa jako winnego przestępstwa przed stwierdzeniem tego przez sąd w wydanym wyroku
. Z uwagi na przedmiot podejmowanego wywodu w dalszej części pracy będzie przydatnym posłużenie się zasadą domniemania niewinności w jej aspekcie procesowym.

Domniemanie niewinności ma charakter obowiązującej zasady procesowej, która wiąże się z szeregiem innych pryncypiów procesowych w procesie stosowania instytucji prawa karnego. Szczególnie zasługuje na podkreślenie stosunek zasady domniemania niewinności do warunkowego umorzenia postępowania karnego. Przejawy funkcjonowania tej zasady można dostrzec tu zarówno w założeniach dotyczących regulacji samej istoty instytucji, jak również w elementach wyznaczających jej zakres. W pierwszym aspekcie dyrektywa ta uwidacznia się w przyjętym przez ustawodawcę konstrukcyjno-technicznym kształcie warunkowego umorzenia postępowania, w drugim pojawia się natomiast w praktyce jego stosowania. 

Istotą warunkowego umorzenia postępowania jest warunkowe (na próbę) zwolnienie sprawcy od ponoszenia kary, co w praktyce oznacza kontrolowaną wolność
. Stopień kontroli oraz jej dolegliwość zależy natomiast od ilości oraz rodzaju orzeczonych obowiązków, jak również od tego, czy w okresie próby zastosowano wobec sprawcy dozór.

Przez długi czas kontrowersje budził charakter prawny warunkowego umorzenia postępowania karnego. Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 66 k.k. sąd może warunkowo umorzyć postępowanie, gdy „okoliczności jego popełnienia nie budzą wątpliwości”. Dokonując wykładni zwrotu ustawy, w którym została wysłowiona powyższa przesłanka, należy dojść do wniosku, że ustawa karna uzależnia wymóg braku wątpliwości od okoliczności popełnienia czynu, nie zaś od samego faktu popełnienia czynu. W tym miejscu warto zwrócić uwagę, że brak wątpliwości co do okoliczności popełnienia czynu zabronionego ma charakter procesowy. Wszakże odnośnie sposobu gromadzenia dowodów oraz dokonywania na ich podstawie stwierdzenia winy (a tym samym braku wątpliwości co do okoliczności popełnienia czynu) postępowanie prowadzące do zastosowania warunkowego umorzenia przebiega w taki sam sposób, jak postępowanie rozpoznawcze, które kończy się wydaniem wyroku skazującego. Tezę tę potwierdzają ponadto przesłanki materialnoprawne warunkowego umorzenia, wymagające by „wina i społeczna szkodliwość czynu nie były znaczne” (art. 66 § 1 k.k.). Ich wzajemne sprzężenie z przesłanką procesową rozumie się w ten sposób, że wątpliwości co do okoliczności popełnienia czynu wywołują zarazem na płaszczyźnie materialnoprawnej wątpliwości co do oceny stopnia społecznej szkodliwości czynu i stopnia winy. Wobec tego, koniecznym musi być ustalenie przez sąd, że zarzucany oskarżonemu czyn zabroniony jest czynem o nie będącym znacznym stopniu winy, co z kolei wymaga ustalenia, że zaistniał zawiniony czyn zabroniony. Oczywistym jest fakt, że instytucja warunkowego umorzenia odnosi się wyłącznie do przestępstw, a zatem do zawinionych czynów zabronionych, albowiem tylko taka sytuacja umożliwia przypisanie oskarżonemu sprawstwa (arg. z art. 1 § 1 i 3 k.k.). Sąd może warunkowo umorzyć postępowanie tylko wówczas, gdy udowodni oraz stwierdzi winę oskarżonego w prawomocnym wyroku. Tym samym, należy przyjąć, że wyrok warunkowo umarzający ma charakter merytoryczny oraz rozstrzyga kwestię winy na równi z wyrokiem skazującym. Powyższe zapatrywanie podzielił także Sąd Najwyższy
. 

W konkluzji można zatem przyjąć definicję, zgodnie z którą warunkowe umorzenie traktowane jest jako jeden ze środków reakcji karnej o oryginalnym charakterze, który lokuje się w przestrzeni pomiędzy skazaniem a brakiem reakcji na popełnione przestępstwo
.

2. Dokonawszy powyższych ustaleń, powrócić należy do oceny hipotezy, że wyrok warunkowo umarzający obala domniemanie niewinności. W doktrynie wyodrębniły się na tym tle dwa stanowiska. Zgodnie z pierwszym z prezentowanych poglądów, warunkowe umorzenie nie obala domniemania niewinności. Za tak sformułowaną tezą opowiedzieli się: A. Zoll
, J. Muszyński
 oraz W. Wolter
. Natomiast zwolennikami stanowiska zakładającego, że warunkowe umorzenie wyłącza obowiązywanie domniemania niewinności, są m.in.: A. Marek
, T. Grzegorczyk i J. Tylman
, S. Waltoś
.

Na uwagę zasługują także poglądy M. Cieślaka. Autor ten przyznaje, że warunkowe umorzenie postępowania obala domniemanie niewinności, zarazem zakładając, że powstaje wówczas fikcja prawna, zgodnie z którą oskarżonego należy traktować jako osobę niewinną
. O ile pierwsza część przedstawionej koncepcji nie budzi wątpliwości, z drugą częścią trudno się zgodzić, ponieważ ustawa karna nie tworzy fikcji
. Ponadto, już z samego ratio legis nakładania na oskarżonego, wobec którego zastosowano warunkowe umorzenie obowiązków (jak np.: obligatoryjne zobowiązanie do naprawienia szkody – art. 67 § 3 k.k.; oddanie pod dozór kuratora – art. 67 § 2 k.k.; obciążenie oskarżonego kosztami procesu w razie warunkowego umorzenia wyrokiem – art. 629 i 635 k.p.k.), per facta concludentia wynika, że oskarżony jest osobą winną. 

3. O ile rozwiązanie przyjęte w Kodeksie postępowania karnego oraz Kodeksie karnym z 1969 r. pozwalało na orzekanie o warunkowym umorzeniu postępowania przez prokuratora lub sąd (art. 27 § 1 d. k.k.), obowiązujące kodyfikacje karne uznały w tym zakresie wyłączną kompetencję sądu. Zgodnie z Kodeksem postępowania karnego z 1997 r., w pierwotnym brzmieniu, decyzja procesowa o warunkowym umorzeniu mogła zapaść na posiedzeniu lub na rozprawie, w pierwszym przypadku przyoblekając formę postanowienia (art. 342 § 1–5 k.p.k.), w drugim zaś formę wyroku (art. 414 § 1 k.p.k.). Szczególne kontrowersje powstały wokół postanowienia warunkowo umarzającego postępowanie karne. Z uwagi na ówczesną redakcję art. 5 § 1 k.p.k., w której przewidziano „orzeczenie sądu” pojawiły się wątpliwości dotyczące zakresu domniemania niewinności wyznaczonego tym przepisem oraz jego relacji do zakresu tego domniemania wynikającego wprost z ust. 3 art. 42 Konstytucji RP, zgodnie z którym wyłącznie prawomocny wyrok zdolny jest obalić domniemanie niewinności. 

W przedmiocie powyższej kwestii wypowiedział się Trybunał Konstytucyjny w kontrowersyjnym wyroku z dnia 16 maja 2000 r.
. Dokonując odpowiedzi na pytanie Wojskowego Sądu Garnizonowego, czy zgodny jest z Konstytucją RP art. 342 k.p.k. przewidujący formę postanowienia dla rozstrzygnięcia o warunkowym umorzeniu postępowania na posiedzeniu Trybunał, stwierdził, że rozwiązanie to jest zgodne z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP. 

Zasadnicza teza rozstrzygnięcia sprowadzała się do stwierdzenia, że orzeczenie o warunkowym umorzeniu postępowania nie obala domniemania niewinności, ponieważ nie dochodzi w nim do stwierdzenia winy. Z tym poglądem Trybunału Konstytucyjnego nie sposób się zgodzić, ponieważ orzeczenie o warunkowym umorzeniu mogło przyoblec formę wyroku na rozprawie. Należy także nadmienić, że w uzasadnieniu tego stanowiska Trybunał oparł się na argumentach stanowiących reminiscencję dyskusji toczącej się wokół wskazanego powyżej zagadnienia jeszcze pod rządami kodyfikacji karnej z 1969 r., a jak wiadomo przesłanka dotycząca winy nie została wyliczona w ówczesnym Kodeksie karnym (art. 27 § 1 d.k.k.). Wobec powyższego poczynione przez sąd konstytucyjny wywody były nieaktualne wobec obowiązującego w czasie procedowania stanu prawnego.

Ponadto, Trybunał przyjął, że wyłącznie prawomocny wyrok skazujący ma zdolność do uchylenia domniemania niewinności, pomimo że ustawa zasadnicza w art. 42 ust. 3 mówi o „wyroku”, a nie o „wyroku skazującym”. Zatem, zgodnie z dyrektywami wykładni językowej, należałoby przyjąć, że do klasy desygnatów zawierających się w konstytucyjnym pojęciu wyroku należą wszystkie przewidziane ustawą karnoprocesową wyroki obalające domniemanie niewinności. Lege non distinguente brak zatem postaw do zawężenia pojęcia wyroku zawartego w Konstytucji wyłącznie do wyroku skazującego
.
W uzasadnieniu sąd konstytucyjny stwierdził również, że warunkowe umorzenie postępowania na płaszczyźnie pozaprocesowej nie oznacza stwierdzenia winy, ponieważ rozstrzygnięcie w nim zawarte ma wyłącznie „prowizoryczny” charakter. Zatem, pomimo wydania wyroku warunkowo umarzającego oskarżony miałby być nadal traktowany jak osoba niewinna. Tego typu rozwiązanie należy uznać za niedopuszczalne w demokratycznym państwie prawnym, ponieważ osoba niewinna nie może ponieść żadnej dolegliwości karnej. Jak trafnie zauważa Z. Świda, przyjęcie argumentacji zawartej w rozstrzygnięciu Trybunału doprowadziłoby do antynomii, w której w wyroku warunkowo umarzającym zobowiązano by osobę, co do której istnieje domniemanie niewinności, a więc niewinną, do spełnienia określonych obowiązków, np. obligatoryjnego zobowiązania sprawcy do naprawienia szkody (art. 67 § 3 k.k.)
.
Stanowisko Trybunału Konstytucyjnego spotkało się z uzasadnioną krytyką doktryny
. 

Obecnie, po nowelizacji z 2003 r.
, nastąpiła istotna zmiana stanu prawnego. Przesądzając, że orzekanie o warunkowym umorzeniu może nastąpić tylko w wyroku wydanym na posiedzeniu albo na rozprawie, doprowadzono do zgodności z przepisem art. 42 ust. 3 Konstytucji. Także w judykatach Sądu Najwyższego przeważa aktualnie pogląd, że warunkowe umorzenie wiąże się z uchyleniem domniemania niewinności
. 
4. Przedmiotem dalszych rozważań jest charakterystyka stosunku zasady domniemania niewinności do procedowania po podjęciu postępowania warunkowo umorzonego. Prima facie należy zauważyć, że domniemanie niewinności w swym ustawowym kształcie ma charakter statyczny. Oznacza to, że jest obiektywnym stanem prawnym obowiązującym w czasie trwania procesu, niepodlegającym zmianom generowanym przez poszczególne etapy rozwojowe procesu oraz podejmowane w ich ramach czynności procesowe
. Jednakże w powiązaniu z warunkowym umorzeniem domniemanie niewinności nabiera nowych, oryginalnych cech. Patrząc bowiem na konstrukcję warunkowego umorzenia z szerszej perspektywy i wykraczając poza ramy czasowe wydania oraz uprawomocnienia się wyroku warunkowo umarzającego, można dostrzec pewien dynamizm w reakcji domniemania niewinności. Oczywistym jest, że byt tej zasady jest immanentnie związany z przebiegiem okresu próby, będącym wyznacznikiem wtórnej reakcji na popełniony czyn, aktualizującej się w przypadku wydania decyzji o podjęciu postępowania warunkowo umorzonego. 

Na skutek stwierdzenia winy oskarżonego w wydanym wyroku warunkowo umarzającym postępowanie uchyla się domniemanie niewinności. Jednakże jest to stan tymczasowy, który może ulec zmianie, ponieważ proces karny może jeszcze „odżyć” w czasie wyznaczonego okresu próby, jak również w ciągu sześciu miesięcy od jego zakończenia (art. 68 § 4 k.k.). Dopiero upływ wskazanego powyżej okresu uniemożliwia wydanie decyzji o podjęciu postępowania. 

Odmienna sytuacja następuje w przypadku wydania przez sąd postanowienia o podjęciu postępowania warunkowo umorzonego. Takiej treści decyzja procesowa unicestwia uprzednie, prawomocne orzeczenie o warunkowym umorzeniu. Zgodnie z tym należy przyjąć, że postanowienie o podjęciu postępowania warunkowo umorzonego oznacza w aspekcie procesowym wzruszenie prawomocnego orzeczenia dokonane w sposób inny niż poprzez kontrolę w trybie środków zaskarżenia i uchylenia go. W aspekcie materialnoprawnym należy je rozumieć jako powrót do kwestii odpowiedzialności karnej sprawcy przestępstwa
. Postępowanie toczy się od nowa i na zasadach ogólnych, a zatem sąd zostaje zobligowany do ponownego przeprowadzenia dowodów i ich oceny, niezależnie od poprzednich ustaleń ani dokonanych na ich podstawie ocen. W zakresie stwierdzenia winy oraz przypisania sprawstwa postępowanie powinno przebiegać tak, jak gdyby w rozpoznawanej sprawie nie zapadło jeszcze żadne orzeczenie rozstrzygające kwestię odpowiedzialności karnej oskarżonego, Tym samym, aktualizuje się przysługujące mu domniemanie niewinności. Powyższy pogląd znalazł odzwierciedlenie w orzecznictwie Sądu Najwyższego
. 

5. Kodeks karny przewiduje szczególny system kontroli sądowej nad sprawcą, wobec którego wydano wyrok warunkowo umarzający. Obejmuje on wymierzany od 1 roku do 2 lat okres próby (art. 67 § 1 k.k.) oraz liczone od zakończenia tego okresu 6 miesięcy (art. 68 § 4 k.k.). Zakres tej kontroli dotyczy wypełniania nałożonych na sprawcę obowiązków oraz weryfikacji postawionej mu w rozstrzygnięciu pozytywnej prognozy kryminologicznej. W razie niewywiązywania się przez oskarżonego w tym czasie z wymogu poszanowania porządku prawnego sąd może podjąć warunkowo umorzone postępowanie. Ustawa karnoprocesowa zakłada przy tym trzy możliwości podjęcia warunkowo umorzonego postępowania – jedną obligatoryjną (przewidzianą treścią art. 68 § 1 k.k.) oraz dwie fakultatywne (określone w art. 68 § 2 i 3 k.k.).

Sąd zobligowany jest podjąć postępowanie, jeżeli sprawca w okresie próby popełnił przestępstwo umyślne (a także umyślno-nieumyślne), za które został prawomocnie skazany (art. 68 § 1 k.k.). Z treści tego przepisu wynika, że czas popełnienia takiego przestępstwa musi również mieścić się w okresie próby
. Tak ukształtowaną obligatoryjną podstawę podejmowania postępowania warunkowo umorzonego należy ocenić pozytywnie, ponieważ prawomocny wyrok skazujący stanowi dla sądu pewną przesłankę do stwierdzenia dopuszczenia się przez sprawcę w toku próby poważnych naruszeń porządku prawnego
.

Natomiast popełnienie przestępstwa umyślnego po wydaniu orzeczenia o warunkowym umorzeniu postępowania, a przed jego uprawomocnieniem, stanowi już fakultatywną podstawę podjęcia (arg. z art. 66 § 3 k.k.). Omawiany przepis odnosi się również do popełnionych w określonych nim warunkach przestępstw nieumyślnych. Jego treść oznacza, że sąd może, ale nie musi zdecydować o podjęciu postępowania na skutek powzięcia informacji o popełnieniu przestępstwa przed stwierdzeniem tego prawomocnym wyrokiem skazującym. Abstrahując od okoliczności konkretnej sprawy, należy zastanowić się nad powinnym, modelowym zachowaniem organu procesowego w razie zaistnienia sytuacji wskazanej w dyspozycji przepisu § 3 art. 68 k.k. Przede wszystkim znacząca na tym tle jest kwestia temporalna podjęcia decyzji o podjęciu postępowania. Chodzi o to, jaki jest właściwy moment dla podjęcia postępowania. Aby odpowiedzieć na to pytanie, należy dokonać analizy potencjalnych sytuacji, które mogą zaistnieć na forum procesu. W doktrynie zwraca się uwagę, że odwlekanie decyzji o podjęciu postępowania do momentu wydania prawomocnego wyroku skazującego pociąga za sobą ryzyko, że termin do podjęcia może upłynąć i sprawca uniknie odpowiedzialności karnej
. Jednakże z tym argumentem nie sposób się zgodzić, gdyż opieszałość organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości nie może skutkować wyłączeniem działania zasady domniemania niewinności. 

Należy także zwrócić uwagę na zagrożenia, mogące nastąpić w razie podjęcia postępowania przed zapadnięciem prawomocnego wyroku skazującego. Nie można w szczególności wykluczyć sytuacji, w której sąd pierwszej instancji wydał wyrok warunkowo umarzający, który się jeszcze nie uprawomocnił i na skutek powzięcia wiadomości o popełnieniu przez sprawcę przestępstwa postanawia podjąć postępowanie warunkowo umorzone. Natomiast w toku prowadzonego postępowania okazuje się, że w sprawie o popełnienie przestępstwa, o którym informacja stanowiła impuls do podjęcia postępowania, zapadł wyrok uniewinniający. Rozważa się zatem, czy in casu można by dopuścić, aby osoba mogła zostać skazana na skutek podjęcia postępowania oraz czy można w takiej sytuacji postępowanie powtórnie warunkowo umorzyć. Wątpliwym rozwiązaniem wydaje się być umorzenie postępowania podjętego w momencie uzyskania przez sąd informacji o wyroku uniewinniającym. Należy zatem przyznać rację opinii M. Olszewskiego i J. Waszczyńskiego, zgodnie z którą brak wyroku skazującego powinien być podstawą do zawieszenia postępowania, ponieważ stanowi on długotrwałą przeszkodę uniemożliwiającą prowadzenie postępowania
. Takie rozwiązanie pozwala zapewnić praktyczną realizację gwarancji wynikających z zasady domniemania niewinności, a jednocześnie zabezpiecza podjęte postępowanie karne.

W związku z powyższym nie wydaje się właściwym dopuszczane przez niektórych autorów, podjęcie postępowania przed uprawomocnieniem się wyroku o warunkowym umorzeniu
. Za powyższą tezą przemawia również sama systematyka Kodeksu postępowania karnego, który w Dziale XII zatytułowanym „Postępowanie po uprawomocnieniu się orzeczenia” umieścił przepisy dotyczące instytucji podjęcia postępowania warunkowo umorzonego. Argumentum a rubrica „odkodowywanie” normy z art. 68 § 3 k.k. powinno być przeprowadzone przy jednoczesnym uwzględnieniu zasad wynikających z ustawy karnoprocesowej, tylko bowiem taka interpretacja zapewnia koherencję systemu prawa karnego. Odmienna wykładnia prowadziłaby natomiast do absurdalnych konsekwencji. Oczywistym jest bowiem, że prawomocne orzeczenie o warunkowym umorzeniu nie wywołuje skutków prawnych, zatem tym bardziej do momentu jego uprawomocnienia się nie można mówić o ewentualnym podjęciu postępowania warunkowo umorzonego. Rozwiązanie takie ma także – jak słusznie stwierdził T. Kozioł – walor pragmatyczny: postępowanie odwoławcze dotyczące orzeczenia o warunkowym umorzeniu, jako mogące doprowadzić do jego uchylenia lub zmiany, ma tu bowiem pierwszeństwo
.

Powyższe uwagi mają także znaczenie dla wykładni przepisu art. 68 § 2 k.k., zgodnie z którym sąd może podjąć postępowanie karne, jeżeli sprawca w okresie próby rażąco naruszy porządek prawny, w szczególności gdy popełnił inne niż określone w § 1 przestępstwo. Zakresem pojęcia „przestępstwo inne niż określone w § 1” należy objąć wszystkie przestępstwa inne niż umyślne, w których doszło do prawomocnego skazania, a zatem: każde przestępstwo, za które sprawca nie został skazany; każde przestępstwo umyślne, za które sprawca został skazany, ale nie prawomocnie, oraz każde przestępstwo nieumyślne, za które sprawca został prawomocnie, skazany, nieprawomocnie skazany lub za które nie został skazany
. Powyższe rozumienie przepisu, przyjęte wyłącznie na podstawie wykładni językowej, nie uwzględnia jednak zasady domniemania niewinności. Tak szeroko zakreślone definiendum doprowadziłoby do możliwości zakwalifikowania pod ten przepis sytuacji, w których popełnienie przestępstwa zostało stwierdzone informacją o jego popełnieniu bez potwierdzenia jej wyrokiem skazującym. W efekcie dochodziłoby zatem do niedopuszczalnej w państwie prawa sytuacji relatywizowania zasady domniemania niewinności. 

Zamykając część rozważań dotyczącą regulacji fakultatywnego podjęcia postępowania, należy zaproponować interpretację, która godziłaby racje wynikające z dyrektywy domniemania niewinności z treścią art. 68 § 2 i 3 k.k. Warto zauważyć, że w § 2 i 3 art. 68 k.k. widać pewne rozluźnienie precyzji ustawodawcy właściwej dla konstruowania § 1 tegoż przepisu. Dlatego też, stosując przesłanki fakultatywnego podjęcia postępowania, należy wyjść poza literalne brzmienie przepisu i przyjąć jego rozumienie oparte na dyrektywach systemowych i funkcjonalnych, co oznacza wykładnię zgodną z normami prawa międzynarodowego, Konstytucją RP oraz innymi przepisami ustawodawstwa karnego. Wobec tego koniecznym warunkiem podjęcia postępowania w trybie § 2 i 3 k.k. powinno być uprzednie osądzenie sprawcy w okresie próby lub w okresie 6 miesięcy od upływu okresu próby. Dalej idąca reakcja karna byłaby bowiem oczywistym naruszeniem reguł rzetelnego procesu karnego, którego istotnym elementem jest zasada domniemania niewinności.

6. Na tle zagadnień związanych z procedowaniem w następstwie podjęcia warunkowo umorzonego postępowania karnego wyłania się także problem związany z udziałem w ponownym rozpoznawaniu sprawy sędziego, który uprzednio brał udział w wydaniu orzeczenia warunkowo umarzającego postępowanie. W pierwotnym brzmieniu Kodeks postępowania karnego z 1997 r. wśród przypadków skutkujących wyłączeniem z mocy ustawy sędziego od udziału w rozpoznawanej sprawie wymieniał udział w wydaniu postanowienia o warunkowym umorzeniu postępowania (art. 40 § 1 pkt 8). Powyższy przepis interpretowano w sposób rozszerzający – przyjmując, że sędzia który brał udział w wydaniu orzeczenia (w formie postanowienia lub wyroku) warunkowo umarzającego postępowanie, wyłączony jest od orzekania w przedmiocie podjęcia postępowania warunkowo umorzonego oraz orzekania o podjętym postępowaniu
.

W obecnym stanie prawnym, na skutek uchylenia przepisu art. 40 § 1 pkt 8 k.p.k.
, brak regulacji stanowiącej, że sędzia, który brał udział w wydaniu wyroku warunkowo umarzającego postępowanie, jest ex lege wyłączony od orzekania w przedmiocie podjęcia postępowania oraz w postępowaniu po podjęciu. Omawiane rozwiązanie budzi szczególne wątpliwości w odniesieniu do procedowania po podjęciu postępowania, które w aktualnym kształcie oznacza wszak konieczność dokonania ponownej oceny dotyczącej odpowiedzialności karnej oskarżonego
. Jeszcze raz wypadnie podkreślić, że podjęte postępowanie toczy się od nowa i na zasadach ogólnych, a tym samym dochodzi w nim do reaktywacji domniemania niewinności oskarżonego. Prowadzenie takiego postępowania przez sędziego, który już raz dokonał oceny prawnej czynu oskarżonego i stwierdził jego winę w orzeczeniu warunkowo umarzającym postępowanie, pozostaje w oczywistej sprzeczności z zasadą domniemania niewinności. Nie ulega bowiem wątpliwości, że osobie, która raz wyrobiła sobie pogląd na sprawę, zazwyczaj trudno jest dokonać w pełni obiektywnie weryfikacji własnej oceny. Taka sytuacja wydaje się wręcz niedopuszczalna z punktu widzenia zasad logiki i psychologii, wprowadza bowiem sztuczny mechanizm nieadekwatny do możliwości percepcyjnych sędziego, który może zasugerować się wcześniej dokonanymi ustaleniami albo przeciwnie, mając na względzie pryncypia procesu karnego, starać się w nienaturalny sposób doprowadzić do odmiennego rozstrzygnięcia. I jedna, i druga sytuacja jest niepożądana z punktu widzenia rozumowania podejmowanego przez społeczeństwo, rodząc ryzyko wypaczenia w powszechnym odbiorze gwarancyjnej funkcji zasady domniemania niewinności. 
Ustawa karnoprocesowa w art. 40 enumeratywnie wskazuje przypadki, w których sędzia jest z mocy prawa wyłączony od udziału w sprawie, a zatem założeniem racjonalnego ustawodawcy było ścisłe wyznaczenie granic zakresu tego przepisu. Zakładając, że podmiot stosujący prawo powinien dążyć do „dekodowania” woli prawodawcy, a tym samym respektować jego porządek wartości, należałoby wszelkie próby rozszerzania zakresu stosowania art. 40 k.p.k. na przypadki w nim niewymienione (w tym możliwość wyłączenia sędziego, który wydał w sprawie wyrok warunkowo umarzający) uznać za podejmowane contra legem. 

W świetle obowiązującego stanu prawnego należy optować za rozwiązaniem tego rodzaju sytuacji procesowych w kontekście instytucji iudex suspectus. Sędzia, który poprzednio rozstrzygał w przedmiocie warunkowego umorzenia i aktualnie ma prowadzić podjęte postępowanie, powinien sam wystąpić z żądaniem wyłączenia go od udziału w sprawie z uwagi na zaistnienie okoliczności uzasadniającej wątpliwości co do jego bezstronności (art. 42 § 1 w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.)
. 

7. Reasumując powyższe rozważania, należy stwierdzić, że instytucja warunkowego umorzenia postępowania jest środkiem reakcji karnej, dla którego prawidłowego funkcjonowania zasada domniemania niewinności ma znaczenie elementarne. Dyrektywalny charakter tej naczelnej dla procesu karnego zasady jako normy obowiązującej nie ogranicza się wyłącznie do kształtowania samego postępowania karnego, ale sięga również w sferę wykładni prawa. Wobec tego, właściwym jest postulowanie, aby interpretacja przepisów o warunkowym umorzeniu postępowania zapewniała optymalne urzeczywistnienie tej zasady w realiach procesu karnego. 
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This paper analyzes regulations governing the conditional discontinuation of criminal proceedings in the context of the presumption of innocence directive. The discussion herein covers both the closing of proceedings with a decision on conditional discontinuation and consequences of a possible decision to reopen conditionally discontinued proceedings.
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