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PETYCJA

Szanowny Pani¢ Ministrze,

Dzialajac w interesie publicznym zwracam si¢ z prosbg o rozwazenie podjecia prac legislacyjnych
prowadzacych do:

a) uproszczenia oznakowania zwyklych przejs¢ dla pieszych przez drogi rowerowe (wylacznie
znakiem poziomym P-10)
b) depenalizacji przekraczania drog dla rowerdw poza oznakowanymi przejsciami dla pieszych

Uzasadanienie

W niedawnej nowelizacji prawa o ruchu drogowym piesi zyskali pierwszenstwo przed pojazdami juz w
fazie zblizania si¢ do przejscia. Dotyczy to takze przejs¢ dla pieszych przez drogi dla rowerow. Jednak
powszechng ostatnio praktyka zarzadcow drdg jest niewyznaczanie oznakowanych przejsé dla pieszych
przez drogi dla rowerdw, a tworzenie w ich miejsce jedynie przej$¢ sugerowanych. Powstaje w ten
sposob paradoks: kierujacy samochodem osobowym, ciagnikiem siodlowym, a nawet tramwajem,
poruszajacy si¢ z wigksza predkoscig 1 o dluzszej drodze hamowania majg obowigzek ustepowaé
pieszym znajdujgcym si¢ na przejsciu, a poruszajacy si¢ wolnigj rowerzysci — nie.

W wielu przypadkach pieszy musi pokonywacé rozlegle | skrzyzowania” drog rowerowych, wielokrotnie
ustepujac pierwszenstwa rowerzystom (zdj. 1).

Zdj. 1 Rozlegle ,,skrzyzowanie” dla rowerzystow — dla pieszych koniecznos¢
pokonania trzech sugerowanych przejs$¢ bez pierwszenstwa



Brak zwyklych (oznakowanych) przejs$¢ dla pieszych przez drogi rowerowe w okolicach skrzyzowan
prowadzi do niebezpiecznych sytuacji: pieszy zmierzajacy do przejscia dla pieszych przez jezdnig musi
najpierw pokonac sugerowane przejscie przez droge dla rowerow.

Sytuacja jest szczegolnie niepokojaca w okolicach przejs¢ przez jezdnig z sygnalizacjg Swietlng: pieszy
moze blednie zasugerowac sig, ze ziclone swiatlo daje mu takze pierwszenstwo przed rowerzysta,
znajdujacym si¢ na drodze dla rowerdw — wszak wszystkie strumienie ruchu w obrgbie skrzyzowania
powinny by¢ objete programem sygnalizacji w mysl Rozporzadzenia w sprawie szczegolowych
warunkow technicznych dla znakow 1 sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego 1 warunkow ich umieszczania na drogach. W istocie strumien rowerowy, cho¢ porusza si¢
w poprzek strumienia pieszych, nie jest objety sygnalizacja swietlng (zdj. 2).

acj
poprzedzone przej$ciem sugerowanym przez droge dla rowerow

Rozwigzaniem wskazanych probleméw byloby wyznaczenie oznakowanych przejs¢ dla pieszych przez
drogi dla rowerow. Wytyczne WR-D-41-3 w rozdziale 10.7 wprost sugerujg stosowanie przejsc
zwyklych ,w miejscach, w ktorych krzyzujq sie duze potoki ruchu pieszego i rowerowego, a w
szczegolnosci na:

a) skrzyzowaniach tras podstawowoych z drogami dla rowerow,
b) przediuzeniach tras dojs¢ do przejsé dla pieszych (w obszarach skrzyzowan) (...)"

Jednak zarzadcy drog i1 organy zarzadzajgce ruchem odmawiajg ich wyznaczania. Ich argumentem jest
koniecznos¢ ustawienia na takim przejsciu znakow D-6, co ma utrudnia¢ odsniezanie chodnikow,
podnosi¢ koszty 1 ogranicza¢ skrajni¢ drog dla roweréw. Padaja tez argumenty, Zze wyznaczenie
przejscia dla pieszych zabrania pieszemu pokonania drogi dla rowerow w innym miejscu w promieniu
100 m, co ma niepotrzebnie ogranicza¢ swobodg pieszych, np. uniemozliwi¢ dojscie do posesji.

W latach wezesniejszych w wielu miastach wyznaczano przejscia dla pieszych przez drogi dla roweréw
z wykorzystaniem jedynie znakéw poziomych P-10. Praktyke te zarzucono (na rzecz przejsé
sugerowanych), bo przejscie dla pieszych zwykle, istotnie, powinno by¢ oznakowane zaréwno znakami
pionowymi, jak i poziomymi. A wlasciwie to obecnos¢ znaku pionowego naklada na kierujacego



pojazdem obowiazek zmnigjszenia predkosci (§47 ust. 4 Rozporzadzenia o znakach i sygnalach
drogowych).

Jestem przekonany, Ze z pozycji pieszego czy rowerzysty znak poziomy P-10 jest wystarczajacym i
zawczasu widocznym oznakowaniem przejscia dla pieszych. Wyznaczenie w ten sposob (tylko za
pomoca znaku P-10) zwyklych przejs$¢ dla pieszych przez drogi rowerowe poprawiloby bezpieczenstwo
pieszych (szczegodlnie na przedtuzeniach tras dojs¢ do przejs¢ przez jezdnie) 1 zmusito rowerzystow do
zachowania ostroznosci w ich rejonie. Wobec tego wnioskuje o zmiany w stosownych
rozporzadzeniach, ewentualnie o podjecie inicjatywy legislacyjnej dla zmiany prawa o ruchu
drogowym, ktére umozliwig znakowanie zwyklych przej$¢ dla pieszych przez drogi dla rowerow
jedynie znakiem P-10, bez znaku pionowego.

Jednoczesnie wnioskuje o zniesienie zakazu przekraczania przez pieszych drég dla rowerow poza
przejsciami oznakowanymi i sugerowanymi w odleglo$ci mniejszej jak 100 m do oznakowanego
przejécia dla pieszych. Zamiana przejs¢ sugerowanych na przejscia zwykle (o uproszczonym
oznakowaniu) w naturalny sposob skanalizuje ruch pieszych w ich obrgbie, co samo w sobie jest
korzystne. Jednak skutkowaltaby takze nicuzasadnionym zakazem przekraczania drogi dla rowerdw w
obrebie 100 m 1 koniecznoscia weryfikacji projektow organizacji ruchu pod tym katem. Penalizacje
przechodzenia przez drogi dla rowerow w migjscach niewyznaczonych mozna uzna¢ za nadregulacje.
Obecnie przepis ten jest martwy, gdyz — jak wspomniano wyzej — oznakowanych przejsc¢ przez drogi
dla rowerow w praktyce w ogole si¢ nic wyznacza, wobec czego pieszy 1 tak moze przekracza¢ droge
dla rowerow w miejscu dowolnym. Egzekwowanie tego przepisu jest nierealne takze ze wzgledu na
obecnos¢ wielu niestandardowych 1 watpliwych prawnie rozwigzan w zakresie budowy 1 oznakowania
drog dla pieszych 1 dla rowerow. Nalezy podkresli¢, ze niezaleznie karalne jest nieustgpienic
pierwszenstwa rowerzyscie — czy to na przejsciu sugerowanym, czy w dowolnym niewyznaczonym
miejscu.

Efektem proponowanej regulacji bedzie poprawa bezpieczenstwa pieszych na przecigciach drog dla
pieszych 1 drog dla rowerow.

Koszty regulacji: brak — zmiana nie wymaga bezwzglednego dostosowania istnicjacych przejsc
sugerowanych

Odpowiedz proszg kierowac na adres ¢-mail:

Nie wyrazam zgody na publikacje moich danych osobowych.
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