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Wykaz skrótów:  
ARiMR т Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 
aPGW т aktualizacja planów gospodarowania wodami 
BGK - Bank Gospodarstwa Krajowego 
CAL т centra ċťƣǃƽŰŸƛĦŔ lokalnej 
FEnIKS - Fundusze Europejskie na fŰŉƖċƚƣƖƨťƣƨƖłЯ Klimat, ÊƖŸĬŸƽŔƚťŸ 
FEPW - Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 
JST т jednostka ƚċůŸƖǍĞĬƨ terytorialnego 
KBW т Klimatyczny Bilans Wodny 
KPRWP т Krajowy program renaturyzacji wód powierzchniowych 
KPZK - Krajowy Plan üċƖǍĞĬǍċŰŔċ Kryzysowego  
KZGW т Krajowy üċƖǍĞĬ Gospodarki Wodnej 
LIFE - program finansowy Unii Europejskiej na rzecz ochrony ƛƖŸĬŸƽŔƚťċ i klimatu (2021-2027) 
MEN т Ministerstwo Edukacji Narodowej 
MON т Ministerstwo Obrony Narodowej (w tym jednostki organizacyjne resortu obrony oraz dysponenci 
terenów ǍċůťŰŔłƣǃĦőь 
MPA т Miejskie plany adaptacji do zmiany klimatu 
 [§ÊŔ]ì т Narodowy Fundusz Ochrony ÊƖŸĬŸƽŔƚťċ i Gospodarki Wodnej 
NGO т organizacja ƓŸǍċƖǍĞĬŸƽċ 
ODR т §ƛƖŸĬťŔ Doradztwa Rolniczego 
PGL LP т ÂċűƚƣƽŸƽĲ Gospodarstwo xĲƛŰĲ Lasy ÂċűƚƣƽŸƽĲ 
PPKR - Plan Partnerstwa Krajowego i Regionalnego 
PPNW т Program ƓƖǍĲĦŔƽĬǍŔċŮċŰŔċ niedoborowi wody 
PPSS т Plan ƓƖǍĲĦŔƽĬǍŔċŮċŰŔċ skutkom suszy 
PSG т ÂċűƚƣƽŸƽċ ÉŮƨǐĤċ Geologiczna  
PS WPR 2023-2027 - Plan Strategiczny dla Wspólnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (i kolejne jego 
wznowienia) 
PZRP т plany ǍċƖǍĞĬǍċŰŔċ ryzykiem powodziowym 
RCB т ÅǍĞĬŸƽĲ Centrum 7ĲǍƓŔĲĦǍĲűƚƣƽċ 
Å?§Ê т regionalna dyrekcja ochrony ƛƖŸĬŸƽŔƚťċ 
RDW т Ramowa Dyrektywa Wodna (Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 
ƓċǎĬǍŔĲƖŰŔťċ 2000 r.) 
SMSR т System Monitoringu Suszy Rolniczej 
Strategia 7ŔŸƖŹǐŰŸƖŸĬŰŸƛĦŔ UE т Unijna strategia na rzecz ĤŔŸƖŹǐŰŸƖŸĬŰŸƛĦŔ 2030: Przywracanie przyrody 
do naszego ǐǃĦŔċ 
ì[§ÊŔ]ì т Wojewódzkie Fundusze Ochrony ÊƖŸĬŸƽŔƚťċ i Gospodarki Wodnej 
Wody Polskie т ÂċűƚƣƽŸƽĲ Gospodarstwo Wodne Wody Polskie 
WPR т Wspólna Polityka Rolna 
WR-D-71 т wytyczne Ministerstwa Infrastruktury ĬŸƣǃĦǍĞĦĲ projektowania ŸĬƽŸĬŰŔĲű dróg zamiejskich i 
ulic 
WSWZDZ - ƽƚťċǎŰŔť wykorzystania zasobów dyspozycyjnych zwrotnych  
WSWZDB - ƽƚťċǎŰŔť wykorzystania zasobów dyspozycyjnych bezzwrotnych 
ZDZP - zasoby dyspozycyjne i perspektywiczne dla jednostki bilansowej 
ZDZ - zasoby dyspozycyjne zwrotne  
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Wykaz ƣǃƣƨŮŹƽ aktów  prawnych:  
1) ustawy:  

a) ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. т Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960 i 1535); 
b) ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. т Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418, 1080, 1535, 1673 i 

1847); 
c) ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1344); 
d) ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie ƛƖŹĬũĞĬŸƽǃů (Dz. U. z 2022 r. poz. 883); 
e) ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i ŸƓŮċƣċĦő lokalnych (Dz.U. z 2025 r. poz. 707); 
f) ustawa z dnia 28 ƽƖǍĲƛŰŔċ 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2025 r. poz. 567); 
g) ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i ũĲƛŰǃĦő (Dz. U. z 2024 r. poz. 82); 
h) ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony ƛƖŸĬŸƽŔƚťċ (Dz. U. z 2025 r. poz. 647, 1080, 

1812 i 1863); 
i) ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w ƽŸĬł o zbiorowym 

odprowadzaniu ƛĦŔĲťŹƽ (Dz. U. z 2024 r. poz. 757); 
j) ustawa z dnia 30 ƓċǎĬǍŔĲƖŰŔťċ 2002 r. o podatku ũĲƛŰǃů (Dz. U. z 2025 r. poz. 176); 
k) ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich ze ƛƖŸĬťŹƽ 
ƓŸĦőŸĬǍĞĦǃĦő z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (Dz. U. 
z 2023 r. poz. 922); 

l) ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 
r. poz. 1130, 1668 i 1847); 

m) ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 oraz z 2025 r. 
poz. 884 i 1673); 

n) ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. z 2022 r. poz. 260); 
o) ustawa z dnia 22 ƓċǎĬǍŔĲƖŰŔťċ 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz. U. z 2024 r. poz. 

76); 
p) ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony 

uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1135); 
q) ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2025 r. poz. 

198 i 1846); 
r) ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o ǍċƖǍĞĬǍċŰŔƨ kryzysowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 122 z ƓŹǎŰЮ 

zm.); 
s) ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie ťũłƚťŔ ǐǃƽŔŸŮŸƽĲŢ (Dz. U. 2025 poz. 112); 
t) ustawa z dnia 3 ƓċǎĬǍŔĲƖŰŔťċ 2008 r. o ƨĬŸƚƣłƓŰŔċŰŔƨ informacji  o ƛƖŸĬŸƽŔƚťƨ i jego ochronie, 

udziale ƚƓŸŮĲĦǍĲűƚƣƽċ w ochronie ƛƖŸĬŸƽŔƚťċ oraz o ocenach ŸĬĬǍŔċŮǃƽċŰŔċ na ƛƖŸĬŸƽŔƚťŸ 
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z ƓŹǎŰЮ zm.); 

u) ustawa z dnia 11 kwietnia 2023 r. o ťƚǍƣċŮƣŸƽċŰŔƨ ustroju rolnego (Dz. U. z 2025 poz. 1653 z 
ƓŹǎŰЮ zm.); 

v) ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o ũĲƛŰǃů materiale ƖŸǍůŰŸǐĲŰŔŸƽǃů (Dz.U. z 2019 r. poz. 
1097); 

w) ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o ƚċůŸƖǍĞĬǍŔĲ gminnym (Dz.U. z 2025 r. poz. 1153). 
 

2) ƖŸǍƓŸƖǍĞĬǍĲŰŔċ oraz dyrektywy Unii Europejskiej: 
a) Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 ƓċǎĬǍŔĲƖŰŔťċ 2000 r. 
ƨƚƣċŰċƽŔċŢĞĦċ ramy wspólnotowego ĬǍŔċŮċŰŔċ w dziedzinie polityki wodnej (Dz. U. UE. L. z 2000 
r. Nr 327, z ƓŹǎŰЮ zm.); 

b) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 lipca 2007 r.: јÅŸǍƽŔĞǍċŰŔĲ 
problemu ĬŸƣǃĦǍĞĦĲŊŸ niedoboru wody i susz w Unii EƨƖŸƓĲŢƚťŔĲŢњ (KOM(2007) 414); 
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c) Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 9 ƓċǎĬǍŔĲƖŰŔťċ 2008 r. w sprawie sposobu 
ƖŸǍƽŔĞǍċŰŔċ problemu ĬŸƣǃĦǍĞĦĲŊŸ niedoboru wody i susz w Unii Europejskiej (2008/2074(INI)), 
(Dz. U. UE. C. z 2010 r. poz. 9); 

d) Unijna strategia na rzecz ĤŔŸƖŹǐŰŸƖŸĬŰŸƛĦŔ 2030 т Przywracanie przyrody do naszego ǐǃĦŔċб 
e) Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych 

oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U.UE.L.1992.206.7). 
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Spis rysunków:  
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1 Analiza ůŸǐũŔƽŸƛĦŔ ƓŸƽŔłťƚǍĲŰŔċ dyspozycyjnych zasobów wodnych 

Susza ŰċũĲǐǃ do najbardziej kosztownych i destrukcyjnych katastrof naturalnych, a ǍċŊƖŸǐĲŰŔĲ  
z ŰŔĞ ǍƽŔĞǍċŰĲ ƖŸƛŰŔĲ wraz z ƓŸƚƣłƓƨŢĞĦĞ ǍůŔċŰĞ klimatu. Aktualne scenariusze klimatyczne 
ƽƚťċǍƨŢĞ na wzrost ĦǍłƚƣŸƣũŔƽŸƛĦŔЯ ŔŰƣĲŰƚǃƽŰŸƛĦŔ i ǍċƚŔłŊƨ epizodów suszy. W literaturze 
naukowej jednoznacznie wskazano ǍƽŔĞǍťŔ ůŔłĬǍǃ ǍůŔċŰĞ klimatu, a ŰċƚŔũċŢĞĦǃůŔ ƚŔł 
ǍċŊƖŸǐĲŰŔċůŔ ǍƽŔĞǍċŰǃůŔ z ƚƨƚǍĞЯ w tym jej daleko ŔĬĞĦǃůŔ konsekwencjami ekonomicznymi1. 
Skuteczne ǍċƖǍĞĬǍċŰŔĲ ƚƨƚǍĞ stanowi obecnie ťŸŰŔĲĦǍŰŸƛħЮ ?ǍŔċŮċŰŔċ w tym obszarze ůƨƚǍĞ 
ťŸŰĦĲŰƣƖŸƽċħ ƚŔł na wzmacnianiu ŸĬƓŸƖŰŸƛĦŔ poszczególnych regionów na ĬŮƨŊŸƣƖƽċŮǃ deficyt 
opadów oraz na ŮċŊŸĬǍĲŰŔƨ skutków ƚƓŸŮĲĦǍŰŸ-gospodarczych Ţƨǐ ǍċŔƚƣŰŔċŮǃĦő epizodów suszy. 
W literaturze naukowej i praktyce ǍċƖǍĞĬǍċŰŔċ zasobami wodnymi ƽǃƖŹǐŰŔċ ƚŔł cztery typy suszy: 
ċƣůŸƚŉĲƖǃĦǍŰĞЯ ƖŸũŰŔĦǍĞЯ őǃĬƖŸũŸŊŔĦǍŰĞ i őǃĬƖŸŊĲŸũŸŊŔĦǍŰĞЯ które ƣƽŸƖǍĞ ĦŔĞŊ przyczynowo 
skutkowy. Zjawisko to jest trudne do jednoznacznego zidentyfikowania zarówno pod ƽǍŊũłĬĲů 
momentu ƽǃƚƣĞƓŔĲŰŔċЯ jak i ustania, a jego czas trwania ůŸǐĲ Ĥǃħ liczony w ůŔĲƚŔĞĦċĦőЯ a nawet 
latach. Skutki suszy ůċŢĞ charakter kaskadowy т ŸĤĲŢůƨŢĞ ƚŉĲƖł ƚƓŸŮĲĦǍŰĞЯ ŊŸƚƓŸĬċƖĦǍĞ i 
ƛƖŸĬŸƽŔƚťŸƽĞ т co wymaga spójnego, wielosektorowego ƓŸĬĲŢƛĦŔċ do ǍċƖǍĞĬǍċŰŔċ ryzykiem i 
sytuacjami kryzysowymi. 
Celem opracowania aktualizacji planu ƓƖǍĲĦŔƽĬǍŔċŮċŰŔċ skutkom suszy (dalej: aPPSS) jest m.in. 
wskazanie najbardziej efektywnych ĬǍŔċŮċű ƨůŸǐũŔƽŔċŢĞĦǃĦő zapewnienie odpowiedniej ŔũŸƛĦŔ 
dyspozycyjnych zasobów wodnych w danym miejscu i ŸťƖĲƛũonym czasie т zarówno 
powierzchniowych, jak i podziemnych. ÂƖǍĲĦŔƽĬǍŔċŮċŰŔĲ skutkom suszy musi ŸƓŔĲƖċħ ƚŔł na 
efektywnym, zintegrowanym ǍċƖǍĞĬǍċŰŔƨ zasobami wodnymi, z ƨƽǍŊũłĬŰŔĲŰŔĲů zasad 
ǍƖŹƽŰŸƽċǐŸŰĲŊŸ rozwoju oraz ťŸŰŔĲĦǍŰŸƛĦŔ godzenia interesów wszystkich ƨǐǃƣťŸƽŰŔťŹƽ wód. 
7ĲǍƓŸƛƖĲĬŰŔĞ ƓŸĬƚƣċƽĞ ƓƖċƽŰĞ ǍŸĤŸƽŔĞǍƨŢĞĦĞ do ƚƓŸƖǍĞĬǍĲŰŔċ planu ƓƖǍĲĦŔƽĬǍŔċŮċŰŔċ 
skutkom suszy jest ustawa Prawo wodne2. Zawiera ona instrumenty prawne ƚŮƨǐĞĦĲ ǍċƖǍĞĬǍċŰŔƨ 
zjawiskiem suszy. Zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy Prawo wodne, plan ƓƖǍĲĦŔƽĬǍŔċŮċŰŔċ skutkom 
suszy obejmuje: 

1) ċŰċũŔǍł ůŸǐũŔƽŸƛĦŔ ƓŸƽŔłťƚǍĲŰŔċ dyspozycyjnych zasobów wodnych; 
2) propozycje budowy lub przebudowy ƨƖǍĞĬǍĲű wodnych; 
3) propozycje ŰŔĲǍĤłĬŰǃĦő zmian w zakresie korzystania z zasobów wodnych oraz zmian 

naturalnej i sztucznej retencji; 
4) ĬǍŔċŮċŰŔċ ƚŮƨǐĞĦĲ ƓƖǍĲĦŔƽĬǍŔċŮċŰŔƨ skutkom suszy. 

üƽŔłťƚǍċŰŔĲ dyspozycyjnych zasobów wodnych jest jednym z kluczowych kierunków 
ograniczania skutków suszy hydrologicznej w Polsce. Wynika to zarówno z ƨƽċƖƨŰťŸƽċű 
naturalnych (m.in. ǍůŔĲŰŰŸƛĦŔ ŸĬƓŮǃƽƨЯ warunków klimatycznych, typów zlewni), jak i z 
ŰċƚŔũċŢĞĦĲŢ ƚŔł antropopresji ƽƓŮǃƽċŢĞĦĲŢ na ǍĬŸũŰŸƛħ zlewni do retencjonowania i tranzytu wody. 
Analiza ůŸǐũŔƽŸƛĦŔ ƓŸƽŔłťƚǍĲŰŔċ dyspozycyjnych zasobów wodnych ƚŮƨǐǃ ocenie, czy w danym 
obszarze istnieje realna potrzeba ǍƽŔłťƚǍĲŰŔċ ĬŸƚƣłƓŰǃĦő zasobów oraz czy takie ǍƽŔłťƚǍĲŰŔĲ 
jest technicznie wykonalne. Jej celem jest ŸťƖĲƛũĲŰŔĲ ĦĲũŸƽŸƛĦŔ ƓŸƽŔłťƚǍĲŰŔċ zasobów oraz 
ŸťƖĲƛũĲŰŔĲ czy na danym obszarze ƽǃƚƣłƓƨŢĲ potrzeba ǍƽŔłťƚǍĲŰŔċ ĬŸƚƣłƓŰǃĦő zasobów. Wyniki 
analizy ůċŢĞ charakter diagnostyczny i ƽƚťċǍƨŢĞЯ czy planowanie ĬǍŔċŮċű ǍƽŔłťƚǍċŢĞĦǃĦő zasoby 
wodne jest zasadne. PPSS, zgodnie z ƨƚƣċƽĞ Prawo wodne, zawiera ċŰċũŔǍł ůŸǐũŔƽŸƛĦŔ 

 
1 m.in. Raporty IPCC 
2 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. т Prawo wodne (Dz.U. 2025 r. poz. 960 i 1535) 
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ƓŸƽŔłťƚǍĲŰŔċ dyspozycyjnych zasobów oraz ĬǍŔċŮċŰŔċ ƚŮƨǐĞĦĲ ƓƖǍĲĦŔƽĬǍŔċŮċŰŔu skutkom suszy 
(poprzez ǍƽŔłťƚǍĲŰŔĲ zasobów dyspozycyjnych). Dokument zachowuje ƖŸǍĬǍŔċŮ ůŔłĬǍǃ ŸĦĲŰĞ 
ůŸǐũŔƽŸƛĦŔ a ĬĲĦǃǍŢĞ o ƽĬƖċǐċŰŔƨ konkretnych ĬǍŔċŮċűЮ Przeprowadzone analizy ůŸǐũŔƽŸƛĦŔ 
ƓŸƽŔłťƚǍĲŰŔċ dyspozycyjnych zasobów wodnych ƽƚťċǍƨŢĞЯ ǐĲ ŸťŸŮŸ ok. 80% powierzchni kraju 
charakteryzuje ƚŔł ƽǃƚŸťĞ lub bardzo ƽǃƚŸťĞ ƓŸƣƖǍĲĤĞ ǍƽŔłťƚǍċŰŔċ zasobów dyspozycyjnych т 
zarówno w zakresie zasobów zwrotnych, jak i bezzwrotnych. Wysoki ƨĬǍŔċŮ obszarów o ŰċŢƽǃǐƚǍĲŢ 
klasie ryzyka suszy w obszarach dorzeczy ìŔƚŮǃЯ Odry, Niemna oraz w regionach górskich 
odzwierciedla ŰċƖċƚƣċŢĞĦĞ ƚťċũł i ĬǃŰċůŔťł ǍċŊƖŸǐĲŰŔċ ƚƨƚǍĞЮ Oznacza to pogorszenie sytuacji w 
zakresie ĬŸƚƣłƓŰŸƛĦŔ zasobów wodnych oraz wzrost ryzyka ƽǃƚƣĞƓŔĲŰŔċ niekorzystnych skutków 
dla ekosystemów wodnych i od wód ǍċũĲǐŰǃĦőЯ jak ƖŹƽŰŔĲǐ w sektorach gospodarki 
ƽǃťŸƖǍǃƚƣƨŢĞĦǃĦő ƽŸĬłЮ  

Obserwowane zmiany poziomu ǍċŊƖŸǐĲŰŔċ ƽǃƚƣĞƓŔĲŰŔĲů susz w Polsce ƚĞ ǍĤŔĲǐŰĲ z kierunkiem 
zmian wskazywanym w wynikach projekcji zmiany klimatu. Analizy scenariuszy zmiany klimatu 
(RCP4.5 т scenariusz stabilizacji emisji gazów cieplarnianych i RCP8.5 т scenariusz bardzo 
wysokich emisji) przeprowadzone na potrzeby PPSS ƽƚťċǍƨŢĞ na ůŸǐũŔƽĲ ǍƽŔłťƚǍĲŰŔĲЯ w 
perspektywie do 2100 r., ĦǍłƚƣŸƛĦŔ ƽǃƚƣłƓŸƽċŰŔċ susz w Polsce. ÂƖǍĲůċƽŔċŢĞ za tym przede 
wszystkim ustalone kierunki zmian ƽƚťċǎŰŔťŹƽ ƽŔũŊŸƣŰŸƛĦŔŸƽǃĦő i termicznych.  

O spodziewanym ƽǍƖŸƛĦŔĲ ŔŰƣĲŰƚǃƽŰŸƛĦŔ i ĦǍłƚƣŸƣũŔƽŸƛĦŔ ƽǃƚƣłƓŸƽċŰŔċ susz ƛƽŔċĬĦǍǃ wzrost 
dobowych ƽċƖƣŸƛĦŔ temperatury powietrza, któremu ĤłĬǍŔĲ ƣŸƽċƖǍǃƚǍǃħ wzrost sumy opadów o 
charakterze nawalnym. Wysokie sumy dobowe z opadów nawalnych, przy wskazywanym 
ƽǍƖŸƛĦŔĲ temperatury nie ǍƖŹƽŰŸƽċǐĞ intensywnej letniej ƽŔĲũťŸƛĦŔ parowania. Opisane kierunki 
ůŸǐũŔƽǃĦő zmian ƽƚťċǍƨŢĞ na pogorszenie klimatycznego bilansu wodnego dla sezonu letniego i 
jesiennego. 

Przewidywane kierunki zmian klimatu, ƚťƨƣťƨŢĞĦĲ wzrostem ǍċŊƖŸǐĲŰŔċ ƽǃƚƣłƓŸƽċŰŔċ zjawiska 
suszy, ůċŢĞ istotne znaczenie przy ŸťƖĲƛũċŰŔƨ kierunków adaptacji do tych zmian, w tym ustalanie 
ĬǍŔċŮċű ƚŮƨǐĞĦǃĦő ƓƖǍĲĦŔƽĬǍŔċŮċŰŔƨ skutkom suszy na obszarach dorzeczy. 

Zgodnie z uŊƖƨŰƣŸƽċŰĞ ůĲƣŸĬǃťĞ tworzenia planów w dziedzinie gospodarki wodnej, 
ƓƖǍĲĦŔƽĬǍŔċŮċŰŔĲ skutkom zjawisk ekstremalnych powinno Ĥǃħ nakierowane na ĬǍŔċŮċŰŔċ 
proaktywne, tu: na ĬǍŔċŮċŰŔċ ǍċƓŸĤŔĲŊċŢĞĦĲ ƽǃƚƣĞƓŔĲŰŔƨ oraz ǍůŰŔĲŢƚǍċŢĞĦĲ 
ƓƖċƽĬŸƓŸĬŸĤŔĲűƚƣƽŸ ƽǃƚƣĞƓŔĲŰŔċ negatywnych skutków suszy, realizowane ŰŔĲǍċũĲǐŰŔĲ od 
faktycznego ƽǃƚƣĞƓŔĲŰŔċ zjawiska suszy. ÂŸĬĲŢƛĦŔĲ adaptacyjne (proaktywne) ma w 
konsekwencji ƓƖŸůŸƽċħ przede wszystkim ĬǍŔċŮċŰŔċ ƚŮƨǐĞĦĲ wzmacnianiu ƽŮċƛĦŔƽŸƛĦŔ i 
procesów ťƚǍƣċŮƣƨŢĞĦǃĦő zasoby wodne w zlewniach, dla ŸĤŰŔǐĲŰŔċ strat w razie ůŸǐũŔƽĲŊŸ 
ƽǃƚƣĞƓŔĲŰŔċ suszy. ÉƣĞĬ ƣĲǐ ŰŔĲǍĤłĬŰĲ jest komplementarne ƽĬƖċǐċŰŔĲЯ w skali zlewni oraz 
obszaru dorzecza ĬǍŔċŮċű nietechnicznych ƚŮƨǐĞĦǃĦő ťƚǍƣċŮƣŸƽċŰŔƨ zasobów wodnych, 
wspartych instrumentami planowania przestrzennego, gospodarowania gruntami i wodami, 
ochrony ekosystemów wodnych i od wód ǍċũĲǐŰǃĦőЯ a ƣċťǐĲ instrumentami ƚŮƨǐĞĦǃůŔ ŸƚŔĞŊċŰŔƨ 
celów ƛƖŸĬŸƽŔƚťŸƽǃĦőЮ Poprawie i przywracaniu naturalnych warunków obiegu wody ƚŮƨǐĞ ƣċťǐĲ 
ĬǍŔċŮċŰŔċ na rzecz wzmacniania naturalnej retencji, w tym z zastosowaniem ƽƚƓŸůċŊċŢĞĦǃĦőШ
ƖŸǍƽŔĞǍċűШ ƣĲĦőŰŔĦǍŰǃĦő. üċƖǍĞĬǍċŰŔĲ ryzykiem suszy oparte na ƓŸƽǃǐƚǍǃĦő ǍċŮŸǐĲŰŔċĦő 
przyczyni ƚŔł nie tylko do ograniczenia skali ǍċŊƖŸǐĲŰŔċ i ryzyka ǍƽŔĞǍċŰĲŊŸ z ƚƨƚǍĞЮ Jego efektem 
ůŸǐĲ Ĥǃħ ƣċťǐĲ zmniejszenie niedoborów wody rozumianych jako ograniczenie w ĬŸƚƣłƓŔĲ do 
zasobów wodnych ƽǃƽŸŮċŰĲ ƓƖĲƚŢĞ ċŰƣƖŸƓŸŊĲŰŔĦǍŰĞЯ wzmocnieniem ochrony 
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przeciwpowodziowej oraz ƓŸƓƖċƽĞ stanu jednolitych ĦǍłƛĦŔ wód powierzchniowych i 
podziemnych. sĲĬŰŸĦǍĲƛŰŔĲ ŰċũĲǐǃ ǍƽƖŹĦŔħ ƨƽċŊłЯ ǐĲ ƓŸĬĲŢƛĦŔĲ proaktywne jest ƖŹƽŰŸĦǍĲƛŰŔĲ 
ĬǍŔċŮċŰŔĲů na rzecz ograniczania (mitygacji) zmiany klimatu.  ŔĲǍĤłĬŰċ jest ƽŔłĦ synergia 
ĬǍŔċŮċű podejmowanych w celu minimalizacji ŮĞĦǍŰĲŊŸ ryzyka powodzi i suszy, przy optymalizacji 
kosztów. 

?ǍŔċŮċŰŔċ ůċŢĞĦĲ na celu wzmocnienie oraz przywrócenie ǍĬŸũŰŸƛĦŔ retencyjnych danego 
obszaru skutecznie ƓƖǍĲĦŔƽĬǍŔċŮċŢĞ skutkom suszy, ale ƣċťǐĲ ůċŢĞ swój pozytywny ƽƓŮǃƽ na 
tworzenie gospodarki neutralnej dla klimatu. Zatem ĬǍŔċŮċŰŔċ adaptacyjne stosowane w 
ƓƖǍĲĦŔƽĬǍŔċŮċŰŔƨ skutkom suszy nie tylko ůŔŰŔůċũŔǍƨŢĞ skutki ƽǃƚƣĞƓŔĲŰŔċ suszy, ale ƖŹƽŰŔĲǐ 
ƓƖǍǃĦǍǃŰŔċŢĞ ƚŔł do ŸĤŰŔǐċŰŔċ ǍċŊƖŸǐĲŰŔċ ƽǃƚƣłƓŸƽċŰŔċ tego zjawiska.  

Kluczowym elementem ƓƖǍĲĦŔƽĬǍŔċŮċŰŔċ skutkom suszy jest ťƚǍƣċŮƣŸƽċŰŔĲ zasobów wodnych, 
co wynika ĤĲǍƓŸƛƖĲĬŰŔŸ z definicji suszy. Susza rozumiana jest bowiem jako: zjawisko naturalne, 
ƽǃƽŸŮċŰĲ przez ĬŮƨŊŸƣƖƽċŮǃ brak opadów atmosferycznych, ƓƖǍĲŢċƽŔċŢĞĦǃ ƚŔł okresowym 
ŸĤŰŔǐĲŰŔĲů poziomu wód powierzchniowych lub podziemnych, ůŸŊĞĦĲ ƚťƨƣťŸƽċħ 
ograniczeniami w ůŸǐũŔƽŸƛĦŔ korzystania z wód, ĬŸƚƣłƓƨ do ƨƚŮƨŊ wodnych lub ůŸǐũŔƽŸƛĦŔ 
prowadzenia produkcji rolnej lub ũĲƛŰĲŢЯШĬĲŊƖċĬċĦŢĞШĲťŸƚǃƚƣĲůŹƽШŸƖċǍШƓŸŊŸƖƚǍĲŰŔĲůШƚƣċŰƨШ
ƚŔĲĬũŔƚťШŔШƖŹǐŰŸƖŸĬŰŸƛĦŔШĤŔŸũŸŊŔĦǍŰĲŢ. 

W ǍċũĲǐŰŸƛĦŔ od jej typów, tj. od tego, czy mamy do czynienia z ƚƨƚǍĞ ċƣůŸƚŉĲƖǃĦǍŰĞЯ ƖŸũŰŔĦǍĞЯ 
őǃĬƖŸũŸŊŔĦǍŰĞ czy őǃĬƖŸŊĲŸũŸŊŔĦǍŰĞЯ prowadzi ona do powstawania ƖŹǐŰŸƖċťŔĦő skutków w 
zakresie korzystania z zasobów wodnych. Wspólnym mianownikiem skutków suszy jest ƽŔĲũťŸƛħ 
ĬŸƚƣłƓŰǃĦő zasobów wodnych przeznaczonych do ƨǐǃƣťŸƽċŰŔċ i ǍċĤĲǍƓŔĲĦǍċŢĞĦǃĦő 
funkcjonowanie ekosystemów. 

~ċŢĞĦ na uwadze wskazane ƓŸƽǃǐĲŢ skutki suszy, ŊŮŹƽŰǃ cel PPSS, jakim jest јƓƖǍĲĦŔƽĬǍŔċŮċŰŔĲ 
skutkom ƚƨƚǍǃњЯ ŸĬƽŸŮƨŢĲ ƚŔł do procesu ťƚǍƣċŮƣŸƽċŰŔċ zasobów wodnych oraz do racjonalnego 
korzystania z zasobów wodnych zgodnie z ŸĤŸƽŔĞǍƨŢĞĦǃůŔ normatywami.  

Cele ƚǍĦǍĲŊŹŮŸƽĲЯ ƓƖĲĦǃǍƨŢĞĦĲ cel ŊŮŹƽŰǃ PPSS, ƚĞ podyktowane ƖĲŊƨũċĦŢĞ art. 184 ust. 2 ustawy 
т Prawo wodne oraz ĬŸƣǃĦǍĞ zidentyfikowanych obszarów ryzyka ǍƽŔĞǍċŰĲŊŸ z ƚƨƚǍĞЯ tj.: 
ƚƓŸŮĲĦǍĲűƚƣƽċЯ gospodarki i ƛƖŸĬŸƽŔƚťċЮ  

W aPPSS wyznaczono trzy cele, które ƓŸƖǍĞĬťƨŢĞ kierunki interwencji ƚŮƨǐĞĦĲŢ ograniczaniu 
skutków suszy oraz wzmacnianiu ŸĬƓŸƖŰŸƛĦŔ kraju na to zjawisko: 

Cel 1. Wzmocnienie  zintegrowanego  ǍċƖǍĞĬǍċŰŔċ zasobami  wodnymi  w skali  dorzeczy i 
zlewni  w celu  ograniczenia  skutków  suszy 
Cel 2. üƽŔłťƚǍĲŰŔĲ retencji  krajobrazowej,  glebowej  i ekosystemowej  oraz ograniczenie  
szybkiego ŸĬƓŮǃƽƨ wód 
Cel 3. Wzmocnienie  ǍĬŸũŰŸƛĦŔ ƽĬƖŸǐĲŰŔŸƽĲŢ Ɠċűƚƣƽċ i interesariuszy  do ƓƖǍĲĦŔƽĬǍŔċŮċŰŔċ 
skutkom  suszy 
 

Realizacja wskazanych celów wymaga prowadzenia ĬǍŔċŮċű w sposób planowy i skoordynowany, 
z ƨƽǍŊũłĬŰŔĲŰŔĲů potrzeby ǍƽŔłťƚǍċŰŔċ ŸĬƓŸƖŰŸƛĦŔ ƽƖċǐũŔƽǃĦő sektorów gospodarki, 
ƚƓŸŮĲĦǍĲűƚƣƽċ i ƛƖŸĬŸƽŔƚťċ na straty ƽǃƽŸŮǃƽċŰĲ przez ƚƨƚǍłЮ Istotne znaczenie ma przy tym 
zarówno podejmowanie ĬǍŔċŮċű ĬŮƨŊŸŉċũŸƽǃĦőЯ ukierunkowanych na ograniczanie ƓŸĬċƣŰŸƛĦŔ na 
ƚƨƚǍłЯ jak i ĬǍŔċŮċű ƚŮƨǐĞĦǃĦő ŮċŊŸĬǍĲŰŔƨ jej skutków w czasie trwania zjawiska. ÂƖċƽŔĬŮŸƽǃ dobór 
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ĬǍŔċŮċűЯ oparty na identyfikacji stanu zasobów wodnych, wynikach analizy ǍċŊƖŸǐĲŰŔċ ƚƨƚǍĞ oraz 
ƓƖǍĲŊũĞĬǍŔĲ potrzeb, ǍƽŔłťƚǍċ ƓŸƣĲŰĦŢċŮ ŸƚŔĞŊċŰŔċ ƣƖƽċŮǃĦő i efektywnych rezultatów. 

uċǐĬǃ z celów aPPSS realizowany ĤłĬǍŔĲ przez konkretne ĬǍŔċŮċŰŔċ wskazane w rozdziale 4 
niniejszego dokumentu. ?ǍŔċŮċŰŔċ te ŸĤĲŢůƨŢĞ zarówno ƖŸǍƽŔĞǍċŰŔċ o charakterze technicznym, 
przyrodniczym i organizacyjnym, jak i ĬǍŔċŮċŰŔċ ůŸǐũŔƽĲ do uruchomienia w fazie reagowania, tj. 
w sytuacji ƽǃƚƣĞƓŔĲŰŔċ zjawiska suszy. Szczególne znaczenie ůċŢĞ ĬǍŔċŮċŰŔċ ukierunkowane na 
ǍƽŔłťƚǍċŰŔĲ zasobów retencyjnych, które powinny Ĥǃħ ƽĬƖċǐċŰĲ w sposób zintegrowany. W tym 
ťŸŰƣĲťƛĦŔĲ ŔƚƣŸƣŰĞ ƖŸũł ŸĬŊƖǃƽċŢĞ w ƚǍĦǍĲŊŹũŰŸƛĦŔа renaturyzacja dolin rzecznych, modernizacja 
i przebudowa systemów melioracyjnych, odbudowa i ochrona ůŸťƖċĬĲŮ oraz rozwój ĤŮłťŔƣŰŸ-
zielonej infrastruktury na obszarach zurbanizowanych. ?ǍŔċŮċŰŔċ te, wraz z ƓŸǍŸƚƣċŮǃůŔ 
instrumentami ƚŮƨǐĞĦǃůŔ ograniczaniu skutków suszy, ǍŸƚƣċŮǃ ƚǍĦǍĲŊŹŮŸƽŸ scharakteryzowane 
w rozdziale 4. 

W celu ƨůŸǐũŔƽŔĲŰŔċ oceny stopnia realizacji ĬǍŔċŮċű zaplanowanych w aPPSS oraz weryfikacji 
ƚťƨƣĲĦǍŰŸƛĦŔ ĬǍŔċŮċű zaplanowanych w dokumencie, rozumianej jako ŸƚŔĞŊŰŔłĦŔĲ celów aPPSS, 
w ǍƽŔĞǍťƨ z art. 353 ust. 1 oraz art. 353 ust. 2 pkt 6 wskazuje ƚŔł ministra ƽŮċƛĦŔƽĲŊŸ ds. 
gospodarki wodnej jako odpowiedzialnego za monitoring ƽĬƖċǐċŰŔċ aPPSS oraz za prowadzenie 
ƚƓƖċƽŸǍĬċƽĦǍŸƛĦŔ w tym zakresie. 

Dla ĬǍŔċŮċű przypisanych do poszczególnych celów ŸťƖĲƛũŸŰŸ ƽƚťċǎŰŔťŔ ƨůŸǐũŔƽŔċŢĞĦĲ 
monitorowanie ƓŸƚƣłƓƨ ich ƽĬƖċǐċŰŔċ oraz ŸĦĲŰł ƚťƨƣĲĦǍŰŸƛĦŔ interwencji przewidzianych w 
aPPSS. ÂƖǍǃŢłƣŸ ǍċŮŸǐĲŰŔĲЯ ǐĲ ocena stopnia ŸƚŔĞŊċŰŔċ celów ĤłĬǍŔĲ dokonywana poprzez ċŰċũŔǍł 
realizacji ĬǍŔċŮċű oraz przypisanych im ƽƚťċǎŰŔťŹƽЮ Takie ƓŸĬĲŢƛĦŔĲ pozwala na ĤŔĲǐĞĦĲ 
ƛũĲĬǍĲŰŔĲ ƓŸƚƣłƓƨ ƽĬƖċǐċŰŔċ dokumentu, a ƣċťǐĲ na ŔĬĲŰƣǃŉŔťċĦŢł obszarów ƽǃůċŊċŢĞĦǃĦő 
korekty, ƨǍƨƓĲŮŰŔĲŰŔċ lub wzmocnienia interwencji. 

Tabela 1 ìƚťċǎŰŔťŔ ƨůŸǐũŔƽŔċŢĞĦĲ monitorowanie ƓŸƚƣłƓƨ ich ƽĬƖċǐċŰŔċ oraz ŸĦĲŰł ƚťƨƣĲĦǍŰŸƛĦŔ interwencji 
przewidzianych w aPPSS. 

Cel aPPSS ìƚťċǎŰŔť Jednostka 
Wzmocnienie zintegrowanego 
ǍċƖǍĞĬǍċŰŔċНǍċƚŸĤċůŔНƽŸĬŰǃůŔНƽН
skali dorzeczy i zlewni w celu 
ograniczenia skutków suszy 

ũŔĦǍĤċНŉŸƖůċũŰǃĦőНƓŸƖŸǍƨůŔĲűНоНƓƖŸĦĲĬƨƖН
ťŸŸƖĬǃŰċĦŢŔНůŔłĬǍǃНƚĲťƣŸƖċůŔНũƨĤНŔŰƚƣǃƣƨĦŢċůŔ 

[szt.] 

ũŔĦǍĤċНƓƖǍǃƓċĬťŹƽЯНƽНťƣŹƖǃĦőНĬǍŔċŮċŰŔċНƓƖǍĲĦŔƽН
ƚƨƚǍǃНǍŸƚƣċŮǃНƽŮĞĦǍŸŰĲНĬŸНĬŸťƨůĲŰƣŹƽН
wykonawczych lub sektorowych 

[szt.] 

üƽŔłťƚǍĲŰŔĲНƖĲƣĲŰĦŢŔНťƖċŢŸĤƖċǍŸƽĲŢЯН
glebowej i ekosystemowej oraz 
ŸŊƖċŰŔĦǍĲŰŔĲНƚǍǃĤťŔĲŊŸНŸĬƓŮǃƽƨНƽŹĬ 

ƓŸƽŔĲƖǍĦőŰŔċНŊƖƨŰƣŹƽНƖŸũŰǃĦőНŸĤŢłƣǃĦőНƓƖċťƣǃťċůŔН
ǍƽŔłťƚǍċŢĞĦǃůŔНƖĲƣĲŰĦŢłНŊũĲĤŸƽĞ 

[ha] 

ƓŸƽŔĲƖǍĦőŰŔċНũċƚŹƽНŸĤŢłƣǃĦőНĬǍŔċŮċŰŔċůŔНǍНǍċťƖĲƚƨН
ůċŮĲŢНƖĲƣĲŰĦŢŔНũƨĤНƓƖǍĲĦŔƽĬǍŔċŮċŰŔċНĲƖŸǍŢŔНƽŸĬŰĲŢН 

[ha] 

ìǍůŸĦŰŔĲŰŔĲНǍĬŸũŰŸƛĦŔН
ƽĬƖŸǐĲŰŔŸƽĲŢНƓċűƚƣƽċНŔН
ŔŰƣĲƖĲƚċƖŔƨƚǍǃНĬŸНƓƖǍĲĦŔƽĬǍŔċŮċŰŔċН
skutkom suszy 

liczba uruchomionych instrumentów finansowych 
lub programów wsparcia 

[szt.] 

ũŔĦǍĤċНĤĲŰĲŉŔĦŢĲŰƣŹƽНŸĤŢłƣǃĦőНƽƚƓċƖĦŔĲů [osoby] 
ũŔĦǍĤċНŊƖƨƓНĬŸĦĲũŸƽǃĦőНŸĤŢłƣǃĦőНĬǍŔċŮċŰŔċůŔН
edukacyjnymi / informacyjnymi 

[szt.] 
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Zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Prawo wodne, ƚƣċŰŸƽŔĞĦǃůЯ ǐĲ plan ƓƖǍĲĦŔƽĬǍŔċŮċŰŔċ skutkom 
suszy ƨƽǍŊũłĬŰŔċ ƓŸĬǍŔċŮ kraju na obszary dorzeczy, dokument ten ma charakter 
ogólnokrajowych wytycznych. Oznacza to, ǐĲ jego ƽĬƖċǐċŰŔĲ powinno ŰċƚƣłƓŰŔĲ ƓŸĬũĲŊċħ 
dostosowaniu do lokalnych potrzeb, z ƨƽǍŊũłĬŰŔĲŰŔĲů ƨƽċƖƨŰťŸƽċű hydrologicznych, 
geologicznych, gospodarczych oraz ƚƓŸŮĲĦǍŰǃĦőЮ 

1.1 Zakres formalny i przedmiotowy analizy ůŸǐũŔƽŸƛĦŔ ƓŸƽŔłťƚǍĲŰŔċ 
dyspozycyjnych zasobów wodnych w PPSS 

W obliczu ŰċƚŔũċŢĞĦǃĦő ƚŔł zjawisk suszy hydrologicznej oraz ƓŸƚƣłƓƨŢĞĦǃĦő zmian klimatu, 
ǍƽŔłťƚǍċŰŔĲ dyspozycyjnych zasobów wodnych stanowi jedno z kluczowych ƽǃǍƽċű gospodarki 
wodnej w Polsce. Celem przeprowadzonych analiz ĤǃŮċ ocena przestrzennego ǍƖŹǐŰŔĦŸƽċŰŔċ 
ůŸǐũŔƽŸƛĦŔ ƓŸƽŔłťƚǍĲŰŔċ zasobów dyspozycyjnych т zarówno zwrotnych, jak i bezzwrotnych т 
poprzez ŔĬĲŰƣǃŉŔťċĦŢł obszarów o ŰċŢƽǃǐƚǍǃĦő potrzebach oraz priorytetach dla wskazania 
ĬǍŔċŮċű retencyjnych.  
Definicja zasobów dyspozycyjnych wód powierzchniowych funkcjonuje przede wszystkim  
w obszarze bilansów wodnogospodarczych. ÂƖǍǃŢłƣŸ zatem, ǐĲ zasoby dyspozycyjne zwrotne  
i bezzwrotne ǍŸƚƣċŰĞ zdefiniowane i ŸťƖĲƛũŸŰĲ w oparciu o ůĲƣŸĬǃťł warunków korzystania  
z wód3, ŸƓƖċĦŸƽċŰĞ na potrzeby ƚƓŸƖǍĞĬǍċŰŔċ jednolitych bilansów wodnogospodarczych.  
Zasoby dyspozycyjne zwrotne (ZDZgw,p%) o okreƛlonej gwarancji wystłpowania obliczane ƚĞ 
jako róǐnica pomiłdzy wielkoƛciĞ ƓƖǍĲƓŮǃƽƨ gwarantowanego a wielkoƛciĞ ƓƖǍĲƓŮǃƽƨ 
nienaruszalnego w danym przekroju wodowskazowym. §ťƖĲƛũċŢĞ one iloƛħ wody, jaka moǐe 
zostaħ pobrana z danego przekroju rzeki pod warunkiem, ǐe uǐytkownik т po wykorzystaniu 
pobranej wody т zwróci jĞ w ĦċŮŸƛci do rzeki bezpoƛrednio poniǐej miejsca poboru.  

ZDZgw,p% = Qgw,p% т QN 

gdzie:  
Qgw,p% т ƓƖǍĲƓŮǃƽ gwarantowany (Qgw,p%), który wraz z ƓƖǍĲƓŮǃƽċůŔ wyǐszymi trwa przez p% 
czasu [m3Ҷƚ-1] 
p т przyjłty poziom gwarancji (p = 95%) 
QN т ƓƖǍĲƓŮǃƽ nienaruszalny2 [m3Ҷƚ-1] 
 
ÂƖǍĲƓŮǃƽ nienaruszalny obliczono ůĲƣŸĬĞ ƨƓƖŸƚǍĦǍŸŰĞ ƓċƖċůĲƣƖǃĦǍŰĞ H. Kostrzewy. W tym celu 
w oparciu o ĦŔĞŊŔ ƓƖǍĲƓŮǃƽŹƽ ƛƖĲĬŰŔĦő dobowych z ƓĲŮŰĲŊŸ wielolecia 1994-2023 obliczono 
ƓƖǍĲƓŮǃƽǃ ƛƖĲĬŰŔĲ niskie z wielolecia (SNQ) oraz ŰċŢŰŔǐƚǍǃ ƓƖǍĲƓŮǃƽ z wielolecia (NNQ) dla ťċǐĬĲŢ 
stacji wodowskazowej. W oparciu o ƽŔĲũťŸƛħ powierzchni zlewni ƖŹǐŰŔĦŸƽĲŢ oraz ƛƖĲĬŰŔ ŸĬƓŮǃƽ 
jednostkowy dobrano ƽƚƓŹŮĦǍǃŰŰŔť k i obliczono ƽċƖƣŸƛĦŔ QN. 7ŔŸƖĞĦ pod ƨƽċŊł fakt, ǐĲ analiza 
zarówno klas ǍċŊƖŸǐĲŰŔċ ƚƨƚǍĞ őǃĬƖŸũŸŊŔĦǍŰĞЯ jak i jej ryzyka na stan ekosystemów wodnych i od 
wód ǍċũĲǐŰǃĦő oraz sektory gospodarki ĤǃŮċ prowadzona w podziale na zlewnie ƖŹǐŰŔĦŸƽĲ (w 
przypadku cieków, na których znajdujĞ ƚŔł co najmniej dwie stacje wodowskazowe) oraz w celu 
zmniejszenia ƽƓŮǃƽƨ presji na ƽŔĲũťŸƛĦŔ ƓƖǍĲƓŮǃƽŹƽ ze zlewni ƓŸŮŸǐŸŰǃĦő ƓŸƽǃǐĲŢ 
rozpatrywanej zlewni ƖŹǐŰŔĦŸƽĲŢ (w metodzie Kostrzewy ƓƖǍĲƓŮǃƽǃ nienaruszalne powinny 
ƨƽǍŊũłĬŰŔċħ ƖĲǐŔů hydrologiczny bez ƽƓŮǃƽƨ presji na zasoby), ƽƚƓŹŮĦǍǃŰŰŔť k obliczany ĤǃŮ dla 
zlewni ƖŹǐŰŔĦŸƽĲŢЮ To ƓŸǍƽŸũŔŮŸ na zachowanie ƚƓŹŢŰŸƛĦŔ ĦċŮŸƛĦŔ analiz ryzyka i ĦĲũŸƽŸƛĦŔ 

 
3 ~ĲƣŸĬǃťċШŸƓƖċĦŸƽċŰŔċШƓũċŰƨШƓƖǍĲĦŔƽĬǍŔċŮċŰŔċШƚťƨƣťŸůШƚƨƚǍǃШƽШΞШĦǃťũƨШƓũċŰŔƚƣǃĦǍŰǃůШ 
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ƓŸƽŔłťƚǍĲŰŔċ zasobów dyspozycyjnych. ìċƖƣŸƛĦŔ te porównano z NNQ i w przypadku, gdy NNQ 
ĤǃŮ ƽŔłťƚǍǃ od QN, jako ƓƖǍĲƓŮǃƽ nienaruszalny ƓƖǍǃŢłƣŸ NNQ. Zasoby dyspozycyjne bezzwrotne 
(ZDBgw,p%) o ŸťƖĲƛũŸŰĲŢ gwarancji ƽǃƚƣłƓŸƽċŰŔċ ƽǃǍŰċĦǍċŢĞ ĬŸƓƨƚǍĦǍċũŰĞ ƽŔĲũťŸƛħ ǍƨǐǃĦŔċ 
bezzwrotnego pobranej wody z danego przekroju rzeki, przy zachowaniu ƓƖǍĲƓŮǃƽƨ 
nienaruszalnego oraz bez pogarszania warunków zaopatrzenia w ƽŸĬł dla ƓŸǍŸƚƣċŮǃĦő 
ƨǐǃƣťŸƽŰŔťŹƽ systemu. ÉĞ one ŸťƖĲƛũċŰĲ jako ĦǍłƛħ zasobów dyspozycyjnych zwrotnych i 
ŸťƖĲƛũċŰĲ ƖŹƽŰŔĲǐ mianem јƖĲǍĲƖƽњЮ ìŔĲũťŸƛĦŔ zasobów dyspozycyjnych ƚƣċŰŸƽŔĞ wynik analiz 
bilansowych, w których porównaniu ƓŸĬũĲŊċŢĞ zasoby wodne z potrzebami wodnymi 
ƨǐǃƣťŸƽŰŔťŹƽ oraz wymaganiami ƛƖŸĬŸƽŔƚťċ przyrodniczego ыƽǃƖċǐŸŰǃůŔ przez ƽċƖƣŸƛħ QN).  
Analiza prowadzi do wyznaczenia obszarów, w których susza hydrologiczna ƓŮǃƣťċ i ŊŮłĤŸťċ 
powoduje spadek ƓƖǍĲƓŮǃƽŹƽ ƓŸŰŔǐĲŢ ƽċƖƣŸƛĦŔ ƓƖǍĲƓŮǃƽƨ nienaruszalnego (QN). Przy czym 
zdefiniowane epizody ƽǃƚƣĞƓŔĲŰŔċ ƓƖǍĲƓŮǃƽŹƽ ƓŸŰŔǐĲŢ ƽċƖƣŸƛħ granicznej Q90% ŸĬƓŸƽŔċĬċŢĞ 
suszy hydrologicznej ŊŮłĤŸťŔĲŢЯ ƓŸŰŔǐĲŢ ƽċƖƣŸƛħ granicznej Q70% ŸĬƓŸƽŔċĬċŢĞ suszy 
hydrologicznej ƓŮǃƣťŔĲŢЮ Zidentyfikowane obszary, w których ƓƖǍĲƓŮǃƽ nienaruszalny nie jest 
zachowany, jednoznacznie ƽƚťċǍƨŢĞ na brak dyspozycyjnych zasobów wód powierzchniowych w 
okresach suszy, a tym samym na ryzyko braku ůŸǐũŔƽŸƛĦŔ zaspokojenia potrzeb wodnych 
ƨǐǃƣťŸƽŰŔťŹƽЮ 

Natomiast ǍċƚŸĤǃШĬǃƚƓŸǍǃĦǃŢŰĲШƽŹĬШƓŸĬǍŔĲůŰǃĦőШƚƣċŰŸƽŔĞШĦǍłƛħШǍċƚŸĤŹƽШƽŸĬŸŰŸƛŰǃĦőШ
ůŸǐũŔƽǃĦőШĬŸШŊŸƚƓŸĬċƖĦǍĲŊŸШƽǃťŸƖǍǃƚƣċŰŔċШƽШƚƓŸƚŹĤШƣƖƽċŮǃШŔШĤĲǍƓŔĲĦǍŰǃШĬũċШƛƖŸĬŸƽŔƚťċЮШ 
ìШƨŢłĦŔƨШťũċƚǃĦǍŰǃůЯШǍŊŸĬŰŔĲШǍĲШÉŮŸƽŰŔťŔĲůШőǃĬƖŸŊĲŸũŸŊŔĦǍŰǃů4ШƚĞШƣŸШјŔũŸƛĦŔШƽŹĬШƓŸĬǍŔĲůŰǃĦőШ
ǍĤŔŸƖŰŔťċШũƨĤШŢĲŊŸШĦǍłƛĦŔШŰċĬċŢĞĦĲШƚŔłШŔШůŸǐũŔƽĲШĬŸШƽǃťŸƖǍǃƚƣċŰŔċШŊŸƚƓŸĬċƖĦǍĲŊŸШƓƖǍǃШ
ǍċĦőŸƽċŰŔƨШŸŊƖċŰŔĦǍĲűШǍƽŔĞǍċŰǃĦőШǍШƽǃůċŊċŰŔċůŔШŸĦőƖŸŰǃШƛƖŸĬŸƽŔƚťċШŰċƣƨƖċũŰĲŊŸњЮШ?ĲŉŔŰŔĦŢċШ
ƣċШċťĦĲŰƣƨŢĲШťŸŰŔĲĦǍŰŸƛħШǍċĦőŸƽċŰŔċШƖŹƽŰŸƽċŊŔШůŔłĬǍǃШĲťƚƓũŸċƣċĦŢĞШċШǍĬŸũŰŸƛĦŔĞШƚǃƚƣĲůƨШ
ƽŸĬŸŰŸƛŰĲŊŸШĬŸШƖĲŊĲŰĲƖċĦŢŔШŸƖċǍШƓŸƣƖǍĲĤłШƨƽǍŊũłĬŰŔċŰŔċШƨƽċƖƨŰťŸƽċűШƓƖǍǃƖŸĬŰŔĦǍǃĦőШƓƖǍǃШ
ŸťƖĲƛũċŰŔƨШĬŸƚƣłƓŰŸƛĦŔШǍċƚŸĤŹƽЮ 

ÉǍĦǍĲŊŹŮŸƽĲЯШŸĤŸƽŔĞǍƨŢĞĦĲШťƖǃƣĲƖŔċШƽǃǍŰċĦǍċŰŔċШǍċƚŸĤŹƽШĬǃƚƓŸǍǃĦǃŢŰǃĦőШŸťƖĲƛũċШ
ƖŸǍƓŸƖǍĞĬǍĲŰŔĲШƽ ƚƓƖċƽŔĲШĬŸťƨůĲŰƣċĦŢŔШőǃĬƖŸŊĲŸũŸŊŔĦǍŰĲŢШŔШĬŸťƨůĲŰƣċĦŢŔШŊĲŸũŸŊŔĦǍŰŸр
ŔŰǐǃŰŔĲƖƚťŔĲŢ5ЮШüŊŸĬŰŔĲШǍШŰŔůШǍċƚŸĤǃШĬǃƚƓŸǍǃĦǃŢŰĲШƣŸШјǍċƚŸĤǃШƽŹĬШƓŸĬǍŔĲůŰǃĦőШĬŸƚƣłƓŰĲШĬŸШ
ǍċŊŸƚƓŸĬċƖŸƽċŰŔċЯШƚƣċŰŸƽŔĞĦĲШƛƖĲĬŰŔĞШǍШƽŔĲũŸũĲĦŔċШƽŔĲũťŸƛħШĦċŮťŸƽŔƣĲŊŸШǍċƚŔũċŰŔċШƽŹĬШ
ƓŸĬǍŔĲůŰǃĦőШŸťƖĲƛũŸŰĲŊŸШŸĤƚǍċƖƨШĤŔũċŰƚŸƽĲŊŸњЯШƓŸůŰŔĲŢƚǍŸŰĞШŸШƽŔĲũťŸƛħШŸĬƓŮǃƽƨШ
ŰŔĲǍĤłĬŰĲŊŸШĬŸШǍċĦőŸƽċŰŔċШĬŸĤƖĲŊŸШƚƣċŰƨШƓŸƽŔĞǍċŰǃĦőШǍШŰŔůŔШƽŹĬШƓŸƽŔĲƖǍĦőŰŔŸƽǃĦőШŸƖċǍШ
ŔŰƣĲŊƖċũŰŸƛĦŔШĲťŸƚǃƚƣĲůŹƽШũĞĬŸƽǃĦőШǍċũĲǐŰǃĦőШŸĬШƽŹĬШƓŸĬǍŔĲůŰǃĦőЮШÖƚƣċũĲŰŔĲШǍċƚŸĤŹƽШ
ĬǃƚƓŸǍǃĦǃŢŰǃĦőШůƨƚŔШƓŸŰċĬƣŸШƚƓĲŮŰŔċħШƽċƖƨŰĲťШŰŔĲƓŸŊċƖƚǍċŰŔċШƚƣċŰƨШĦőĲůŔĦǍŰĲŊŸШƽŹĬШ
ƓŸĬǍŔĲůŰǃĦőШŸƖċǍШƨƽǍŊũłĬŰŔċħШůЮŔŰЮа 

- ƓƖǍĲƚƣƖǍĲŰŰĲШǍƖŹǐŰŔĦŸƽċŰŔĲШƽċƖƨŰťŹƽШǍċƚŔũċŰŔċЯШƓċƖċůĲƣƖŹƽШőǃĬƖŸŊĲŸũŸŊŔĦǍŰǃĦőШ 
ŔШťŸŰƣċťƣŹƽШőǃĬƖċƨũŔĦǍŰǃĦőШƓŸǍŔŸůŹƽШƽŸĬŸŰŸƛŰǃĦőб 

- ƖŸǍůŔĲƚǍĦǍĲŰŔĲШŸŊƖċŰŔĦǍĲűШƛƖŸĬŸƽŔƚťŸƽǃĦőШŔШőǃĬƖŸŊĲŸũŸŊŔĦǍŰǃĦőШƽċƖƨŰťƨŢĞĦǃĦőШ
ůŸǐũŔƽŸƛĦŔШǍċŊŸƚƓŸĬċƖŸƽċŰŔċШǍċƚŸĤŹƽб 

 
4 SŮŸƽŰŔťШőǃĬƖŸŊĲŸũŸŊŔĦǍŰǃ; sċŰШ?ŸƽŊŔċŮŮŸЯШ ŰƣŸŰŔШÉЮШuũĲĦǍťŸƽƚťŔЯШÑċĬĲƨƚǍШ~ċĦŔŸƚǍĦǍǃťЯШ ŰĬƖǍĲŢШÅŹǐťŸƽƚťŔб 2002 
5 ÅŸǍƓŸƖǍĞĬǍĲŰŔĲůШ~ŔŰŔƚƣƖċШÊƖŸĬŸƽŔƚťċШǍШĬŰŔċШΝΥШũŔƚƣŸƓċĬċШΞΜΝΣШƖЮШƽШƚƓƖċƽŔĲШĬŸťƨůĲŰƣċĦŢŔШőǃĬƖŸŊĲŸũŸŊŔĦǍŰĲŢШŔШĬŸťƨůĲŰƣċĦŢŔШ
geologiczno-ŔŰǐǃŰŔĲƖƚťŔĲŢШы?ǍЮÖЮШΞΜΝΣЯШƓŸǍЮШΞΜΟΟь 
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- ċťƣƨċũŰĲШƨǐǃƣťŸƽċŰŔĲШƽŹĬШƓŸĬǍŔĲůŰǃĦőШƽШŊƖċŰŔĦċĦőШĬċŰĲŊŸШŸĤƚǍċƖƨШĤŔũċŰƚŸƽĲŊŸЮ 

ìŔĲũťŸƛħ zasobów dyspozycyjnych poszczególnych jednostek bilansowych ustalana jest  
w ramach ǍċĬċű ÂċűƚƣƽŸƽĲŢ ÉŮƨǐĤǃ Geologicznej (PSG) zgodnie z ƨƚƣċƽĞ Prawo wodne. Zasoby 
te ŸťƖĲƛũċ ƚŔł na podstawie wyników prac terenowych oraz ĤċĬċű kameralnych, ŸĤĲŢůƨŢĞĦǃĦő 
obliczenia hydrologiczne i modelowe, które ŰċƚƣłƓŰŔĲ poddawane ƚĞ odpowiednim analizom i 
walidacji. Ze ƽǍŊũłĬƨ na ƚƓĲĦǃŉŔťł wód podziemnych, a w ƚǍĦǍĲŊŹũŰŸƛĦŔ sposób ich zasilania i 
ťƖĞǐĲŰŔċ w ŸĤƖłĤŔĲ warstw ƽŸĬŸŰŸƛŰǃĦőЯ tempo ŸĬŰċƽŔċũŰŸƛĦŔ ich zasobów jest istotnie 
mniejsze ŰŔǐ w przypadku wód powierzchniowych. Z tego ƽǍŊũłĬƨЯ w sytuacji potencjalnych 
niedoborów, rozpatrywanie ĦĲũŸƽŸƛĦŔ podejmowania ĬǍŔċŮċű ůċŢĞĦǃĦő na celu ǍƽŔłťƚǍĲŰŔĲ 
ĬŸƚƣłƓŰǃĦő zasobów wód podziemnych jest w ƓĲŮŰŔ uzasadnione. 
Celem ƖŸǍĬǍŔċŮƨ 1.2 jest przedstawienie aktualnego obrazu stanu zasobów dyspozycyjnych, ich 
ǍƖŹǐŰŔĦŸƽċŰŔċ regionalnego oraz czynników ŸŊƖċŰŔĦǍċŢĞĦǃĦő lub ƨůŸǐũŔƽŔċŢĞĦǃĦő ich 
potencjalne ƓŸƽŔłťƚǍĲŰŔĲЮ Przedstawione wnioski ƚƣċŰŸƽŔĞ ƓŸĬƚƣċƽł do oceny realnych 
ůŸǐũŔƽŸƛĦŔ ǍƽŔłťƚǍĲŰŔċ zasobów dyspozycyjnych wód powierzchniowych i podziemnych oraz do 
wskazania ĬǍŔċŮċű ƚŮƨǐĞĦǃĦő poprawie bilansu wodnego w skali lokalnej i krajowej.  
 

1.2 Analiza ƽŔĲũťŸƛĦŔ ĬŸƚƣłƓŰǃĦő zasobów 

1.2.1 ìŔĲũťŸƛħ oraz ƚƣŸƓŔĲű wykorzystania zasobów dyspozycyjnych wód powierzchniowych 

 
Niniejsza analiza oparta ǍŸƚƣċŮċ na danych IMGW-PIB oraz danych ĬŸƣǃĦǍĞĦǃĦő poborów wód 
powierzchniowych ƨĬŸƚƣłƓŰŔŸŰǃĦő w ramach bazy danych јIdentyfikacja presji w regionach 
wodnych i na obszarach ĬŸƖǍĲĦǍǃњ 9Ǎłƛħ II: Opracowanie bazy danych o presjach 
antropogenicznych ETAP I т ĦǍłƛħ ĬŸƣǃĦǍĞĦċ poborów ƽŹĬњ przez Wody Polskie. 

W przypadku analizy zasobów dyspozycyjnych wód powierzchniowych zastosowano ůĲƣŸĬǃťł 
ŸƓŔƚċŰĞ w јMetodyka opracowania planu ƓƖǍĲĦŔƽĬǍŔċŮċŰŔċ skutkom suszy w 2 cyklu 
planistycznym. ΞΜΞΠњЮ Metodyka ta ĤǃŮċ ǍĤŔĲǐŰċ z ƽǃťŸƖǍǃƚƣċŰĞ w PPSS opracowanym w 
pierwszym cyklu planistycznym, z 2018 r., z ƽǃŢĞƣťŔĲů autorskich zmian w sposobie wyboru 
epizodów ŰŔǐŹƽĲť ƓŮǃƣťŔĦő i ŊŮłĤŸťŔĦő przy analizie klas ǍċŊƖŸǐĲŰŔċ ƚƨƚǍĞ őǃĬƖŸũŸŊŔĦǍŰĞ oraz 
obliczenia ƓƖǍĲƓŮǃƽƨ nienaruszalnego. Przeprowadzona ocena priorytetów i ĦĲũŸƽŸƛĦŔ 
ƓŸƽŔłťƚǍċŰŔċ zasobów dyspozycyjnych т zarówno zwrotnych, jak i bezzwrotnych т jednoznacznie 
wskazuje, ǐĲ ŸťŸŮŸ 50-60% powierzchni kraju charakteryzuje ƚŔł ƽǃƚŸťĞ lub bardzo ƽǃƚŸťĞ 
ƓŸƣƖǍĲĤĞ ǍƽŔłťƚǍċŰŔċ retencji. ÅŹƽŰŸĦǍĲƛŰŔĲ maleje, w stosunku do PPSS z poprzedniego cyklu 
planistycznego liczba obszarów, w których potrzeba interwencji jest niska. Wyniki analiz 
przestrzennych ƽƚťċǍƨŢĞЯ ǐĲ ŰċŢƽŔłťƚǍĲ deficyty oraz ŰċŢƽǃǐƚǍĲ potrzeby ĬǍŔċŮċű ťŸŰĦĲŰƣƖƨŢĞ ƚŔł 
w ƓŸŮƨĬŰŔŸƽĲŢЯ centralnej, a ƣċťǐĲ ƓŹŮŰŸĦŰŸ-wschodniej i ƓŹŮŰŸĦŰŸ-zachodniej ĦǍłƛĦŔ kraju. 
Obszary te ĦĲĦőƨŢĞ ƚŔł ƽǃƚŸťĞ ƓƖĲƚŢĞ na zasoby dyspozycyjne, ŸŊƖċŰŔĦǍŸŰĞ ƓŸŢĲůŰŸƛĦŔĞ 
ƖĲƣĲŰĦǃŢŰĞ oraz ĬƨǐĞ ƓŸĬċƣŰŸƛĦŔĞ na ƽǃƚƣłƓŸƽċŰŔĲ ŊŮłĤŸťŔĲŢ suszy hydrologicznej. W tych 
regionach szczególnie konieczne jest ƽĬƖċǐċŰŔĲ zintegrowanych ĬǍŔċŮċű ǍƽŔłťƚǍċŢĞĦǃĦő ƖĲƣĲŰĦŢł 
ƓŸƽŔĲƖǍĦőŰŔŸƽĞЯ ŊƖƨŰƣŸƽĞ czy ĬŸũŔŰŸƽĞЮ 

Na rysunku 1 przedstawiono ůċƓł przestrzennego ǍƖŹǐŰŔĦŸƽċŰŔċ ůŸĬƨŮƨ zasobów 
dyspozycyjnych zwrotnych. ~ŸĬƨŮ ten stanowi ƖĲũċĦŢł ƓŸůŔłĬǍǃ ƽŔĲũťŸƛĦŔĞ zasobów 
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dyspozycyjnych т rozumianych jako ŔũŸƛħ wody, ťƣŹƖĞ ůŸǐŰċ bezpiecznie ƓŸĤƖċħ z danego 
obszaru z ƨƽǍŊũłĬŰŔĲŰŔĲů ƓƖǍĲƓŮǃƽƨ nienaruszalnego т a ƓŸƽŔĲƖǍĦőŰŔĞ zlewni. Jego ƽċƖƣŸƛħ 
odzwierciedla ƓŸƣĲŰĦŢċŮ hydrologiczny zlewni w zakresie ĬŸƚƣłƓŰŸƛĦŔ wód powierzchniowych, a 
tym samym jej ƓŸĬċƣŰŸƛħ na deficyty wodne i ůŸǐũŔƽŸƛħ utrzymania ǍƖŹƽŰŸƽċǐŸŰĲŊŸ bilansu 
wodnego. 

 

Rysunek 1 Przestrzenne ǍƖŹǐŰŔĦŸƽċŰŔĲ ůŸĬƨŮƨ zasobów dyspozycyjnych zwrotnych 

 ċŢŰŔǐƚǍĲ ƽċƖƣŸƛĦŔ ůŸĬƨŮƨЯ ŰŔĲƓƖǍĲťƖċĦǍċŢĞĦĲ 1,36 l/s·km², ƽǃƚƣłƓƨŢĞ na ƽŔłťƚǍŸƛĦŔ obszaru 
kraju. Szczególnie widoczne niskie zasoby dyspozycyjne obserwuje ƚŔł na obszarze dorzecza 
Odry, ŊŮŹƽŰŔĲ ĤĲǍƓŸƛƖĲĬŰŔĦő ĬŸƓŮǃƽŹƽ Odry, z ƽǃŢĞƣťŔĲů Warty. Obszary te ĦőċƖċťƣĲƖǃǍƨŢĞ ƚŔł 
ŰŔĲƽŔĲũťĞ ƓŸŢĲůŰŸƛĦŔĞ ƖĲƣĲŰĦǃŢŰĞ zlewni.  

ìċƖƣŸƛĦŔ umiarkowane (1,37-4,86 l/s·km²) ŸĤĲŢůƨŢĞ ǍŰċĦǍŰĞ ĦǍłƛħ powierzchni Polski centralnej 
i ƓŸŮƨĬŰŔŸƽĲŢЮ Obszary te ƽǃƚƣłƓƨŢĞ w ĬŸƓŮǃƽċĦő ƛƖŸĬťŸƽĲŢ ìŔƚŮǃЯ ƛƖŸĬťŸƽĲŢ Warty, Pilicy i 
Wieprza, gdzie zasoby wodne ƚĞ w ĬƨǐĲŢ mierze ƨǍċũĲǐŰŔŸŰĲ od ƖĲǐŔůƨ opadowego i zasilania 
aluwialnego. Charakterystyczne ƚĞ tu ƽǃƖċǎŰĲ wahania sezonowe ƓƖǍĲƓŮǃƽŹƽ т wysoki ŸĬƓŮǃƽ 
wiosenny i niskie stany wód w okresach letnio-jesiennych, co ogranicza ƣƖƽċŮŸƛħ zasobów 
dyspozycyjnych. ìċƖƣŸƛĦŔ ƓŸůŔłĬǍǃ 4,87 a 17,8 l/s·km² ƽǃƚƣłƓƨŢĞ punktowo w obszarze 
ƛƖŸĬťŸƽĲŢ Odry, ìŔƚŮǃ od zbiornika ]ŸĦǍċŮťŸƽŔĦĲ do ƨŢƛĦŔċ Sanu oraz sporadycznie w zlewni 
Narwi i Bugu.  

 ċŢƽǃǐƚǍĲ ƽċƖƣŸƛĦŔ ůŸĬƨŮƨ zasobów dyspozycyjnych zwrotnych ыƓŸƽǃǐĲŢ 17,8 l/s·km2) 
ťŸŰĦĲŰƣƖƨŢĞ ƚŔł w ƛƖŸĬťŸƽĲŢ i dolnej WiƛũĲ, Odrze, a ƣċťǐĲ w ƛƖŸĬťŸƽĲŢ ĦǍłƛĦŔ kraju т w rejonie 
Brdy i Noteci. Obszary te ŸĤĲŢůƨŢĞ zlewnie ƽŔłťƚǍĲЯ ĦőċƖċťƣĲƖǃǍƨŢĞĦĲ ƚŔł ĬƨǐǃůŔ ƓƖǍĲƓŮǃƽċůŔ w 
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stosunku do ƓƖǍĲƓŮǃƽŹƽ nienaruszalnych i znacznym udziale zasilania podziemnego w czasie 
okresów bezopadowych, co ƽƓŮǃƽċ na ƚƣċĤŔũŔǍċĦŢł ƖĲǐŔůƨ hydrologicznego. Wysokie ƽċƖƣŸƛĦŔ 
ƽƚťċǎŰŔťċ ƽǃƚƣłƓƨŢĞ ƖŹƽŰŔĲǐ lokalnie w strefach ƨŢƛĦŔŸƽǃĦő Odry i ìŔƚŮǃЯ gdzie kumulacja 
ƓƖǍĲƓŮǃƽŹƽ rzek ŊŮŹƽŰǃĦő oraz ich ĬŸƓŮǃƽŹƽ tworzy ĬƨǐĲ potencjalne zasoby wodne. 

W ƨŢłĦŔƨ regionalnym obserwuje ƚŔł ƽǃƖċǎŰĲ ǍƖŹǐŰŔĦŸƽċŰŔĲ ƓŸůŔłĬǍǃ ǍċĦőŸĬŰŔĞ a ƽƚĦőŸĬŰŔĞ 
ĦǍłƛĦŔĞ kraju. W zachodniej Polsce, ŸĤĲŢůƨŢĞĦĲŢ zlewnie Odry, Warty i Nysy }ƨǐǃĦťŔĲŢЯ ƽǃƚƣłƓƨŢĞ 
obszary o ǍƖŹǐŰŔĦŸƽċŰǃĦő zasobach dyspozycyjnych, przy czym ƽǃǐƚǍĲ ƽċƖƣŸƛĦŔ notuje ƚŔł w 
ĦċŮǃů biegu Odry i Warty (z ƽǃŢĞƣťŔĲů obszaru ǎƖŹĬũŔƚťŸƽĲŊŸьЯ a ŰŔǐƚǍĲ na ƓŸǍŸƚƣċŮǃĦő 
ĬŸƓŮǃƽċĦő ĤĲǍƓŸƛƖĲĬŰŔĦő. W centralnej Polsce ĬŸůŔŰƨŢĞ ƽċƖƣŸƛĦŔ umiarkowane do wysokich, 
przy czym w rejonie Kujaw i ƓŹŮŰŸĦŰĲŊŸ Mazowsza obserwuje ƚŔł ĬƨǐĲ ǍƖŹǐŰŔĦŸƽċŰŔĲ 
przestrzenne, ŸĬǍƽŔĲƖĦŔĲĬũċŢĞĦĲ lokalne uwarunkowania geologiczne oraz ŊłƚƣŸƛħ sieci rzecznej. 
Wschodnia Polska ы7ŔċŮŸƚƣŸĦǍǃǍŰċЯ Podlasie, Polesie Lubelskie) charakteryzuje ƚŔł ƽǃƖċǎŰŔĲ 
ŰŔǐƚǍǃůŔ ƽċƖƣŸƛĦŔċůŔ ůŸĬƨŮƨ zasobów dyspozycyjnych zwrotnych, co potwierdza mniejszy 
ƓŸƣĲŰĦŢċŮ zasobowy wód powierzchniowych i ƽŔłťƚǍĞ ƽƖċǐũŔƽŸƛħ na deficyty hydrologiczne.  

üƖŹǐŰŔĦŸƽċŰŔĲ przestrzenne ůŸĬƨŮƨ zasobów dyspozycyjnych zwrotnych wskazuje, ǐĲ 
najbardziej zasobne obszary zlokalizowane ƚĞ w ƓŸŮƨĬŰŔŸƽĲŢ i centralnej Polsce, natomiast 
ƓŹŮŰŸĦŰŸ-wschodnie i wschodnie regiony kraju ŰċũĲǐĞ do obszarów, w których ƽǃƚƣłƓƨŢĞ 
znaczne deficyty zasobów wód powierzchniowych, co ůŸǐĲ istotnie ŸŊƖċŰŔĦǍċħ ůŸǐũŔƽŸƛĦŔ 
korzystania z wód, ǍƽŮċƚǍĦǍċ w okresach ƽǃƚƣłƓŸƽċŰŔċ suszy hydrologicznej. 

Na rysunku 2 przedstawiono ůċƓł przestrzennego ǍƖŹǐŰŔĦŸƽċŰŔċ ůŸĬƨŮƨ zasobów 
dyspozycyjnych bezzwrotnych, czyli tej ĦǍłƛĦŔ zasobów wodnych, która po poborze nie wraca do 
ƛƖŸĬŸƽŔƚťċ w tej samej ŔũŸƛĦŔЯ ŢċťŸƛĦŔ i miejscu.  
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Rysunek 2 Przestrzenne ǍƖŹǐŰŔĦŸƽċŰŔĲ ůŸĬƨŮƨ zasobów dyspozycyjnych bezzwrotnych  

 ċŢŰŔǐƚǍĲ ƽċƖƣŸƛĦŔ ůŸĬƨŮƨ (0,00-0,07 l/s·km²) ƽǃƚƣłƓƨŢĞ na obszarze ĦċŮĲŢ Polski z ƽǃŢĞƣťŔĲů 
dolin ŰċŢƽŔłťƚǍǃĦő rzek. ìċƖƣŸƛĦŔ umiarkowane (0,08-0,89 l/s·km²) ĬŸůŔŰƨŢĞ w centralnej ĦǍłƛĦŔ 
kraju, ŸĤĲŢůƨŢĞĦ pas od Mazowsza, przez Kujawy, po ǍċĦőŸĬŰŔĞ ĦǍłƛħ obszaru dorzecza ìŔƚŮǃЮ 
Wysokie ƽċƖƣŸƛĦŔ ůŸĬƨŮƨ (ƓŸƽǃǐĲŢ 0,90 l/s·km²) ťŸŰĦĲŰƣƖƨŢĞ ƚŔł ƽǍĬŮƨǐ ŰċŢƽŔłťƚǍǃĦő rzek co 
wskazuje, ǐĲ wysoka ĬŸƚƣłƓŰŸƛħ zasobów bezzwrotnych wynika przede wszystkim z kumulacji 
ƓƖǍĲƓŮǃƽŹƽ w ŊŮŹƽŰǃĦő systemach rzecznych, a nie z naturalnych ƨƽċƖƨŰťŸƽċű zlewni. Obszary 
te ƚƣċŰŸƽŔĞ strategiczne zasoby wodne dla gospodarki, ale ŢĲĬŰŸĦǍĲƛŰŔĲ ƚĞ najbardziej ŰċƖċǐŸŰĲ 
na ƓƖǍĲĦŔĞǐĲŰŔĲ i potencjalne ryzyko deficytu w okresach suszy. Na rysunku 3 przedstawiono 
ůċƓł przestrzennego ǍƖŹǐŰŔĦŸƽċŰŔċ ůŸĬƨŮƨ ƓƖǍĲƓŮǃƽƨ nienaruszalnego. 
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Rysunek 3 Przestrzenne ǍƖŹǐŰŔĦŸƽċŰŔĲ ƽċƖƣŸƛĦŔ ůŸĬƨŮƨ ƓƖǍĲƓŮǃƽƨ nienaruszalnego QN 

W skali kraju dominuje ŰċŢŰŔǐƚǍǃ zakres ƽċƖƣŸƛĦŔ ůŸĬƨŮƨ ƓƖǍĲƓŮǃƽƨ nienaruszalnego QN (0,14-
9,6 l/s·km2). Oznacza to, ǐĲ zdecydowana ƽŔłťƚǍŸƛħ zlewni charakteryzuje ƚŔł bardzo ŰŔƚťĞ 
ŢĲĬŰŸƚƣťŸƽĞ ǍĬŸũŰŸƛĦŔĞ podtrzymania ƓƖǍĲƓŮǃƽŹƽ nienaruszalnych, co potwierdza ich ƽǃƚŸťĞ 
ƓŸĬċƣŰŸƛħ na ƚƨƚǍł őǃĬƖŸũŸŊŔĦǍŰĞ oraz ŸŊƖċŰŔĦǍŸŰĞ ŸĬƓŸƖŰŸƛħ ekosystemów wodnych. ìǃǐƚǍĲ 
ƽċƖƣŸƛĦŔ ůŸĬƨŮƨ (28-113 l/s·km²) ƽǃƚƣłƓƨŢĞ lokalnie, ŊŮŹƽŰŔĲ w pasie pojezierzy ƓŹŮŰŸĦŰǃĦő oraz 
w zlewniach rzek górskich i podgórskich. ÉĞ to obszary o ƽŔłťƚǍǃů zasilaniu cieków przez wody 
podziemne i ƽǃƖċǎŰŔĲ korzystniejszych warunkach hydrologicznych. 
 
 ċŢƽǃǐƚǍĲ ƽċƖƣŸƛĦŔ jednostkowego ƓƖǍĲƓŮǃƽƨ nienaruszalnego (203-1205 l/s·km2) ƣƽŸƖǍĞ 
bardziej zwarte obszary w rejonie: Krakowa, }ŸĬǍŔЯ Gorzowa Wielkopolskiego, Rzeszowa oraz 
7ŔċŮĲŊŸƚƣŸťƨЮ Zlewnie te ĦőċƖċťƣĲƖǃǍƨŢĞ ƚŔł zarówno wysokimi ƽċƖƣŸƛĦŔċůŔ ƓƖǍĲƓŮǃƽŹƽ QN, jak i 
stosunkowo niewielkimi powierzchniami zlewni, co ƓƖǍĲťŮċĬċ ƚŔł na ĬƨǐĲ ƽċƖƣŸƛĦŔ jednostkowe. 
W praktyce oznacza to ƽǃƚŸťĞ ǍĬŸũŰŸƛħ podtrzymania ƓƖǍĲƓŮǃƽŹƽ nienaruszalnych i ũĲƓƚǍĞ 
ŸĬƓŸƖŰŸƛħ cieków na skutki suszy hydrologicznej. 
 
ÂŸĬƚƨůŸƽƨŢĞĦЯ przestrzenne ǍƖŹǐŰŔĦŸƽċŰŔĲ jednostkowego ƓƖǍĲƓŮǃƽƨ nienaruszalnego QN 
uwidacznia ƽǃƖċǎŰǃ kontrast ƓŸůŔłĬǍǃ obszarami górskimi, pojeziernymi i ĦǍłƛĦŔŸƽŸ 
zurbanizowanymi (gdzie ŸĬƓŮǃƽǃ minimalne w przeliczeniu na ŢĲĬŰŸƚƣťł powierzchni ƚĞ 
wysokie), a ƖŸǍũĲŊŮǃůŔ nizinami Polski centralnej, wschodniej i ƓŹŮŰŸĦŰŸ-wschodniej, gdzie 
jednostkowe ƽċƖƣŸƛĦŔ QN ƚĞ bardzo niskie i ƚƣċŰŸƽŔĞ istotny ƚǃŊŰċŮ ƓŸĬƽǃǐƚǍŸŰĲŊŸ ryzyka dla 
ekosystemów wodnych oraz dla gospodarowania wodami.  ċũĲǐǃ przy tym ƓċůŔłƣċħЯ ǐĲ 
obliczone w ramach niniejszego dokumentu ƽċƖƣŸƛĦŔ ƓƖǍĲƓŮǃƽŹƽ nienaruszalnych ƚĞ ƽǃǐƚǍĲ w 
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stosunku do PPSS z poprzedniego cyklu planistycznego z uwagi na odmienny sposób 
przyjmowania powierzchni zlewni do wyliczania ƽƚƓŹŮĦǍǃŰŰŔťċ k, jak ƖŹƽŰŔĲǐ obliczania 
ƓƖǍĲƓŮǃƽŹƽ jednostkowych.  

?ƨǐċ ƽƖċǐũŔƽŸƛħ zasobów wodnych w Polsce na ƓŸŊŮłĤŔċŰŔĲ ƚŔł ŰŔǐŹƽĲť jest silnym ƚǃŊŰċŮĲů 
alarmowym z punktu widzenia planowania gospodarki wodnej i ochrony ekosystemów wodnych. 
Analiza ƽƚťċǎŰŔťċ (QNSH) czyli stosunku ƓƖǍĲƓŮǃƽƨ granicznego ŰŔǐŹƽťŔ do ƓƖǍĲƓŮǃƽƨ 
nienaruszalnego dla ŰŔǐŹƽťŔ (suszy hydrologicznej) ŊŮłĤŸťŔĲŢ (ƽƚťċǎŰŔť QNSH90), pokazuje stan 
nienaruszalnych zasobów wód powierzchniowych w czasie trwania ŰŔǐŹƽĲťЮ O stopniu 
wykorzystania zasobów wodnych, a ƣċťǐĲ o wysokim ryzyku deficytów ekologicznych i 
ƨǐǃƣťŸƽǃĦő ƛƽŔċĬĦǍǃ fakt, ǐĲ niemal ƓŸŮŸƽċ zlewni nie ŸƚŔĞŊċ dla ƽƚťċǎŰŔťċ QNSH90 ƽċƖƣŸƛĦŔ 
0,95. Dla ƽƚťċǎŰŔťċ QNSH90 jedynie 43,9% zlewni ŸƚŔĞŊċ ƽċƖƣŸƛĦŔ ƽƚťċǎŰŔťċ QNSH ƓŸƽǃǐĲŢ 1,05, 
co oznacza, ǐĲ mniej ŰŔǐ ƓŸŮŸƽċ zlewni utrzymuje zasoby ƓŸƽǃǐĲŢ poziomu ƓƖǍĲƓŮǃƽƨ 
nienaruszalnego. ǐ 45,8% zlewni znajduje ƚŔł ƓŸŰŔǐĲŢ ƽċƖƣŸƛĦŔ 0,95, ƽǃƖċǎŰŔĲ ƽƚťċǍƨŢĞĦ na 
ryzyko ŰŔĲƽǃƚƣċƖĦǍċŢĞĦǃĦő zasobów dyspozycyjnych podczas ŰŔǐŹƽĲť ŊŮłĤŸťŔĦőЮ ÖĬǍŔċŮ zlewni w 
klasie ƓŸƛƖĲĬŰŔĲŢ (1,05-0,95) wynosi 10,3%. W tabeli 2 przedstawiono ƚƣŸƓŔĲű wykorzystania 
zasobów wód powierzchniowych jako procentowy ƨĬǍŔċŮ ƽċƖƣŸƛĦŔ ƽƚťċǎŰŔťċ QNSH90 w podziale 
na obszary dorzeczy. 

Tabela 2 ÖĬǍŔċŮ obszarów ƽĲĬŮƨŊ ƽƚťċǎŰŔťċ QNSH90 w poszczególnych obszarach dorzeczy 

Nazwa obszaru 
dorzecza 

Kod obszaru 
dorzecza 

ìƚťċǎŰŔť QNSH90 w % 

>1 (>1,05) 1 (1,05 - 0,95) <1 (<0,95) 

Dunaj 1000 6,32 21,33 72,36 

ìŔƚŮċ 2000 75,58 6,62 17,80 

ÊƽŔĲǐċ 3000 0,00 0,00 100,00 

Banówka 4000 0,00 0,00 100,00 

}ċĤċ 5000 0,00 54,95 45,05 

Odra 6000 75,11 2,33 22,56 

ÂƖĲŊŸŮċ 7000 75,10 0,00 24,90 

Niemen 8000 22,58 2,63 74,79 

Dniestr 9000 100,00 0,00 0,00 

Polska 74,75 4,85 20,40 

Najkorzystniej przedstawia ƚŔł sytuacja w obszarze dorzecza ìŔƚŮǃЯ gdzie 75,58% powierzchni 
ŸƚŔĞŊċ ƽċƖƣŸƛĦŔ ƽƚťċǎŰŔťċ QNSH90 ƓŸƽǃǐĲŢ 1,05. Oznacza to, ǐĲ w ƽŔłťƚǍŸƛĦŔ zlewni zasoby 
dyspozycyjne nadal ƓƖǍĲƽǃǐƚǍċŢĞ ƓƖǍĲƓŮǃƽ nienaruszalny, co ƛƽŔċĬĦǍǃ o relatywnie wysokiej 
ƚƣċĤŔũŰŸƛĦŔ hydrologicznej ƖŹƽŰŔĲǐ podczas suszy ŊŮłĤŸťŔĲŢЮ Podobny ƨĬǍŔċŮ ƽċƖƣŸƛĦŔ wysokich 
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obserwuje ƚŔł w obszarze dorzecza Odry (75,11%) oraz ÂƖĲŊŸŮǃ (75,10%), co ƛƽŔċĬĦǍǃ o 
przewadze zasobów nad ƓƖǍĲƓŮǃƽĲů nienaruszalnym w znacznej ĦǍłƛĦŔ tych obszarów. W 
obszarze dorzecza Dniestru sytuacja jest jeszcze bardziej korzystna, ƓŸŰŔĲƽċǐ ĦċŮċ jego 
powierzchnia (100%) ǍŸƚƣċŮċ zaklasyfikowana do klasy >1,05. Wynik ten wynika ŊŮŹƽŰŔĲ z 
charakteru hydrologicznego niewielkich i dobrze zasilanych zlewni tego obszarze dorzecza. 

Odmienny obraz hydrologiczny ƽǃƚƣłƓƨŢĲ natomiast w obszarach dorzeczy o najmniejszej 
ŸĬƓŸƖŰŸƛĦŔ na ŊŮłĤŸťĞ ƚƨƚǍłЮ Obszary dorzecza ÊƽŔĲǐĲŢ i Banówki w ĦċŮŸƛĦŔ ǍŸƚƣċŮǃ 
zaklasyfikowane do klasy <0,95, co oznacza, ǐĲ we wszystkich zlewniach zasoby dyspozycyjne ƚĞ 
ŰŔǐƚǍĲ od ƓƖǍĲƓŮǃƽƨ nienaruszalnego. Jest to jednoznaczny ƚǃŊŰċŮ bardzo wysokiego ryzyka 
deficytów zasobów wodnych w okresach silnego niedoboru wód. üĤũŔǐŸŰĞ ƚǃƣƨċĦŢł obserwuje ƚŔł 
ƖŹƽŰŔĲǐ w obszarze dorzecza Niemna, gdzie ċǐ 74,79% powierzchni znajduje ƚŔł w klasie <0,95, a 
jedynie 22,58% ŸƚŔĞŊċ ƽċƖƣŸƛĦŔ ƓŸƽǃǐĲŢ 1,05. Obszar dorzecza Dunaju charakteryzuje ƚŔł 
podobnie ŰŔĲťŸƖǍǃƚƣŰĞ ƚǃƣƨċĦŢĞ - ponad 72% zlewni znajduje ƚŔł ƓŸŰŔǐĲŢ ƽċƖƣŸƛĦŔ krytycznej, a 
tylko niewielka ĦǍłƛħ (6,32%) wykazuje ƽǃƖċǎŰĞ ƓƖǍĲƽċŊł zasobów dyspozycyjnych nad 
ƓƖǍĲƓŮǃƽĲů nienaruszalnym. Obszar dorzecza }ċĤǃ zajmuje ƓŸƛƖĲĬŰŔĞ ƓŸǍǃĦŢł - ƽƚťċǎŰŔť 
QNSH90 nie ŸƚŔĞŊċ ƽċƖƣŸƛĦŔ ƓŸƽǃǐĲŢ 1,05, natomiast ponad ƓŸŮŸƽċ powierzchni (54,95%) 
znajduje ƚŔł w klasie ƓŸƛƖĲĬŰŔĲŢ 1,05-0,95, a ƓŸǍŸƚƣċŮĲ 45,05% w klasie <0,95. Wskazuje to na 
ǍƽŔłťƚǍŸŰĞ ƓŸĬċƣŰŸƛħ na ƚƨƚǍłЯ przy jednoczesnym ƽǃƚƣłƓŸƽċŰŔƨ obszarów, które ǍŰċŢĬƨŢĞ ƚŔł 
w równowadze hydrologicznej i nie ƽǃťċǍƨŢĞ jeszcze istotnych deficytów. ÂŸĬƚƨůŸƽƨŢĞĦЯ 
ƖŸǍťŮċĬ ƽċƖƣŸƛĦŔ ƽƚťċǎŰŔťċ QNSH90 ukazuje silne ǍƖŹǐŰŔĦŸƽċŰŔĲ ŸĬƓŸƖŰŸƛĦŔ hydrologicznej 
dorzeczy podczas ŊŮłĤŸťŔĲŢ suszy. Najkorzystniejsze ƽċƖƣŸƛĦŔ odnotowano w ĬƨǐǃĦő obszarach 
dorzeczy ìŔƚŮǃЯ Odry, w obszarze dorzecza ÂƖĲŊŸŮǃ oraz w ůċŮǃĦő obszarach dorzeczy górskich 
(Dniestr), gdzie ĬŸůŔŰƨŢĞ zlewnie o wysokiej przewadze zasobów nad ƓƖǍĲƓŮǃƽĲů 
nienaruszalnym. Najbardziej ŰċƖċǐŸŰĲ na deficyty ƚĞ natomiast obszary dorzecza ÊƽŔĲǐĲŢЯ 
Banówki, Niemna oraz w znacznym stopniu Dunaju - obszary te ĦőċƖċťƣĲƖǃǍƨŢĞ ƚŔł ŰŔĲƽŔĲũťĞ 
ƖĲƣĲŰĦŢĞ ŰċƣƨƖċũŰĞЯ co ƽǃƖċǎŰŔĲ ŸĤŰŔǐċ ƽċƖƣŸƛĦŔ ƽƚťċǎŰŔťċ podczas ekstremalnej suszy. W skali 
kraju ƽċƖƣŸƛĦŔ QNSH90 ƽƚťċǍƨŢĞЯ ǐĲ ŊŮłĤŸťċ susza ǍŰċĦǍĞĦŸ redukuje ĬŸƚƣłƓŰŸƛħ zasobów 
dyspozycyjnych, a ŸťŸŮŸ 20% powierzchni obszarów dorzeczy znajduje ƚŔł ƓŸŰŔǐĲŢ krytycznego 
progu, co wymaga szczególnej uwagi w ťŸŰƣĲťƛĦŔĲ planowania ĬǍŔċŮċű adaptacyjnych i 
ǍċƖǍĞĬǍċŰŔċ zasobami wodnymi. 

W tabeli 4 przedstawiono procentowy ƨĬǍŔċŮ obszaru Polski pod ƽǍŊũłĬĲů poziomu potrzeb 
realizacji ĬǍŔċŮċű na rzecz poprawy zasobów dyspozycyjnych zwrotnych i bezzwrotnych. Analiza 
potrzeb realizacji ĬǍŔċŮċű na rzecz poprawy ĬǃƚƓŸǍǃĦǃŢŰŸƛĦŔ zasobów wód powierzchniowych 
oparta jest na kryteriach ǍƽŔĞǍċŰǃĦő z wyznaczeniem obszarów, w których susza hydrologiczna 
ƓŮǃƣťċ lub ŊŮłĤŸťċ ƚŔłŊċ ƓŸŰŔǐĲŢ granicy zasobów nienaruszalnych (QN). Dla oceny potrzeb 
opracowywany jest ƽƚťċǎŰŔť QNSH, czyli stosunek ƽċƖƣŸƛĦŔ progowych ŰŔǐŹƽťŔ do ƓƖǍĲƓŮǃƽƨ 
nienaruszalnego w dwóch wariantach dla ŰŔǐŹƽťŔ ƓŮǃƣťŔĲŢ (Qn70) i ŊŮłĤŸťŔĲŢ (Qn90) (stosownie 
QNSH70 i QNSH90). Analiza polegaŮċ na przeprowadzeniu przestrzennej wielokryterialnej oceny 
ĬǃƚƓŸǍǃĦǃŢŰŸƛĦŔ zasobów wód powierzchniowych oraz stanu zasobów nienaruszalnych w 
warunkach suszy hydrologicznej ƓŮǃƣťŔĲŢ i ŊŮłĤŸťŔĲŢ oraz ocenie kryteriów opartych na 
ƽƚťċǎŰŔťċĦő WSWZD, QNSH70, QNSH90. W tabeli 3 przedstawiono elementy ƓŸĬũĲŊċŢĞĦĲ 
ƓŸƽǃǐƚǍĲŢ ocenie. 
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Tabela 3 Zestawienie ƚťŮċĬŸƽǃĦő i klucza oceny potrzeb realizacji ĬǍŔċŮċű na rzecz poprawy zasobów dyspozycyjnych 
wód powierzchniowych 

ìƚťċǎŰŔťŔ ÂƖǍĲĬǍŔċŮǃ ǍůŔĲŰŰŸƛĦŔ 
WSWZDZ [%] >75 (75 - 50] (50 - 25] <25 
punktacja 1,000 0,100 0,010 0,001 
QNSH70 (<0,95) [0,95- 1,05] (>1,05) 
punktacja 1,000 0,100 0,001 
QNSH90 (<0,95) [0,95 - 1,05] (>1,05) 
punktacja 1,000 0,010 0,001 

Suma punktów - 
ƓƖǍĲĬǍŔċŮǃ 

[3,000 - 1,200) [1,200 - 0,021) [0,021 - 0,003) 0,003 

Poziom potrzeb realizacji 
ĬǍŔċŮċű na rzecz poprawy 
zasobów 
dyspozycyjnych  
w ťŸŰƣĲťƛĦŔĲ suszy  

  sìòÿÉüò WYSOKI UMIARKOWANY NISKI 

W wyniku przeprowadzonych analiz uzyskuje ƚŔł ŔŰŉŸƖůċĦŢł o obszarach np. ŰċŢƽǃǐƚǍĲŊŸ 
poziomu potrzeb realizacji ĬǍŔċŮċű na rzecz ƓŸƽŔłťƚǍċŰŔċ dyspozycyjnych zasobów wód 
powierzchniowych, w których pobory w warunkach ƓƖǍĲĦŔłƣŰǃĦő ƚĞ ĬƨǐĲ i ǍƨǐǃƽċŢĞ ĬƨǐĞ ĦǍłƛħ 
zasobów dyspozycyjnych, ŢĲĬŰŸĦǍĲƛŰŔĲ w czasie suszy hydrologicznej zasób dyspozycyjny w 
rzekach nie istnieje lub jest niewielki. Obszarami niskich potrzeb ƚĞ takie, w których zasoby 
dyspozycyjne w warunkach ƓƖǍĲĦŔłƣŰǃĦő nie ƚĞ ǍċŊƖŸǐŸŰĲ ƓƖĲƚŢĞ utraty ƣƖƽċŮŸƛĦŔЯ a susze 
hydrologiczne nie ƚĦǍĲƖƓƨŢĞ ƓƖǍĲƓŮǃƽƨ nienaruszalnego. 

Tabela 4 Zestawienie zlewni ƽĲĬŮƨŊ ƨĬǍŔċŮƨ procentowego potrzeb realizacji ĬǍŔċŮċű na rzecz poprawy zasobów 
dyspozycyjnych zwrotnych i bezzwrotnych wód powierzchniowych 

Poziom potrzeb  realizacji  
ĬǍŔċŮċű na rzecz poprawy  
zasobów dyspozycyjnych  

w ťŸŰƣĲťƛĦŔĲ suszy 

NAJWYÿSZY WYSOKI UMIARKOWANY NISKI 

Zasoby dyspozycyjne 
zwrotne 

45,82 30,75 1,67 21,76 

Zasoby dyspozycyjne 
bezzwrotne 

45,82 36,81 0,42 16,95 

Analiza poziomu potrzeb realizacji ĬǍŔċŮċű na rzecz poprawy zasobów dyspozycyjnych т zarówno 
zwrotnych, jak i bezzwrotnych т wskazuje na ƽǃƖċǎŰĞ ĬŸůŔŰċĦŢł dwóch ŰċŢƽǃǐƚǍǃĦő poziomów 
priorytetu w skali kraju. W przypadku zasobów dyspozycyjnych zwrotnych (ZDZ) ċǐ 45,82% stacji 
wodowskazowych ǍŸƚƣċŮŸ zaklasyfikowanych do kategorii јŰċŢƽǃǐƚǍǃњ poziom potrzeb, 
natomiast kolejne 30,75% do kategorii јƽǃƚŸťŔњЮ Oznacza to, ǐĲ ŮĞĦǍŰŔĲ ponad trzy czwarte 
analizowanych stacji wskazuje na istotne ograniczenia zasobów zwrotnych oraz ťŸŰŔĲĦǍŰŸƛħ 
podejmowania ĬǍŔċŮċű ƚŮƨǐĞĦǃĦő ich poprawie. UĬǍŔċŮ poziomu јniskiњ wynosi 21,76%, 
umiarkowanego zaledwie 1,67%. Zatem, jedynie ŸťŸŮŸ jedna czwarta zlewni charakteryzuje ƚŔł 
relatywnie stabilnymi warunkami hydrologicznymi w tym zakresie. Podobny ƨťŮċĬ obserwuje ƚŔł 
w odniesieniu do zasobów dyspozycyjnych bezzwrotnych (ZDB). W tej kategorii ƨĬǍŔċŮ obszaru 
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Polski o ŰċŢƽǃǐƚǍǃů poziomie potrzeb ƖŹƽŰŔĲǐ wynosi 45,82%, co wskazuje na szerokie 
ƽǃƚƣłƓŸƽċŰŔĲ zlewni o szczególnie wysokiej ƓŸĬċƣŰŸƛĦŔ na deficyty zasobów bezzwrotnych. 
ÖĬǍŔċŮ poziomu wysokiego jest jeszcze ƽŔłťƚǍǃ ŰŔǐ w przypadku zasobów zwrotnych т ŸƚŔĞŊċ 
36,81%, co potwierdza, ǐĲ presja na zasoby bezzwrotne jest nieco silniejsza ŰŔǐ na zasoby 
zwrotne. Bardzo niska ƽċƖƣŸƛħ kategorii јƨůŔċƖťŸƽċŰĲŢњ (0,42%) oraz stosunkowo niewielki 
ƨĬǍŔċŮ kategorii јŰŔƚťŔĲŢњ (16,95%) dodatkowo ƓŸĬťƖĲƛũċŢĞЯ ǐĲ ƽŔłťƚǍŸƛħ stacji wodowskazowych 
zlokalizowanych jest na obszarach, gdzie poprawa bilansu zasobów bezzwrotnych powinna Ĥǃħ 
jako ĬǍŔċŮċŰŔĲ o wysokim lub ŰċŢƽǃǐƚǍǃů priorytecie. 

W tabeli 5 przedstawiono ƨĬǍŔċŮ, ƽĲĬŮƨŊ poziomu potrzeb w poszczególnych obszarach dorzeczy, 
w odniesieniu do zasobów dyspozycyjnych zwrotnych.  

Tabela 5 Poziom potrzeb w odniesieniu do zasobów dyspozycyjnych zwrotnych 

Nazwa 
obszaru 
dorzecza 

Kod 
obszaru 
dorzecza 

Poziom potrzeb  w % 

  sìòÿÉüò WYSOKI UMIARKOWANY NISKI 

Dunaj 1000 72,36 27,64 0,00 0,00 

ìŔƚŮċ 2000 17,80 23,17 4,43 54,61 

ÊƽŔĲǐċ 3000 100,00 0,00 0,00 0,00 

Banówka 4000 100,00 0,00 0,00 0,00 

}ċĤċ 5000 45,05 54,95 0,00 0,00 

Odra 6000 22,56 44,12 0,00 33,32 

ÂƖĲŊŸŮċ 7000 24,90 24,72 0,00 50,38 

Niemen 8000 74,79 25,21 0,00 0,00 

Dniestr 9000 0,00 0,00 0,00 100,00 

Polska 20,40 31,12 2,59 45,89 

Analiza poziomu potrzeb ĬǍŔċŮċű na rzecz poprawy zasobów dyspozycyjnych zwrotnych (ZDZ) w 
ƨťŮċĬǍŔĲ obszarów dorzeczy ujawnia ǍŰċĦǍĞĦĲ ǍƖŹǐŰŔĦŸƽċŰŔĲ ůŔłĬǍǃ ŊŮŹƽŰǃůŔ jednostkami 
hydrograficznymi kraju. Wyniki ƽƚťċǍƨŢĞЯ ǐĲ w wielu obszarach dorzeczy presja na zasoby wodne 
jest bardzo wysoka i wymaga natychmiastowych ĬǍŔċŮċű naprawczych.  

 ċŢƽǃǐƚǍĲ poziomy potrzeb odnotowano na obszarach dorzeczy o niskich zasobach wodnych i 
ĬƨǐĲŢ ƓŸĬċƣŰŸƛĦŔ na ƚƨƚǍł: takich jak ÊƽŔĲǐĲŢЯ Banówki, Niemna, Dunaju, }ċĤǃЯ Na obszarze 
dorzecza ÊƽŔĲǐĲŢ i Banówki ĦċŮċ powierzchnia ŸƚŔĞŊċ poziom јŰċŢƽǃǐƚǍĲŊŸњ priorytetu, co 
wskazuje na bardzo silne ograniczenia zasobów dyspozycyjnych i ťŸŰŔĲĦǍŰŸƛħ pilnych ĬǍŔċŮċű 
ƓŸƓƖċƽŔċŢĞĦǃĦő bilans wodny. Podobnie wysoki poziom ǍċŊƖŸǐĲŰŔċ ƽǃƚƣłƓƨŢĲ na obszarze 
dorzecza Niemna, gdzie ċǐ 74,79% powierzchni znajduje ƚŔł w kategorii јŰċŢƽǃǐƚǍǃњЯ a ƓŸǍŸƚƣċŮċ 
ĦǍłƛħ w kategorii јƽǃƚŸťŔњЮ Bardzo wysokie poziomy potrzeby ĬǍŔċŮċű ƽǃƚƣłƓƨŢĞ ƖŹƽŰŔĲǐ na 
obszarze dorzecza Dunaju, gdzie 72,36% powierzchni znajduje ƚŔł w klasie јŰċŢƽǃǐƚǍĲŢњЯ a 
ƓŸǍŸƚƣċŮċ ĦǍłƛħ w klasie јƽǃƚŸťŔĲŢњЮ Oznacza to, ǐĲ w tej niewielkiej jednostce hydrograficznej 
ƽǃƚƣłƓƨŢĞ szczególnie niekorzystne warunki bilansowe, ƽǃůċŊċŢĞĦĲ konkretnych interwencji 
retencyjnych i poprawy ǍċƖǍĞĬǍċŰŔċ zasobami. Na obszarze dorzecza }ċĤǃ ĬŸůŔŰƨŢĞ ƽċƖƣŸƛĦŔ 
јƽǃƚŸťŔĲŊŸњ poziomu potrzeb (54,95%), przy jednoczesnym znacznym udziale poziomu 
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јŰċŢƽǃǐƚǍĲŊŸњ (45,05%). Wskazuje to na równomiernie ƽǃƚŸťĞ ƓƖĲƚŢł na zasoby wodne na ĦċŮǃů 
obszarze dorzecza, ĦőŸħ bez ekstremalnych ƽċƖƣŸƛĦŔЯ jakie obserwuje ƚŔł na obszarze dorzecza 
ÊƽŔĲǐĲŢ lub Banówki.  

Obszary dorzecza ìŔƚŮǃ i Odry ƽǃťċǍƨŢĞ ŰċŢƽŔłťƚǍĲ ǍƖŹǐŰŔĦŸƽċŰŔĲ potrzeb ĬǍŔċŮċűЮ Na obszarze 
dorzecza ìŔƚŮǃ ĬŸůŔŰƨŢĞ obszary o niskim poziomie potrzeb: 54,61% powierzchni znajduje ƚŔł w 
kategorii јŰŔƚťŔњЮ sĲĬŰŸĦǍĲƛŰŔĲ ƓŸǍŸƚƣċŮċ ĦǍłƛħ obszaru wskazuje na ƽǃƖċǎŰĞ ƓƖĲƚŢł 
őǃĬƖŸũŸŊŔĦǍŰĞЯ z ƨĬǍŔċŮĲů 17,80% obszarów w kategorii јŰċŢƽǃǐƚǍĲŢњ oraz 23,17% w kategorii 
јƽǃƚŸťŔĲŢњЮ Oznacza to, ǐĲ na obszarze dorzecza ìŔƚŮǃ potrzeby ĬǍŔċŮċű ůċŢĞ charakter lokalny i 
ƚĞ skoncentrowane przede wszystkim w regionach o mniejszej retencji i ĬƨǐĲŢ ƚĲǍŸŰŸƽŸƛĦŔ 
ŸĬƓŮǃƽƨ (m.in. w ĦǍłƛĦŔ ƓŸŮƨĬŰŔŸƽĲŢ i ƓŹŮŰŸĦŰŸ-wschodniej obszaru dorzecza). Podobny obraz 
ƽǃƚƣłƓƨŢĲ na obszarze dorzecza Odry: 33,32% powierzchni klasyfikowane jest w kategorii 
јŰŔƚťŔĲŢњЯ ale Ĭƨǐċ ĦǍłƛħ obszaru wykazuje wysokie zapotrzebowanie na ĬǍŔċŮċŰŔċ (44,12% w 
klasie јƽǃƚŸťŔĲŢњ i 22,56% w јŰċŢƽǃǐƚǍĲŢњьЮ ÅŸǍťŮċĬ ten odzwierciedla ǍƖŹǐŰŔĦŸƽċŰĞ ƚƣƖƨťƣƨƖł 
ŸĬƓŮǃƽƨ na obszarze dorzecza, gdzie zlewnie górskie i przymorskie ƚĞ bardziej podatne na 
niedobory zasobów ŰŔǐ zlewnie zlokalizowane w regionach ƽǃǐǃŰŰǃĦő i nizinnych. Na obszarze 
dorzecza ÂƖĲŊŸŮǃ widoczny jest ƽǃƖċǎŰǃ ƓŸĬǍŔċŮ ůŔłĬǍǃ obszarami o minimalnej presji (50,38% w 
klasie јŰŔƚťŔњь a obszarami o ƽǃǐƚǍǃĦő priorytetach ĬǍŔċŮċű ыŮĞĦǍŰŔĲ 49,62%). ÖťŮċĬ ten wskazuje 
na silne ǍƖŹǐŰŔĦŸƽċŰŔĲ lokalnych warunków ŸĬƓŮǃƽƨ i presji antropogenicznej. üƨƓĲŮŰŔĲ 
ŸĬůŔĲŰŰĞ ƚǃƣƨċĦŢł őǃĬƖŸũŸŊŔĦǍŰĞ prezentuje obszar dorzecza Dniestru, gdzie ĦċŮċ powierzchnia 
ǍŸƚƣċŮċ zaklasyfikowana do ŰċŢŰŔǐƚǍĲŊŸ poziomu potrzeb јŰŔƚťŔњЯ co ƛƽŔċĬĦǍǃ o stabilnych 
warunkach zasobowych w tej niewielkiej jednostce hydrograficznej. W ƨŢłĦŔƨ ogólnym widoczne 
jest, ǐĲ w skali kraju prawie ƓŸŮŸƽċ powierzchni obszarów dorzeczy znajduje ƚŔł w kategorii 
јŰŔƚťŔњ (45,88%), natomiast 20,40% w kategorii јŰċŢƽǃǐƚǍǃњ i 31,12% w kategorii јƽǃƚŸťŔњЮ 
Oznacza to ƽƚƓŹŮƽǃƚƣłƓŸƽċŰŔĲ ƖŸǍũĲŊŮǃĦő obszarów o stosunkowo stabilnych warunkach 
zasobowych oraz ĬƨǐǃĦő zlewni, w których ĬǍŔċŮċŰŔċ na rzecz poprawy zasobów dyspozycyjnych 
zwrotnych powinny ůŔĲħ wysoki lub ŰċŢƽǃǐƚǍǃ priorytet. 

W tabeli 6 przedstawiono ƨĬǍŔċŮ, ƽĲĬŮƨŊ poziomu potrzeb w poszczególnych obszarach dorzeczy, 
w odniesieniu do zasobów dyspozycyjnych bezzwrotnych. 

Tabela 6 Poziom potrzeb w odniesieniu do zasobów dyspozycyjnych bezzwrotnych 

Nazwa 
obszaru 
dorzecza 

Kod 
obszaru 
dorzecza 

Poziom potrzeb  w % 

  sìòÿÉüò WYSOKI UMIARKOWANY NISKI 

Dunaj 1000 72,36 27,64 0,00 0,00 

ìŔƚŮċ 2000 17,80 39,91 1,04 41,25 

ÊƽŔĲǐċ 3000 100,00 0,00 0,00 0,00 

Banówka 4000 100,00 0,00 0,00 0,00 

}ċĤċ 5000 45,05 54,95 0,00 0,00 

Odra 6000 22,56 49,34 1,74 26,36 

ÂƖĲŊŸŮċ 7000 24,90 24,72 0,00 50,38 

Niemen 8000 74,79 25,21 0,00 0,00 

Dniestr 9000 0,00 100,00 0,00 0,00 
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Polska 20,40 42,98 1,27 35,35 

 
Analiza poziomu potrzeb ĬǍŔċŮċű na rzecz poprawy zasobów dyspozycyjnych bezzwrotnych (ZDB) 
w ƨťŮċĬǍŔĲ obszarów dorzeczy wskazuje na ǍƖŹǐŰŔĦŸƽċŰǃЯ lecz generalnie wysoki poziom presji 
na zasoby wodne w skali kraju. W porównaniu z zasobami zwrotnymi obserwuje ƚŔł ƽǃƖċǎŰĲ 
ǍƽŔłťƚǍĲŰŔĲ ƨĬǍŔċŮƨ kategorii јƽǃƚŸťŔĲŢњЯ co odzwierciedla dodatkowe ŸĤĦŔĞǐĲŰŔċ ǍƽŔĞǍċŰĲ z 
poborami bezzwrotnymi oraz ůŰŔĲŢƚǍĞ ǍĬŸũŰŸƛĦŔĞ zlewni do utrzymywania zasobów wodnych. 
 ċŢƽǃǐƚǍĲ poziomy potrzeb odnotowano w obszarach dorzeczy o naturalnie niskich zasobach i 
ĬƨǐĲŢ ƚĲǍŸŰŸƽŸƛĦŔ ŸĬƓŮǃƽƨЮ Na obszarze dorzecza ÊƽŔĲǐĲŢ i Banówki ĦċŮċ powierzchnia znajduje 
ƚŔł w kategorii јŰċŢƽǃǐƚǍǃњЯ co ƛƽŔċĬĦǍǃ o szczególnie silnej ƽƖċǐũŔƽŸƛĦŔ bezzwrotnej ĦǍłƛĦŔ 
bilansu wodnego oraz o bardzo ograniczonych ůŸǐũŔƽŸƛĦŔċĦő kompensacji deficytów. Podobnie 
silna presja ƽǃƚƣłƓƨŢĲ na obszarze dorzecza Niemna, gdzie 74,79% powierzchni wymaga ĬǍŔċŮċű 
o ŰċŢƽǃǐƚǍǃů priorytecie, a ƓŸǍŸƚƣċŮċ ĦǍłƛħ ǍŰċũċǍŮċ ƚŔł w kategorii јƽǃƚŸťŔњЮ Analogicznie na 
obszarze dorzecza Dunaju niemal trzy czwarte powierzchni (72,36%) wykazuje ŰċŢƽǃǐƚǍǃ poziom 
potrzeb, co odzwierciedla trudne warunki hydrologiczne w regionach górskich i podgórskich. 
üƖŹǐŰŔĦŸƽċŰǃ obraz ƽǃƚƣłƓƨŢĲ na obszarach dorzeczy ìŔƚŮǃ i Odry.  
Na obszarze dorzecza ìŔƚŮǃ ƨĬǍŔċŮ kategorii јŰċŢƽǃǐƚǍĲŢњ (17,80%) jest umiarkowany, jednak 
ǍċƚťċťƨŢĞĦŸ Ĭƨǐċ ĦǍłƛħ obszaru dorzecza ǍŰċũċǍŮċ ƚŔł w kategorii јƽǃƚŸťŔњ (39,91%). Oznacza 
to, ǐĲ presja na zasoby bezzwrotne jest tu ƽǃǐƚǍċ ŰŔǐ w przypadku zasobów zwrotnych i obejmuje 
ƖŸǍũĲŊŮĲ obszary ƛƖŸĬťŸƽĲŢ i ƓŹŮŰŸĦŰĲŢ ĦǍłƛĦŔ obszaru dorzecza. sĲĬŰŸĦǍĲƛŰŔĲ 41,25% obszaru 
dorzecza ìŔƚŮǃ zaklasyfikowano jako јŰŔƚťŔњЯ co potwierdza znaczne ǍƖŹǐŰŔĦŸƽċŰŔĲ lokalnych 
warunków retencyjnych i ƨǐǃƣťŸƽċŰŔċ wody.  
Na obszarze dorzecza Odry sytuacja jest ǍĤũŔǐŸŰċа Ĭƨǐǃ ƨĬǍŔċŮ kategorii јƽǃƚŸťŔĲŢњ (49,34%) 
ƛƽŔċĬĦǍǃ o silnej presji na zasoby bezzwrotne, szczególnie w zlewniach górskich i przymorskich. 
sĲĬŰŸĦǍĲƛŰŔĲ ponad jedna czwarta obszaru dorzecza (26,36%) znajduje ƚŔł w kategorii јŰŔƚťŔњЯ co 
odzwierciedla ƽŔłťƚǍĞ ƚƣċĤŔũŰŸƛħ őǃĬƖŸũŸŊŔĦǍŰĞ w zlewniach ƛƖŸĬťŸƽĲŢ i ƓŸŮƨĬŰŔŸƽŸ-zachodniej 
ĦǍłƛĦŔ obszaru.  
Na obszarze dorzecza ÂƖĲŊŸŮǃ ƨťŮċĬ poziomów potrzeb jest mozaikowy т niemal ƓŸŮŸƽċ 
powierzchni (50,38%) ŰċũĲǐǃ do kategorii јŰŔƚťŔњЯ ale ŢĲĬŰŸĦǍĲƛŰŔĲ 49,62% powierzchni wymaga 
ĬǍŔċŮċű o wysokim lub ŰċŢƽǃǐƚǍǃů priorytecie. Taki ƖŸǍťŮċĬ jest charakterystyczny dla obszarów 
o Ĭƨǐǃů ǍƖŹǐŰŔĦŸƽċŰŔƨ retencyjnym i intensywnym ƨǐǃƣťŸƽċŰŔƨ terenu. Obszar dorzecza 
Dniestru jest ŢĲĬǃŰĞ ŢĲĬŰŸƚƣťĞ őǃĬƖŸŊƖċŉŔĦǍŰĞЯ w której nie odnotowano obszarów o ŰċŢƽǃǐƚǍǃĦő 
potrzebach т ĦċŮċ powierzchnia ǍŸƚƣċŮċ zaklasyfikowana jako јƽǃƚŸťŔњЮ Wynik ten ƛƽŔċĬĦǍǃ o 
wysokiej, lecz nieekstremalnej presji na zasoby wodne, co jest typowe dla niewielkich, jednolicie 
ƨťƚǍƣċŮƣŸƽċŰǃĦő zlewni o ograniczonej ǍůŔĲŰŰŸƛĦŔ ŸĬƓŮǃƽƨЮ  
ÖƛƖĲĬŰŔŸŰĲ ƽċƖƣŸƛĦŔ dla ĦċŮĲŊŸ kraju ƽƚťċǍƨŢĞЯ ǐĲ w skali obszarów dorzeczy potrzeby ĬǍŔċŮċű na 
rzecz poprawy zasobów bezzwrotnych ƚĞ bardzo wysokie: 20,40% powierzchni znajduje ƚŔł w 
kategorii јŰċŢƽǃǐƚǍĲŢњЯ 42,98% w kategorii јƽǃƚŸťŔĲŢњЯ a jedynie 35,35% w kategorii јŰŔƚťŔĲŢњЮ 
Wyniki te jednoznacznie ƓŸƣƽŔĲƖĬǍċŢĞЯ ǐĲ deficyty zasobów bezzwrotnych ƚƣċŰŸƽŔĞ jedno z 
kluczowych ƽǃǍƽċű hydrologicznym w Polsce i powinny Ĥǃħ traktowane priorytetowo, w 
ƚǍĦǍĲŊŹũŰŸƛĦŔ na obszarach ĦőċƖċťƣĲƖǃǍƨŢĞĦǃĦő ƚŔł ĬƨǐǃůŔ poborami bezzwrotnymi, ŰŔƚťĞ 
ƖĲƣĲŰĦŢĞ ŰċƣƨƖċũŰĞ oraz ƽǃƚŸťĞ ƓƖĲƚŢĞ ċŰƣƖŸƓŸŊĲŰŔĦǍŰĞЮ 
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1.2.2 ìŔĲũťŸƛħ oraz ƚƣŸƓŔĲű wykorzystania zasobów dyspozycyjnych wód podziemnych 

 
Niniejsza analiza oparta ǍŸƚƣċŮċ na danych zasobowych i ĬŸƣǃĦǍĞĦǃĦő poborów wód 
podziemnych wraz z odwodnieniami, ƨĬŸƚƣłƓŰŔŸŰǃĦő przez PIGтPIB, aktualnych na ĬǍŔĲű 
31.12.2024 r. Dane te ŸĤĲŢůƨŢĞ komplet informacji  obliczonych dla wszystkich 104 obszarów 
bilansowych w Polsce6. ÅŹƽŰŔĲǐ z PSG ƓŸĦőŸĬǍŔŮǃ dane ĬŸƣǃĦǍĞĦĲ ƽŔĲũťŸƛĦŔ poborów wód 
podziemnych z ponad 17,6 tys. ƨŢłħ wód podziemnych ƽĲĬŮƨŊ stanu na ĬǍŔĲű 31.12.2024 r. 
zsumowane w poszczególnych obszarach bilansowych. Ponadto, ƓŸƚŮƨǐŸŰŸ ƚŔł danymi PSH w 
zakresie sumarycznej ƽŔĲũťŸƛĦŔ ŸĬƽŸĬŰŔĲű kopalnianych w 28 obszarach bilansowych ƽĲĬŮƨŊ 
stanu na ĬǍŔĲű 31 grudnia 2024 r. Wszelkie zagadnienia ǍƽŔĞǍċŰĲ z gospodarowaniem wodami 
podziemnymi oparte ƚĞ na stanie zasobów dyspozycyjnych w obszarach bilansowych 
przedstawionym na rysunku 4. 
 

 
Rysunek 4 ìŔĲũťŸƛħ zasobów dyspozycyjnych wód podziemnych dla obszarów bilansowych (stan na ĬǍŔĲű 
31.12.2024 r.) 

W przypadku ĤĲǍƽǍŊũłĬŰǃĦő zasobów dyspozycyjnych, rozumianych jako ŔũŸƛħ wód 
podziemnych ĬŸƚƣłƓŰǃĦő do gospodarczego wykorzystania, ƖŹǐŰŔĦĲ ƓŸůŔłĬǍǃ poszczególnymi 
jednostkami bilansowymi ƚĞ bardzo ƽǃƖċǎŰĲЮ  ċŢƽŔłťƚǍĲ zasoby odnotowuje ƚŔł w obszarach 
K08 т San, Z05 т Wieprz oraz Z07 т Pilica, gdzie zasoby te ƓƖǍĲťƖċĦǍċŢĞ 1 000 000 m³/d.  ÊƖĲĬŰŔůŔ 
zasobami dyspozycyjnymi ĦőċƖċťƣĲƖǃǍƨŢĞ ƚŔł m.in. jednostki G06 т Brda, o sumie zasobów 
dyspozycyjnych i perspektywicznych dla jednostki bilansowej (ZDZP) ƖǍłĬƨ 543 120 m³/d oraz 
GL03 т Przemsza, dla której ƽċƖƣŸƛĦŔ zasobów ƽǃŰŸƚǍĞ ok. 640 000 m³/d.  Zdecydowanie 

 
6 ǍŊŸĬŰŔĲШǍШ~ĲƣŸĬǃťĞШŸťƖĲƛũċŰŔċШǍċƚŸĤŹƽШĬǃƚƓŸǍǃĦǃŢŰǃĦőШывьЯШcĲƖĤŔĦőШŔШŔŰЮЯШΞΜΝΟ 
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ŰċŢŰŔǐƚǍĲ zasoby ƽǃƚƣłƓƨŢĞ w ůċŮǃĦő jednostkach takich jak GL01 т Czadeczka (na obszarze 
dorzecza Dunaju) (11 m3/d) czy W13 т Morawa (na obszarze dorzecza }ċĤǃь z zasobami ƖǍłĬƨ 83 
m3/d. Wynika to ze ǍŮŸǐĲŰŔċ dwóch czynników: niewielkiego rozmiaru zlewni i warunków 
hydrogeologicznych tych obszarów bilansowych, a ƣċťǐĲ planowania poborów ƨƽǍŊũłĬŰŔċŢĞĦĲŊŸ 
zarówno potrzeby lokalne zaopatrywania w ƽŸĬłЯ jak i ťŸŰŔĲĦǍŰŸƛħ zachowania równowagi 
ekologicznego bilansu wodnego. 
Drugim ƽċǐŰǃů czynnikiem ƓŸǍƽċũċŢĞĦǃů ŸĦĲŰŔħ ĲŉĲťƣǃƽŰŸƛħ ƓƖǍĲƚƣƖǍĲŰŰĞ ƽǃƚƣłƓŸƽċŰŔċ 
zasobów w przeliczeniu na ŢĲĬŰŸƚƣťł powierzchni (m³/d/km²) jest ůŸĬƨŮ zasobów 
dyspozycyjnych przedstawiony na rysunku 5.  
 

 
 

 
Rysunek 5 ~ŸĬƨŮ zasobów dyspozycyjnych wód podziemnych dla obszarów bilansowych (stan na ĬǍŔĲű 31.12.2024 r.) 

 ċŢƽǃǐƚǍĲ ƽċƖƣŸƛĦŔ ůŸĬƨŮƨ zasobów dyspozycyjnych wód podziemnych dla obszarów 
bilansowych notuje ƚŔł w jednostkach takich jak: GL03 т Przemsza ƽċƖƣŸƛħ 301,5m³/d/km²,  czy 
Ilanka, Pliszka, Konotop (S10) z ůŸĬƨŮĲů o ƽċƖƣŸƛĦŔċĦő 238 m³/d/km²  co wskazuje na ƽǃƚŸťĞ 
ŔũŸƛħ zasobów i ůŸǐũŔƽŸƛħ ich intensywnego wykorzystania w ograniczonym obszarze (Rysunek 
5). Z drugiej strony obszary takie jak GL01 т Czadeczka ŰŸƣƨŢĞ ůŸĬƨŮ o ƽċƖƣŸƛĦŔċĦő 0,4 m³/d/km²,  
a Uznam, Zalew ÉǍĦǍĲĦŔűƚťŔ S01 т 23 m³/d/km².  ÊƖĲĬŰŔċ ƽċƖƣŸƛħ ůŸĬƨŮƨ zasobów 
dyspozycyjnych dla obszaru bilansowego wynosi ok. 112 m³/d/km².   
 ċŢƽŔłťƚǍĲ zasoby dyspozycyjne, czyli ŔũŸƛĦŔ wód podziemnych ĬŸƚƣłƓŰǃĦő do 
zagospodarowania, stwierdzono na obszarze dorzecza ìŔƚŮǃ i ƽǃŰŸƚǍĞ one 18 518 106 m³/d co 
odpowiada 54,84% ĦċŮťŸƽŔƣǃĦő zasobów kraju, natomiast na obszarze dorzecza Odry 
stwierdzono 14 241 375 m³/d co odpowiada 42,18% zasobów. Najmniejsze zasoby ƓƖǍǃƓċĬċŢĞ 
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obszarom dorzeczy Banówki oraz ÊƽŔĲǐĲŢ (po 0,04%).  ċŢƽǃǐƚǍĲ ůŸĬƨŮǃ zasobów 
dyspozycyjnych, ƓƖǍĲťƖċĦǍċŢĞĦĲ 200т300m³/d/km ², ƽƚťċǍƨŢĞ na ƽǃŢĞƣťŸƽŸ korzystne warunki 
hydrogeologiczne i Ĭƨǐǃ ƓŸƣĲŰĦŢċŮ intensywnej eksploatacji wód podziemnych. Obszary o niskich 
ƽċƖƣŸƛĦŔċĦőЯ ǍƽŮċƚǍĦǍċ ƓŸŰŔǐĲŢ 20 m³/d/km ², ĦőċƖċťƣĲƖǃǍƨŢĞ ƚŔł ograniczonymi zasobami i 
ůŰŔĲŢƚǍĞ ůŸǐũŔƽŸƛĦŔĞ ich wykorzystania. Dominacja obszarów dorzeczy ìŔƚŮǃ i Odry w strukturze 
zasobów krajowych pokazuje, ǐĲ to ƽŮċƛŰŔĲ te obszary ƚƣċŰŸƽŔĞ kluczowy rezerwuar wód 
podziemnych w Polsce (Tabela 7). 
 
Tabela 7 Zestawienie zasobów dyspozycyjnych ыĬŸƚƣłƓŰǃĦő do zagospodarowania) z ƓŸĬǍŔċŮĲů na obszary dorzeczy 

Nazwa 
obszaru 
dorzecza 

Kod 
obszaru 
dorzecza 

Zasoby dyspozycyjne  ыĬŸƚƣłƓŰĲ do 
zagospodarowania)   

Rezerwy zasobów dyspozycyjnych  
ыĬŸƚƣłƓŰǃĦő do 

zagospodarowania)  
m3/d % m3/d % 

Dunaj 1000 22 313 0,07 21 077 0,07 

ìŔƚŮċ 2000 18 518 106 54,84 14 923 414 55,63 

ÊƽŔĲǐċ 3000 12 737 0,04 12 134 0,05 

Banówka 4000 14 952 0,04 14 697 0,06 

}ċĤċ 5000 22 220 0,07 21 373 0,08 

Odra 6000 14 241 375 42,18 11 005 732 41,03 

ÂƖĲŊŸŮċ 7000 594 295 1,76 506 619 1,89 

Niemen 8000 290 037 0,86 269 841 1,01 

Dniestr 9000 48 907 0,14 48 751 0,18 

Polska 33 764 942 100 26 823 640 100 

 
W ǍċƖǍĞĬǍċŰŔƨ tymi zasobami kluczowe znaczenie ůċŢĞ rezerwy wód podziemnych, definiowane 
jako ƖŹǐŰŔĦċ ƓŸůŔłĬǍǃ zasobami dyspozycyjnymi, a faktycznym poborem wód w danym obszarze 
bilansowym, ƨƽǍŊũłĬŰŔċŢĞĦĲ ƚƣŸƓŔĲű wykorzystania tych zasobów. Rezerwy te ƽƚťċǍƨŢĞ 
ƓŸƣĲŰĦŢċŮ do dalszego gospodarczego wykorzystania wód, przy jednoczesnym zachowaniu 
równowagi ekologicznej. ÉǍĦǍĲŊŹŮŸƽĲ ƽċƖƣŸƛĦŔ rezerw w poszczególnych obszarach 
bilansowych przedstawiono na rysunku 6. 
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Rysunek 6 Stan rezerw zasobów dyspozycyjnych ыĬŸƚƣłƓŰǃĦő do zagospodarowania) na obszarach bilansowych (stan 
na ĬǍŔĲű 31.12.2024 r.). 

Przeprowadzona analiza ƽǃťċǍċŮċЯ ǐĲ ŰċŢƽŔłťƚǍĲ ƽċƖƣŸƛĦŔ rezerw zasobowych odniesione do 
obszarów bilansowych rozlokowane ƚĞ we wschodniej ĦǍłƛĦŔ kraju. Ponad 1 mln m3/d ċťƨůƨũƨŢĞ 
obszary bilansowe K08 т San i Z05 т Wieprz. Na drugim ťŸűĦƨ zestawienia ǍŰċŢĬƨŢĞ ƚŔł Wag 
(Czadeczka) GL-I (-231 m3/d) i przede wszystkim P04 Widawka z ujemnymi rezerwami w ŔũŸƛĦŔ 
niemal 177 tys. m3/d, na co ĬĲĦǃĬƨŢĞĦǃ ƽƓŮǃƽ ma odwodnienie odkrywkowej kopalni ƽłŊũċ 
brunatnego w 7ĲŮĦőċƣŸƽŔĲЮ W skali obszarów dorzeczy ŰċŢƽŔłĦĲŢ rezerw zakumulowanych jest na 
obszarze dorzecza ìŔƚŮǃ (55,63%) i Odry (41,03%). 
ŰċũŔǍƨŢĞĦ ƚƣŸƓŔĲű wykorzystania zasobów dyspozycyjnych ыĬŸƚƣłƓŰǃĦő do zagospodarowania) 

stwierdzono, ǐĲ ǍĬĲĦǃĬŸƽċŰĞ ƽŔłťƚǍŸƛħ kraju charakteryzuje ƚƣŸƓŔĲű wykorzystania zasobów 
mniejszy ŰŔǐ 30%, co jest ƚǃƣƨċĦŢĞ ťŸƖǍǃƚƣŰĞ. Taka ƖŸǍĤŔĲǐŰŸƛħ wynika przede wszystkim ze 
skoncentrowanego poboru wód w ĬƨǐǃĦő ƨŢłĦŔċĦő komunalnych lub na terenach silnie 
zurbanizowanych, gdzie rezerwy zasobów wód podziemnych ƚĞ niewielkie lub ĦċŮťŸƽŔĦŔĲ nie 
ƽǃƚƣłƓƨŢĞЮ Z kolei na obszarach rolniczych i ũĲƛŰǃĦőЯ gdzie ŔŰƣĲŰƚǃƽŰŸƛħ poboru jest 
ograniczona, rezerwy ůŸŊĞ ŸƚŔĞŊċħ nawet niemal 100% zasobów dyspozycyjnych.  

W 19 obszarach bilansowych w Polsce prowadzone ƚĞ odwodnienia kopalniane (GL-II, GL-III, GL-
IV, GL-V, K01, K02, K03, K05, K06, K07, P-II, P-IV, P-VII, P-XIV, W-IV, W-VI, W-XI, Z04, Z05)7. Liczba 
ta podlega zmianom w czasie, co wynika z dynamiki ĬǍŔċŮċũŰŸƛĦŔ górniczej. 9őŸħ wody z 
ŸĬƽŸĬŰŔĲű ƚĞ ŰċŢĦǍłƛĦŔĲŢ odprowadzane do cieków powierzchniowych w ŸĤƖłĤŔĲ tej samej 
zlewni, z której ǍŸƚƣċŮǃ ujmowane, ich ƣƖƽċŮĲ ƨƚƨŰŔłĦŔĲ z systemu ƽŸĬŸŰŸƛŰĲŊŸ prowadzi do 
istotnego ŸĤŰŔǐĲŰŔċ rezerw zasobów podziemnych. W wyniku ĬŮƨŊŸƣƖƽċŮĲŊŸ ĬƖĲŰċǐƨ górniczego 

 
7 stan na 31.12.2024 r. 
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woda nie powraca bowiem do ƛƖŸĬŸƽŔƚťċ geologicznego, co zaburza lokalny bilans wodny. W 
kilku obszarach bilansowych (GL-III, GL-V, P-VII) ƽŔĲũťŸƛħ ŸĬƽŸĬŰŔĲű kopalnianych ƓƖǍĲƽǃǐƚǍċ 
ƽċƖƣŸƛħ zasobów dyspozycyjnych, co wskazuje na szczególnie ƽǃƚŸťĞ ƓƖĲƚŢł ĲťƚƓũŸċƣċĦǃŢŰĞЮ W 
celu zobrazowania skali tego zjawiska obliczono ƚƣŸƓŔĲű wykorzystania zasobów wód 
podziemnych, przedstawiony na rysunku 7. 

 

Rysunek 7 ÉƣŸƓŔĲű wykorzystania zasobów dyspozycyjnych ыĬŸƚƣłƓŰǃĦő do zagospodarowania) w obszarach 
bilansowych z ƨƽǍŊũłĬŰŔĲŰŔĲů ŸĬƽŸĬŰŔĲű górniczych8  

ÖƽǍŊũłĬŰŔĲŰŔĲ ŸĬƽŸĬŰŔĲű górniczych т zarówno z kopalni ŊŮłĤŔŰŸƽǃĦő ƽłŊũċ kamiennego, 
odkrywkowych kopalni ƽłŊũċ brunatnego, jak i odkrywkowych kopalni kruszyw т powoduje 
istotny, miejscami bardzo ƽǃƖċǎŰǃ wzrost stopnia wykorzystania zasobów dyspozycyjnych wód 
podziemnych. Na obszarze ċǐ siedmiu obszarów bilansowych ƚƣŸƓŔĲű wykorzystania zasobów 
jest bliski lub przekracza 50% (G18 т zlewnia Redy i ÂŔċƛŰŔĦǃЯ GL03 т Przemsza, P04 т Widawka, 
P07 т Warta od Nery do Prosny, P14 т Górna  ŸƣĲħЯ S01 т Uznam i Zalew ÉǍĦǍĲĦŔűƚťŔЯ W11 GL т 
Przyodrze).  ċŢƽŔłťƚǍǃ przyrost procentowy stopnia zagospodarowania zasobów po 
ƨƽǍŊũłĬŰŔĲŰŔƨ ŸĬƽŸĬŰŔĲű górniczych odnotowano w obszarze P04 т Widawka; ƽǃŰŔŹƚŮ on 140%, 
co ƓƖǍĲŮŸǐǃŮŸ ƚŔł na wzrost stopnia wykorzystania zasobów do 151,6%. W jednostce GL03 т 
Przemsza zaobserwowano wzrost o 62%, a w P07 т Warta od Nery do Prosny т o 44%. W 
przypadku obszaru Widawki tak wysoki przyrost stopnia zagospodarowania zasobów 

 
8 ƚƣċŰШŰċШĬǍŔĲűШΟΝЮΝΞЮΞΜΞΠШƖЮ 
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ĬŸƓƖŸƽċĬǍŔŮ do ƽǃƚƣĞƓŔĲŰŔċ ujemnego bilansu wodnego, ƽƚťċǍƨŢĞĦĲŊŸ na przekroczenie 
ĬŸƚƣłƓŰǃĦő zasobów dyspozycyjnych. 

~ŸǐŰċ ƓƖǍǃƓƨƚǍĦǍċħЯ ǐĲ ŰċŢĲŉĲťƣǃƽŰŔĲŢƚǍĞ ůĲƣŸĬĞ zapobiegania nadmiernemu wykorzystaniu 
zasobów dyspozycyjnych w danym obszarze bilansowym lub rejonie wodnogospodarczym 
pozostaje racjonalna gospodarka wodna, oparta na regulacjach w postaci ƓŸǍƽŸũĲű 
wodnoprawnych. W przypadku wzrostu zapotrzebowania ůŸǐĲ Ĥǃħ konieczne ograniczenie 
poboru wód dopuszczonego tymi pozwoleniami w ŸťƖĲƛũŸŰǃů poziomie ƽŸĬŸŰŸƛŰǃů lub 
regionie. W szczególnie trudnych, jednostkowych przypadkach ƖŸǍƽċǐċŰĲ ůŸŊĞ Ĥǃħ ƖŹƽŰŔĲǐ 
ƽǃŢĞƣťŸƽĲ ƖŸǍƽŔĞǍċŰŔċЯ takie jak kosztowne przerzuty wód podziemnych z ƚĞƚŔĲĬŰŔĦő obszarów 
bilansowych (np. ƓƖǍǃťŮċĬ wyspy Uznam т S01), jednak ƽǃůċŊċŢĞ one ťċǐĬŸƖċǍŸƽŸ ƚǍĦǍĲŊŹŮŸƽĲŢ 
analizy hydrogeologicznej i ƛƖŸĬŸƽŔƚťŸƽĲŢ. 

1.3 Uzasadnienie potrzeby ƓŸƽŔłťƚǍĲŰŔċ dyspozycyjnych zasobów 
wodnych 

Susza9 jest definiowana jako ĬŮƨŊŸƣƖƽċŮǃ okres ыŰċŢĦǍłƛĦŔĲŢ co najmniej 15-dniowy) 
ĦőċƖċťƣĲƖǃǍƨŢĞĦǃ ƚŔł brakiem lub znacznym niedoborem opadów atmosferycznych, ŰŔƚťĞ 
ƽŔũŊŸƣŰŸƛĦŔĞ powietrza i gleby oraz ŸĤŰŔǐŸŰǃůŔ stanami wód w rzekach. Susza ŰċũĲǐǃ do grupy 
naturalnych zjawisk ekstremalnych. W ƽǃťŮċĬŰŔ prawa, zgodnie z art. 3, ust. 1, pkt 2) ustawy z 
dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie ťũłƚťŔ ǐǃƽŔŸŮŸƽĲŢ (Dz. U. 2025 poz. 112), susza traktowana jest 
jako katastrofa naturalna tj. zdarzenie ǍƽŔĞǍċŰĲ z ĬǍŔċŮċŰŔĲů ƚŔŮ natury, które ůŸǐĲ ĲƚťċũŸƽċħ do 
ťũłƚťŔ ǐǃƽŔŸŮŸƽĲŢЮ  

Zjawisko suszy jest trudne do jednoznacznego zdefiniowania ze ƽǍŊũłĬƨ na jego ǍŮŸǐŸŰŸƛħ т 
zarówno pod ƽǍŊũłĬĲů czasu trwania, charakteru przebiegu, jak i ǍċƚŔłŊƨ przestrzennego. 
ÂŸĬƚƣċƽŸƽĞ ƣƖƨĬŰŸƛħ stanowi ƛĦŔƚŮĲ ŸťƖĲƛũĲŰŔĲ jej ƓŸĦǍĞƣťƨ i ťŸűĦċб susza jest ŰċŢĦǍłƛĦŔĲŢ 
niejednoznacznie ograniczona w czasie i przestrzeni, z ƖĲŊƨŮǃ jest rezultatem wielu naturalnych 
czynników wzajemnie na siebie ŸĬĬǍŔċŮƨŢĞĦǃĦőЮ Zjawisko to jest ŰċƣƨƖċũŰĞ ĦĲĦőĞ klimatu i ůŸǐĲ 
Ĥǃħ ogólnie ŸťƖĲƛũċŰĲ jako ǍċƨƽċǐċũŰǃ brak wody w ƛƖŸĬŸƽŔƚťƨ10, ƚťƨƣťƨŢĞĦǃ szkodami w 
ekosystemach i gospodarce, ƚƣċŰŸƽŔĞĦĞ ƨĦŔĞǐũŔƽŸƛħЯ a nawet ǍċŊƖŸǐĲŰŔĲ dla ũƨĬŰŸƛĦŔЮ Susza 
ŸĬĬǍŔċŮƨŢĲ ĤĲǍƓŸƛƖĲĬŰŔŸ i ƓŸƛƖĲĬŰŔŸ na trzy podstawowe sfery: ƛƖŸĬŸƽŔƚťŸЯ ŊŸƚƓŸĬċƖťł i 
ƚƓŸŮĲĦǍĲűƚƣƽŸЯ co sprawia, ǐĲ stanowi przedmiot szczególnego zainteresowania gospodarki 
wodnej oraz nauk ekonomicznych. 

fƚƣŸƣĞ zjawiska suszy jest zazwyczaj jego regionalny ǍċƚŔłŊ oraz fakt, ǐĲ jest ono definiowane 
poprzez odchylenie od warunków uznawanych za normalne т w zakresie opadów, zasobów 
wodnych gleby, zasobów wód podziemnych i powierzchniowych. Zdefiniowanie dolnej granicy 
warunków normalnych jest równoznaczne z wyznaczeniem górnej granicy suszy, w tym jej typów. 
Warunki normalne ŰċũĲǐǃ ťċǐĬŸƖċǍŸƽŸ ƖŸǍƓċƣƖǃƽċħ w odniesieniu do analizowanego obszaru. 

 
9 ƽĲĬŮƨŊШƚŮŸƽŰŔťċШůĲƣĲŸƖŸũŸŊŔĦǍŰĲŊŸШ ŔĲĬǎƽŔĲĬǎШÑЮШыΞΜΜΟьЯШÉŮŸƽŰŔťШůĲƣĲŸƖŸũŸŊŔĦǍŰǃЯШÂŸũƚťŔĲШÑŸƽċƖǍǃƚƣƽŸШ]ĲŸŉŔǍǃĦǍŰĲЯШfŰƚƣǃƣƨƣШ
Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Warszawa  
10 Hisdal H., Tallaksen L. M. (2000) Technical Report Nr 6. Drought Event Definition  
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ìǃƖŹǐŰŔċ ƚŔł cztery podstawowe typy suszy, ŸĬƓŸƽŔċĬċŢĞĦĲ jej kolejnym fazom rozwoju: ƚƨƚǍł 
ċƣůŸƚŉĲƖǃĦǍŰĞЯ ƚƨƚǍł ƖŸũŰŔĦǍĞЯ ƚƨƚǍł őǃĬƖŸũŸŊŔĦǍŰĞ oraz ƚƨƚǍł őǃĬƖŸŊĲŸũŸŊŔĦǍŰĞЮ 
 

1.3.1 Susza atmosferyczna 

Susza atmosferyczna zwana ƖŹƽŰŔĲǐ ůĲƣĲŸƖŸũŸŊŔĦǍŰĞЯ ǍƽŔĞǍċŰċ jest ĤĲǍƓŸƛƖĲĬŰŔŸ ze 
zmniejszeniem ƚŔł lub brakiem opadów atmosferycznych i stanowi pierwszy etap rozwoju 
zjawiska suszy. ìǃƚƣłƓƨŢĲ wówczas, gdy na danym obszarze opady ƨƣƖǍǃůƨŢĞ ƚŔł ƓŸŰŔǐĲŢ 
ƽċƖƣŸƛĦŔ ƛƖĲĬŰŔĲŢ wieloletniej lub ĦċŮťŸƽŔĦŔĲ ǍċŰŔťċŢĞЮ  

7ĲǍƓŸƛƖĲĬŰŔů skutkiem niedoboru opadów jest ŰċƖċƚƣċŢĞĦǃ w czasie deficyt ƽŔũŊŸƣŰŸƛĦŔЯ 
szczególnie ƽǃƖċǎŰǃ w ĦŔĲƓŮĲŢ ƓŸŮŸƽŔĲ roku, kiedy intensyfikuje ƚŔł parowanie oraz 
ewapotranspiracja. Prowadzi to do stopniowego ŸĤŰŔǐċŰŔċ ƽŔũŊŸƣŰŸƛĦŔ gleby, a ŰċƚƣłƓŰŔĲ do 
zmniejszania zasobów wód powierzchniowych. W ǍċũĲǐŰŸƛĦŔ od warunków ƛƖŸĬŸƽŔƚťċ 
przyrodniczego, ich ǍƖŹǐŰŔĦŸƽċŰŔċ przestrzennego oraz sposobu zagospodarowania i poziomu 
zapotrzebowania na ƽŸĬłЯ susza atmosferyczna ůŸǐĲ ċťƣǃƽŸƽċħ kolejno ƚƨƚǍł ƖŸũŰŔĦǍĞЯ 
őǃĬƖŸũŸŊŔĦǍŰĞ oraz őǃĬƖŸŊĲŸũŸŊŔĦǍŰĞЮ 

 ċŢĦǍłƚƣƚǍĞ ƓƖǍǃĦǍǃŰĞ ƽǃƚƣłƓŸƽċŰŔċ suszy atmosferycznej jest antycyklonalna ыƽǃǐŸƽċь 
cyrkulacja atmosferyczna, ƓŸŮĞĦǍŸŰċ z ŰċƓŮǃƽĲů ĦŔĲƓŮǃĦő i suchych mas powietrza 
kontynentalnego. Cyrkulacji tej ĦǍłƚƣŸ ƣŸƽċƖǍǃƚǍĞ niekorzystne warunki meteorologiczne, w 
ƚǍĦǍĲŊŹũŰŸƛĦŔ wysokie temperatury powietrza, ƚƓƖǍǃŢċŢĞĦĲ ƽǍůŸǐŸŰĲůƨ parowaniu wody i 
przyspieszonemu spadkowi ƽŔũŊŸƣŰŸƛĦŔ ƽǍŊũłĬŰĲŢ powietrza. Skutkuje to ŸŊƖċŰŔĦǍŸŰĞ 
ĬŸƚƣłƓŰŸƛĦŔĞ wody dla ƖŸƛũŔŰЯ ǍƽŔĲƖǍĞƣ oraz ƨǐǃƣťŸƽŰŔťŹƽ ťŸƖǍǃƚƣċŢĞĦǃĦő z zasobów wodnych. 
Ryzyko ƽǃƚƣĞƓŔĲŰŔċ suszy ŰċũĲǐǃ ƖŸǍƨůŔĲħ jako rezultat oceny ůŸǐũŔƽŸƛĦŔ poniesienia w wyniku 
ǍċŊƖŸǐĲŰŔċ ƚƨƚǍĞ strat w sektorach gospodarki i ƛƖŸĬŸƽŔƚťƨЯ a ƣċťǐĲ ƓŸƛƖĲĬŰŔŸ w wymiarze 
ƚƓŸŮĲĦǍŰǃůЮ Ryzyko strat ƽǃŰŔťċŢĞĦǃĦő z ƽǃƚƣĞƓŔĲŰŔċ suszy definiuje ƚŔł jako iloczyn ǍċŊƖŸǐĲŰŔċ 
ƚƨƚǍĞ oraz ƓŸĬċƣŰŸƛĦŔ na straty. Susza atmosferyczna powoduje straty ĤĲǍƓŸƛƖĲĬŰŔĲ w 
ekosystemach naturalnych, a przede wszystkim prowadzi do istotnych strat w produkcji rolnej i 
ũĲƛŰĲŢЮ W celu klasyfikacji ŰċƖċǐĲŰŔċ na ryzyko suszy atmosferycznej w tych sektorach gospodarki 
dokonano analizy ƨǐǃƣťŹƽ rolniczych11 oraz ƨǐǃƣťŹƽ ũĲƛŰǃĦőЮ Wyniki analiz ƓŸƚŮƨǐǃŮǃ do 
wyznaczenia obszarów ŰċƖċǐŸŰǃĦő na ryzyko suszy atmosferycznej na terenach ƨǐǃƣťŸƽċŰǃĦő 
rolniczo oraz na obszarach ũĲƛŰǃĦőЯ przedstawionych odpowiednio na rysunku 8 (obszary 
rolnicze) i rysunku 9 (obszary ũĲƛŰĲьЮ 
  

 
11 na podstawie CORINE Land Cover (CLC)  
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Rysunek 8 Klasy obszarów ƨǐǃƣťŸƽċŰǃĦő rolniczo ŰċƖċǐŸŰǃĦő na ryzyko suszy atmosferycznej  

Obszary ƨǐǃƣťŸƽċŰĲ rolniczo ŸĤĲŢůƨŢĞ m.in. grunty orne, ƣƖƽċŮĲ ƨǐǃƣťŔ zielone ыŮĞťŔ i pastwiska), 
uprawy ƣƖƽċŮĲ i ƽǃƚƣłƓƨŢĞ na obszarze ťċǐĬego z dorzeczy. W tabeli 8 przedstawiono 
powierzchnie obszarów ƨǐǃƣťŸƽċŰǃĦő rolniczo ŰċƖċǐŸŰǃĦő na ryzyko suszy atmosferycznej w 
poszczególnych obszarach dorzeczy. 

Tabela 8 Powierzchnie obszarów ƨǐǃƣťŸƽċŰǃĦő rolniczo (w km2, % - ƽǍŊũłĬĲů ĦċŮťŸƽŔƣĲŢ powierzchni obszaru 
dorzecza) ŰċƖċǐŸŰǃĦő na ryzyko suszy atmosferycznej na obszarach dorzeczy 

Nazwa 
obszaru 
dorzecza 

Kod 
obszaru 
dorzecza 

Klasa ryzyka IV Klasa ryzyka III Klasa ryzyka II Klasa ryzyka I 

(km2) (%) (km2) (%) (km2) (%) (km2) (%) 

Dunaj 1000 0,00 0,00 10,33 2,69 172,65 44,90 0,73 0,19 

ìŔƚŮċ 2000 5 903,27 3,19 34 071,54 18,41 58 136,73 31,41 11 309,48 6,11 

ÊƽŔĲǐċ 3000 0,00 0,00 72,90 44,90 0,00 0,00 0,00 0,00 

Banówka 4000 0,00 0,00 109,78 52,43 30,14 14,39 0,00 0,00 

}ċĤċ 5000 0,00 0,00 61,66 25,98 0,00 0,00 0,00 0,00 

Odra 6000 9 453,16 7,98 39 431,49 33,30 16 405,10 13,86 2 085,30 1,76 

ÂƖĲŊŸŮċ 7000 642,15 8,55 3 624,89 48,25 421,68 5,61 0,00 0,00 

Niemen 8000 168,70 6,71 1 157,54 46,05 0,47 0,02 0,00 0,00 

Dniestr 9000 0,00 0,00 33,30 14,30 51,93 22,30 0,00 0,00 

Analiza, oparta na danych z okresu 2018-2023, wykazuje, ǐĲ tereny rolne ekstremalnie ǍċŊƖŸǐŸŰĲ 
ƽǃƚƣĞƓŔĲŰŔĲů suszy atmosferycznej ƽǃƚƣłƓƨŢĞ na obszarze dorzecza ìŔƚŮǃЯ Odry, ÂƖĲŊŸŮǃ i 
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Niemna.  ċŢƽŔłťƚǍċ powierzchnia ƨǐǃƣťŸƽċŰċ rolniczo, która jest ekstremalnie ǍċŊƖŸǐŸŰċ 
ryzykiem suszy atmosferycznej ƽǃƚƣłƓƨŢĲ na obszarze dorzecza Odry. Na obszarze dorzecza 
ìŔƚŮǃ obszary rolne ekstremalnie ǍċŊƖŸǐŸŰĲ ƚƨƚǍĞ ċƣůŸƚŉĲƖǃĦǍŰĞ ǍċŢůƨŢĞ 3,19% powierzchni, na 
obszarze dorzecza Odry - 7,98% powierzchni. Tereny ƨǐǃƣťŸƽċŰĲ rolniczo ekstremalnie 
ǍċŊƖŸǐŸŰĲ ƚƨƚǍĞ ċƣůŸƚŉĲƖǃĦǍŰĞ nie ƽǃƚƣłƓƨŢĞ na obszarze dorzecza }ċĤǃЯ Dunaju, Dniestru, 
Banówki i ÊƽŔĲǐĲŢЮ Obszary ŰċƖċǐŸŰĲ na ryzyko suszy atmosferycznej w stopniu wysokim (klasa 
ŰċƖċǐĲŰŔċ III) ƽǃƚƣłƓƨŢĞ na obszarze ťċǐĬĲŊŸ z dorzeczy. Przy czym ŰċŢƽŔłĦĲŢ takich powierzchni 
jest na obszarze dorzecza Odry, nieco mniej na obszarze dorzecza ìŔƚŮǃЮ W przypadku dorzecza 
rzeki ÂƖĲŊŸŮǃ i Niemna blisko 50% obszarów ƨǐǃƣťŸƽċŰǃĦő rolniczo ƽǃƚƣłƓƨŢĲ na obszarze silnie 
ǍċŊƖŸǐŸŰǃů ƚƨƚǍĞ ċƣůŸƚŉĲƖǃĦǍŰĞЮ W przypadku obszaru dorzecza Banówki ok. 52% obszarów 
ƨǐǃƣťŸƽċŰǃĦő rolniczo to obszary silnie ǍċŊƖŸǐŸŰĲ ƚƨƚǍĞ ċƣůŸƚŉĲƖǃĦǍŰĞЮ Obszary rolnicze 
umiarkowanie ŰċƖċǐŸŰĲ na ƚƨƚǍł ċƣůŸƚŉĲƖǃĦǍŰĞ (klasa II) ǍċŢůƨŢĞ w Polsce ŊŮŹƽŰŔĲ obszar 
dorzecza ìŔƚŮǃ o powierzchni ponad 58 tys. km², szczególnie w regionach ƓŸŮƨĬŰŔŸƽǃĦőЯ 
wschodnich i centralnych, a lokalnie ƣċťǐĲ na Pomorzu i Warmii-Mazurach. Na obszarze dorzecza 
Niemna takie tereny ƚĞ marginalne (0,47 km²), natomiast na obszarach dorzeczy }ċĤǃ i ÊƽŔĲǐĲŢ 
nie ƽǃƚƣłƓƨŢĞЮ Obszary ƚŮċĤŸ ŰċƖċǐŸŰĲ na ryzyko suszy atmosferycznej (klasa I) ƓŸŢċƽŔċŢĞ ƚŔł na 
obszarach dorzeczy Odry, Dunaju i ìŔƚŮǃЯ przy czym ŰċŢƽŔłťƚǍĲ т ponad 11 tys. km² т ǍŰċŢĬƨŢĞ ƚŔł 
na obszarze dorzecza ìŔƚŮǃ, ǍƽŮċƚǍĦǍċ w województwach lubelskim, ŮŹĬǍťŔů i mazowieckim. Na 
obszarach dorzeczy }ċĤǃЯ ÊƽŔĲǐĲŢЯ ÂƖĲŊŸŮǃЯ Niemna, Banówki i Dniestru nie odnotowano 
obszarów klasy ryzyka I. 

Obszary ũĲƛŰĲ ƽǃƚƣłƓƨŢĞ na obszarze ťċǐĬĲŊŸ dorzecza. ìĲĬŮƨŊ danych ]ŮŹƽŰĲŊŸ ÖƖǍłĬƨ 
Statystycznego ũĲƚŔƚƣŸƛħ Polski wynosi obecnie 29,7%12, a najbardziej zalesionym obszarem 
Polski jest województwo lubuskie. W celu klasyfikacji ŰċƖċǐĲŰŔċ na ryzyko suszy atmosferycznej 
obszarów ũĲƛŰǃĦő dokonano analizy lasów13 w podziale na obszary dorzeczy. Wyniki analiz 
ƓŸƚŮƨǐǃŮǃ do wyznaczenia obszarów ũĲƛŰǃĦő ŰċƖċǐŸŰǃĦő na ryzyko suszy atmosferycznej. W 
tabeli 9 przedstawiono powierzchnie obszarów ũĲƛŰǃĦő ŰċƖċǐŸŰǃĦő na ryzyko suszy 
atmosferycznej w obszarach dorzeczy. 
  

 
12 ĬċŰĲШŰċШŊƖƨĬǍŔĲűШΞΜΞΟШƖЮ 
13 na podstawie CORINE Land Cover (CLC)  
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Tabela 9 Powierzchnie obszarów ũĲƛŰǃĦő (w km2, % - ƽǍŊũłĬĲů ĦċŮťŸƽŔƣĲŢ powierzchni obszaru dorzecza ŰċƖċǐŸŰǃĦő 
na ryzyko suszy atmosferycznej 

Nazwa 
obszaru 
dorzecza  

Kod 
obszaru 
dorzecza 

Klasa ryzyka IV Klasa ryzyka III Klasa ryzyka II Klasa ryzyka I 

(km2) (%) (km2) (%) (km2) (%) (km2) (%) 

Dunaj 1000 0,00 0,00 31,23 8,12 137,08 35,65 0,00* 0,00* 

ìŔƚŮċ 2000 3320,39 1,79 20915,55 11,30 29416,14 15,89 4696,83 2,54 

ÊƽŔĲǐċ 3000 0,00 0,00 86,58 53,33 0,00 0,00 0,00 0,00 

Banówka 4000 0,00 0,00 46,14 22,04 18,57 8,87 0,00 0,00 

}ċĤċ 5000 37,44 15,78 132,03 55,63 0,00 0,00 0,00 0,00 

Odra 6000 7780,70 6,57 24812,10 20,96 7762,89 6,56 491,81 0,42 

ÂƖĲŊŸŮċ 7000 244,95 3,26 1686,78 22,45 283,26 3,77 0,00 0,00 

Niemen 8000 203,64 8,10 821,00 32,66 21,10 0,84 0,00 0,00 

Dniestr 9000 0,00 0,00 72,00 30,92 69,13 29,69 0,00 0,00 
* ƽċƖƣŸƛħ ƓŸŰŔǐĲŢ 0,01  

 

 

Rysunek 9 Klasy obszarów ũĲƛŰǃĦő ŰċƖċǐŸŰǃĦő na ryzyko suszy atmosferycznej  

Obszary ũĲƛŰĲ ŰċƖċǐŸŰĲ na ryzyko suszy atmosferycznej w stopniu ŰċŢƽǃǐƚǍǃů (klasa ryzyka IV) 
ƽǃƚƣłƓƨŢĞ na obszarze dorzecza ìŔƚŮǃЯ Odry, }ċĤǃЯ ÂƖĲŊŸŮǃ i na obszarze dorzecza Niemna, przy 
czym ŰċŢƽŔłťƚǍĲ т ponad 7,7 tys. km² т ǍŰċŢĬƨŢĞ ƚŔł na obszarze dorzecza Odry. Znacznie 
ůŰŔĲŢƚǍĞ ƓŸƽŔĲƖǍĦőŰŔł ok. 3,3 tys. km2 ǍċŢůƨŢĞ obszary ũĲƛŰĲ na obszarze dorzecza ìŔƚŮǃЯ które 
ƚĞ ekstremalnie ŰċƖċǐŸŰĲ na ryzyko ƽǃƚƣĞƓŔĲŰŔċ suszy atmosferycznej. §ĤĲŢůƨŢĞ obszary 
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ƓŸŮŸǐŸŰĲ nie tylko w ƓŹŮŰŸĦŰĲŢЯ wschodniej ĦǍłƛĦŔ Polski, ǍƽŮċƚǍĦǍċ w województwie podlaskim, 
ale ƖŹƽŰŔĲǐ lokalnie w województwie ůċŮŸƓŸũƚťŔů i podkarpackim. Na obszarze dorzecza }ċĤǃ 
obszary klasy ryzyka IV ǍċŢůƨŢĞ 37 km², a lasy silnie ǍċŊƖŸǐŸŰĲ (klasa III) ƚƣċŰŸƽŔĞ ċǐ 55,6% 
powierzchni ũĲƛŰĲŢ tego obszaru. Na obszarze dorzecza Odry ŰċŢƽŔłťƚǍǃ ƨĬǍŔċŮ ůċŢĞ obszary 
klasy ryzyka III т ponad 20% powierzchni, podczas, gdy klasy IV i II ǍċŢůƨŢĞ po ok. 6,6%. Najmniej 
w tym obszarze jest obszarów ƚŮċĤŸ ǍċŊƖŸǐŸŰǃĦő ƚƨƚǍĞ (0,42%). Na obszarze dorzecza ìŔƚŮǃ 
ƽǃƚƣłƓƨŢĞ lasy we wszystkich klasach ŰċƖċǐĲŰŔċ (IтIV), co wskazuje na ǍƖŹǐŰŔĦŸƽċŰĲ ryzyko 
suszy. Na obszarze dorzecza ÊƽŔĲǐĲŢ lasy w klasie ryzyka III т ŸĤĲŢůƨŢĞ ċǐ 53,33% powierzchni, 
natomiast nie odnotowano tam obszarów o innym stopniu ŰċƖċǐĲŰŔċЮ Na obszarze dorzecza 
Dniestru lasy w klasie ryzyka III т ŸĤĲŢůƨŢĞ 30,92%, w klasie ryzyka II т 29,69% powierzchni, 
natomiast nie odnotowano tam obszarów IV oraz I klasy ryzyka. Tereny ƚŮċĤŸ ǍċŊƖŸǐŸŰĲ (klasa I) 
ƓŸŢċƽŔċŢĞ ƚŔł jedynie na obszarach dorzeczy ìŔƚŮǃ i Odry oraz w niewielkim zakresie na obszarze 
dorzecza Dunaju. Na ƓŸǍŸƚƣċŮǃĦő obszarach dorzeczy nie stwierdzono ƽǃƚƣłƓŸƽċŰŔċ lasów w 
klasie ryzyka I.  
 

1.3.2 Susza rolnicza 

Susza rolnicza jest definiowana jako wypadkowa ƽƚťċǎŰŔťŹƽ ƖŸƛũŔŰŰǃĦő ĦőċƖċťƣĲƖǃǍƨŢĞĦǃĦő ich 
ŉĲŰŸũŸŊŔł oraz niezrealizowanego, z uwagi na deficyt opadów, zapotrzebowania na ƽŸĬł w fazach 
rozwoju wegetacji. Warunkiem rozpoznania suszy rolniczej jest ƽǃƚƣĞƓŔĲŰŔĲ zmian w stanie 
ƖŸƛũŔŰŰŸƛĦŔЯ w ƚǍĦǍĲŊŹũŰŸƛĦŔ objawów stresu wodnego, spadku biomasy oraz ograniczenia 
plonowania. Susza rolnicza stanowi ĤĲǍƓŸƛƖĲĬŰŔĞ ťŸŰƚĲťƽĲŰĦŢł ƨƣƖǍǃůƨŢĞĦĲŢ ƚŔł w czasie suszy 
atmosferycznej. Zjawisko to jest zazwyczaj rozpatrywane w odniesieniu do sezonu 
wegetacyjnego w ťŸŰƣĲťƛĦŔĲ ƽǃƚƣĞƓŔĲŰŔċ niedoborów wody ĬŸƚƣłƓŰĲŢ dla ƖŸƛũŔŰЯ który ƽǃƽŸŮƨŢĲ 
niekorzystny ƽƓŮǃƽ na przebieg wegetacji i ƽŔĲũťŸƛħ plonów. Moment ƽǃƚƣĞƓŔĲŰŔċ deficytu 
zasobów wodnych w glebie oraz jego ĬŸƣťũŔƽŸƛħ ǍċũĲǐĞ ĤĲǍƓŸƛƖĲĬŰŔŸ od ƽŮċƛĦŔƽŸƛĦŔ 
retencyjnych gleby, a ƽŔłĦ ƚĞ zmienne w czasie i przestrzeni, zgodnie z ƖŸǍťŮċĬĲů typów gleb. 
Istotnym czynnikiem przy ocenie suszy rolniczej jest ƖŹƽŰŔĲǐ typ pokrywy ƖŸƛũŔŰŰĲŢЯ ĬĲƣĲƖůŔŰƨŢĞĦǃ 
faktyczne zapotrzebowanie na ƽŸĬłЮ Susza rolnicza prowadzi do strat ĤĲǍƓŸƛƖĲĬŰŔĦő w 
ekosystemach naturalnych, a przede wszystkim skutkuje znacznymi stratami w produkcji rolnej i 
ũĲƛŰĲŢЮ  
Ryzyko ƽǃƚƣĞƓŔĲŰŔċ suszy rolniczej ŰċũĲǐǃ ƖŸǍƨůŔĲħ jako wynik oceny ůŸǐũŔƽŸƛĦŔ poniesienia 
strat w konsekwencji ǍċŊƖŸǐĲŰŔċ ƚƨƚǍĞ w sektorach gospodarki (w tym przypadku przede 
wszystkim w sektorze rolnictwa) oraz w ƛƖŸĬŸƽŔƚťƨ (na obszarach ƽǃƚƣłƓŸƽċŰŔċ ekosystemów 
wodnych i od wód ǍċũĲǐŰǃĦőьЯ a ƣċťǐĲ ƓŸƛƖĲĬŰŔŸ w wymiarze ƚƓŸŮĲĦǍŰǃůЮ Ryzyko strat 
ƽǃŰŔťċŢĞĦǃĦő z ƽǃƚƣĞƓŔĲŰŔċ suszy definiuje ƚŔł jako iloczyn poziomu ǍċŊƖŸǐĲŰŔċ ƚƨƚǍĞ oraz 
ƓŸĬċƣŰŸƛĦŔ na straty. Wyniki analiz i ŸťƖĲƛũĲŰŔċ ryzyka suszy w sektorze ƨǐǃƣťŸƽċŰŔċ rolniczego 
przedstawiono na rysunku 10.  
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Rysunek 10 Ryzyko suszy rolniczej na obszarach rolnych 

Analiza, oparta na danych z okresu 2018-2023 wykazuje ƽǃƖċǎŰĞ ĬŸůŔŰċĦŢł ƽǃǐƚǍǃĦő klas ryzyka. 
Ponad 96% obszarów rolnych w skali kraju znajduje ƚŔł w strefie wysokiego lub ŰċŢƽǃǐƚǍĲŊŸ 
ryzyka ƽǃƚƣĞƓŔĲŰŔċ suszy rolniczej (klasy III i IV).  
Analiza oparta na danych z okresu 2018-2023, wykazuje ƽǃƖċǎŰĞ ĬŸůŔŰċĦŢł ƽǃǐƚǍǃĦő klas 
ŰċƖċǐĲŰŔċ ыŰċŢƽǃǐƚǍǃ (IV) i wysoki (III) ƚƣŸƓŔĲű ŰċƖċǐĲŰŔċ praktycznie na ĦċŮǃů obszarze kraju. 
Ponad 96% obszarów rolnych jest ŰċƖċǐŸŰǃĦő na wysokie lub ŰċŢƽǃǐƚǍĲ ryzyko suszy rolniczej 
(klasa IV i III).  ċŢƽŔłťƚǍǃ ƨĬǍŔċŮ obszarów ŰċƖċǐŸŰǃĦő w stopniu ŰċŢƽǃǐƚǍǃů (IV) ƽǃƚƣłƓƨŢĲ w 
centralnej, zachodniej i ƓŹŮŰŸĦŰŸ-zachodniej ĦǍłƛĦŔ kraju. Natomiast w ƓŹŮŰŸĦŰŸ-wschodniej, 
wschodniej oraz ƓŸŮƨĬŰŔŸƽŸ-wschodniej ĦǍłƛĦŔ Polski ǍŰċŢĬƨŢĞ ƚŔł w przewadze obszary rolne o 
wysokim (III) stopniu ŰċƖċǐĲŰŔċЮ ÂŸǍŸƚƣċŮĲ klasy ŰċƖċǐĲŰŔċ obszarów rolniczych na ryzyko suszy 
rolniczej notowane ƚĞ praktycznie ƽǃŮĞĦǍŰŔĲ w obszarach podgórskich i górskich na ƓŸŮƨĬŰŔƨ 
kraju oraz miejscowo w obszarach Dolnego i Górnego ÊũĞƚťċЯ ~ċŮŸƓŸũƚťŔ i Podkarpacia. W tabeli 
10 przedstawiono klasy ŰċƖċǐĲŰŔċ obszarów rolniczych na ryzyko suszy rolniczej.  
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Tabela 10 ÖĬǍŔċŮ obszarów dorzeczy ƽĲĬŮƨŊ klasy ŰċƖċǐĲŰŔċ obszarów rolniczych na ryzyko suszy rolniczej. 

Nazwa 
obszaru 
dorzecza 

Kod 
obszaru 
dorzecza 

Klasa ryzyka IV Klasa ryzyka III Klasa ryzyka II Klasa ryzyka I 

(km2) (%) (km2) (%) (km2) (%) (km2) (%) 

Dunaj 1000 0,00 0,00 0,00 0,00 174,40 45,40 9,30 2,40 

ìŔƚŮċ 2000 36 893,30 19,90 68 470,40 37,00 3 343,60 1,80 752,90 0,40 

ÊƽŔĲǐċ 3000 53,40 32,90 19,80 12,20 0,00 0,00 0,00 0,00 

Banówka 4000 0,00 0,00 140,20 67,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

}ċĤċ 5000 0,00 0,00 0,00 0,00 61,70 26,00 0,00 0,00 

Odra 6000 56 000,90 47,30 8 574,30 7,20 2 811,50 2,40 14,00 0,00* 

ÂƖĲŊŸŮċ 7000 3 104,50 41,30 1 591,50 21,20 0,00 0,00 0,00 0,00 

Niemen 8000 284,60 11,30 1 043,30 41,50 0,00 0,00 0,00 0,00 

Dniestr 9000 0,00 0,00 85,20 36,60 0,00 0,00 0,00 0,00 

*obszar mniejszy ŰŔǐ 0,01% 
 
§ƓŔƚƨŢĞĦ wyniki ŰċƖċǐĲŰŔċ sektora rolniczego na ryzyko suszy rolniczej statystycznie obszar 
dorzecza Odry ƽǃƖŹǐŰŔċ ƚŔł ŰċŢƽǃǐƚǍǃů ƨĬǍŔċŮĲů gruntów rolnych w klasie IV. §ťŸŮŸ 47,3% 
obszarów rolniczych, ŊŮŹƽŰŔĲ w zachodniej i ƓŹŮŰŸĦŰŸ-zachodniej Polsce, znajduje ƚŔł w IV klasie 
ryzyka. W ƓƖǍĲĦŔƽŔĲűƚƣƽŔĲ do tego, ƓŸŮƨĬŰŔŸƽĲ obszary dorzeczy jak Dunaj i }ċĤċ ƽǃťċǍƨŢĞ 
ŰċƖċǐĲŰŔĲ o stopniu od umiarkowanego do niskiego. Na obszarze dorzecza ìŔƚŮǃ wysokie 
ŰċƖċǐĲŰŔĲ (III) obejmuje niemal 37% powierzchni rolnych, a dodatkowo prawie 20% 
charakteryzuje ƚŔł ƨĬǍŔċŮĲů obszarów rolnych w IV klasie ŰċƖċǐĲŰŔċЮ Obszary w klasie I (niski 
ƚƣŸƓŔĲű ŰċƖċǐĲŰŔċь ǍŰċŢĬƨŢĞ ƚŔł jedynie w dwóch obszarach dorzeczy: Dunaju (9,3 km2 gruntów 
rolnych, co stanowi ŸťŸŮŸ 2,5% tych obszarów w dorzeczu) oraz ìŔƚŮǃ (752,9 km2 gruntów rolnych 
ƚƣċŰŸƽŔĞĦǃĦő ŸťŸŮŸ 0,4% tych obszarów w dorzeczu). 
 

1.3.3 Susza hydrologiczna 

 
Susza hydrologiczna to okres ŸĤŰŔǐŸŰǃĦő zasobów wód powierzchniowych w stosunku do 
sytuacji ƓƖǍĲĦŔłƣŰĲŢ w wieloleciu. Susza hydrologiczna jest z ƖĲŊƨŮǃ kolejnym etapem 
ƓŸŊŮłĤŔċŢĞĦĲŢ ƚŔł suszy atmosferycznej i rolniczej, ale ůŸǐĲ ƖŹƽŰŔĲǐ ƨŢċƽŰŔħ ƚŔł i ƓƖǍĲĤŔĲŊċħ 
jeszcze po ǍċťŸűĦǍĲŰŔƨ okresu bezopadowego. Susza hydrologiczna14 to ĬŮƨŊŸƣƖƽċŮǃ okres 
ujemnego salda bilansu wodnego tzn., gdy poziom wody w rzekach i stany wód gruntowych 
ǍŰċŢĬƨŢĞ ƚŔł w strefie stanów niskich. PŸŢłĦŔĲ suszy hydrologicznej wielu autorów ƨƣŸǐƚċůŔċ z 
ŰŔǐŹƽťĞЯ ĦőŸħ na ŢĲĬŰĞ ƚƨƚǍł őǃĬƖŸũŸŊŔĦǍŰĞ ůŸǐĲ ƚťŮċĬċħ ƚŔł wiele okresów ŰŔǐŹƽťŸƽǃĦő15. 
 ŔǐŹƽťċ jest ƓŸŢłĦŔĲů umownym16, ƚŮƨǐĞĦǃů do zinterpretowania sytuacji ƽǃƚƣłƓƨŢĞĦĲŢ w rzece, 
w odniesieniu do ŔũŸƛĦŔ wody ƓƖǍĲƓŮǃƽċŢĞĦĲŢ w korycie.  ŔǐŹƽťĞ ƖǍĲĦǍŰĞ17 nazywamy ƣĲǐ okres, w 
którym ƓƖǍĲƓŮǃƽǃ rzeczne ƚĞ równe ƓƖǍǃŢłƣĲůƨ ƓƖǍĲƓŮǃƽŸƽŔ granicznemu lub ŰŔǐƚǍĲ od niego i 
ƣƖƽċŢĞ przez ŸťƖĲƛũŸŰǃ czas. Zatem susza zawiera okresy ŰŔǐŹƽťŸƽĲЯ ale ĦŔĞŊŮĲ sezonowe 

 
14 ƽĲĬŮƨŊШƚŮŸƽŰŔťċШůĲƣĲŸƖŸũŸŊŔĦǍŰĲŊŸШ ŔĲĬǎƽŔĲĬǎШÑЯШыΞΜΜΟьЯШÉŮŸƽŰŔťШůĲƣĲŸƖŸũŸŊŔĦǍŰǃЯШÂŸũƚťŔĲШÑŸƽċƖǍǃƚƣƽŸШ]ĲŸŉŔǍǃĦǍŰĲЯШfŰƚƣǃƣƨƣШ
Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Warszawa  
15 Zelenhasic, Salvai 1987 
16 uċǍŰŸƽƚťċШEЮШыΞΜΜΣьЯШ9őċƖċťƣĲƖǃƚƣǃťċШƚƨƚǍШőǃĬƖŸũŸŊŔĦǍŰǃĦőШŰċШƓƖǍǃťŮċĬǍŔĲШƽǃĤƖċŰǃĦőШƖǍĲťШƓŹŮŰŸĦŰŸ-ƽƚĦőŸĬŰŔĲŢШĦǍłƛĦŔШÂŸũƚťŔЯШ
uŸůŔƚŢċШÑĲĦőŰŔĦǍŰĲŢШfŰŉƖċƚƣƖƨťƣƨƖǃШìƚŔШ ƖШΠоΞоΞΜΜΣЯШÂ§xÉu Ш u ?E~f Ш  ÖuЯШ§ĬĬǍŔċŮШƽШuƖċťŸƽŔĲЯШƚЯШΡΝт59 
17 Ozga-üŔĲũŔűƚťċШ~ЯШыΝΦΦΜьЯШ ŔǐŹƽťŔШŔШƽĲǍĤƖċŰŔċШт ŔĦőШĬĲŉŔŰŔŸƽċŰŔĲШŔШůŸĬĲũŸƽċŰŔĲЯШÂƖǍĲŊũĞĬШ]ĲŸŉŔǍǃĦǍŰǃШΝ-2: 33-44 
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pojawianie ƚŔł ƓƖǍĲƓŮǃƽŹƽ ŰŔǐŹƽťŸƽǃĦő niekoniecznie stanowi ƚƨƚǍłЯ mimo ǐĲ wielu badaczy 
mianem suszy rzecznej ŸťƖĲƛũċ okres ƓƖǍĲĬŮƨǐċŢĞĦĲŢ ƚŔł ŰŔǐŹƽťŔ18.  ŔǐŹƽťŔ w wodach ƓŮǃŰĞĦǃĦő 
ůŸŊĞ Ĥǃħ spowodowane przyczynami zarówno naturalnymi, jak i sztucznymi. Naturalne 
ƽǃƽŸŮċŰĲ ƚĞ deficytem zasilania rzeki spowodowanym m.in. brakiem opadów, Ĭƨǐǃů 
parowaniem czy ĬŮƨŊŸƣƖƽċŮǃůŔ mrozami. Do sztucznych przyczyn ŰŔǐŹƽĲť ůŸǐŰċ ǍċũŔĦǍǃħа 
magazynowanie wody w zbiornikach, pobór wód do systemów ŰċƽċĬŰŔċŢĞĦǃĦő czy przerzucanie 
wody ťċŰċŮċůŔ do innych obszarów dorzeczy. W niniejszym opracowaniu analizowano ƚƨƚǍł 
őǃĬƖŸũŸŊŔĦǍŰĞ ƓŮǃƣťĞ i ŊŮłĤŸťĞЮ Klasyfikacja suszy hydrologicznej ǍŸƚƣċŮċ poprzedzona ƚĲũĲťĦŢĞ 
ŰŔǐŹƽĲť w oparciu o ƽċƖƣŸƛĦŔ progowe ƓƖǍĲƓŮǃƽŹƽ odczytane z krzywej czasów ƓƖǍĲƽǃǐƚǍĲŰŔċ 
ƓƖǍĲƓŮǃƽŹƽа Q90% dla ŰŔǐŹƽťŔ ŊŮłĤŸťŔĲŢ i Q70% dla ƓŮǃƣťŔĲŢЮ Poprzez ƚƨƚǍł őǃĬƖŸũŸŊŔĦǍŰĞ ƓŮǃƣťĞ 
rozumiemy okres, w którym ƓƖǍĲƓŮǃƽǃ ƛƖĲĬŰŔĲ dobowe ƚĞ ƓŸŰŔǐĲŢ ƓƖǍĲƓŮǃƽƨ granicznego Q70%, 
a w przypadku suszy ŊŮłĤŸťŔĲŢ т okres, w którym ƓƖǍĲƓŮǃƽǃ ƛƖĲĬŰŔĲ dobowe ƚĞ ƓŸŰŔǐĲŢ ƓƖǍĲƓŮǃƽƨ 
granicznego Q90%. W kolejnym etapie prac zweryfikowano, czy wyselekcjonowane ŰŔǐŹƽťŔ dla 
progów Q70% i Q90% ƚĞ rezultatem zjawiska naturalnego т czyli sekwencji ƽǃƚƣłƓŸƽċŰŔċ suszy 
atmosferycznej, a ŰċƚƣłƓŰŔĲ hydrologicznej. W tym celu wykorzystano relacje ůŔłĬǍǃ 
ƽƚťċǎŰŔťŔĲů suszy atmosferycznej, ƽǃƖċǐŸŰĲŢ przez SPI, a hydrologicznej, ƽǃƖċǐŸŰĲŢ przez SRI. 
W kalkulacjach zarówno dla SPI, jak i SRI ƨƽǍŊũłĬŰŔŸŰŸ okres trzech ůŔĲƚŔłĦǃЮ Okres 3-
ůŔĲƚŔłĦǍŰǃ oznacza, ǐĲ dla ťċǐĬĲŊŸ kroku czasowego obliczano ƣƖǍǃůŔĲƚŔłĦǍŰĲ sumy opadów 
(SPI3) oraz ƣƖǍǃůŔĲƚŔłĦǍŰĲ sumy ŸĬƓŮǃƽŹƽ (SRI3). ÂƖǍǃŢłƣŸ przy tym, ǐĲ ŢĲƛũŔ po ƖŸǍƓŸĦǍłĦŔƨ 
ŰŔǐŹƽťŔ ƽǃƚƣĞƓŔŮ ƓƖǍĲƓŮǃƽ ƓŸƽǃǐĲŢ ƓƖǍĲƓŮǃƽƨ granicznego, a liczba takich dni ĤǃŮċ równa co 
ŰċŢƽǃǐĲŢ 3, to scalano taki okres w ŢĲĬŰĞ ŰŔǐŹƽťłЮ Ostatecznie wybrano te ŰŔǐŹƽťŔЯ dla których: 

¶ czas trwania ƓƖǍĲƓŮǃƽƨ ƓŸŰŔǐĲŢ ƽċƖƣŸƛĦŔ granicznej ĤǃŮ równy co najmniej 10 dni;  

¶ w ůŔĲƚŔĞĦƨ ƖŸǍƓŸĦǍłĦŔċ ŰŔǐŹƽťŔ ƽƚťċǎŰŔť SRI3 ƽƚťċǍǃƽċŮ na ƚƨƚǍł őǃĬƖŸũŸŊŔĦǍŰĞ 
(ÉÅfΟπȟυ) lub w ůŔĲƚŔĞĦƨ ƖŸǍƓŸĦǍłĦŔċ ŰŔǐŹƽťŔ (lub w jednym z 3 ůŔĲƚŔłĦǃ 
ƓŸƓƖǍĲĬǍċŢĞĦǃĦőь ƽƚťċǎŰŔť SPI3 ƽƚťċǍǃƽċŮ na ƚƨƚǍł ċƣůŸƚŉĲƖǃĦǍŰĞ (ÉÂfΟπȟυ). 

Na rysunku 11 przedstawiono przestrzenny ƖŸǍťŮċĬ klas ǍċŊƖŸǐĲŰŔċ ƚƨƚǍĞ őǃĬƖŸũŸŊŔĦǍŰĞ ŊŮłĤŸťĞЮ  
 

 
18Tallaksen L. M. Madsen H, Clausen B, (1997), On the definition and modelling of streamflow drought duration and deficit volume, 
Hydrolog, Sci, J, 42(1), 15-ΟΟбШÑŸťċƖĦǍǃťШÑЯЯШыΞΜΝΜьЯШ ŔǐŹƽťċШŢċťŸШƽƚťċǎŰŔťШƚƨƚǍǃШőǃĬƖŸũŸŊŔĦǍŰĲŢЯШf~]ì-PIB, 2010 
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Rysunek 11 Obszary ǍċŊƖŸǐŸŰĲ suszĞ hydrologicznĞ w zlewniach dla Q90% 

Analiza przestrzennego ƖŸǍťŮċĬƨ klas ryzyka suszy hydrologicznej ŊŮłĤŸťŔĲŢ (Q90%) oraz 
ƽƚťċǎŰŔťŹƽ wykorzystania zasobów dyspozycyjnych zwrotnych i bezzwrotnych (WSWZDZ i 
WSWZDB) wskazuje na silne ƽƚƓŹŮƽǃƚƣłƓŸƽċŰŔĲ obszarów o wysokim stopniu presji 
antropogenicznej i ƓŸĬƽǃǐƚǍŸŰǃů ryzyku suszy hydrologicznej. Ponad 70% zlewni ǍŸƚƣċŮŸ 
sklasyfikowanych jako bardzo ǍċŊƖŸǐŸŰĲ (klasa III), a dalsze 26% jako umiarkowanie ǍċŊƖŸǐŸŰĲ 
(klasa II). ìǃƚƣłƓŸƽċŰŔĲ tych klas przestrzennie pokrywa ƚŔł z obszarami o bardzo intensywnym 
wykorzystaniu zasobów dyspozycyjnych т zarówno zwrotnych, jak i bezzwrotnych.  ċŢƽŔłťƚǍĲ 
obszary wysokiego ǍċŊƖŸǐĲŰŔċ (klasy III-IV) ƽǃƚƣłƓƨŢĞ w zachodniej i ƓŸŮƨĬŰŔŸƽŸ-zachodniej 
Polsce т na obszarze dorzecza Odry, w rejonie Zielonej Góry, ìƖŸĦŮċƽŔċ i Opola, oraz na obszarze 
dorzecza ìŔƚŮǃЯ szczególnie w rejonie Katowic i Krakowa. Regiony te ĦĲĦőƨŢĞ ƚŔł wysokim 
stopniem urbanizacji i ƨƓƖǍĲůǃƚŮŸƽŔĲŰŔċЯ co ƓƖǍĲťŮċĬċ ƚŔł na ĬƨǐĲ pobory wód oraz znaczne 
straty bezzwrotne. Zestawienie przestrzenne map Q90%, WSWZDZ i WSWZDB wskazuje, ǐĲ to 
ƽŮċƛŰŔĲ zachodnia Polska jest najbardziej ƽƖċǐũŔƽċ hydrologicznie - ŮĞĦǍǃ ona ŰċŢƽŔłťƚǍĞ ƓƖĲƚŢł 
ċŰƣƖŸƓŸŊĲŰŔĦǍŰĞ z ŰċŢƽŔłťƚǍǃů ǍċŊƖŸǐĲŰŔĲů ƚƨƚǍĞ őǃĬƖŸũŸŊŔĦǍŰĞЮ 
Wysokie ƽċƖƣŸƛĦŔ ƽƚťċǎŰŔťċ WSWZDZ ыƓŸƽǃǐĲŢ 75%) ƽǃƚƣłƓƨŢĞ na obszarach dorzeczy ìŔƚŮǃ i 
ÂƖĲŊŸŮǃЯ co odpowiada obszarom umiarkowanego do wysokiego ǍċŊƖŸǐĲŰŔċ (klasy II-III) na 
rysunku Q90%. W centralnej i ƓŹŮŰŸĦŰŸ-wschodniej Polsce (Wielkopolska, Kujawy, Mazowsze, 
Warmia i Mazury) obserwowane ƚĞ umiarkowane zasoby wodne. ÊƽŔċĬĦǍǃ to o tym, ǐĲ nawet przy 
normalnym wykorzystaniu zasobów zwrotnych i bezzwrotnych zlewnie te ƽǃťċǍƨŢĞ ƣƖƽċŮĲ 
symptomy deficytu niskich ƓƖǍĲƓŮǃƽŹƽЮ Z kolei regiony o niskim stopniu wykorzystania zasobów 
- ƓŸŮƨĬŰŔŸƽŸ-wschodnia Polska (Karpaty, Bieszczady, Pogórze Dynowskie, obszar dorzecza 
Dniestru) oraz ĦǍłƛĦŔŸƽŸ ƓŹŮŰŸĦŰŸ-wschodnie dorzecza Niemna i ÊƽŔĲǐĲŢ - ŰċũĲǐĞ do klas I-II, 
czyli ƚŮċĤŸ lub umiarkowanie ǍċŊƖŸǐŸŰǃĦőЮ W tych obszarach wysoka retencja, Ĭƨǐǃ ƨĬǍŔċŮ 
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terenów ũĲƛŰǃĦő oraz ƚƓƖǍǃŢċŢĞĦĲ warunki infiltracyjne ŸŊƖċŰŔĦǍċŢĞ ryzyko ƽǃƚƣłƓŸƽċŰŔċ ŰŔǐŹƽĲťЯ 
nawet przy lokalnie ƖŸƚŰĞĦǃů poborze wód. 
W ƨŢłĦŔƨ ogólnym obserwuje ƚŔł ƽǃƖċǎŰǃ ǍƽŔĞǍĲť przyczynowo-skutkowy ůŔłĬǍǃ ŔŰƣĲŰƚǃƽŰŸƛĦŔĞ 
wykorzystania zasobów wodnych a poziomem ǍċŊƖŸǐĲŰŔċ ƚƨƚǍĞ őǃĬƖŸũŸŊŔĦǍŰĞа 
¶ obszary o bardzo intensywnym wykorzystaniu WSWZDZ i WSWZDB ыƓŹŮŰŸĦЯ centrum, 

zachód, ƓŸŮƨĬŰŔŸƽǃ zachód) т to ŢĲĬŰŸĦǍĲƛŰŔĲ regiony o ŰċŢƽǃǐƚǍǃů ǍċŊƖŸǐĲŰŔƨ Q90% 
(klasy III-IV); 

¶ regiony o umiarkowanym lub normalnym wykorzystaniu zasobów ыƓŸŮƨĬŰŔŸƽǃ wschód, 
ƓŹŮŰŸĦŰǃ wschód) т ĦőċƖċťƣĲƖǃǍƨŢĞ ƚŔł ƚŮċĤƚǍǃů ǍċŊƖŸǐĲŰŔĲů (klasy I-II); 

¶ ŰċŢƽŔłťƚǍċ ǍĤŔĲǐŰŸƛħ wysokich klas WSWZDB i Q90% widoczna jest w rejonach Zielonej 
Góry, ìƖŸĦŮċƽŔċЯ Katowic, Kujaw i Wielkopolski, czyli tam, gdzie bilans wodny jest 
najbardziej ŰċƓŔłƣǃЮ 

Na rysunku 12 przedstawiono ůċƓł klas ryzyka suszy hydrologicznej ƓŸƽƚƣċŮĞ w wyniku 
wielokryterialnej analizy zasobów dyspozycyjnych zwrotnych w odniesieniu do sektorów 
gospodarki. 
 

 
 
Rysunek 12 Ryzyko suszy hydrologicznej w sektorach gospodarki w odniesieniu do zasobów dyspozycyjnych 
zwrotnych 

Rysunek ƓƖǍĲĬƚƣċƽŔċŢĞĦǃ klasy ryzyka suszy hydrologicznej dla zasobów zwrotnych pokazuje 
ƚǃŰƣĲƣǃĦǍŰĞ ŸĦĲŰł ǍċŊƖŸǐĲŰŔċ dla podstawowych sektorów gospodarki ƽǃŰŔťċŢĞĦĞ z relacji 
ƓŸůŔłĬǍǃ zapotrzebowaniem na ƽŸĬł a ĬŸƚƣłƓŰŸƛĦŔĞ zasobów dyspozycyjnych. ÖƽǍŊũłĬŰŔŸŰŸ 
w analizach ryzyka sektor: gospodarki komunalnej, rolnictwa i ƓƖǍĲůǃƚŮƨЮ  ċŢƽǃǐƚǍǃ ƚƣŸƓŔĲű 
ryzyka ƽǃƚƣłƓƨŢĲ ŊŮŹƽŰŔĲ w zachodniej i ƓŸŮƨĬŰŔŸƽŸ-zachodniej Polsce, ŸĤĲŢůƨŢĞĦ ƖŸǍũĲŊŮĲ 
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obszary dorzecza Odry (rejon Zielonej Góry, ìƖŸĦŮċƽŔċЯ Opola) oraz ƓŸŮƨĬŰŔŸƽĲ fragmenty 
obszaru dorzecza ìŔƚŮǃЮ W regionach tych odnotowano bardzo intensywne wykorzystanie 
zasobów zwrotnych (>75%), co w ƓŸŮĞĦǍĲŰŔƨ z wysokim stopniem urbanizacji, rozwojem 
ƓƖǍĲůǃƚŮƨ i uszczelnieniem zlewni skutkuje ŸŊƖċŰŔĦǍŸŰĞ ůŸǐũŔƽŸƛĦŔĞ odnowy zasobów 
wodnych. W sytuacjach deficytowych sektor rolniczy i ƓƖǍĲůǃƚŮŸƽǃ ƚĞ tu szczególnie ŰċƖċǐŸŰĲ - 
prognozuje ƚŔł ťŸŰŔĲĦǍŰŸƛħ ograniczenia poboru nawet o 70-100%, przy jednoczesnym 
priorytecie utrzymania zaopatrzenia ũƨĬŰŸƛĦŔ w ƽŸĬł. ÉĞ to obszary, w których susze 
hydrologiczne ůŸŊĞ ƚťƨƣťŸƽċħ ograniczeniem rozwoju gospodarczego oraz wzrostem ryzyka 
konfliktów ƨǐǃƣťŸƽǃĦő o zasoby wodne. 
Wysoki ƚƣŸƓŔĲű ryzyka obejmuje ĦǍłƛħ ƛƖŸĬťŸƽĲŢЯ ƓŸŮƨĬŰŔŸƽĲŢ oraz zachodniej Polski (Dolny 
ÊũĞƚťьЯ ìǃǐǃŰł ÊƽŔłƣŸťƖǍǃƚťĞ oraz rejony wschodniej polski, szczególnie w okolicach Lublina.  
üċŊƖŸǐĲŰŔĲ w tej klasie oznacza, ǐĲ w okresach suszy zachodzi ťŸŰŔĲĦǍŰŸƛħ wprowadzania 
ŸŊƖċŰŔĦǍĲű poboru wody w sektorze ƓƖǍĲůǃƚŮŸƽym (zaspokojenie do 70% potrzeb) i w sektorze 
rolnictwa (ograniczenie nawadniania do 30-70% zapotrzebowania). W miastach obserwuje ƚŔł 
wzrost ryzyka ŸŊƖċŰŔĦǍĲű w dostawach komunalnych, szczególnie przy niskim stanie rzek. 
Obszary te, mimo ǐĲ nie ŰċũĲǐĞ do najbardziej deficytowych, ƽǃťċǍƨŢĞ strukturalne niedobory 
wód ĬŸƚƣłƓŰǃĦő dla gospodarki, ƽǃŰŔťċŢĞĦĲ z ĬŮƨŊŸŉċũŸƽǃĦő trendów wzrostu ǍƨǐǃĦŔċ przy 
ograniczonych zasobach odnawialnych. 
Obszary o umiarkowanym ryzyku ƖŸǍĦŔĞŊċŢĞ ƚŔł w ƛƖŸĬťŸƽŸ-wschodniej i ƓŸŮƨĬŰŔŸƽŸ-
wschodniej Polsce, ŸĤĲŢůƨŢĞĦ ĦǍłƛħ Lubelszczyzny, Podkarpacia, Kielecczyzny oraz ƽǃǐǃŰ 
~ċŮŸƓŸũƚťŔЮ Fragmentami klasa II ƽǃƚƣłƓƨŢĲ w dorzeczu Warty. ìƚťċǎŰŔť WSWZDZ ůŔĲƛĦŔ ƚŔł tu 
zazwyczaj w przedziale 25-50%, co oznacza ƖŹƽŰŸƽċŊł ƓŸůŔłĬǍǃ poborem a ŸĬŰċƽŔċũŰŸƛĦŔĞ 
zasobów. W okresach suszy ůŸǐũŔƽĲ ƚĞ czasowe ograniczenia dla rolnictwa i ƓƖǍĲůǃƚŮƨЯ lecz nie 
ƓƖŸƽċĬǍĞ one do ƣƖƽċŮĲŊŸ naruszenia bilansu wodnego. Regiony te ĦőċƖċťƣĲƖǃǍƨŢĞ ƚŔł 
korzystniejszymi warunkami retencji ыĬƨǐǃ ƨĬǍŔċŮ lasów, gleb o dobrej infiltracji)  i ƽŔłťƚǍĞ 
ƚƣċĤŔũŰŸƛĦŔĞ ƖĲǐŔůƨ hydrologicznego. 
 ċŢŰŔǐƚǍĲ ryzyko dotyczy przede wszystkim ƓŸŮƨĬŰŔŸƽŸ-wschodniej, wschodniej i ƓŹŮŰŸĦŰŸ-
wschodniej Polski, w tym obszarów Karpat, Bieszczad, Sudetów, Suwalszczyzny oraz obszarów 
dorzecza Niemna i Dniestru. W regionach tych niskie ƽċƖƣŸƛĦŔ WSWZDZ (<25%) ƛƽŔċĬĦǍĞ o 
minimalnej presji na zasoby wodne oraz wysokiej retencji naturalnej. Zapotrzebowanie na ƽŸĬł 
w sektorach gospodarczych jest w ƓĲŮŰŔ zaspokajane bez ťŸŰŔĲĦǍŰŸƛĦŔ wprowadzania 
ŸŊƖċŰŔĦǍĲűЮ 
Na rysunku 13 przedstawiono ůċƓł ƓŸƽƚƣċŮĞ w wyniku wielokryterialnej analizy klas ryzyka suszy 
hydrologicznej w odniesieniu do zasobów dyspozycyjnych bezzwrotnych w sektorze gospodarki. 
W celu dokonania klasyfikacji stopnia ǍċŊƖŸǐĲŰŔċ ƽǃƚƣłƓŸƽċŰŔĲů ryzyka suszy hydrologicznej w 
pierwszej ťŸũĲŢŰŸƛĦŔ dla ťċǐĬĲŢ stacji przypisano ťũċƚł ƽǃƚƣłƓŸƽċŰŔċ ryzyka suszy hydrologicznej 
ŊŮłĤŸťŔĲŢ i przypisano punkty od 0,001 т dla klasy IV do 1 т dla klasy I.  ċƚƣłƓŰŔĲ obliczono 
WSWZDB i w ǍċũĲǐŰŸƛĦŔ od jego ƽċƖƣŸƛĦŔ przypisano klasy od 0,001 dla WSWZDB < 25, do 1 dla 
ŰċŢƽǃǐƚǍĲŊŸ stopnia czyli WSWZDB > 75.  ċƚƣłƓŰŔĲ dla ťċǐĬĲŢ stacji zsumowano ƓƨŰťƣċĦŢł dla 
stopnia ǍċŊƖŸǐĲŰŔċ ryzykiem suszy hydrologicznej oraz WSWZDB i na tej podstawie ostatecznie 
dokonano klasyfikacji ŰċƖċǐĲŰŔċ w sektorach gospodarki na ryzyko suszy hydrologicznej. 
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Rysunek 13 Ryzyko suszy hydrologicznej w sektorach gospodarki w odniesieniu do zasobów dyspozycyjnych 
bezzwrotnych 

W przypadku klas ryzyka suszy w sektorach gospodarki w odniesieniu do zasobów 
dyspozycyjnych bezzwrotnych ponad 80% analizowanych zlewni wykazuje wysokie lub bardzo 
wysokie ryzyko ƽǃƚƣĞƓŔĲŰŔċ suszy hydrologicznej, co wskazuje na ĬƨǐĲ ŸĤĦŔĞǐĲŰŔĲ zasobów 
wodnych, które nie ƽƖċĦċŢĞ do ƛƖŸĬŸƽŔƚťċ w tej samej ŔũŸƛĦŔ i ŢċťŸƛĦŔЮ 
 ċŢƽǃǐƚǍĲ ryzyko dotyczy ponad ƓŸŮŸƽǃ analizowanych zlewni (58%), co ƛƽŔċĬĦǍǃ o 
powszechnym charakterze deficytu bezzwrotnych zasobów wodnych w Polsce. Obszary o 
ŰċŢƽǃǐƚǍǃů ryzyku ƽǃƚƣłƓƨŢĞ w: 
¶ zachodniej i ƓŸŮƨĬŰŔŸƽŸ-zachodniej Polsce т obszar dorzecza Odry, gdzie ƽǃƚƣłƓƨŢĲ Ĭƨǐċ 

koncentracja ƓƖǍĲůǃƚŮƨЯ energetyki i intensywna urbanizacja; 
¶ ƛƖŸĬťŸƽĲŢ i ƓŹŮŰŸĦŰĲŢ Polsce т Wielkopolska, Kujawy, Pomorze i Mazowsze, gdzie niskie 

zasoby odnawialne i ůċŮċ retencja ŮĞĦǍĞ ƚŔł z wysokim poborem wód bezzwrotnych na 
potrzeby rolnictwa i ƓƖǍĲůǃƚŮƨб 

¶ ƓŸŮƨĬŰŔŸƽĲŢ Polsce т obszary Górnego ÊũĞƚťċ i ~ċŮŸƓŸũƚťŔЯ gdzie znaczne straty 
bezzwrotne ƽǃŰŔťċŢĞ z ƓƖǍĲůǃƚŮƨ ĦŔłǐťŔĲŊŸ i ǍƨǐǃĦŔċ komunalnego w aglomeracjach 
miejskich. 

W regionach tych ƽƚťċǎŰŔť WSWZDB przekracza 75%, a w okresach suszy konieczne jest 
ograniczanie poboru wody dla ƓƖǍĲůǃƚŮƨ i rolnictwa przy utrzymaniu zaopatrzenia ũƨĬŰŸƛĦŔ w 
ƽŸĬł. ÑƖƽċŮċ nierównowaga ƓŸůŔłĬǍǃ poborem a ŸĬŰċƽŔċũŰŸƛĦŔĞ zasobów prowadzi do 
degradacji bilansu wodnego, spadku ƓƖǍĲƓŮǃƽŹƽ niskich oraz wzrostu ƓŸĬċƣŰŸƛĦŔ ekosystemów 
na ƚƨƚǍłЮ 
Wysokie ryzyko obejmuje ŸťŸŮŸ 25% zlewni. Dotyczy to ŊŮŹƽŰŔĲ ƛƖŸĬťŸƽĲŢ Polski (Mazowsze, 
Kielecczyzna), ƓŸŮƨĬŰŔŸƽŸ-zachodniej Polski (rejon ìƖŸĦŮċƽŔċ czy Zielonej Góry) oraz 
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fragmentów ƓŹŮŰŸĦŰŸ-wschodniej i ƓŸŮƨĬŰŔŸƽŸ-wschodniej ĦǍłƛĦŔ kraju (rejon 7ŔċŮĲŊŸƚƣŸťƨЯ 
üċůŸƛĦŔċЯ Rzeszowa). Zlewnie te ĦőċƖċťƣĲƖǃǍƨŢĞ ƚŔł intensywnym wykorzystaniem zasobów 
bezzwrotnych (50-75%) i ŸŊƖċŰŔĦǍŸŰĞ ůŸǐũŔƽŸƛĦŔĞ kompensacji strat przez opady, ƖĲƣĲŰĦŢłЮ 
Wysokie ryzyko oznacza ťŸŰŔĲĦǍŰŸƛħ okresowego ograniczenia poboru wody przez ƓƖǍĲůǃƚŮ i 
rolnictwo,  szczególnie w ůŔĲƚŔĞĦċĦő letnich. Sektory gospodarki ŰċƖċǐŸŰĲ ƚĞ na spadek 
ĬŸƚƣłƓŰŸƛĦŔ zasobów, co ůŸǐĲ ƽǃůċŊċħ ǍċƖǍĞĬǍċŰŔċ deficytem na poziomie lokalnym 
(hierarchizacja odbiorców, systemy alarmowe, rezerwowe ƨŢłĦŔċьЮ 
Obszary o umiarkowanym ryzyku ƚƣċŰŸƽŔĞ 13% analizowanych zlewni i ŸĤĲŢůƨŢĞ ŊŮŹƽŰŔĲ regiony 
ƓŸŮƨĬŰŔŸƽŸ-wschodnie oraz ĦǍłƛĦŔ Mazowsza i Pomorza Zachodniego. ìƚťċǎŰŔť WSWZDB w 
tych zlewniach ůŔĲƛĦŔ ƚŔł w przedziale 25-50%, co oznacza umiarkowany pobór bezzwrotny i 
ǍċĦőŸƽċŰĞ ƖŹƽŰŸƽċŊł bilansu wodnego. Zasoby wodne ƚĞ ƽǃƚƣċƖĦǍċŢĞĦĲ do pokrycia potrzeb 
gospodarki, a w okresach ŰŔǐŹƽťŸƽǃĦő ograniczenia ůċŢĞ charakter ťƖŹƣťŸƣƖƽċŮǃЮ Wysoka 
retencja krajobrazowa i korzystne warunki infiltracji  ƓŸǍƽċũċŢĞ na ƖĲŊĲŰĲƖċĦŢł zasobów. 
 ċŢŰŔǐƚǍǃ poziom ryzyka dotyczy pojedynczych zlewni (ok. 4%), ƓŸŮŸǐŸŰǃĦő ŊŮŹƽŰŔĲ w rejonach 
górskich i pojeziernych - w Karpatach, Sudetach, Bieszczadach oraz w ƓŹŮŰŸĦŰŸ-wschodniej 
Polsce (Suwalszczyzna, Pojezierze Mazurskie). Zlewnie te ĦĲĦőƨŢĞ ƚŔł niskim wykorzystaniem 
zasobów bezzwrotnych (<25%), ƽǃƚŸťĞ ǍċƚŸĤŰŸƛĦŔĞ ƽŸĬŰĞЯ Ĭƨǐǃů ƨĬǍŔċŮĲů terenów 
zalesionych i niskim stopniem ƓƖǍĲťƚǍƣċŮĦĲű antropogenicznych. W sektorach gospodarczych 
nie obserwuje ƚŔł ŸŊƖċŰŔĦǍĲű w ĬŸƚƣłƓŔĲ do wody nawet w okresach suszy. 
W tabeli 11 przedstawiono procentowy ƨĬǍŔċŮ poszczególnych klas ryzyka suszy hydrologicznej 
ŊŮłĤŸťŔĲŢ w sektorach gospodarki w odniesieniu do zasobów dyspozycyjnych zwrotnych w 
obszarach dorzeczy. 

Tabela 11 Procentowy ƨĬǍŔċŮ powierzchni danego obszaru dorzecza w ǍċƚŔłŊƨ poszczególnych klas ryzyka suszy 
hydrologicznej ŊŮłĤŸťŔĲŢ w sektorach gospodarki w odniesieniu do zasobów dyspozycyjnych zwrotnych 

Obszar 
dorzecza 

Kod obszaru 
dorzecza 

Procentowy ƨĬǍŔċŮ obszarów danego obszaru dorzecza w ǍċƚŔłŊƨ 
poszczególnych klas ryzyka suszy hydrologicznej w sektorach 

gospodarki [%] 

Klasa ryzyka IV  Klasa ryzyka III  Klasa ryzyka II  Klasa ryzyka I  

Dunaj 1000 78,67 21,33 0,00 0,00 

ìŔƚŮċ 2000 26,67 17,18 47,02 9,13 

ÊƽŔĲǐċ 3000 0,00 100,00 0,00 0,00 

Banówka 4000 100,00 0,00 0,00 0,00 

}ċĤċ 5000 100,00 0,00 0,00 0,00 

Odra 6000 56,35 13,41 26,75 3,49 

ÂƖĲŊŸŮċ 7000 46,66 2,97 50,38 0,00 

Niemen 8000 100,00 0,00 0,00 0,00 

Dniestr 9000 0,00 0,00 0,00 100,00 

Analiza obszarów dorzeczy wskazuje na bardzo wysokie ǍƖŹǐŰŔĦŸƽċŰŔĲ ryzyka suszy 
hydrologicznej w Polsce. Obszar dorzecza Banówki, }ċĤǃ i Niemna ŰċũĲǐĞ do najbardziej 
ŸĤĦŔĞǐŸŰǃĦő т w obu dominuje klasa III i IV ƽǃŰŔťċŢĞĦa z intensywnego poboru wód na cele 
komunalne, ƓƖǍĲůǃƚŮŸƽĲ i rolnicze przy ograniczonej retencji. Obszar dorzecza ìŔƚŮǃ 
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charakteryzuje ƚŔł ǍƖŹǐŰŔĦŸƽċŰǃů ryzykiem suszy hydrologicznej w sektorach gospodarki, przy 
czym ŰċŢƽǃǐƚǍĲ wspomniane ryzyko ƽǃƚƣłƓƨŢĲ w górnej i ƛƖŸĬťŸƽĲŢ ĦǍłƛĦŔ dorzecza (m.in. region 
~ċŮŸƓŸũƚťŔЯ ÊũĞƚťċ i Mazowsza), gdzie odnotowano wysokie ƽċƖƣŸƛĦŔ ƽƚťċǎŰŔťċ WSZDZ. Wyniki 
ƽƚťċǍƨŢĞ na ǍŰċĦǍŰĞ ƓƖĲƚŢł ċŰƣƖŸƓŸŊĲŰŔĦǍŰĞЯ ǍƽŔĞǍċŰĞ z intensywnym ƨǐǃƣťŸƽċŰŔĲů wód 
powierzchniowych na cele komunalne, ƓƖǍĲůǃƚŮŸƽĲ i rolnicze. Obszar dorzecza Odry wykazuje 
jeden z ŰċŢƽǃǐƚǍǃĦő poziomów ryzyka suszy hydrologicznej w sektorach gospodarki - ponad 
56,3% powierzchni znajduje ƚŔł w klasie IV ыŰċŢƽǃǐƚǍĲ ryzyko), a kolejne 13,4% w klasie III 
(wysokie ryzyko). Oznacza to, ǐĲ prawie 70% dorzecza znajduje ƚŔł w obszarze deficytu zasobów 
zwrotnych. Tylko 3,5% obszaru ma niski poziom ryzyka suszy hydrologicznej w sektorach 
gospodarki (klasa I). ÂƖǍǃĦǍǃŰĞ jest bardzo intensywne wykorzystanie zasobów wodnych na cele 
ƓƖǍĲůǃƚŮŸƽĲЯ energetyczne i komunalne w aglomeracjach ĬŸũŰŸƛũĞƚťŔĦő i lubuskich, a ƣċťǐĲ 
niskie ǍĬŸũŰŸƛĦŔ retencyjne. Wyniki te ƓŸƣƽŔĲƖĬǍċŢĞЯ ǐĲ obszar dorzecza Odry jest najbardziej 
ŰċƖċǐŸŰǃů obszarem w Polsce pod ƽǍŊũłĬĲů presji na zasoby wodne i ryzyka suszy 
hydrologicznej. Obszar dorzecza ÂƖĲŊŸŮǃ wykazuje ƖŹƽŰŸƽċŊł ůŔłĬǍǃ umiarkowanym a 
ŰċŢƽǃǐƚǍǃů ryzykiem, co odzwierciedla lokalne ƖŹǐŰŔĦĲ w bilansie wodnym. Obszary dorzeczy 
Dunaju, }ċĤǃЯ Banówki i Niemna niemal w ĦċŮŸƛĦŔ ǍŰċŢĬƨŢĞ ƚŔł w klasie IV, co oznacza krytyczne 
deficyty zasobów. Obszary dorzeczy ÊƽŔĲǐĲŢ i Dniestru ƚƣċŰŸƽŔĞ ƽǃŢĞƣťŔ т pierwsze w ĦċŮŸƛĦŔ 
ŰċũĲǐǃ do klasy III, a drugie do klasy I, co wskazuje na relatywnie korzystny bilans wodny. Ogólny 
obraz potwierdza ťŸŰŔĲĦǍŰŸƛħ wzmacniania ĬǍŔċŮċű retencyjnych i racjonalnego 
gospodarowania ƽŸĬĞ w dorzeczach o ŰċŢƽǃǐƚǍǃů stopniu ǍċŊƖŸǐĲŰŔċЮ 
W tabeli 12 przedstawiono procentowy ƨĬǍŔċŮ poszczególnych klas ryzyka suszy hydrologicznej 
ŊŮłĤŸťŔĲŢ w obszarach dorzeczy w sektorach gospodarki w odniesieniu do zasobów 
dyspozycyjnych bezzwrotnych.  
 
Tabela 12 Procentowy ƨĬǍŔċŮ powierzchni danego obszaru dorzecza w ǍċƚŔłŊƨ poszczególnych klas ryzyka suszy 
hydrologicznej ŊŮłĤŸťŔĲŢ w sektorach gospodarki w odniesieniu do zasobów dyspozycyjnych bezzwrotnych 

Obszar 
dorzecza 

Kod obszaru 
dorzecza 

Procentowy ƨĬǍŔċŮ obszarów danego obszaru dorzecza w ǍċƚŔłŊƨ 
poszczególnych klas ryzyka suszy hydrologicznej w sektorach 

gospodarki [%] 

Klasa ryzyka IV  Klasa ryzyka III  Klasa ryzyka II  Klasa ryzyka I  

Dunaj 1000 78,67 21,33 0,00 0,00 

ìŔƚŮċ 2000 41,20 17,18 35,71 6,58 

ÊƽŔĲǐċ 3000 0,00 100,00 0,00 0,00 

Banówka 4000 100,00 0,00 0,00 0,00 

}ċĤċ 5000 100,00 0,00 0,00 0,00 

Odra 6000 60,60 13,41 23,63 1,96 

ÂƖĲŊŸŮċ 7000 46,66 2,97 50,38 0,00 

Niemen 8000 100,00 0,00 0,00 0,00 

Dniestr 9000 0,00 0,00 0,00 100,00 

Obszar dorzecza ìŔƚŮǃ cechuje ƚŔł Ĭƨǐǃů ǍƖŹǐŰŔĦŸƽċŰŔĲů ryzyka suszy hydrologicznej, ale 
ĬŸůŔŰƨŢĞ w nim obszary o wysokim i bardzo wysokim ǍċŊƖŸǐĲŰŔƨЯ które ŮĞĦǍŰŔĲ ŸĤĲŢůƨŢĞ prawie 
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58% powierzchni. Oznacza to, ǐĲ ƽŔłťƚǍŸƛħ dorzecza ìŔƚŮǃ jest silnie ŸĤĦŔĞǐŸŰċ bezzwrotnym 
poborem wód, szczególnie w zlewniach ƛƖŸĬťŸƽĲŢ ìŔƚŮǃЯ Mazowsza i ~ċŮŸƓŸũƚťŔЮ W regionach 
tych intensywny pobór na cele ƓƖǍĲůǃƚŮŸƽĲЯ rolnicze i komunalne przy ograniczonej retencji 
prowadzi do ƣƖƽċŮǃĦő deficytów w bilansie wodnym. Zlewnie o umiarkowanym ryzyku ƽǃƚƣłƓƨŢĞ 
ŊŮŹƽŰŔĲ w ƓŸŮƨĬŰŔŸƽŸ-wschodniej ĦǍłƛĦŔ dorzecza, gdzie korzystne warunki fizjograficzne 
(Karpaty, ìǃǐǃŰǃ ~ċŮŸƓŸũƚťŔĲь ƚƓƖǍǃŢċŢĞ utrzymaniu ƽŔłťƚǍǃĦő zasobów wodnych. Na obszarze 
dorzecza Odry sytuacja jest jeszcze bardziej niekorzystna т ponad 74% obszaru znajduje ƚŔł w 
strefie ƓŸĬƽǃǐƚǍŸŰĲŊŸ lub ekstremalnego ryzyka, szczególnie w rejonach silnie 
ƨƓƖǍĲůǃƚŮŸƽŔŸŰǃĦőЮ  ċŢƽŔłťƚǍĲ ryzyko suszy hydrologicznej w sektorach gospodarki dotyczy 
dolnej i ƛƖŸĬťŸƽĲŢ Odry (rejon ìƖŸĦŮċƽŔċЯ Zielonej Góry, Opola), gdzie wysoki ƚƣŸƓŔĲű urbanizacji 
i koncentracja ƓƖǍĲůǃƚŮƨ ƚťƨƣťƨŢĞ ĬƨǐǃůŔ stratami wody, które nie ƚĞ kompensowane przez 
naturalny obieg. Ten obszar dorzecza pozostaje najbardziej ŰċƖċǐŸŰǃů obszarem Polski na ryzyko 
suszy hydrologicznej w sektorach gospodarki. Obszar dorzecza ÂƖĲŊŸŮǃ ma niemal równy ƨĬǍŔċŮ 
obszarów bardzo wysokiego i umiarkowanego ryzyka, co odzwierciedla lokalne ǍƖŹǐŰŔĦŸƽċŰŔĲ 
bilansu wodnego. Obszary dorzeczy Dunaju, }ċĤǃЯ Banówki i Niemna ƚĞ w ƽŔłťƚǍŸƛĦŔ lub 
ĦċŮťŸƽŔĦŔĲ zaliczone do klasy IV, co oznacza skrajne ŸĤĦŔĞǐĲŰŔĲ zasobów wodnych. Z kolei obszar 
dorzecza ÊƽŔĲǐĲŢ w ĦċŮŸƛĦŔ ŰċũĲǐǃ do klasy III, czyli wysokiego ryzyka. Ogólnie obraz pokazuje, ǐĲ 
ƽŔłťƚǍŸƛħ obszarów dorzeczy w Polsce i regionach przygranicznych znajduje ƚŔł w strefie 
ƓŸƽċǐŰĲŊŸ deficytu zasobów wodnych, co stanowi istotne wyzwanie dla gospodarki i 
ƛƖŸĬŸƽŔƚťċЮ  

1.3.4 Susza hydrogeologiczna 

Susza hydrogeologiczna19 ыĦǍłƚƣŸ rozumiana jako ŰŔǐŹƽťċ hydrogeologiczna, ĦőŸħ ƓŸŢłĦŔċ te nie 
ƚĞ ƣŸǐƚċůĲьЯ to zjawisko naturalne ŸĤŢċƽŔċŢĞĦĲ ƚŔł ƽǃƚƣłƓŸƽċŰŔĲů i utrzymywaniem ƚŔł stanu 
ǍƽŔĲƖĦŔċĬŮċ wód podziemnych na poziomie ƓŸŰŔǐĲŢ umownego stanu granicznego rozumianego 
jako stan ƛƖĲĬŰŔ z minimalnych stanów rocznych, ale tylko tych, które ƚĞ ŰŔǐƚǍĲ od stanu 
ƛƖĲĬŰŔĲŊŸ niskiego. ÉƨƚǍł őǃĬƖŸŊĲŸũŸŊŔĦǍŰĞ ůŸǐĲůǃ ǍĬĲŉŔŰŔŸƽċħ jako ĬŮƨŊŸƣƖƽċŮĲ ŸĤŰŔǐĲŰŔĲ 
zasobów wód podziemnych w relacji do warunków normalnych w wieloleciu. Na potrzeby analiz 
prowadzonych w ramach monitoringu sytuacji hydrogeologicznej prowadzonej przez PSG 
przyjmuje ƚŔłЯ ǐĲ dla identyfikacji ŰŔǐŹƽťŔ w ramach analiz oprócz wód gruntowych ƨƽǍŊũłĬŰŔċ ƚŔł 
ĦċŮǃ pierwszy poziom ƽŸĬŸŰŸƛŰǃЮ Przy czym przez pierwszy poziom ƽŸĬŸŰŸƛŰǃ rozumie ƚŔł wody 
podziemne o swobodnym zwierciadle oraz te, które ƚĞ pod niewielkim ĦŔƛŰŔĲŰŔĲů 
piezometrycznym.  ċƓŔłƣĲ ǍƽŔĲƖĦŔċĬŮŸ wód podziemnych dopuszcza ƚŔłЯ gdy ma ono charakter 
lokalny20. W praktyce mówimy o suszy hydrogeologicznej w sytuacji, gdy ŸĤŰŔǐĲŰŔĲ zasobów wód 
podziemnych ma ƽƓŮǃƽ na podmioty ťŸƖǍǃƚƣċŢĞĦĲ z wód podziemnych oraz na pogorszenie stanu 
ekosystemów ǍċũĲǐŰǃĦő od wód podziemnych. §ťƖĲƛũĲŰŔĲ przestrzennego i czasowego 
ǍƖŹǐŰŔĦŸƽċŰŔċ zjawiska suszy hydrogeologicznej wraz z ŸťƖĲƛũĲŰŔĲů ǍůŔĲŰŰŸƛĦŔ jego 
ŔŰƣĲŰƚǃƽŰŸƛĦŔ na obszarze Polski ƓŸǍƽŸũŔŮŸ na opracowanie syntetycznego obrazu obszarów 
szczególnie ŰċƖċǐŸŰǃĦő na deficyt wód podziemnych. Kompleksowa ocena ǍċŊƖŸǐĲŰŔċ ƚƨƚǍĞ 
őǃĬƖŸŊĲŸũŸŊŔĦǍŰĞ w wieloleciu 1994т2023 przedstawiono na rysunku 14. 

 
19 Informator PSH, 2023; Komunikaty, 2023; Prognozy, 2023 
20 ƽŊШfŰŉŸƖůċƣŸƖċШÂÉcШ ŔǐŹƽťŔШőǃĬƖŸŊĲŸũŸŊŔĦǍŰĲШƽШÂŸũƚĦĲШƽШũċƣċĦőШΝΦΥΝ-2015 
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Rysunek 14 Obszary ǍċŊƖŸǐŸŰĲ ƚƨƚǍĞ őǃĬƖŸŊĲŸũŸŊŔĦǍŰĞ 

 ċŢƽŔłťƚǍĲ obszary zaliczone do ŰċŢŰŔǐƚǍĲŢ klasy ǍċŊƖŸǐĲŰŔċ ƚƨƚǍĞ őǃĬƖŸŊĲŸũŸŊŔĦǍŰĞ (klasa I - 
ƚŮċĤŸ ǍċŊƖŸǐŸŰĲь ƽǃƚƣłƓƨŢĞ przede wszystkim w centralnej ĦǍłƛĦŔ Polski, w mniejszym stopniu 
Ǎċƛ na ťƖċűĦċĦő wschodnich i zachodnich. Na ƓŹŮŰŸĦǃ kraju Pomorze, Pomorze Zachodnie i 
Warmia ƣƽŸƖǍĞ ƖŸǍũĲŊŮǃ pas terenów o silnym stopniu ǍċŊƖŸǐĲŰŔċ ƚƨƚǍĞ őǃĬƖŸŊĲŸũŸŊŔĦǍŰĞ, co 
stanowi jeden z bardziej zwartych obszarów ǍċŊƖŸǐĲŰŔċЮ Podobny charakter przestrzenny 
wykazuje ĦǍłƛħ pasa wschodniego i ƓŸŮƨĬŰŔŸƽĲŊŸ, gdzie odnotowano liczne obszary o 
ǍċŊƖŸǐĲŰŔƨ umiarkowanym lub silnym.  ċŢƽŔłťƚǍĲ skupiska terenów najbardziej ǍċŊƖŸǐŸŰǃĦő 
ƚƨƚǍĞ őǃĬƖŸŊĲŸũŸŊŔĦǍŰĞ zlokalizowane ƚĞ w Sudetach i na Nizinie ÊũĞƚťŔĲŢ, w rejonie Wzgórz 
Trzebnickich oraz na ƓƖǍǃũĲŊŮǃĦő obszarach. 

Wyniki przeprowadzonej analizy ƓŸƣƽŔĲƖĬǍċŢĞ istotne ǍƖŹǐŰŔĦŸƽċŰŔĲ przestrzenne stopnia 
ǍċŊƖŸǐĲŰŔċ ƚƨƚǍĞ őǃĬƖŸŊĲŸũŸŊŔĦǍŰĞ w ŸĤƖłĤŔĲ obszarów dorzeczy i regionów wodnych na 
obszarze kraju. Uzyskane dane ƽƚťċǍƨŢĞЯ ǐĲ ƖŸǍťŮċĬ klas ǍċŊƖŸǐĲŰŔċ nie jest jednolity i 
odzwierciedla ǍŮŸǐŸŰĲ uwarunkowania przyrodnicze poszczególnych zlewni. W wielu 
przypadkach obserwuje ƚŔł ƽǃƖċǎŰĲ kontrasty ƓŸůŔłĬǍǃ regionami o wysokim stopniu ǍċŊƖŸǐĲŰŔċ 
a obszarami o relatywnie korzystnym stanie ƛƖŸĬŸƽŔƚťŸƽǃůЮ Uzyskane wyniki ƚƣċŰŸƽŔĞ istotny 
element diagnozy aktualnego stanu ƛƖŸĬŸƽŔƚťċ wodnego w Polsce. ÖůŸǐũŔƽŔċŢĞ one lepsze 
zrozumienie skali i rozmieszczenia ǍċŊƖŸǐĲű w ƨŢłĦŔƨ przestrzennym oraz ƚƣċŰŸƽŔĞ ƓŸĬƚƣċƽł do 
dalszych analiz porównawczych i oceny zmian ǍċĦőŸĬǍĞĦǃĦő w kolejnych cyklach planistycznych 

W przypadku ƽǃƚƣĞƓŔĲŰŔċ zjawiska suszy hydrogeologicznej mamy spadek ĬŸƚƣłƓŰŸƛĦŔ zasobów 
wód podziemnych dla ũƨĬŰŸƛĦŔ i gospodarki. Susza hydrogeologiczna jest ŰċŢĦǍłƛĦŔĲŢ ŸƚƣċƣŰŔĞ 



 
 

48 
 

ŉċǍĞ rozwoju zjawiska suszy i ƓŸƓƖǍĲĬǍċŢĞ ŢĞ susza atmosferyczna, rolnicza i hydrologiczna. 
9ĲĦőĞ ƚǍĦǍĲŊŹũŰĞ suszy hydrogeologicznej jest fakt, ǐĲ inercja w reakcji systemu 
hydrogeologicznego na brak alimentacji,  powoduje znaczne jej ŸƓŹǎŰŔĲŰŔĲ ƽǍŊũłĬĲů 
ƓŸǍŸƚƣċŮǃĦő typów suszy, a nawet ĦǍłƚƣŸ zdarza ƚŔłЯ ǐĲ na danym terenie z nimi ŢĲĬŰŸĦǍĲƛŰŔĲ nie 
ƽƚƓŹŮƽǃƚƣłƓƨŢĲЮ Czynnikiem ƽƓŮǃƽċŢĞĦǃů na ŔŰƣĲŰƚǃŉŔťċĦŢł zjawiska suszy hydrogeologicznej i 
na przyspieszenie jego inicjacji  jest czynnik antropogeniczny, w tym ƽǃƚƣłƓŸƽċŰŔĲ lejów depresji 
i eksploatacja zasobów wodnych ыƽǍůŸǐŸŰċ szczególnie w okresach suszy rolniczej i 
hydrologicznej).  

Analiza na poziomie JCWPd wskazuje ƽǃƖċǎŰĲ ǍƖŹǐŰŔĦŸƽċŰŔĲ ryzyka ŰċƖċǐĲŰŔċ na ryzyko suszy 
hydrogeologicznej w poszczególnych jednostkach. Wiele JCWPd charakteryzuje ƚŔł ǍŰċĦǍĞĦǃů 
ǍċŊƖŸǐĲŰŔĲů ƚƨƚǍĞ őǃĬƖŸŊĲŸũŸŊŔĦǍŰĞЮ W ƓŸŮĞĦǍĲŰŔƨ z ƓƖĲƚŢĞ zasobowo-ũƨĬŰŸƛĦŔŸƽĞЯ która 
odzwierciedla zarówno ƚƣŸƓŔĲű wykorzystania ĬŸƚƣłƓŰǃĦő zasobów wód podziemnych, jak i 
ŸĤĦŔĞǐĲŰŔĲ jednostki przez pobór wód, ryzyko ŰċƖċǐĲŰŔċ na ryzyko suszy ulega znacznemu 
nasileniu. Jednostki, w których ƽǃƚƣłƓƨŢĞ leje depresji, a ƣċťǐĲ ŸĤŰŔǐŸŰċ ƓƖǍĲƓƨƚǍĦǍċũŰŸƛħ 
powierzchni terenu ƽǃŰŔťċŢĞĦċ z ĬǍŔċŮċũŰŸƛĦŔ antropogenicznej, ƽǃťċǍƨŢĞ ƣĲŰĬĲŰĦŢł do 
kumulowania czynników ŔŰƣĲŰƚǃŉŔťƨŢĞĦǃĦő ryzyko suszy hydrogeologicznej, co ƓƖǍĲťŮċĬċ ƚŔł na 
ƽǃǐƚǍĲ klasy ryzyka w ostatecznej ocenie. Klasyfikacja ryzyka suszy hydrogeologicznej w ŸĤƖłĤŔĲ 
poszczególnych JCWPd przedstawiona ǍŸƚƣċŮċ na rysunku 15. 
 
 

 
Rysunek 15 Ryzyko suszy hydrogeologicznej w sektorach gospodarki 
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 ċŢƽŔłťƚǍċ liczba JCWPd i ŢĲĬŰŸĦǍĲƛŰŔĲ ŰċŢƽŔłťƚǍċ ĦǍłƛħ powierzchni kraju zaklasyfikowana 
ǍŸƚƣċŮċ do drugiej klasy ŰċƖċǐĲŰŔċ na ryzyko suszy hydrogeologicznej т umiarkowanie ŰċƖċǐŸŰĲЮ 
Dwie najbardziej ŰċƖċǐŸŰĲ na ryzyko suszy hydrogeologicznej jednostki to JCWPd 83 i 105 
ĦőċƖċťƣĲƖǃǍƨŢĞce ƚŔł ŰċŢƽǃǐƚǍǃů ǍċŊƖŸǐĲŰŔĲů ŰŔĲŸƚŔĞŊŰŔłĦŔċ celów ƛƖŸĬŸƽŔƚťŸƽǃĦő i 
ƽǃƚƣłƓŸƽċŰŔĲů lejów depresji. Obszary ŰċƖċǐŸŰĲ na ryzyko suszy w ŰċŢƽǃǐƚǍǃů stopniu 
rozmieszczone ƚĞ generalnie w ƓŸŮƨĬŰŔŸƽĲŢ ĦǍłƛĦŔ kraju, zarówno w Sudetach i Karpatach. Na 
ƓŹŮŰŸĦǃ takie jednostki ƚĞ dwie (JCWPd 10 i 28). Do tej klasy ŰċƖċǐĲŰŔċ ǍċũŔĦǍċŢĞ ƚŔł ƣċťǐĲ 
niewielkie JCWPd przygraniczne: 53, 173, 174.  ċŢƽŔłťƚǍǃů zwartym skupiskiem JCWPd w jednej 
klasie ŰċƖċǐĲŰŔċ jest obszar Polski wschodniej i ƓŹŮŰŸĦŰŸ wschodniej, w którym zlokalizowane ƚĞ 
ƚĞƚŔċĬƨŢĞĦĲ ze ƚŸĤĞ ĬƨǐĲ jednostki umiarkowanie ŰċƖċǐŸŰĲЮ  ċƖċǐĲŰŔĲ na ryzyko suszy 
hydrogeologicznej w sektorach gospodarki w podziale na obszary dorzeczy przedstawiono w 
tabeli 13. 
 

Tabela 13  ċƖċǐĲŰŔĲ na ryzyko suszy hydrogeologicznej w sektorach gospodarki w podziale na obszary dorzeczy 

Obszar 
dorzecza 

Kod obszaru 
dorzecza 

Procentowy ƨĬǍŔċŮ obszarów danego obszaru dorzecza w ǍċƚŔłŊƨ 
poszczególnych klas ryzyka suszy hydrologicznej w sektorach 

gospodarki [%] 

Klasa ryzyka IV  Klasa ryzyka III  Klasa ryzyka II  Klasa ryzyka I  

Dunaj 1000 0,00 0,00 6,40 93,60 

ìŔƚŮċ 2000 9,10 11,90 62,00 17,10 

ÊƽŔĲǐċ 3000 100,00 0,00 0,00 0,00 

Banówka 4000 100,00 0,00 0,00 0,00 

}ċĤċ 5000 100,00 0,00 0,00 0,00 

Odra 6000 18,80 14,90 42,30 24,00 

ÂƖĲŊŸŮċ 7000 0,00 0,00 76,00 24,00 

Niemen 8000 20,10 0,00 0,00 79,90 

Dniestr 9000 100,00 0,00 0,00 0,00 

ŰċũŔǍƨŢĞĦ wyniki oceny ŰċƖċǐĲŰŔċ na ryzyko suszy hydrogeologicznej w podziale na obszary 
dorzeczy, ŰċũĲǐǃ przede wszystkim ƓŸĬťƖĲƛũŔħЯ ǐĲ ǐċĬĲŰ z obszarów dorzeczy w Polsce nie ǍŸƚƣċŮ 
zaklasyfikowany w ĦċŮŸƛĦŔ do ŰċŢŰŔǐƚǍĲŢ klasy ŰċƖċǐĲŰŔċЮ Oznacza to, ǐĲ w ťċǐĬǃů obszarze 
dorzecza ƽǃƚƣłƓƨŢĞ JCWPd o ƓŸĬƽǃǐƚǍŸŰǃů poziomie ǍċŊƖŸǐĲŰŔċЯ co odzwierciedla ŰċƣƨƖċũŰĞ i 
ċŰƣƖŸƓŸŊĲŰŔĦǍŰĞ ǍůŔĲŰŰŸƛħ warunków hydrogeologicznych.  

Na drugim ťƖċűĦƨ klasyfikacji ǍŰċŢĬƨŢĞ ƚŔł natomiast cztery obszary dorzeczy, które w ĦċŮŸƛĦŔ 
ǍŸƚƣċŮǃ zaliczone do ŰċŢƽǃǐƚǍĲŢ klasy ŰċƖċǐĲŰŔċ (klasa IV): ÊƽŔĲǐĲŢЯ Banówki, }ċĤǃ oraz Dniestru. 
ÉĞ to stosunkowo niewielkie powierzchniowo obszary, których wyniki ƚĞ zdeterminowane 
ƽŮċƛĦŔƽŸƛĦŔċůŔ pojedynczych lub nielicznych JCWPd. Ich ƓĲŮŰċ kwalifikacja do klasy 
ekstremalnej wynika z ĬŸůŔŰƨŢĞĦĲŢ roli ǍċŊƖŸǐĲŰŔċ ƚƨƚǍĞ őǃĬƖŸŊĲŸũŸŊŔĦǍŰĞ oraz, w wielu 
przypadkach, z ŸĤĲĦŰŸƛĦŔ dodatkowych czynników ŔŰƣĲŰƚǃŉŔťƨŢĞĦǃĦőЯ takich jak 
antropogeniczne ŸĤŰŔǐĲŰŔĲ ƓƖǍĲƓƨƚǍĦǍċũŰŸƛĦŔ ƓŸĬŮŸǐċ czy presja zasobowo-ũƨĬŰŸƛĦŔŸƽċЮ 
Obszarem dorzecza ƽǃťċǍƨŢĞĦǃů najkorzystniejszy profil  ŰċƖċǐĲŰŔċ jest obszar dorzecza Dunaju, 
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który w zdecydowanej ƽŔłťƚǍŸƛĦŔ powierzchni ǍŸƚƣċŮ zaklasyfikowany do klasy ryzyka I. 
fŰƣĲƖĲƚƨŢĞĦǃ pod ƽǍŊũłĬĲů ƽĲƽŰłƣƖǍŰĲŊŸ ǍƖŹǐŰŔĦŸƽċŰŔċ jest obszar dorzecza Niemna, w którym 
jednostki JCWPd ƓƖǍǃƓŸƖǍĞĬťŸƽċŰŸ ŢĲĬŰŸĦǍĲƛŰŔĲ do ŰċŢŰŔǐƚǍĲŢ oraz ŰċŢƽǃǐƚǍĲŢ klasy ŰċƖċǐĲŰŔċЮ 
ìǃƚƣłƓŸƽċŰŔĲ tak skrajnych ƽċƖƣŸƛĦŔ ƛƽŔċĬĦǍǃ o ĬƨǐĲŢ őĲƣĲƖŸŊĲŰŔĦǍŰŸƛĦŔ warunków 
hydrogeologicznych т ŸĤĲŢůƨŢĞĦĲŢ zarówno obszary o stabilnych zasobach wodnych, jak i 
fragmenty silnie ŸĤĦŔĞǐŸŰĲ presjami antropogenicznymi lub ǍůċŊċŢĞĦĲ ƚŔł z intensywnymi lejami 
depresji. 

 ċŢƽŔłťƚǍĲ obszary dorzeczy т ìŔƚŮǃ i Odry, ĦĲĦőƨŢĞ ƚŔł najbardziej ǍŮŸǐŸŰĞ ƚƣƖƨťƣƨƖĞ 
ƓƖǍĲƚƣƖǍĲŰŰĞ ŰċƖċǐĲŰŔċЮ Obszar dorzecza ìŔƚŮǃЯ ŸĤĲŢůƨŢĞĦǃ ŰċŢƽŔłťƚǍĞ ũŔĦǍĤł JCWPd, jest w 
ƓƖǍĲƽċǐċŢĞĦĲŢ ĦǍłƛĦŔ sklasyfikowany w klasie II, co oznacza umiarkowane ŰċƖċǐĲŰŔĲ na ryzyko 
suszy hydrogeologicznej. ìǃƚƣłƓƨŢĞ jednak zarówno jednostki o niskim, jak i wysokim ryzyku, co 
odzwierciedla ǍƖŹǐŰŔĦŸƽċŰŔĲ geologiczne i ǍƖŹǐŰŔĦŸƽċŰĲ nasilenie presji antropogenicznych w 
poszczególnych regionach wodnych ìŔƚŮǃЮ Podobny obraz obserwuje ƚŔł na obszarze dorzecza 
Odry, gdzie ƖŹƽŰŔĲǐ dominuje klasa II. W ŸĬƖŹǐŰŔĲŰŔƨ od ìŔƚŮǃ struktura ta jest jednak bardziej 
wyrównana, a ƖŹǐŰŔĦĲ ůŔłĬǍǃ ƨĬǍŔċŮċůŔ poszczególnych klas ŰċƖċǐĲŰŔċ ƚĞ mniejsze. Wskazuje to 
na nieco bardziej jednorodny charakter presji i warunków hydrogeologicznych na tle ĦċŮĲŊŸ 
obszaru dorzecza. 

1.4 ~ŸǐũŔƽŸƛħ ƓŸƽŔłťƚǍĲŰŔċ dyspozycyjnych zasobów wodnych 

ÂŸƽŔłťƚǍĲŰŔĲ dyspozycyjnych zasobów wodnych powinno ŸƓŔĲƖċħ ƚŔł na zintegrowanym 
ƓŸĬĲŢƛĦŔƨ ŮĞĦǍĞĦǃů ĬǍŔċŮċŰŔċ retencyjne, ƓŸƓƖċƽł ĲŉĲťƣǃƽŰŸƛĦŔ gospodarowania ƽŸĬĞ oraz 
ŸĦőƖŸŰł zasobów wód powierzchniowych i podziemnych przed nadmiernym wykorzystaniem. 
üƽŔłťƚǍċŰŔĲ dyspozycyjnych zasobów wodnych jest jednym z kluczowych ĬǍŔċŮċű 
ŸŊƖċŰŔĦǍċŢĞĦǃĦő skutki suszy hydrologicznej w Polsce. Wynika to zarówno z ƨƽċƖƨŰťŸƽċű 
naturalnych ыǍůŔĲŰŰŸƛħ ŸĬƓŮǃƽƨЯ warunki klimatyczne, typy zlewni), jak i z ƖŸƚŰĞĦĲŢ 
antropopresji ƽƓŮǃƽċŢĞĦĲŢ na ǍĬŸũŰŸƛħ zlewni do retencjonowania i tranzytu wody. 
Przeprowadzona analiza ƽƚťċǎŰŔťŹƽ QNSH, jak ƖŹƽŰŔĲǐ oceny priorytetów i ĦĲũŸƽŸƛĦŔ 
ƓŸƽŔłťƚǍċŰŔċ zasobów zwrotnych i bezzwrotnych, wskazuje jednoznacznie, ǐĲ ƽŔłťƚǍŸƛħ zlewni 
w Polsce charakteryzuje ƚŔł ƽǃƚŸťĞ lub bardzo ƽǃƚŸťĞ ƓŸƣƖǍĲĤĞ ǍƽŔłťƚǍċŰŔċ retencji. 
ÅŹƽŰŸĦǍĲƛŰŔĲ maleje liczba obszarów, w których potrzeba interwencji jest niska. W obszarach 
tych konieczne jest ƽĬƖċǐċŰŔĲ kompleksowych ĬǍŔċŮċű ǍƽŔłťƚǍċŢĞĦǃĦő ƖĲƣĲŰĦŢł ƓŸƽŔĲƖǍĦőŰŔŸƽĞЯ 
ŊƖƨŰƣŸƽĞЯ ĬŸũŔŰŸƽĞ oraz ċŰƣƖŸƓŸŊĲŰŔĦǍŰĞЮ Podstawowym kierunkiem ĬǍŔċŮċű jest ǍƽŔłťƚǍċŰŔĲ 
retencji naturalnej i krajobrazowej ŸĤĲŢůƨŢĞĦĲŢа 

¶ odtwarzanie i ŸĦőƖŸŰł ůŸťƖċĬĲŮЯ torfowisk i obszarów ƓŸĬůŸťŮǃĦőб 
¶ ǍƽŔłťƚǍċŰŔĲ ǍĬŸũŰŸƛĦŔ retencyjnych dolin rzecznych poprzez ƖĲŰċƣƨƖǃǍċĦŢł cieków; 
¶ spowalnianie ŸĬƓŮǃƽƨ powierzchniowego poprzez ĬǍŔċŮċŰŔċ przeciwerozyjne; 
¶ zadrzewienia ƛƖŹĬƓŸũŰĲ i odtwarzanie naturalnych form ƨťƚǍƣċŮƣŸƽċŰŔċ terenu. 

?ǍŔċŮċŰŔċ te ƚƣċŰŸƽŔĞ kluczowy element ǍƽŔłťƚǍċŰŔċ ĬŸƚƣłƓŰŸƛĦŔ zasobów wodnych w okresach 
suszy. Kluczowe w tym zakresie jest ƖŹƽŰŔĲǐ ǍƽŔłťƚǍċŰŔĲ i poprawa infiltracji,  co ĤĲǍƓŸƛƖĲĬŰŔŸ 
ƽƓŮǃƽċ na wzrost dyspozycyjnych zasobów wodnych. ?ǍŔċŮċŰŔċ takie jak: 
¶ stosowanie nawierzchni przepuszczalnych; 
¶ tworzenie stref infiltracyjnych i ogrodów deszczowych; 
¶ ograniczanie uszczelnienia powierzchni w obszarach zurbanizowanych; 
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¶ renaturyzacja cieków i dolin rzecznych w celu przywrócenia naturalnych procesów 
infiltracyjnych 

ƚĞ szczególnie istotne w zlewniach, w których zasoby wód podziemnych ƚƣċŰŸƽŔĞ podstawowe 
ǎƖŹĬŮŸ zaopatrzenia ũƨĬŰŸƛĦŔЮ 
uŸŰŔĲĦǍŰŸƛħ ǍƽŔłťƚǍĲŰŔċ zasobów dyspozycyjnych wynika z potrzeby ograniczania skutków 
zmian klimatu oraz utrzymania zasobów wodnych na poziomie ƓŸǍƽċũċŢĞĦǃů ǍċƚƓŸťŸŔħ potrzeby 
ǍƖŹƽŰŸƽċǐŸŰĲŊŸ rozwoju gospodarczego i ƚƓŸŮĲĦǍŰĲŊŸЮ ÂŸŰŔǐĲŢ przedstawiono ŊŮŹƽŰĲ kierunki 
ĬǍŔċŮċű ǍƽŔłťƚǍċŢĞĦǃĦő zasoby dyspozycyjne, w podziale na ŰċŢƽċǐŰŔĲŢƚǍĲ komponenty retencji i 
ƨǐǃƣťŸƽċŰŔċ terenu. 

1.4.1 Retencja dolinowa i korytowa 

Dolina rzeczna stanowi jeden z najbardziej naturalnych i efektywnych przestrzennie 
magazynów wody. Retencja ta powstaje poprzez ƽǃƓĲŮŰŔċŰŔĲ koryt i terenów zalewowych, 
a ŰċƚƣłƓŰŔĲ powolny ƓƖǍĲƓŮǃƽ i ŔŰŉŔũƣƖċĦŢł zgromadzonej wody. W badanych zlewniach 
retencja dolinowa jest szczególnie ƽċǐŰċ w obszarach o wysokiej presji na zasoby 
bezzwrotne, takich jak ƓŸŮƨĬŰŔŸƽa ĦǍłƛħШobszaru dorzecza ìŔƚŮǃЯ obszar dorzecza Odry 
czy regiony górskie. 
~ŸǐũŔƽŸƛĦŔ ǍƽŔłťƚǍċŰŔċ retencji dolinowej ŸĤĲŢůƨŢĞа 
¶ odtwarzanie naturalnych terenów zalewowych; 
¶ ƓŸũĬĲƖǃǍċĦŢł dolin rzecznych; 
¶ ĤƨĬŸƽł i ůŸĬĲƖŰŔǍċĦŢł ƨƖǍĞĬǍĲű ƓŔłƣƖǍĞĦǃĦő (jazy, zastawki). 

Analizy priorytetów ƽƚťċǍƨŢĞЯ ǐĲ szczególne znaczenie retencja dolinowa ma w regionach 
o ŰċŢƽǃǐƚǍǃů udziale kategorii јĤċƖĬǍŸ wysoki ƓƖŔŸƖǃƣĲƣњЯ ǍƽŮċƚǍĦǍċ w zlewniach 
górskich, podgórskich oraz w ƓŹŮŰŸĦŰŸ-wschodniej Polsce. 

1.4.2 Obszary wodno-ĤŮŸƣŰĲ ыůŸťƖċĬŮċЯ torfowiska) 

~ŸťƖċĬŮċ ƓĲŮŰŔĞ ŉƨŰťĦŢł naturalnych regulatorów zasobów wodnych. üƽŔłťƚǍċŢĞ ƖĲƣĲŰĦŢł 
ŊũĲĤŸƽĞЯ ƚƣċĤŔũŔǍƨŢĞ poziom wód gruntowych oraz ǍůŰŔĲŢƚǍċŢĞ ċůƓũŔƣƨĬł ƓƖǍĲƓŮǃƽŹƽ w 
ciekach. Analiza rozmieszczenia ekosystemów ǍċũĲǐŰǃĦő od wód pokazuje, ǐĲ tam gdzie 
ƽǃƚƣłƓƨŢĞ ĬƨǐĲ skupiska obszarów cennych przyrodniczo ryzyko suszy hydrologicznej na 
ekosystemy jest mniejsze. 
W tym ťŸŰƣĲťƛĦŔĲ szczególnie istotne jest: 

¶ odtwarzanie torfowisk i terenów ƓŸĬůŸťŮǃĦő; 
¶ likwidacja ŸĬƽŸĬŰŔĲű i systemów ŸĬƽċĬŰŔċŢĞĦǃĦő; 
¶ ǍƽŔłťƚǍċŰŔĲ retencji gleb organicznych; 
¶ renaturyzacja ŸĤŰŔǐĲű terenu i dolin. 

Zlewnie ƓŹŮŰŸĦŰŸ-wschodniej Polski, szczególnie regiony Niemna, ÂƖĲŊŸŮǃ i Narwi, 
ƽǃťċǍƨŢĞ bardzo wysoki ƓŸƣĲŰĦŢċŮ i ŢĲĬŰŸĦǍĲƛŰŔĲ ƽǃƚŸťĞ ƓŔũŰŸƛħ ĬǍŔċŮċűЮ 

1.4.3 Lasy i obszary zalesione 

Lasy ƚƣċŰŸƽŔĞ jeden z ŰċŢƽċǐŰŔĲŢƚǍǃĦő komponentów retencji naturalnej. Ich rola 
hydrologiczna obejmuje: 
¶ ǍƽŔłťƚǍċŰŔĲ retencji glebowej; 
¶ zmniejszanie ƚƓŮǃƽƨ powierzchniowego; 
¶ spowalnianie ŸĬƓŮǃƽƨ i ƽǃĬŮƨǐċŰŔĲ czasu retencji; 
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¶ ƚƣċĤŔũŔǍċĦŢł ƓƖǍĲƓŮǃƽŹƽ minimalnych; 
¶ ƓŸƓƖċƽł ŢċťŸƛĦŔ wód. 

Wyniki analiz ƽƚťċǍƨŢĞЯ ǐĲ regiony o niskiej ũĲƚŔƚƣŸƛĦŔ ŢĲĬŰŸĦǍĲƛŰŔĲ ĦőċƖċťƣĲƖǃǍƨŢĞ ƚŔł 
wysokimi priorytetami ǍƽŔłťƚǍċŰŔċ zasobów dyspozycyjnych - ǍƽŮċƚǍĦǍċ w centralnej 
Polsce oraz na ƓŸŮƨĬŰŔŸƽǃĦő terenach rolniczych. Odtwarzanie i rozbudowa kompleksów 
ũĲƛŰǃĦő w tych obszarach ůŸǐĲ ǍŰċĦǍĞĦŸ ƓŸƓƖċƽŔħ ũŸťċũŰĞ ƖĲƣĲŰĦŢłЮ 

1.4.4 Rolnictwo i gleby 

Rolnictwo ma szczególnie Ĭƨǐǃ ƽƓŮǃƽ na ƖĲƣĲŰĦŢł zlewni. Gleby o wysokiej ǍċƽċƖƣŸƛĦŔ 
próchnicy ůŸŊĞ ůċŊċǍǃŰŸƽċħ znaczne ŔũŸƛĦŔ wody, a ƽŮċƛĦŔƽĲ praktyki agrotechniczne 
ƓŸǍƽċũċŢĞ ǍůŰŔĲŢƚǍǃħ tempo ŸĬƓŮǃƽƨ i ǍƽŔłťƚǍǃħ ŔŰŉŔũƣƖċĦŢłЮ 
 ċŢƽċǐŰŔĲŢƚǍĲ ĬǍŔċŮċŰŔċ ŸĤĲŢůƨŢĞа 

¶ ograniczenie zasklepiania gleby i stosowanie technik ƖŸǍũƨǎŰŔċŢĞĦǃĦő ƚƣƖƨťƣƨƖł 
gleby; 

¶ ǍƽŔłťƚǍĲŰŔĲ ǍċƽċƖƣŸƛĦŔ próchnicy; 
¶ odtwarzanie ůŔťƖŸƖǍĲǎĤǃ terenu i ƛƖŹĬƓŸũŰǃĦő oczek wodnych; 
¶ ŸƖťł w poprzek stoku, tarasowanie, poplony; 
¶ ĤƨĬŸƽł i ƓƖǍĲĤƨĬŸƽł ƨƖǍĞĬǍĲű melioracji dwufunkcyjnej ыŰċƽċĬŰŔċŢĞĦŸ-
ŸĬƽċĬŰŔċŢĞĦĲŢь; 

¶ zatrzymywanie i ponowne wykorzystanie wód drenarskich. 
Analizy priorytetów ƽƚťċǍƨŢĞЯ ǐĲ obszary rolnicze centralnej i ƓŸŮƨĬŰŔŸƽŸ-wschodniej 
Polski ůċŢĞ wysoki ƓŸƣĲŰĦŢċŮ i ŢĲĬŰŸĦǍĲƛŰŔĲ ƽǃƚŸťĞ ƓŸƣƖǍĲĤł ĬǍŔċŮċű retencyjnych. 

1.4.5 PrzemysŮ 

W sektorach ƓƖǍĲůǃƚŮŸƽǃĦő ůŸǐũŔƽŸƛĦŔ ǍƽŔłťƚǍċŰŔċ zasobów dyspozycyjnych ƽǃŰŔťċŢĞ 
ŊŮŹƽŰŔĲ z ograniczenia poborów wody.  ċŢƽŔłťƚǍǃ efekt ůŸǐŰċ ƨǍǃƚťċħ ƚƣŸƚƨŢĞĦа 
¶ ǍċůťŰŔłƣĲ obiegi wody; 
¶ systemy recyrkulacyjne; 
¶ technologie ĦőŮŸĬǍĲŰŔċ o niskim ǍƨǐǃĦŔƨ wody; 
¶ ponowne wykorzystanie wód procesowych. 

Wyniki analiz ƓŸťċǍƨŢĞ szczególnie ƽǃƚŸťĞ ƓƖĲƚŢł ĤĲǍǍƽƖŸƣŰĞ w regionach wysoko 
ƨƓƖǍĲůǃƚŮŸƽŔŸŰǃĦő ыÊũĞƚťЯ Górna Odra, Górna ìŔƚŮċьЯ co wskazuje na ťŸŰŔĲĦǍŰŸƛħ 
intensyfikacji ĬǍŔċŮċű w tym sektorze. 

1.4.6 xƨĬŰŸƛħ i obszary zurbanizowane 

Urbanizacja powoduje ŰċŢƽŔłťƚǍĲ ƓƖǍĲťƚǍƣċŮĦĲŰŔċ hydrologiczne, ƓƖŸƽċĬǍĞĦ do: 
¶ wzrostu ƚƓŮǃƽƨ powierzchniowego; 
¶ zmniejszenia infiltracji ; 
¶ ŸĤŰŔǐĲŰŔċ poziomu wód gruntowych; 
¶ likwidacji  cieków i ůŸťƖċĬĲŮ; 
¶ przyspieszania ŸĬƓŮǃƽƨ ƽǃƽŸŮċŰĲŊŸ intensywnymi opadami deszczu. 
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Dlatego kluczowe ĬǍŔċŮċŰŔċ ŸĤĲŢůƨŢĞа 
¶ rozwój ĤŮłťŔƣŰŸ-zielonej infrastruktury (BZI) oraz tzw. Natural Base Solutions (czyli 
ƖŸǍƽŔĞǍċŰŔċ oparte na przyrodzie); 

¶ ƖĲƣĲŰĦŢł ůŔĲŢƚťĞ (zbiorniki, ogrody deszczowe, zielone dachy); 
¶ ĲĬƨťċĦŢł i ĬǍŔċŮċŰŔċ informacyjne; 
¶ programy ŸƚǍĦǍłĬŰŸƛĦŔ wody w gospodarstwach domowych. 

1.4.7 Retencja zbiornikowa 

Zbiorniki retencyjne ƚƣċŰŸƽŔĞ jeden z elementów ǍƽŔłťƚǍċŰŔċ zasobów dyspozycyjnych w 
skali dorzeczy. ÂĲŮŰŔĞ ŉƨŰťĦŢł ċũŔůĲŰƣƨŢĞĦĞ ŸĬƓŮǃƽ i sukcesywne zasilanie cieków w 
okresie ŰŔǐŹƽĲťЮ W ťŸŰƣĲťƛĦŔĲ analizowanych ƽƚťċǎŰŔťŹƽ QNSH, zbiorniki uznaje ƚŔł za 
kluczowe na obszarach o: 
¶ wysokim i bardzo wysokim priorytecie (ponad 50% analizowanych zlewni); 
¶ ĬƨǐǃĦő powierzchniach uszczelnionych i intensywnym ƨǐǃƣťŸƽċŰŔƨ rolniczym; 
¶ deficytach zasobów bezzwrotnych. 

Zbiorniki ƨůŸǐũŔƽŔċŢĞ ƖŹƽŰŔĲǐ utrzymywanie ƓƖǍĲƓŮǃƽŹƽ nienaruszalnych, co w ƛƽŔĲƣũĲ 
analizowanych ƽƚťċǎŰŔťŹƽ QNSH jest kluczowe dla minimalizowania skutków suszy 
hydrologicznej i wspierania ekosystemów ǍċũĲǐŰǃĦő od wód. 

1.4.8 Retencja jeziorna i w stawach rybnych 

Retencja jezior odgrywa ƽċǐŰĞ ƖŸũł ũŸťċũŰĞ i ƖĲŊŔŸŰċũŰĞЮ ÂŔłƣƖǍĲŰŔĲ jezior ǍƽŔłťƚǍċ 
ƓŸŢĲůŰŸƛħ ƖĲƣĲŰĦǃŢŰĞ zlewni, poprawia warunki zasilania podziemnego i stabilizuje 
ŸĬƓŮǃƽЮ  
Wyniki analiz ƽƚťċǍƨŢĞЯ ǐĲ na obszarach o niskiej ũĲƚŔƚƣŸƛĦŔ i intensywnym ƨǐǃƣťŸƽċŰŔƨ 
rolniczym retencja jeziorna i stawowa stanowi jeden z najbardziej ĬŸƚƣłƓŰǃĦő sposobów 
ǍƽŔłťƚǍĲŰŔċ zasobów dyspozycyjnych. Dotyczy to ǍƽŮċƚǍĦǍċа 

¶ centralnej Polski; 
¶ zlewni Noteci i Warty; 
¶ obszarów dolnej ìŔƚŮǃ oraz Mazur. 

 
ÉƣċƽǃШƖǃĤŰĲШůŸŊĞШťƚǍƣċŮƣŸƽċħШƽШƚƓŸƚŹĤШƓŸǍǃƣǃƽŰǃШũŸťċũŰĲШƚƣŸƚƨŰťŔШƽŸĬŰĲШƓƖǍĲǍШ
ƚƣċĤŔũŔǍċĦŢłШ ƓŸǍŔŸůƨШ ƽŹĬШ ŊƖƨŰƣŸƽǃĦőШ ŔШ ǍƽŔłťƚǍĲŰŔĲШ ƨƽŔũŊŸƣŰŔĲŰŔċШ ŊũĲĤШ ŸĤƚǍċƖŹƽШ
ƚĞƚŔċĬƨŢĞĦǃĦőШǍĲШƚƣċƽċůŔЮШ§ĤŔĲťƣǃШƚƣċƽŸƽĲШůŸŊĞШƓŸǍǃƣǃƽŰŔĲШŸĬĬǍŔċŮǃƽċħШŰċШŸĤŔĲŊШ
wody na obszarach rolnych oraz na racjonalne i efektywniejsze wykorzystanie zasobów 
ƽŸĬŰǃĦőЯШƓƖǍĲǍШĦŸШƚƣċŰŸƽŔĞШťŸƖǍǃƛħШĬũċШƓƖŸĬƨťĦŢŔШƖŸũŰŔĦǍĲŢЮШìǍůċĦŰŔċŢĞ ĤŔŸũŸŊŔĦǍŰĞШ
ƖŹǐŰŸƖŸĬŰŸƛħШƛƖŸĬŸƽŔƚťċШŰċƣƨƖċũŰĲŊŸШƽШŔĦőШŸƣŸĦǍĲŰŔƨЯШċШƓƖǍĲǍШƣŸШƓŸƓƖċƽŔċŢĞШƽċũŸƖǃ 
krajobrazowe, mikroklimat oraǍШƓƖǍǃĦǍǃŰŔċŢĞШƚŔłШĬŸШŸĦőƖŸŰǃШƛƖŸĬŸƽŔƚťċШƓƖǍǃƖŸĬŰŔĦǍĲŊŸЮ 
 

WŔłťƚǍŸƛħ zlewni w Polsce, ŸťŸŮŸ 50-60% powierzchni kraju charakteryzuje ƚŔł ƽǃƚŸťĞ lub 
bardzo ƽǃƚŸťĞ ƓŸƣƖǍĲĤĞ ǍƽŔłťƚǍċŰŔċ zasobów dyspozycyjnych, zarówno zwrotnych, jak i 
bezzwrotnych. Wysoki ƨĬǍŔċŮ tych kategorii w obszarach dorzeczy ìŔƚŮǃЯ Odry, Niemna oraz w 
regionach górskich odzwierciedla ŰċƖċƚƣċŢĞĦĲ tempo i ƚťċũł ǍċŊƖŸǐĲŰŔċ ƚƨƚǍĞ őǃĬƖŸũŸŊŔĦǍŰĞЮ 
~ŸǐŰċ zatem ƚƣƽŔĲƖĬǍŔħ pogorszenie ƚŔł sytuacji ǍƽŔĞǍċŰĲŢ z zasobami wodnymi i ǍƽŔłťƚǍŸŰĲ 
ryzyko suszy hydrologicznej na ekosystemy wodne i od wód ǍċũĲǐŰĲЯ a ƣċťǐĲ na sektory 
gospodarki, co pokazuje ťŸŰŔĲĦǍŰŸƛħ podejmowania ĬǍŔċŮċű ǍƽŔĞǍċŰǃĦő ze ǍƽŔłťƚǍċŰŔĲů 
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retencji wodnej w zlewniach. ?ǍŔċŮċŰŔċ ǍƽŔłťƚǍċŢĞĦĲ zasoby retencyjne powinny Ĥǃħ 
kompleksowe i ŸĤĲŢůŸƽċħ równoczesne wykorzystanie ƖŸǍƽŔĞǍċű technicznych, przyrodniczych 
i organizacyjnych. ÉǍĦǍĲŊŹũŰĞ ƖŸũł odgrywa renaturyzacja dolin rzecznych, modernizacja 
systemów melioracyjnych, odbudowa ůŸťƖċĬĲŮ oraz rozwój zielono-niebieskiej infrastruktury 
miejskiej.  

2 Propozycje budowy lub przebudowy ƨƖǍĞĬǍĲű wodnych 

2.1 Uwarunkowania prawne i cele ǍƽŔĞǍċŰĲ z ĤƨĬŸƽĞ lub ƓƖǍĲĤƨĬŸƽĞ 
ƨƖǍĞĬǍĲű wodnych ƚŮƨǐĞĦǃĦő ƓƖǍĲĦŔƽĬǍŔċŮċŰŔƨ skutkom suszy 

Definicja ƨƖǍĞĬǍĲŰŔċ wodnego ma charakter ĬŸƛħ szeroki i obejmuje ƨƖǍĞĬǍĲŰŔċ lub budowle 
ƚŮƨǐĞĦĲ do ťƚǍƣċŮƣŸƽċŰŔċ zasobów wodnych lub korzystania z nich, w tym w ƚǍĦǍĲŊŹũŰŸƛĦŔа 
ƨƖǍĞĬǍĲŰŔċ i budowle ƓŔłƣƖǍĞĦĲЯ przeciwpowodziowe i regulacyjne, a ƣċťǐĲ ťċŰċŮǃ i rowy. Katalog 
ƨƖǍĞĬǍĲű wodnych ǍŸƚƣċŮ ŸťƖĲƛũŸŰǃ w art. 16 pkt 65 ustawy Prawo wodne. W ťŸŰƣĲťƛĦŔĲ 
ƓƖǍĲĦŔƽĬǍŔċŮċŰŔċ skutkom suszy oraz ograniczania ryzyka jej ƽǃƚƣĞƓŔĲŰŔċ szczególne znaczenie 
ůċŢĞ: 
¶ ƨƖǍĞĬǍĲŰŔċ i budowle ƓŔłƣƖǍĞĦĲб 
¶ ťċŰċŮǃ i rowy; 
¶ sztuczne zbiorniki usytuowane na wodach ƓŮǃŰĞĦǃĦő wraz z obiektami z nimi ǍƽŔĞǍċŰǃůŔб  
¶ stawy. 

Do ƨƖǍĞĬǍĲű wodnych ŰċũĲǐǃ ǍċũŔĦǍǃħ ƖŹƽŰŔĲǐ ƨƖǍĞĬǍĲŰŔċ melioracji wodnych, wobec których, 
zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3 lit.  a ustawy Prawo wodne, stosuje ƚŔł przepisy ĬŸƣǃĦǍĞĦĲ ƨƖǍĞĬǍĲű 
wodnych. ÖƖǍĞĬǍĲŰŔċ melioracyjne ƚŮƨǐĞ regulacji stosunków wodnych w celu poprawy ǍĬŸũŰŸƛĦŔ 
produkcyjnej gleby i ƨŮċƣƽŔĲŰŔċ jej uprawy. Do ƨƖǍĞĬǍĲű melioracyjnych ůŸŊĞĦǃĦő ŸĬŊƖǃƽċħ 
ŔƚƣŸƣŰĞ rolł w ƓƖǍĲĦŔƽĬǍŔċŮċŰŔƨ skutkom suszy, zalicza ƚŔłа 
¶ rowy wraz z budowlami funkcjonalnie z nimi ǍƽŔĞǍċŰǃůŔб 
¶ systemy drenarskie, ƖƨƖŸĦŔĞŊŔ i stacje pomp ƚŮƨǐĞĦĲ ƽǃŮĞĦǍŰŔĲ do celów rolniczych; 
¶ groble na obszarach nawadnianych; 
¶ systemy ŰċƽŸĬŰŔĲű grawitacyjnych i ĦŔƛŰŔĲŰŔŸƽǃĦőЮ 

Cele realizacji ƨƖǍĞĬǍĲű i budowli ƚŮƨǐĞĦǃĦő ƓƖǍĲĦŔƽĬǍŔċŮċŰŔƨ skutkom suszy oraz ograniczaniu 
ryzyka jej ƽǃƚƣĞƓŔĲŰŔċ ťŸŰĦĲŰƣƖƨŢĞ ƚŔł na ǍƽŔłťƚǍĲŰŔƨ ĬŸƚƣłƓŰŸƛĦŔ wody, poprawie ĲŉĲťƣǃƽŰŸƛĦŔ 
jej wykorzystania oraz wzmacnianiu ŸĬƓŸƖŰŸƛĦŔ ekosystemów i gospodarki na ƚƨƚǍłЮ Cele 
budowy lub przebudowy ƨƖǍĞĬǍĲű ƽŸĬŰǃĦőоƨƖǍĞĬǍĲű melioracji, a ƣċťǐĲ ǍċťŮċĬċŰĲ efekty i 
ťŸƖǍǃƛĦŔ z ich realizacji przedstawiono syntetycznie w tabeli 14. 
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Tabela 14 Cele oraz ǍċťŮċĬċŰĲ efekty i ťŸƖǍǃƛĦŔ budowy lub przebudowy ƨƖǍĞĬǍĲű wodnychоƨƖǍĞĬǍĲű melioracji  
ƚŮƨǐĞĦǃĦő ƓƖǍĲĦŔƽĬǍŔċŮċŰŔƨ skutkom suszy 

ÖƖǍĞĬǍĲŰŔċ 
ƽŸĬŰĲоƨƖǍĞĬǍĲŰŔċ 

melioracji  

Cel budowy  lub  przebudowy  
ƨƖǍĞĬǍĲŰŔċ ƽŸĬŰĲŊŸоƨƖǍĞĬǍĲŰŔċ 

melioracji  

üċťŮċĬċŰĲ efekty  i ťŸƖǍǃƛĦŔ z budowy  lub  
przebudowy  ƨƖǍĞĬǍĲŰŔċ 

ƽŸĬŰĲŊŸоƨƖǍĞĬǍĲŰŔċ melioracji  

ƨƖǍĞĬǍĲŰŔċ i budowle 
ƓŔłƣƖǍĞĦĲ 

- ǍƽŔłťƚǍĲŰŔĲ ǍĬŸũŰŸƛĦŔ do 
gromadzenia wody w okresach 
nadmiaru opadów oraz jej 
wykorzystania w czasie suszy; 

- spowolnienie ŸĬƓŮǃƽƨ i 
ƽǃĬŮƨǐĲŰŔĲ czasu retencji w 
krajobrazie; 

- lokalne ǍƽŔłťƚǍĲŰŔĲ zasobów 
wodnych i poprawa 
mikroklimatu;  

- poprawa ǍĬŸũŰŸƛĦŔ do 
zatrzymywania wody. 
 

- podniesienie ǍƽŔĲƖĦŔċĬŮċ wody, 
ǍƽŔłťƚǍĲŰŔĲ infiltracji,  stabilizacja 
ƽŔũŊŸƣŰŸƛĦŔ gleb; 

- ǍƽŔłťƚǍĲŰŔĲ ĬŸƚƣłƓŰŸƛĦŔ wody dla 
upraw w okresach deficytu opadów; 

- stabilizacja bilansu wodnego; 
- ograniczenie deficytów wód 

powierzchniowych i podziemnych; 
- poprawa ĬŸƚƣłƓŰŸƛĦŔ wody i 
ƚƣċĤŔũŰŸƛĦŔ plonowania w rolnictwie ; 

- ŸĤŰŔǐĲŰŔĲ ryzyka erozji i wymywania 
ƚťŮċĬŰŔťŹƽ pokarmowych z gleby; 

- zmniejszenie potrzeby dodatkowych 
ŰċƽŸĬŰŔĲű; 

- ǍƽŔłťƚǍĲŰŔĲ ŸĬƓŸƖŰŸƛĦŔ drzewostanów 
na ƚƨƚǍł; 

- zmniejszenie ryzyka ƓŸǐċƖŹƽ ũĲƛŰǃĦő; 
- wzrost ĤŔŸƖŹǐŰŸƖŸĬŰŸƛĦŔ. 

ťċŰċŮ lub rów 

 
 

- ǍƽŔłťƚǍĲŰŔĲ ǍĬŸũŰŸƛĦŔ do 
gromadzenia wody w okresach 
nadmiaru opadów oraz jej 
wykorzystania w czasie suszy; 

- spowolnienie ŸĬƓŮǃƽƨ i 
ƽǃĬŮƨǐĲŰŔĲ czasu retencji w 
krajobrazie; 

- lokalne ǍƽŔłťƚǍĲŰŔĲ zasobów 
wodnych i poprawa 
mikroklimatu; 

- poprawa ǍĬŸũŰŸƛĦŔ do 
zatrzymywania wody. 

- oĬĦŔĞǐĲŰŔĲ kanalizacji deszczowej i 
redukcja lokalnych ƓŸĬƣŸƓŔĲű; 

- poprawa stanu wód 
powierzchniowych. 
 

sztuczny zbiornik 
usytuowany na wodach 
ƓŮǃŰĞĦǃĦő oraz obiekty 
ǍƽŔĞǍċŰĲ z tym 
zbiornikiem 

 

- ǍƽŔłťƚǍĲŰŔĲ ǍĬŸũŰŸƛĦŔ do 
gromadzenia wody w okresach 
nadmiaru opadów oraz jej 
wykorzystania w czasie suszy; 

- lokalne ǍƽŔłťƚǍĲŰŔĲ zasobów 
wodnych i poprawa 
mikroklimatu; 

- spowolnienie ŸĬƓŮǃƽƨ i 
ƽǃĬŮƨǐĲŰŔĲ czasu retencji w 
krajobrazie. 

- wykorzystanie opadów do zasilania 
zasobów wodnych zamiast ich 
szybkiego odprowadzania;  

- adaptacja miast do fal ƨƓċŮŹƽ i 
zmniejszenie efektu tzw. miejskiej 
wyspy ĦŔĲƓŮċб  

- ŸĬĦŔĞǐĲŰŔĲ kanalizacji deszczowej i 
redukcja lokalnych ƓŸĬƣŸƓŔĲű; 

- stabilizacja bilansu wodnego. 
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ÖƖǍĞĬǍĲŰŔċ 
ƽŸĬŰĲоƨƖǍĞĬǍĲŰŔċ 

melioracji  

Cel budowy  lub  przebudowy  
ƨƖǍĞĬǍĲŰŔċ ƽŸĬŰĲŊŸоƨƖǍĞĬǍĲŰŔċ 

melioracji  

üċťŮċĬċŰĲ efekty  i ťŸƖǍǃƛĦŔ z budowy  lub  
przebudowy  ƨƖǍĞĬǍĲŰŔċ 

ƽŸĬŰĲŊŸоƨƖǍĞĬǍĲŰŔċ melioracji  
staw 

 

- ǍƽŔłťƚǍĲŰŔĲ ǍĬŸũŰŸƛĦŔ do 
gromadzenia wody w okresach 
nadmiaru opadów oraz jej 
wykorzystania w czasie suszy; 

- lokalne ǍƽŔłťƚǍĲŰŔĲ zasobów 
wodnych i poprawa 
mikroklimatu; 

- spowolnienie ŸĬƓŮǃƽƨ i 
ƽǃĬŮƨǐĲŰŔĲ czasu retencji w 
krajobrazie. 

- wykorzystanie opadów do zasilania 
zasobów wodnych zamiast ich 
szybkiego odprowadzania;  

- adaptacja miast do fal ƨƓċŮŹƽ i 
zmniejszenie efektu tzw. miejskiej 
wyspy ĦŔĲƓŮċб  

- ŸĬĦŔĞǐĲŰŔĲ kanalizacji deszczowej i 
redukcja lokalnych ƓŸĬƣŸƓŔĲű 

- stabilizacja bilansu wodnego. 

rów wraz z budowlami 
ǍƽŔĞǍċŰǃůŔ z nim 
funkcjonalnie 

- ograniczenie strat wody w 
rolnictwie poprzez efektywne 
systemy nawadniania; 

- poprawa ǍĬŸũŰŸƛĦŔ gleby do 
magazynowania wody;  

- dostarczanie wody w okresach 
niedoboru i odprowadzanie 
nadmiaru wody w ǍċũĲǐŰŸƛĦŔ od 
warunków pogodowych. 

- poprawa bilansu wodnego w glebie; 
- wzrost infiltracji  i retencji wód; 
- spowalnianie ƚƓŮǃƽƨ 

powierzchniowego; 
- zmniejszenie erozji gleb;  
- stabilizacja mikroklimatu;  
- spadek zapotrzebowania na sztuczne 

nawodnienia; 
- ŮċŊŸĬǍĲŰŔĲ skutków suszy rolniczej i 

stabilizacja warunków wegetacji; 
- ǍƖŹƽŰŸƽċǐŸŰĲ gospodarowanie ƽŸĬĞ 

w krajobrazie rolniczym; 
- ǍƽŔłťƚǍŸŰċ ŸĬƓŸƖŰŸƛħ upraw;  
- poprawa ŢċťŸƛĦŔ wód 

powierzchniowych, ĬǍŔłťŔ redukcji 
transportu zawiesin oraz biogenów. 

drenowania, ƖƨƖŸĦŔĞŊŔ i 
stacje pomp ƚŮƨǐĞĦĲ 
ƽǃŮĞĦǍŰŔĲ do celów 
rolniczych 

 

- ograniczenie strat wody w 
rolnictwie poprzez efektywne 
systemy nawadniania; 

- poprawa ǍĬŸũŰŸƛĦŔ gleby do 
magazynowania wody;  

- dostarczanie wody w okresach 
niedoboru i odprowadzanie 
nadmiaru wody w ǍċũĲǐŰŸƛĦŔ od 
warunków pogodowych. 

- ǍƽŔłťƚǍĲŰŔĲ ŸĬƓŸƖŰŸƛĦŔ 
agroekosystemów na ƚƨƚǍłб 

- stabilizacja produkcji rolnej;  
- redukcja ŮċĬƨŰťƨ biogenów i zawiesin 

transportowanych z wodami 
ĬƖĲŰċǐŸƽǃůŔЮ 

groble na obszarach 
nawadnianych 

 

- ograniczenie strat wody w 
rolnictwie poprzez efektywne 
systemy nawadniania; 

- poprawa ǍĬŸũŰŸƛĦŔ gleby do 
magazynowania wody; 

- gromadzenie wody w systemach 
ŰċƽċĬŰŔċŢĞĦǃĦő i jej ƓŹǎŰŔĲŢƚǍĲ 
wykorzystanie; 

- ǍƽŔłťƚǍĲŰŔĲ ĲŉĲťƣǃƽŰŸƛĦŔ 
nawadniania poprzez 
równomierne rozprowadzanie 
wody po powierzchni pól. 

- wzrost infiltracji  i retencji wód; 
- spowalnianie ƚƓŮǃƽƨ 

powierzchniowego; 
- zmniejszenie erozji gleb;  
- stabilizacja mikroklimatu;  
- tworzenie struktury korytarzy 

ekologicznych ƚƓƖǍǃŢċŢĞĦǃĦő migracji 
organizmów; 

- ǍƽŔłťƚǍĲŰŔĲ ŸĬƓŸƖŰŸƛĦŔ produkcji 
rolnej na ƚƨƚǍłб 

- wychwytywanie biogenów i 
ǍċŰŔĲĦǍǃƚǍĦǍĲűб 

- poprawa ĤŔŸƖŹǐŰŸƖŸĬŰŸƛĦŔ krajobrazu. 
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ÖƖǍĞĬǍĲŰŔċ 
ƽŸĬŰĲоƨƖǍĞĬǍĲŰŔċ 

melioracji  

Cel budowy  lub  przebudowy  
ƨƖǍĞĬǍĲŰŔċ ƽŸĬŰĲŊŸоƨƖǍĞĬǍĲŰŔċ 

melioracji  

üċťŮċĬċŰĲ efekty  i ťŸƖǍǃƛĦŔ z budowy  lub  
przebudowy  ƨƖǍĞĬǍĲŰŔċ 

ƽŸĬŰĲŊŸоƨƖǍĞĬǍĲŰŔċ melioracji  
systemy ŰċƽŸĬŰŔĲű 
grawitacyjnych  
i ĦŔƛŰŔĲŰŔŸƽǃĦő 

 

- ograniczenie strat wody w 
rolnictwie poprzez efektywne 
systemy nawadniania. 

- ŸƚǍĦǍłĬŰŸƛħ ǍƨǐǃĦŔċ wody; 
- ǍƽŔłťƚǍĲŰŔĲ ĲŉĲťƣǃƽŰŸƛĦŔ produkcji 

rolniczej; 
- ǍƽŔłťƚǍĲŰŔĲ ŸĬƓŸƖŰŸƛĦŔ produkcji 

rolnej na ƚƨƚǍłб 
- zmniejszenie straty ƚťŮċĬŰŔťŹƽ 

pokarmowych. 

 
ÂŸĬƚƨůŸƽƨŢĞĦЯ podstawowym celem budowy i przebudowy ƨƖǍĞĬǍĲű wodnych jest utrzymanie 
równowagi wodnej w ekosystemach oraz ǍƽŔłťƚǍĲŰŔĲ ich ŸĬƓŸƖŰŸƛĦŔ na zmienne warunki 
klimatyczne. Istotnym celem ƨǍƨƓĲŮŰŔċŢĞĦǃů jest optymalizacja gospodarowania ƽŸĬĞ w taki 
sposób, aby ǍċƓĲƽŰŔħ ůŸǐũŔƽŔĲ stabilne warunki dla produkcji ũĲƛŰĲŢ i rolnej oraz ŸŊƖċŰŔĦǍǃħ 
skutki suszy. Realizacja ĬǍŔċŮċű w tym zakresie pozwala ŸŊƖċŰŔĦǍċħ ryzyko ƽǃƚƣłƓŸƽċŰŔċ 
deficytów wodnych oraz sprzyja ƚƣċĤŔũŰŸƛĦŔ zasobów w perspektywie ĬŮƨŊŸƣĲƖůŔŰŸƽĲŢЮ 
?ǍŔċŮċŰŔċ zdefiniowane jako budowa lub przebudowa ƨƖǍĞĬǍĲű wodnych ůŸŊĞ co do zasady 
ƽƓŮǃƽċħ na ůŸǐũŔƽŸƛħ ŸƚŔĞŊŰŔłĦŔċ celów ƛƖŸĬŸƽŔƚťŸƽǃĦő w jednolitych ĦǍłƛĦŔċĦő wód. Art. 66 
ust. 1 ustawy Prawo wodne dopuszcza ůŸǐũŔƽŸƛħ ŰŔĲŸƚŔĞŊŰŔłĦŔċ dobrego stanu ekologicznego 
lub dobrego ƓŸƣĲŰĦŢċŮƨ ekologicznego oraz ŰŔĲǍċƓŸĤŔĲǐĲŰŔċ pogorszeniu stanu ekologicznego 
lub ƓŸƣĲŰĦŢċŮƨ ekologicznego, ŢĲǐĲũŔ jest to skutkiem nowych zmian ƽŮċƛĦŔƽŸƛĦŔ fizycznych 
jednolitych ĦǍłƛĦŔ wód powierzchniowych. Proponowane w ramach aPPSS ĬǍŔċŮċŰŔċ ǍŸƚƣċŮǃ 
jednak zaprojektowane w sposób, który ma ŸŊƖċŰŔĦǍċħ ryzyko negatywnego ƽƓŮǃƽƨ na stan wód 
oraz ůŸǐũŔƽŸƛħ ŸƚŔĞŊŰŔłĦŔċ celów ƛƖŸĬŸƽŔƚťŸƽǃĦő w jednolitych ĦǍłƛĦŔċĦő wód. 
W przypadku realizacji ĬǍŔċŮċű na obszarach chronionych konieczne jest ponadto ƚƓĲŮŰŔĲŰŔĲ 
ƽǃůċŊċű ƽǃŰŔťċŢĞĦǃĦő z ƖĲǐŔůƨ prawnego tych obszarów, a ƣċťǐĲ ƨƽǍŊũłĬŰŔĲŰŔĲ ǍċŊƖŸǐĲű i 
ĬǍŔċŮċű ochronnych ŸťƖĲƛũŸŰǃĦő w planach ochrony lub planach ǍċĬċű ochronnych. Szczególne 
znaczenie ma tu identyfikacja i ochrona siedlisk oraz gatunków ƽƖċǐũŔƽǃĦő na zmiany warunków 
hydrologicznych, dla których ŰŔĲƓƖċƽŔĬŮŸƽŸ zaprojektowane lub eksploatowane ƨƖǍĞĬǍĲŰŔċ 
wodne ůŸŊŮǃĤǃ ƚƣċŰŸƽŔħ istotne ǍċŊƖŸǐĲŰŔĲ i Ĥǃħ sprzeczne z celami ich ochrony. 
 

2.2 Propozycje budowy lub przebudowy ƨƖǍĞĬǍĲű wodnych 

Budowa oraz przebudowa ƨƖǍĞĬǍĲű wodnych przeznaczonych do ƓƖǍĲĦŔƽĬǍŔċŮċŰŔċ skutkom 
suszy charakteryzuje ƚŔł ǍƖŹǐŰŔĦŸƽċŰǃů zakresem rzeczowym i funkcjonalnym. Kluczowe 
znaczenie ma precyzyjne ŸťƖĲƛũĲŰŔĲ zarówno zakresu planowanych ĬǍŔċŮċűЯ jak i ich celu, ŊĬǃǐ to 
ƽŮċƛŰŔĲ te elementy ĬĲƣĲƖůŔŰƨŢĞ ŸĤŸƽŔĞǍĲť uzyskania odpowiednich zgód administracyjnych. W 
praktyce oznacza to, ǐĲ charakter inwestycji, od lokalnych ƖŸǍƽŔĞǍċű ůċŮĲŢ retencji po 
kompleksowe systemy retencyjne, warunkuje ťŸŰŔĲĦǍŰŸƛħ stosowania ƽŮċƛĦŔƽǃĦő procedur 
prawnych i administracyjnych, ǍċƓĲƽŰŔċŢĞĦǃĦő ǍŊŸĬŰŸƛħ ƓƖǍĲĬƚŔłƽǍŔłĦŔċ z ŸĤŸƽŔĞǍƨŢĞĦǃůŔ 
regulacjami w zakresie gospodarki wodnej i ochrony ƛƖŸĬŸƽŔƚťċЮ W rozumieniu art. 3 pkt 6, 7a i 8 
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, ze ƽǍŊũłĬƨ na zakres i cel robót budowlanych, 
budowa lub przebudowa lub remont ƨƖǍĞĬǍĲű wodnych ůŸǐĲ Ĥǃħ kwalifikowane jako budowa, 
przebudowa lub remont obiektu budowlanego. ÂŸŰŔǐĲŢ przedstawiono definicje budowy i 
przebudowy w rozumieniu ustawy Prawo budowlane.  
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¶ Budowa т to wykonywanie obiektu budowlanego w ŸťƖĲƛũŸŰǃů miejscu, a ƣċťǐĲ 

odbudowa, rozbudowa, nadbudowa obiektu budowlanego. 
¶ Przebudowa т to wykonywanie robót budowlanych, w wyniku których ŰċƚƣłƓƨŢĲ 

zmiana parametrów ƨǐǃƣťŸƽǃĦő lub technicznych ŔƚƣŰŔĲŢĞĦĲŊŸ obiektu budowlanego, 
z ƽǃŢĞƣťŔĲů charakterystycznych parametrów, jak: kubatura, powierzchnia 
zabudowy, ƽǃƚŸťŸƛħЯ ĬŮƨŊŸƛħЯ ƚǍĲƖŸťŸƛħ ĤĞĬǎ liczba kondygnacji. 

¶ Remont т to wykonywanie w ŔƚƣŰŔĲŢĞĦǃů obiekcie budowlanym robót budowlanych 
ƓŸũĲŊċŢĞĦǃĦő na odtworzeniu stanu pierwotnego, a ŰŔĲƚƣċŰŸƽŔĞĦǃĦő ĤŔĲǐĞĦĲŢ 
konserwacji, przy czym dopuszcza ƚŔł stosowanie wyrobów budowlanych innych ŰŔǐ 
ƨǐǃƣŸ w stanie pierwotnym.  

Propozycje budowy lub przebudowy ƨƖǍĞĬǍĲű wodnych ƚŮƨǐĞĦǃĦő ƓƖǍĲĦŔƽĬǍŔċŮċŰŔƨ skutkom 
suszy ǍŸƚƣċŮǃ ƨŢłƣĲ w ŰċƚƣłƓƨŢĞĦǃĦő ĬǍŔċŮċŰŔċĦő (rozĬǍŔċŮ 4), z przypisaniem kodów dla tych 
ĬǍŔċŮċűа 

 
LR1 Retencjonowanie wody na ƣƖƽċŮǃĦő ƨǐǃƣťċĦő zielonych 
LR2 Tworzenie i odtwarzanie zbiorników ƛƖŹĬƓŸũŰǃĦő oraz ůŸťƖċĬĲŮ  
LR3 Przebudowa systemów melioracji oraz ƨƖǍĞĬǍĲű wodnych w celu ƨůŸǐũŔƽŔĲŰŔċ 

sterowania poziomem nawodnienia na obszarach rolniczych  
LR4 Budowa ůċŮǃĦő zbiorników wodnych 
LR5  Budowa i przebudowa obiektów hydrotechnicznych 
LR8 Budowa zbiornika ůċŮĲŢ retencji na obszarach ũĲƛŰǃch 
LR9 Budowa i przebudowa ƓŸǍŸƚƣċŮǃĦő obiektów hydrotechnicznych na obszarach 

ũĲƛŰǃch 
LR11 ìĬƖċǐċŰŔĲ ƖŸǍƽŔĞǍċű w zakresie mikroretencji w obszarach zurbanizowanych 
LR12 ìĬƖċǐċŰŔĲ ƖŸǍƽŔĞǍċű ĤŮłťŔƣŰŸ-zielonej infrastruktury 
LR14 Tworzenie przydomowych zbiorników wodnych 

ìƛƖŹĬ wymienionych ĬǍŔċŮċű kluczowe znaczenie ma precyzyjny opis ĬǍŔċŮċŰŔċ oraz ŸťƖĲƛũĲŰŔĲ 
rezultatu, jaki ma ǍŸƚƣċħ ŸƚŔĞŊŰŔłƣǃ w wyniku jego realizacji. To ƽŮċƛŰŔĲ ƚǍĦǍĲŊŹŮŸƽǃ zakres 
ĬǍŔċŮċŰŔċ oraz przewidywany efekt jego ƽĬƖŸǐĲŰŔċ ĬĲƣĲƖůŔŰƨŢĞ ťŸŰŔĲĦǍŰŸƛħ uzyskania 
ŸťƖĲƛũŸŰǃĦő zgód administracyjnych. 

?ǍŔċŮċŰŔċ zaliczone do grupy ƓƖǍĲĬƚŔłƽǍŔłħ ǍƽŔĞǍċŰǃĦő z ĤƨĬŸƽĞ lub ƓƖǍĲĤƨĬŸƽĞ ƨƖǍĞĬǍĲű 
wodnych przedstawiono w tabeli 16 i opisano w rozdziale 4.1. W rozdziale tym, dla ťċǐĬĲŊŸ 
ĬǍŔċŮċŰŔċЯ wskazano zakres planowanych robót oraz informacje ĬŸƣǃĦǍĞĦĲ wymaganych zgód 
administracyjnych, ŰŔĲǍĤłĬŰǃĦő do wykonania lub przebudowy danego ƨƖǍĞĬǍĲŰŔċ wodnego. 
 
Z ŸĤŸƽŔĞǍƨŢĞĦǃĦő dokumentów planistycznych: aPGW, PZRP, PPNW oraz programu 
planowanych inwestycji w gospodarce wodnej wytypowano propozycje budowy lub przebudowy 
ƨƖǍĞĬǍĲű wodnych, których realizacja ĤłĬǍŔĲ ƽƓŮǃƽċħ na ťƚǍƣċŮƣŸƽċŰŔĲ retencji, 
ƓƖǍĲĦŔƽĬǍŔċŮċŢĞĦ tym samym skutkom suszy i ƽƓŮǃƽċŢĞĦ pozytywnie na ƓƖǍĲĦŔƽĬǍŔċŮċŰŔĲ 
skutkom suszy ыǍċŮĞĦǍŰŔť nr 2). 
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W dokumencie przedstawiono jedynie propozycje tego typu ĬǍŔċŮċűЯ zidentyfikowane na czas 
przygotowania projektu dokumentu. Oznacza to, ǐĲ ůŸǐũŔƽĲ i konieczne do realizowania ƚĞ 
ƖŹƽŰŔĲǐ inne ĬǍŔċŮċŰŔċ z zakresu budowy lub przebudowy ƨƖǍĞĬǍĲű wodnych. ìƚťċǍƨŢĞĦ na tym 
etapie niniejsze propozycje ƨƽǍŊũłĬŰŔċŰŸ m.in. ĦĲũŸƽŸƛħ realizowanego zadania (czy ƚƓĲŮŰŔċ 
cele stawiane dla PPSS) oraz ůŸǐũŔƽŸƛĦŔ finansowe realizacji ǍċĬċű. Kolejnym kryterium branym 
pod ƨƽċŊł przy ocenie inwestycji byŮċ lokalizacja inwestycji (czy znajduje ƚŔł na obszarze bardzo 
lub silnie ǍċŊƖŸǐŸŰǃů suszĞ őǃĬƖŸũŸŊŔĦǍŰĞ dla Q90% - III i IV klasa ǍċŊƖŸǐĲŰŔċьЮ Realizacja tych 
ĬǍŔċŮċű planowana jest z ƓĲƖƚƓĲťƣǃƽĞ do 2033 r.  
 
Propozycje ůċŢĞ ƖŹƽŰŔĲǐ wspomóc w ocenie jakiego typu ĬǍŔċŮċŰŔċ inwestycyjne z zakresu 
ťƚǍƣċŮƣŸƽċŰŔċ zasobów wodnych ůŸŊĞ ƚƓĲŮŰŔċħ cele ƓƖǍĲĦŔƽĬǍŔċŮċŰŔċ skutkom suszy, Jest to 
istotne ze ƽǍŊũłĬƨ na to, ǐĲ ĬǍŔċŮċŰŔċ inwestycyjne z zakresu budowy lub przebudowy ƨƖǍĞĬǍĲű 
wodnych, ůŸŊĞ ƽƓŮǃƽċħ na ůŸǐũŔƽŸƛħ ŸƚŔĞŊŰŔłĦŔċ celów ƛƖŸĬŸƽŔƚťŸƽǃĦő w jednolitych 
ĦǍłƛĦŔċĦő wód. Art. 66 pkt 1 ustawy т Prawo wodne, dopuszcza ůŸǐũŔƽŸƛħ ŰŔĲŸƚŔĞŊŰŔłĦŔċ 
dobrego stanu ekologicznego lub dobrego ƓŸƣĲŰĦŢċŮƨ ekologicznego oraz ŰŔĲǍċƓŸĤŔĲǐĲŰŔċ 
pogorszeniu stanu ekologicznego lub ƓŸƣĲŰĦŢċŮƨ ekologicznego, ŢĲǐĲũŔ jest ono skutkiem nowych 
zmian ƽŮċƛĦŔƽŸƛĦŔ fizycznych jednolitych ĦǍłƛĦŔ wód powierzchniowych. Tego rodzaju 
inwestycje ƽǃůċŊċŢĞ ƨŢłĦŔċ w planach gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy lub w ich 
kolejnych aktualizacjach (art. 318 ust. 1 pkt 22 ustawy т Prawo wodne). Aby ůŸŊŮǃ Ĥǃħ 
realizowane, ůƨƚǍĞ ƚƓĲŮŰŔċħ wszystkie warunki, o których mowa w art. 68 ustawy т Prawo wodne, 
przy odpowiednim uzasadnieniu ťŸŰŔĲĦǍŰŸƛĦŔ ich realizacji. W trakcie trwania cyklu 
planistycznego zamierzenia inwestycyjne jednostek ċĬůŔŰŔƚƣƖƨŢĞĦǃĦő wodami analizowane 
ůŸŊĞ Ĥǃħ analizowane pod ťĞƣĲů ƽƓŮǃƽƨ na JCWP przez ŸĦĲŰł ƽŸĬŰŸƓƖċƽŰĞЮ Procedura 
ǍƽŔĞǍċŰċ z ŸĦĲŰĞ ƽŸĬŰŸƓƖċƽŰĞЯ ǍŸƚƣċŮċ uregulowana przepisami ƖŸǍĬǍŔċŮƨ 5 ĬǍŔċŮƨ IX ustawy т 
Prawo wodne. 
 
Aby zadania te ůŸŊŮǃ ǍŸƚƣċħ zrealizowane, oprócz ƽǃůċŊċű ĬŸƣǃĦǍĞĦǃĦő analizy ƽƓŮǃƽƨ ĬǍŔċŮċű 
inwestycyjnych na stan i ůŸǐũŔƽŸƛħ ŸƚŔĞŊŰŔłĦŔċ celów ƛƖŸĬŸƽŔƚťŸƽǃĦő w jednolitych ĦǍłƛĦŔċĦő 
wód, konieczne jest ƚƓĲŮŰŔĲŰŔĲ ƖŹƽŰŔĲǐ innych ƽǃůċŊċű ĬŸƣǃĦǍĞĦǃĦő ochrony ƛƖŸĬŸƽŔƚťċЮ 
Szczególnie istotne jest w tym aspekcie ƨƽǍŊũłĬŰŔĲŰŔĲ ƖĲǐŔůƨ prawnego obszarów chronionych, 
jak ƣĲǐ ǍċŊƖŸǐĲű i ĬǍŔċŮċű ochronnych ƽǃŰŔťċŢĞĦǃĦő z planów ochrony lub planów ǍċĬċű 
ochronnych, szczególnie ĤŔŸƖĞĦ pod ƨƽċŊł ustalenie istnienia i ƽǃůċŊċű ochrony siedlisk lub 
gatunków ƽƖċǐũŔƽǃĦő na zmiany warunków hydrologicznych. 
 
Zwraca ƚŔł ƖŹƽŰŔĲǐ ƨƽċŊłЯ ǐĲ zgodnie z analizami przedstawionymi w rozdziale 1 ĬǍŔċŮċŰŔċ 
ƓƖǍĲĦŔƽĬǍŔċŮċŢĞĦĲ skutkom suszy ůƨƚǍĞ ůŔĲħ wymiar kompleksowy i ǍċƓĲƽŰŔċħ ǍƽŔłťƚǍċŰŔĲ 
retencji glebowej oraz krajobrazowej, ƽƚťċǍƨŢĞĦ jako najbardziej ƓŸǐĞĬċŰĲ ƖŸǍƽŔĞǍċŰŔċ te z 
szeroko ƓŸŢłƣĲŢ retencji naturalnej, ƓŸƓƖċƽŔċŢĞĦĲ i ƓƖǍǃƽƖċĦċŢĞĦĲ naturalny obieg wody. ÉƣĞĬ 
propozycje budowy i przebudowy ƨƖǍĞĬǍĲű wodnych ŰċũĲǐǃ ƣƖċťƣŸƽċħ jako ƨǍƨƓĲŮŰŔċŢĞĦĲ 
ƽǍŊũłĬĲů innych typów ĬǍŔċŮċű z zakresu ǍƽŔłťƚǍċŰŔċ retencji. 7ŔŸƖĞĦ pod ƨƽċŊł pŸƽǃǐƚǍĲ oraz 
charakter suszy, którĞ ǍċŊƖŸǐŸŰǃ jest obszar ĦċŮĲŊŸ kraju, propozycje budowy lub przebudowy 
ƨƖǍĞĬǍĲű wodnych nie musǍĞ Ĥǃħ zlokalizowane na obszarach o ŰċŢƽŔłťƚǍǃů poziomie ryzyka 
suszy. 
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3 Propozycje ŰŔĲǍĤłĬŰǃĦő zmian w zakresie korzystania z zasobów 
wodnych oraz zmian naturalnej i sztucznej retencji 

3.1 Uwarunkowania korzystania z zasobów wodnych 

Ustawa Prawo wodne reguluje gospodarowanie wodami, w ƚǍĦǍĲŊŹũŰŸƛĦŔ ťƚǍƣċŮƣŸƽċŰŔĲ i 
ŸĦőƖŸŰł zasobów wodnych, korzystanie z wód oraz ǍċƖǍĞĬǍċŰŔĲ zasobami wodnymi, a ƣċťǐĲ 
zasady ochrony wód. Korzystanie z wód obejmuje ich ƨǐǃƽċŰŔĲ m.in. dla potrzeb komunalnych, 
rolniczych, ũĲƛŰŔĦǍǃĦőЯ rybackich, ƓƖǍĲůǃƚŮŸƽǃĦőЯ energetycznych, ǐĲŊũƨŊŸƽǃĦő i ƚƓŮċƽŰǃĦőЯ 
obronnych, rekreacyjnych, sportowych, leczniczych oraz innych ǍƽŔĞǍċŰǃĦő z ũƨĬŰŸƛĦŔĞ i 
ŊŸƚƓŸĬċƖťĞЮ Co do zasady, korzystanie z wód nie ůŸǐĲ ƓŸƽŸĬŸƽċħ pogorszenia stanu wód ani 
ekosystemów od wód ǍċũĲǐŰǃĦőЮ üŸƚƣċŮŸ to ƽǃƖċǎŰŔĲ ŸťƖĲƛũŸŰĲ w art. 29 ustawy Prawo wodne, 
który stanowi, ǐĲ korzystanie z wód nie ůŸǐĲ ƓƖŸƽċĬǍŔħ do pogorszenia stanu wód oraz 
ekosystemów od nich ǍċũĲǐŰǃĦőЯ z ƽǃŢĞƣťŔĲů przypadków przewidzianych w ustawie. W 
ƚǍĦǍĲŊŹũŰŸƛĦŔ korzystanie z wód nie ůŸǐĲ ŰċƖƨƚǍċħ ƨƚƣċũĲű planu gospodarowania wodami na 
obszarze dorzecza, nie ůŸǐĲ ƓŸƽŸĬŸƽċħ marnotrawstwa wody lub marnotrawstwa energii 
wody, ani ƽǃƖǍĞĬǍċħ szkód (art. 29 in fine ustawy Prawo wodne). Dla zdefiniowanych w ustawie 
form korzystania wprowadzono ŸĤŸƽŔĞǍĲť uzyskania zgody wodnoprawnej oraz system ŸƓŮċƣ za 
ƨƚŮƨŊŔ wodne ƓŸƽŔĞǍċŰǃĦő z ŸťƖĲƛũŸŰǃůŔ sposobami korzystania z wód. 
W Polsce korzystanie z wód jest dozwolone na zasadach ƓŸƽƚǍĲĦőŰŸƛĦŔ (korzystanie 
ŰŔĲŸĬƓŮċƣŰĲь oraz szczególne (korzystanie ŸĤĦŔĞǐŸŰĲ ŸƓŮċƣĞ za korzystanie). Ustawa Prawo 
wodne ƓŸĬǍŔĲũŔŮċ korzystanie z wód na: 
- powszechne; 
- ǍƽǃťŮĲб 
- szczególne. 

Powszechne korzystanie z wód ƚŮƨǐǃ do zaspokajania potrzeb osobistych, gospodarstwa 
domowego lub rolnego, bez stosowania specjalnych ƨƖǍĞĬǍĲű technicznych, a ƣċťǐĲ do 
wypoczynku, uprawiania turystyki i sportów wodnych. uċǐĬĲůƨ ƓƖǍǃƚŮƨŊƨŢĲ prawo do 
powszechnego korzystania z publicznych ƛƖŹĬũĞĬŸƽǃĦő wód powierzchniowych, morskich wód 
ƽĲƽŰłƣƖǍŰǃĦő oraz wód morza terytorialnego, o ile przepisy ustawy nie ƚƣċŰŸƽŔĞ inaczej. 
Korzystanie w tej formie jest ŰŔĲŸĬƓŮċƣŰĲЮ 
üƽǃťŮĲ korzystanie z wód ƚŮƨǐǃ zaspokojeniu potrzeb ƽŮċƚŰĲŊŸ gospodarstwa domowego lub 
rolnego. Obejmuje ono w ƚǍĦǍĲŊŹũŰŸƛĦŔ pobór wód podziemnych lub powierzchniowych w ŔũŸƛĦŔ 
ƛƖĲĬŰŔŸƖŸĦǍŰŔĲ ŰŔĲƓƖǍĲťƖċĦǍċŢĞĦĲŢ 5 m3 na ĬŸĤłЮ ìŮċƛĦŔĦŔĲũŸƽŔ ŰŔĲƖƨĦőŸůŸƛĦŔ gruntowej 
ƓƖǍǃƚŮƨŊƨŢĲ prawo do ǍƽǃťŮĲŊŸ korzystania z wód ƚƣċŰŸƽŔĞĦǃĦő jego ƽŮċƚŰŸƛħ oraz z wód 
podziemnych ǍŰċŢĬƨŢĞĦǃĦő ƚŔł w gruncie, którego jest ƽŮċƛĦŔĦŔĲũĲůЮ Prawo do ǍƽǃťŮĲŊŸ 
korzystania z wód nie uprawnia do wykonywania ƨƖǍĞĬǍĲű wodnych bez wymaganej zgody 
wodnoprawnej. Korzystanie w tej formie jest ƖŹƽŰŔĲǐ ŰŔĲŸĬƓŮċƣŰĲЮ 
Szczególne korzystanie z wód wykracza poza zakres powszechnego i ǍƽǃťŮĲŊŸ korzystania. 
Obejmuje ono w ƚǍĦǍĲŊŹũŰŸƛĦŔа 
¶ korzystanie z wód do nawadniania gruntów lub upraw, a ƣċťǐĲ na potrzeby ĬǍŔċŮċũŰŸƛĦŔ 

rolniczej w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 o podatku rolnym, w 
ŔũŸƛĦŔ ƽŔłťƚǍĲŢ ŰŔǐ ƛƖĲĬŰŔŸƖŸĦǍŰŔĲ 5 m3 na ĬŸĤłб 
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¶ korzystanie z wód na potrzeby ĬǍŔċŮċũŰŸƛĦŔ gospodarczej, innej ŰŔǐ ĬǍŔċŮċũŰŸƛħ rolnicza  
w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym; 

¶ odwadnianie gruntów i upraw; 
¶ wykonywanie na ŰŔĲƖƨĦőŸůŸƛĦŔ o powierzchni ƓŸƽǃǐĲŢ 3500 m2 robót lub obiektów 

budowlanych trwale ǍƽŔĞǍċŰǃĦő z gruntem, ůċŢĞĦǃĦő ƽƓŮǃƽ na zmniejszenie naturalnej 
retencji terenowej przez ƽǃŮĞĦǍĲŰŔĲ ƽŔłĦĲŢ ŰŔǐ 70 proc. powierzchni ŰŔĲƖƨĦőŸůŸƛĦŔ  
z powierzchni biologicznie czynnej na obszarach ŰŔĲƨŢłƣǃĦő w systemy kanalizacji 
otwartej lub ǍċůťŰŔłƣĲŢб 

¶ przerzuty wód oraz sztuczne zasilanie wód podziemnych; 
¶ rybackie korzystanie ze ƛƖŹĬũĞĬŸƽǃĦő wód powierzchniowych; 
¶ ƨǐǃƣťŸƽċŰŔĲ wody ǍŰċŢĬƨŢĞĦĲŢ ƚŔł w stawach i rowach; 
¶ chów ryb w sadzach; 
¶ chów lub őŸĬŸƽũł ryb oraz innych organizmów wodnych w sztucznych zbiornikach 

wodnych usytuowanych na wodach ƓŮǃŰĞĦǃĦőЯ przeznaczonych na te cele; 
¶ zapewnienie wody dla funkcjonowania ƨƖǍĞĬǍĲű ƨůŸǐũŔƽŔċŢĞĦǃĦő ůŔŊƖċĦŢł ryb; 
¶ wykorzystywanie wód do celów ǐĲŊũƨŊŔ oraz ƚƓŮċƽƨб 
¶ wprowadzanie ƛĦŔĲťŹƽ ƓƖǍĲůǃƚŮŸƽǃĦő ǍċƽŔĲƖċŢĞĦǃĦő substancje szczególnie szkodliwe 

dla ƛƖŸĬŸƽŔƚťċ wodnego do ƨƖǍĞĬǍĲű kanalizacyjnych ĤłĬĞĦǃĦő ƽŮċƚŰŸƛĦŔĞ innych 
podmiotów; 

¶ rolnicze wykorzystanie ƛĦŔĲťŹƽЯ ŢĲǐĲũŔ ich ŮĞĦǍŰċ ŔũŸƛħ jest ƽŔłťƚǍċ ŰŔǐ 5 m3 na ĬŸĤłб 
¶ wydobywanie z wód powierzchniowych, w tym z morskich wód ƽĲƽŰłƣƖǍŰǃĦő wraz z 

wodami ƽĲƽŰłƣƖǍŰǃůŔ Zatoki ]ĬċűƚťŔĲŢ oraz wód morza terytorialnego, kamienia, ǐƽŔƖƨЯ 
piasku oraz innych ůċƣĲƖŔċŮŹƽЯ a ƣċťǐĲ wycinanie ƖŸƛũŔŰ z wód lub brzegu. 

Co do zasady, szczególne korzystanie z wód wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. Z 
ŸťƖĲƛũŸŰǃůŔ formami szczególnego korzystania ƽŔĞǐĲ ƚŔł ƖŹƽŰŔĲǐ ŸĤŸƽŔĞǍĲť ponoszenia ŸƓŮċƣ za 
ƨƚŮƨŊŔ wodne, w zakresie, w jakim dane korzystanie stanowi ƨƚŮƨŊł ƽŸĬŰĞ w rozumieniu ustawy. 
System ŸƓŮċƣ oraz katalog ƨƚŮƨŊ wodnych ǍŸƚƣċŮ ƨťƚǍƣċŮƣŸƽċŰǃ tak, aby ŸĬǍƽŔĲƖĦŔĲĬũċŮ zarówno 
ƚƣŸƓŔĲű presji na zasoby wodne, jak i priorytety w gospodarowaniu wodami. 
Ustawa Prawo wodne wprowadza ǍċƚċĬł wspierania ƖĲƣĲŰĦǃŢŰŸƛĦŔЯ ƽƚťċǍƨŢĞĦ jej ƓŔĲƖƽƚǍĲűƚƣƽŸ 
przed innymi formami korzystania. Zgodnie z art. 393 ust. 1 ustawy Prawo wodne, ŢĲǐĲũŔ o wydanie 
pozwolenia wodnoprawnego ubiega ƚŔł kilka ǍċťŮċĬŹƽЯ których ĬǍŔċŮċũŰŸƛħ wzajemnie ƚŔł 
wyklucza z uwagi na stan zasobów wodnych, ƓŔĲƖƽƚǍĲűƚƣƽŸ w uzyskaniu pozwolenia 
wodnoprawnego ůċŢĞ ǍċťŮċĬǃЯ które ĤłĬĞ ƓŸĤŔĲƖċħ ƽŸĬł w celu zaopatrzenia ũƨĬŰŸƛĦŔ w ƽŸĬł 
ƓƖǍĲǍŰċĦǍŸŰĞ do ƚƓŸǐǃĦŔċ przez ludzi, ŰċƚƣłƓŰŔĲ ǍċťŮċĬǃЯ których korzystanie z wód przyczyni ƚŔł 
do ǍƽŔłťƚǍĲŰŔċ naturalnej lub sztucznej retencji wód lub poprawy stosunków biologicznych w 
ƛƖŸĬŸƽŔƚťƨ wodnym, a w dalszej ťŸũĲŢŰŸƛĦŔ ƽŮċƛĦŔĦŔĲũĲ oraz posiadacze samoistni i ǍċũĲǐŰŔ 
innych obiektów, instalacji  lub ƨƖǍĞĬǍĲű infrastruktury krytycznej w rozumieniu art. 3 pkt. 2 
ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o ǍċƖǍĞĬǍċŰŔƨ kryzysowym. 
Ustawodawca ƓƖǍĲƽŔĬǍŔċŮ ƖŹƽŰŔĲǐ sytuacje, w których wykonywanie zamierzonego korzystania z 
wód, utrzymywanie wód lub projektowanie, wykonywanie ĤĞĬǎ utrzymywanie ƨƖǍĞĬǍĲű wodnych 
ůŸǐĲ ƓƖŸƽċĬǍŔħ do zmniejszenia naturalnej lub sztucznej retencji wód ƛƖŹĬũĞĬŸƽǃĦőЮ W takich 
przypadkach wydanie pozwolenia wodnoprawnego ůŸǐĲ ǍŸƚƣċħ ƨǍċũĲǐŰŔŸŰĲ od wykonania 
ĬǍŔċŮċű kompensacyjnych w postaci odtworzenia retencji т poprzez ĤƨĬŸƽł odpowiednich 
ƨƖǍĞĬǍĲű wodnych lub ƖĲċũŔǍċĦŢł innych ƓƖǍĲĬƚŔłƽǍŔłħ ƚŮƨǐĞĦǃĦő jej ǍƽŔłťƚǍĲŰŔƨЮ 
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System regulacji w zakresie korzystania z wód jest w prawodawstwie jasno sprecyzowany. Zatem 
ůŸǐũŔƽŸƛĦŔ wprowadzenia zmian w korzystaniu z zasobów wodnych w planie ƓƖǍĲĦŔƽĬǍŔċŮċŰŔċ 
skutkom suszy ĬŸƣǃĦǍĞ: 

¶ ustalenia ƓŔĲƖƽƚǍĲűƚƣƽa konkretnej formy korzystania przed innymi dostosowanymi do 
warunków danej zlewni ŸĤŢłƣĲŢ ǍċŊƖŸǐĲŰŔĲů ƽǃƚƣłƓŸƽċŰŔċ suszy; 

¶ wykluczenie konkretnej formy korzystania przy ƨƽǍŊũłĬŰŔĲŰŔƨ warunków danej zlewni 
ŸĤŢłƣĲŢ ǍċŊƖŸǐĲŰŔĲů ƽǃƚƣłƓŸƽċŰŔċ suszy. 

?ǍŔċŮċŰŔċ te ƚĞ realizowane poprzez odpowiednie ukierunkowanie praktyki wydawania zgód 
wodnoprawnych, ťƚǍƣċŮƣŸƽċŰŔĲ systemu ŸƓŮċƣ za ƨƚŮƨŊŔ wodne oraz integrowanie celów aPPSS z 
innymi dokumentami planistycznymi i programowymi w gospodarce wodnej. 
 

3.2 Planowane zmiany w zakresie korzystania z zasobów wodnych 

Zakres zmian w korzystaniu z zasobów wodnych ujmowanych w aPPSS, w ťŸŰƣĲťƛĦŔĲ 
ƓƖǍĲĦŔƽĬǍŔċŮċŰŔċ skutkom suszy, obejmuje w ƚǍĦǍĲŊŹũŰŸƛĦŔа  

¶ zmiany w sposobie wykonywania ƨƓƖċƽŰŔĲű do korzystania z zasobów wodnych przez 
ƨǐǃƣťŸƽŰŔťŹƽ wód, w tym ťƚǍƣċŮƣŸƽċŰŔĲ adekwatnych postaw ƚƓŸŮĲĦǍŰǃĦő w czasie 
suszy (ograniczanie ǍƨǐǃĦŔċ wody), ƛƽŔċĬŸůĲ uczestnictwo w procesach planowania 
przestrzennego w zakresie zagospodarowania wód opadowych i roztopowych w 
granicach ĬǍŔċŮťŔ czy ǍƽŔłťƚǍċŰŔĲ retencji gleb na gruntach rolnych poprzez stosowanie 
ŸťƖĲƛũŸŰǃĦő praktyk rolniczych; 

¶ zmiany metodyczne i organizacyjne, ůŸǐũŔƽĲ do ƽĬƖŸǐĲŰŔċ w ŸĤŸƽŔĞǍƨŢĞĦǃů systemie 
prawnym, w tym m.in. poprzez ukierunkowanie praktyki wydawania zgód 
wodnoprawnych, doskonalenie systemu ŸƓŮċƣ za ƨƚŮƨŊŔ wodne oraz integrowanie celów 
aPPSS z innymi dokumentami planistycznymi. 

 

3.2.1  Zmiany w zakresie sposobu wykonywania ƨƓƖċƽŰŔĲű do korzystania z zasobów wodnych 

?ƨǐċ ĦǍłƛħ kraju charakteryzuje ƚŔł ƓŸĬƽǃǐƚǍŸŰĞ lub bardzo ƽǃƚŸťĞ ƓƖĲƚŢĞ őǃĬƖŸũŸŊŔĦǍŰĞЮ 
ÂƖǍĲťŮċĬċ ƚŔł to na ťŸŰŔĲĦǍŰŸƛħ ƽĬƖċǐċŰŔċ ĬǍŔċŮċű ukierunkowanych na ǍůŔċŰł sposobu 
korzystania z zasobów wodnych oraz ǍƽŔłťƚǍĲŰŔċ zasobów dyspozycyjnych, w ƚǍĦǍĲŊŹũŰŸƛĦŔ 
poprzez rozwój retencji, ograniczanie poborów bezzwrotnych, ƓŸƓƖċƽł ĲŉĲťƣǃƽŰŸƛĦŔ 
gospodarowania ƽŸĬĞ oraz ĬǍŔċŮċŰŔċ ƽƚƓŔĲƖċŢĞĦĲ odtwarzanie naturalnych funkcji retencyjnych 
ekosystemów. Analiza ĦĲũŸƽŸƛĦŔ ƓŸƽŔłťƚǍċŰŔċ dyspozycyjnych zasobów wód powierzchniowych 
ǍŸƚƣċŮċ oparta na klasyfikacji suszy hydrologicznej oraz ocenie potrzeb realizacji ĬǍŔċŮċű w celu 
ǍƽŔłťƚǍĲŰŔċ zasobów dyspozycyjnych wód powierzchniowych. W analizach ƓƖǍǃŢłƣŸ ƚƨƚǍł 
hydrologicznĞ ŊŮłĤŸťĞЯ ĬĲŉŔŰŔŸƽċŰĞ jako stan ŸĬƓŸƽŔċĬċŢĞĦǃ ƓƖǍĲƓŮǃƽŸƽŔ o 
ƓƖċƽĬŸƓŸĬŸĤŔĲűƚƣƽŔĲ ƓƖǍĲƽǃǐƚǍĲŰŔċ 90% (Q90), jako wariant szczególnie niekorzystny z punktu 
widzenia funkcjonowania ekosystemów oraz ĬǍŔċŮċũŰŸƛĦŔ ĦǍŮŸƽŔĲťċЮ Wyniki analizy ƽƚťċǍƨŢĞЯ ǐĲ 
zarówno w przypadku zasobów zwrotnych, jak i bezzwrotnych, zdecydowana ƽŔłťƚǍŸƛħ obszaru 
Polski wymaga zmian w zakresie korzystania z zasobów wodnych. Na rysunku 16 przedstawiono 
przestrzenne ǍƖŹǐŰŔĦŸƽċŰŔĲ ǍċƚċĬŰŸƛĦŔ ыĦĲũŸƽŸƛĦŔь realizacji ĬǍŔċŮċű na rzecz poprawy zasobów 
dyspozycyjnych zwrotnych wód powierzchniowych. 9ĲũŸƽŸƛħ realizacji ĬǍŔċŮċű to wskazanie 
rozmieszczenia potrzeb ƓŸƽŔłťƚǍċŰŔċ dyspozycyjnych zasobów wód powierzchniowych z 
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ƨƽǍŊũłĬŰŔĲŰŔĲů stopnia ǍċŊƖŸǐĲŰŔċ ƽǃƚƣłƓŸƽċŰŔċ suszy. Przeprowadzenie analizy oceny 
obszarów pod ťĞƣĲů ĦĲũŸƽŸƛĦŔ ƽĬƖċǐċŰŔċ ĬǍŔċŮċű ƚŮƨǐĞĦǃĦő ƓŸƽŔłťƚǍĲŰŔƨ zasobów 
dyspozycyjnych zachodzi na drodze wykonania analizy przestrzennej ŮĞĦǍĞĦĲŢ wyniki ƖŸǍťŮċĬƨ 
potrzeb z ǍċŊƖŸǐĲŰŔĲů ƽǃƚƣłƓŸƽċŰŔċ zjawiska suszy. Efektem oceny ĦĲũŸƽŸƛĦŔ realizacji ĬǍŔċŮċű 
jest ocena ƽƚťċǎŰŔťŸƽċ ƨƚƣċũċŢĞĦċ priorytet ťŸŰŔĲĦǍŰŸƛĦŔ realizacji ĬǍŔċŮċű od niskiego do 
bardzo wysokiego.  

 
 

 

Rysunek 16 Przestrzenne ǍƖŹǐŰŔĦŸƽċŰŔĲ ĦĲũŸƽŸƛĦŔ realizacji ĬǍŔċŮċű na rzecz poprawy zasobów dyspozycyjnych 
zwrotnych wód powierzchniowych 

Oznacza to, ǐĲ potrzeba ĬǍŔċŮċű ukierunkowanych na ǍƽŔłťƚǍĲŰŔĲ ĬŸƚƣłƓŰǃĦő zasobów wodnych 
ma charakter powszechny i obejmuje ƽŔłťƚǍŸƛħ zlewni w kraju. W tabeli 15 przedstawiono 
procentowy ƨĬǍŔċŮ kategorii ĦĲũŸƽŸƛĦŔ ƓŸƽŔłťƚǍċŰŔċ zasobów dyspozycyjnych zwrotnych wód 
powierzchniowych w podziale na obszary dorzeczy.  

 

 

 




















































































































