WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 11 czerwca 2025 r.
WP-1.4131.109.2025

Rada Powiatu Minskiego

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107 i poz. 1907)
stwierdzam niewaznos$¢
uchwaly Nr X1/115/25 Rady Powiatu Minskiego z dnia 27 maja 2025 r. w sprawie rozpatrzenia
skargi na dzialalnos¢ Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej
w Minsku Mazowieckim.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 maja 2025 r. Rada Powiatu Minskiego podjeta uchwate Nr X1/115/25
w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zespotu
Opieki Zdrowotnej w Minsku Mazowieckim. Uchwala wptyneta do Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie w dniu 29 maja 2025 r. W podstawie prawnej uchwaty Rada
Powiatu Minskiego wskazata art. 12 pkt 11 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 227
i art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 r. poz. 572), zwanej dalej: ,k.p.a.”.

Skarga dotyczyta nieprawidlowosci w funkcjonowaniu SPZOZ-u w Minsku
Mazowieckim 1 zawieratla zarzuty wobec Dyrektora tejze placowki. Skarzacy podniost
nastgpujace zarzuty wobec Dyrektora SPZOZ-u: bezpodstawnego niewyptacenia
wynagrodzenia za wykonane §wiadczenia zdrowotne w styczniu i lutym 2025 r., pomimo
prawidlowego wykonania umowy oraz braku formalnego wypowiedzenia umowy
cywilnoprawnej zawartej ze Spoika, ktérg reprezentuje Skarzacy, wprowadzenia
pozakontraktowych warunkéw platnosci, nieprzewidzianych w umowie, w tym probe
jednostronnego obnizenia ustalonego wynagrodzenia, bezpodstawnego usunigcia z systemu

informatycznego SPZOZ-u oraz odmowy wstepu Skarzacemu do placoOwki 1 gabinetu, co miato



skutkowa¢ brakiem mozliwosci realizacji $wiadczen zar6wno w ramach kontraktu,
jak i komercyjnie, i doprowadzi¢ do odwotania wizyt umowionych pacjentéw oraz podejrzenia
dzialan mogacych nosi¢ znamiona naduzycia ze strony dyrekcji SPZOZ-u, w tym celowe
wykluczenie Spotki z realizacji kontraktu bez wypowiedzenia umowy i réwnoczesne
organizowanie nowego konkursu, mimo nadal obowigzujacego porozumienia.

Wskazujac na przepisy art. 229 pkt 4 i 227 k.p.a. Rada Powiatu Minskiego uznata
w tresci kwestionowanej uchwaly, ze rozpatrzyta pismo z dnia 18 kwietnia 2025 r. jako skarge
na dziatalno$¢ Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Minsku
Mazowieckim i uznata ja za bezzasadng. W § 2 ust. 1 uchwaly Rada Powiatu postanowita,
ze przedmiotowg uchwate przekazuje si¢ Osobie Skarzacej wraz z uzasadnieniem i pouczeniem
o tresci art. 239 k.p.a. Jednocze$nie w uzasadnieniu do uchwaly wskazano, ze: ,, Rada nie moze
prowadzi¢ postgpowania dowodowego w zakresie roszczen rozpoznawanych przez Sqdy cywilne
(gospodarcze) i orzekac o istnieniu, nieistnieniu lub wysokosci zobowigzan. Tryb skargowy nie
stuzy do ,,rozsqdzania” istnienia czy wysokosci spornych naleznosci ze stosunkow cywilnych
(gospodarczych). Skarga do tego zmierzajqca bedzie zatem z zasady bezprzedmiotowa.”. Ponadto,
Komisja skarg, wnioskow i petycji ustalita, ze cytuj¢: ,,Sprawa zarysowana w dokumentacji
zatgczonej do skargi i przedstawiona w jej tresci dotyczy roszczenia, ktore skarigcy twierdzi,
ze stuzy mu przeciw SPZOZ i wskazuje, ze Dyrektor nienalezycie podszedt do jego sprawy, poniewaz
zaprezentowal stanowisko odmienne od tego, ktore wyrazit skarzqcy. Taka materia w ocenie organu
nie miesci sie w hipotezie art. 227 k.p.a. i powinna podlegac rozpoznaniu przez Sqgd powszechny
w postepowaniu procesowym o zaplate — dopiero ten organ we wlasciwym trybie bedzie w stanie
ocenic¢ czy roszczenie istnieje i jesli — to w jakiej wysokosci.”. W oparciu o powyzsze ustalenia
Komisji, w uzasadnieniu do uchwaty zawarto konkluzje o braku wtasciwosci Rady Powiatu
do rozpatrzenia sporow, ktére winny by¢ rozstrzygane przed sagdami powszechnymi.

Nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem skargi wniesionej w trybie przewidzianym w Dziale
VIII k.p.a. moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez
wlasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow
skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zalatwianie spraw. Ponadto postepowanie
skargowe ma charakter uproszczony. Skargi pomyslane zostaly jako swoiste uzupeknienie
postegpowania administracyjnego. Uproszczenie postgpowania skargowego wyraza si¢ w tym,
7Ze nie ma w nim stron postgpowania, nie wydaje si¢ rozstrzygnig¢ adresowanych
do skarzacego, a tylko zawiadamia si¢ go o swoich dziataniach wewnetrznych zmierzajacych

do wyjasnienia okolicznos$ci bedacych przyczynami skargi, nie ma toku instancji ani srodkéw



zaskarzenia. Postepowanie skargowe jest odrgbne od postepowania jurysdykcyjnego (wyraznie
je od siebie odrézniono, wskazujac postgpowanie skargowe jako odrebng grupe w art. 2 k.p.a.).

Stosownie do art. 229 pkt 4 k.p.a. jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych
organéw wilasciwych do rozpatrywania skarg, organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan zarzadu powiatu oraz starosty, a takze kierownikow powiatowych stuzb,
inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw nalezacych do zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej, jest rada powiatu. Uzycie w przywotanym
przepisie sformutowania ,,Jezeli przepisy szczegolne nie okreslajg innych organow witasciwych
do rozpatrywania skarg”, jednoznacznie wskazuje, ze komentowana regulacja, stanowiaca
generalng zasad¢ okre§lania organu wilasciwego do rozpatrzenia skargi, ma charakter
subsydiarny 1 znajduje zastosowanie jedynie w przypadku braku stosownych przepiséw
szczegblnych. Uprawnienie rady powiatu do rozpatrzenia skargi nie ma wigc charakteru
nieograniczonego.

Ustawodawca w art. 240 k.p.a. przewidziat sytuacje, gdy skarga w ogole nie nalezy
do wilasciwosci organow administracji publicznej. W mysl art. 240 k.p.a., gdy skarga dotyczy
sprawy, ktora nie podlega rozpatrzeniu wedlug przepiséw kodeksu (art. 3 § 112) albo nie nalezy
do wlasciwosci organdw administracji publicznej, przepisy art. 233-239 stosuje si¢
odpowiednio, z zastrzezeniem, ze w miejsce pozostatych przepisow kodeksu stosuje si¢
przepisy postepowania wlasciwego dla danej sprawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, organ nadzoru stwierdza,
ze w przedmiotowej uchwale powinna zosta¢ nalezycie wyeksponowana kwestia
niewlasciwosci Rady Powiatu w rozpoznaniu zarzutow dotyczacych spornych zobowigzan,
wynikajacych z umowy cywilnoprawnej zawartej miedzy Spoika, a placowka SPZOZ-u.
Wykluczone jest bowiem uznanie skargi za bezzasadng, w przypadku jednoczesnego zawarcia
w jej uzasadnieniu informacji o wiasciwos$ci innego podmiotu, spoza struktury administracji
publicznej, uprawnionego do prowadzenia postgpowania w ramach odrebnej galezi prawa.
Zawarte w Dziale VIII k.p.a. przepisy art. 233 - 235 i 240 tworza zasady jednotorowosci
proceduralnej, ktora wyklucza mozliwo$¢ wykorzystywania réznych procedur réwnolegle lub
kolejno po sobie w tozsamej sprawie, jak réwniez zapobiega uchylaniu si¢ od rygorow
procesowych. Jezeli zatem Organ stanowigcy Powiatu ustalil, jak wynika z uzasadnienia
do kwestionowanej uchwaly, ze kwestie objete przedmiotem skargi, winny by¢ rozstrzygane
przed sagdami powszechnymi, to uchwata nie powinna przesadza¢ o bezzasadno$ci zarzutéw skargi,

ale jedynie wyraza¢ stanowisko, ze skarga nie podlega rozpatrzeniu przez Rade Powiatu.



Na marginesie organ nadzoru zauwaza, ze zadania Skarzacego, wyartykutlowane
w skierowanym przez niego pisSmie, dotyczyly rowniez m.in. przeprowadzenia pilnej kontroli
w SPZOZ 1 podjecia dziatan naprawczych w placowce, co do ktorych Rada Powiatu nie zajeta
zadnego stanowiska.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza
niewaznos$¢ uchwaty Rady Powiatu Minskiego Nr X1I/115/25.

Na niniejsze  rozstrzygnigcie nadzorcze Powiatowi  przyshuguje  skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty
dorgczenia, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry wydat skarzone orzeczenie.

Informuje, Ze rozstrzygni¢cie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

z dniem jego doreczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/



		2025-06-11T21:09:30+0000
	Mariusz Rafał Frankowski




