Data: 16 czerwca 2021
Znak sprawy: DKT-IV.0813.1.2021

Minister Rozwoiju,
Pracy i Technologii

Pan
Andrzej Betkowski

Marszatek Wojewédztwa Swietokrzyskiego
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 39a ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczenh pracowniczych w razie
niewypfacalnosci pracodawcy’, Minister Rozwoju, Pracy i Technologii przeprowadzit u Marszatka Wojewddztwa
Swietokrzyskiego, w Wojewddzkim Urzedzie Pracy w Kielcach? kontrole w zakresie realizacji w 2020 r. przez
Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego zadan w zakresie wyptaty $wiadczen z tytutu niezaspokojonych
roszczen pracowniczych, z mozliwoscig zasiegniecia informacji z okreséw wczesniejszych i pdzniejszych,
jezeli miaty wptyw na kontrolowane zagadnienie.

. Podsumowanie wynikéw kontroli
1. Dziatalnos¢ WUP w zakresie objetym kontrolg oceniam pozytywnie z nieprawidtowosciami.

2. Urzad wydatkowat $érodki Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych® zgodnie
z przeznaczeniem, tj. na zaspokojenie roszczen pracowniczych w razie niemoznosci ich zaspokojenia
z powodu niewypfacalnosci pracodawcy.

3. WUP przestrzegat zasad i trybu wydatkowania srodkéw Funduszu na wyptaty swiadczen, o ktérych
mowa w art. 15 oraz art. 16-19 ustawy, jak réwniez prawidtowo postepowat w przypadkach odmowy wyptaty
Sswiadczen pracowniczych, o ktérych mowa w art. 20 ustawy.

4, Dokumentowanie i rozliczanie wydatkowanych przez Urzad $rodkéw FGSP bylo prowadzone
prawidtowo i odzwierciedlato stan rzeczywisty skontrolowanych wnioskow i wykazéw.

5. W badanym okresie do WUP wptyneto 8 wykazow, w tym 5 zbiorczych (ztozonych w trybie art. 15 ust. 1
ustawy) oraz 3 uzupetniajace (ztozone w trybie art. 15 ust. 2 ustawy). W wyniku rozpatrzenia wszystkich
ztozonych w 2020 r. wykazéw WUP dokonat wyptaty $wiadczen z FGSP na rzecz 277 os6b uprawnionych?
na tgczng kwote 2.040.508,19 zt.

6. W 2020 r. do Urzedu wptyneto 50 wnioskéw indywidualnych (ztozonych w trybie art. 16 ust. 1 ustawy),
z czego WUP: w 19 sprawach (38% ogétu ztozonych wnioskéw) wyptacit z FGSP $wiadczenia na rzecz oséb
uprawnionych w fgcznej kwocie 104.562,02 zt, w 5 sprawach (10%) - odmowit wyptaty w catosci, w 20
sprawach (40%) - pozostawit wnioski bez rozpoznania, a w 6 sprawach (12%) - przekazat zlozone wnioski
marszatkowi wiasciwemu ze wzgledu na siedzibe pracodawcy.

7. Sposréd wykazéw i wnioskéw ztozonych w 2020 r. do Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego
kontrolg objeto dokumentacje:

— 6 wykazéw, w tym: 5 wykazdw zbiorczych ztozonych na podstawie art. 15 ust. 1 i jeden uzupetniajgcy
ztozony na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy,

T Ustawa z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy
(Dz.U. z 2020 r. poz. 7, t.j.), dalej: ustawa.

2 Dalej: Urzad, WUP, jednostka kontrolowana.

3 Dalej: FGSP albo Fundusz.

4 Dane uwzgledniajg kwote zwrotu w wysokosci 6 173,19 zt — Numer sprawy: FGSP-1.500.9.2020.ED.



— 10 wnioskow indywidualnych ztozonych na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy,
— 5 odmoéw wyptat Swiadczen w catosci — wszystkie dotyczyty wnioskéw indywidualnych.

Stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia.

8. Za nieprawidtowe dziatanie uznano:

— niewskazanie w zawiadomieniu o odmowie wyptaty jednego z dwdch tytutéw wnioskowanych swiadczen,
w stosunku do ktérych zastosowano odmowe - w jednej skontrolowanej sprawie®,

— wskazanie w uzasadnieniu do odmowy wyptaty Swiadczeh niewtasciwej podstawy prawnej, tj. art. 12 ust. 3
ustawy, przy jednoczesnym poprawnym powotaniu sie na tre$¢ art. 12 ust. 4 ustawy®, bedgcego
prawidtowg podstawg prawng dla odmowy wyrazonej w sentencji zawiadomienia — w jednej
skontrolowanej sprawie’,

— wskazanie w piSmie zawiadamiajgcym o przyznaniu $wiadczenia daty zatwierdzenia do wyptaty innej
niz data wymieniona w pkt. lll wniosku, w czesci wypetnianej przez marszatka wojewddztwa - w dwoch
skontrolowanych sprawachsg,

— wskazanie - poza prawidlowg podstawg prawng - dodatkowego, niewlasciwego przepisu ustawy,
niedotyczacego przyznanego i wyptaconego $wiadczenia - w trzech skontrolowanych sprawach?,

— przekazywanie podmiotom sktadajgcym dwoch egzemplarzy czesci | zaakceptowanego wykazu oraz
jednego egzemplarza czesci Il wykazu, podczas gdy § 6 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 24 pazdziernika
2017 r. Ministra Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie wykazoéw, wnioskéw i wyptat Swiadczen
z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych'® stanowi, iz Marszatek wojewddztwa
przekazuje podmiotowi sktadajgcemu dwa egzemplarze zbiorczego wykazu.

Il Ustalenia i oceny

Wydatkowanie srodkéw Funduszu

9. Na podstawie zbadanej dokumentacji stwierdzono, ze Marszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego
wydatkowat srodki Funduszu zgodnie z przeznaczeniem.
10. We wszystkich skontrolowanych sprawach, w ktérych WUP dokonat wypfaty swiadczen z tytutu

niezaspokojonych roszczeh pracowniczych zaistniaty okolicznosci stanowigce podstawe realizacji wyptat
ze srodkow Funduszu, tj. niewyptacalno$¢ pracodawcy w rozumieniu: art. 3 ust. 1 pkt 1-3"1, art. 8 ust. 1 pkt 612
oraz art. 8a ust. 1'% ustawy.

1. Przy rozpatrywaniu wykazoéw i wnioskdw Urzad weryfikowat, czy zostaty one zlozone przez podmioty
wymienione w art. 15 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 ustawy.
12. Dokonanymi wypfatami z Funduszu zaspokojone zostaly roszczenia pracownicze z nastepujgcych

tytutéw okreslonych w art. 12 ust. 2 ustawy, tj.:

— wynagrodzenia za prace,

— wynagrodzenia za czas niezdolnosci pracownika do pracy wskutek choroby, o ktérym mowa w art. 92
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy'4,

— wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego,

— odprawy pienieznej przystugujgcej na podstawie przepisbw o szczegodlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw,

5  Numer sprawy: FGSP.501.45.2020.ED.

6 W brzmieniu ustawy obowigzujgcej do 05.09.2017 r. — na podstawie art. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie
ustawy o ochronie roszczeh pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy oraz ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1557).

7 Numer sprawy: FGSP.501.42.2020.ED.

8 Numery spraw: FGSP.501.38.2020.ED oraz FGSP.501.46.2020.ED.

9  Numery spraw: FGSP.501.26.2020.ED, FGSP.501.23.2020.HS oraz FGSP.501.19.2020.HS.

0 Dz. U.z 2017 r. poz. 2041 — dalej: rozporzgdzenie.

" Numery spraw: AZ-FGSP.500.2.2020.ED, FGSP.500.3.2020.ED, FGS$SP.500.4.2020.HS, FGSP.500.6.2020.ED
FGSP.500.8.2020.ED, FGSP-1.500.9.2020.ED, FGSP.501.19.2020.HS, FGSP.501.23.2020.HS,
FGSP.501.26.2020.ED, FGSP.501.30.2020.ED, FGSP.501.38.2020.ED, WUP FGSP.1.501.44.2020.ED.

12 Numery spraw: FGSP.501.2.2020.HS, FGSP.501.15.2020.HS.

3 Art. 8a ust. 1 w brzmieniu ustawy obowigzujgcej do 05.09.2017 r. — na podstawie art. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
0 zmianie ustawy o ochronie roszczenh pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy oraz ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych; Numery spraw: FGSP.501.46.2020.ED, FGSP.501.51.2020.ED.

4 Dz. U.z 2020 r. poz. 1320, ze zm.



— ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, o ktorym mowa w art. 171 § 1 Kodeksu pracy,
przystugujgcego za rok kalendarzowy, w ktorym ustat stosunek pracy, oraz za rok bezposrednio
go poprzedzajacy,

— odszkodowania, o ktorym mowa w art. 36" § 1 Kodeksu pracy,

— skiadek na ubezpieczenia spoteczne naleznych od pracodawcow na podstawie przepiséw o systemie
ubezpieczen spotecznych, przystugujgcych od swiadczeh wyptaconych ze srodkéw Funduszu.

13. Urzad przekazywat niezwtocznie i w prawidtowej wysokosci Srodki z Funduszu na rachunki

prowadzone dla podmiotéw skfadajgcych wykazy, zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzgdzenia, oraz na rachunki

wskazane we wnioskach indywidualnych przez osoby uprawnione, zgodnie z § 10 rozporzgdzenia.

Przestrzeganie zasad i trybu wydatkowania srodkéw Funduszu

14. W skontrolowanych sprawach, w ktérych WUP dokonat wyptaty swiadczen z tytutu niezaspokojonych
roszczeh pracowniczych, zachowano wtasciwos¢ marszatka wojewddztwa ze wzgledu na siedzibe
pracodawcy, zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy. Osoby dokonujgce czynnos$ci w imieniu marszatka miaty
petnomocnictwa do ich dokonania's.

15. W przypadku dwoch niewyptacalnych pracodawcow’®, ktérych dotyczyly kontrolowane sprawy,
niewyptacalnos¢ pracodawcy powstata po raz drugi. Zgodnie z art. 13 ustawy wyptacone przez Urzad
Swiadczenia nie dotyczyty tych samych pracownikow w zakresie tych samych roszczeh.

16. Dokumentacja kazdego z zatwierdzonych przez WUP wykazéw i wnioskéw zawierata komplet
dokumentow stanowigcych merytoryczng podstawe wyptaty swiadczen ze srodkow Funduszu, wymienionych
w § 3ust. 2i3,§4 ust. 3oraz § 7 ust. 2 rozporzadzenia.

17. Wpykazy i wnioski, na podstawie ktérych Urzad dokonat wyptat Swiadczen z Funduszu, byly ztoZzone
terminowo, zgodnie z art. 15 ust. 1-2 oraz art. 16 ust. 2 ustawy.

18. W skontrolowanych sprawach WUP ustalit daty niewyptacalno$ci pracodawcy na podstawie zebranej
w toku postepowania wyjasniajgcego dokumentaciji lub przyjat'” stwierdzong przez sgd date faktycznego
zaprzestania dziatalnosci®.

19. We wszystkich zbadanych wnioskach Urzad ustalit daty ustania stosunku pracy oséb uprawnionych
do $wiadczen (na podstawie ztozonych swiadectw pracy lub odpisu prawomocnego orzeczenia sadu
potwierdzajgcego okres zatrudnienia). Do wykazéw zatgczano kopie $wiadectw pracy osob, z ktorymi
rozwigzano stosunek pracy.

20. WUP zweryfikowat rodzaje swiadczen ujete we wnioskach i wykazach oraz ustalit $wiadczenia
nalezne i zgodne z katalogiem wskazanym w art. 12 ust. 2 ustawy.

21. Wyplacone przez Urzad swiadczenia z tytutu wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia za czas
niezdolnosci do pracy z powodu choroby, wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego i sktadek
na ubezpieczenie spoteczne nalezne od pracodawcow zaspokajano za okresy nie dluzsze niz wskazane
w art. 12 ust. 3 ustawy, zgodnie z ustalong datg niewyptacalnosci pracodawcy.

22. W skontrolowanych sprawach osoby uprawnione nie wystepowaty do Marszatka Wojewddztwa
Swietokrzyskiego o wyptate $wiadczen z tytutu wynagrodzenia za czas niezawinionego przez pracownika
przestoju, niewykonywania pracy (zwolnienia od pracy) i innej usprawiedliwionej nieobecnosci oraz dodatku
wyréwnawczego.

23. W przypadku swiadczen wyptaconych przez WUP z tytulu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy, odprawy pienieznej i odszkodowania, o ktérym mowa w art. 36" § 1 Kodeksu pracy, ustanie

5 Petnomocnictwo od Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego dla Dyrektora WUP w Kielcach z dnia 26 sierpnia
2019 r. znak: OK-1.087.31.2019.d oraz z dnia 3 listopada 2020 r. znak: GM-VI1.087.2.43.2020. Petnomocnictwo dla
Wicedyrektora WUP w Kielcach z dnia 23 pazdziernika 2019 r. znak: OK-1.087.180.2019 oraz z dnia 3 listopada
2020 r. znak: GM-V1.087.2.44.2020.

16 Numery spraw: FGSP.501.38.2020.ED oraz FGSP.500.3.2020.ED i FGSP.500.6.2020.ED.

17" Numery spraw: FGSP.501.46.2020.ED oraz FGSP.501.51.2020.ED.

18 Ustalona w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyptacalnosci pracodawcy oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1557).



stosunku pracy nastgpito w okresie nie diuzszym niz wskazany w art. 12 ust. 5 ustawy. W jednej sprawie’®
Swiadczenie z tytulu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy przyznano zgodnie z art. 12 ust. 4
ustawy obowigzujgcym w dacie wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy?’.

24. Urzad, zgodnie z art. 14 ust. 1-3 ustawy, wyptacat Swiadczenia ograniczone do wysokosci
ogtaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, na podstawie przepisow o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za poprzedni
kwartat obowigzujgcego na dzien ztozenia wniosku bgdz wykazu.

25. W jednej skontrolowanej sprawie?! na wykazie ujeto osobe $wiadczacy ustugi zwigzane z zarzgdem
przedsiebiorstwem, ktore byto w restrukturyzacji. W tym przypadku nie zachodzita konieczno$¢ ograniczania
wyptat dla tej osoby na podstawie art. 14 ust. 4 ustawy, gdyz przepis ten nie dotyczy przedsiebiorstw
w restrukturyzacji.

26. Ustalono, ze WUP w dwoch skontrolowanych sprawach??, w pi$mie zawiadamiajgcym o przyznaniu
Swiadczenia wskazat date zatwierdzenia do wyptaty inng niz data wskazana w pkt. lll wniosku, w czesci
wypetnianej przez marszatka wojewddztwa. Jak wyjasnit Dyrektor WUP w Kielcach??, omytkowo wskazano
date wypfaty Swiadczenia, zamiast daty zatwierdzenia do wyptaty kwoty z wniosku.

27. Stwierdzono, ze w trzech skontrolowanych sprawach?* Urzad - poza prawidlowg podstawg prawng -
wskazat dodatkowy przepis (art. 12 ust. 3) ustawy, niewtasciwy dla przyznanego i wyptaconego $wiadczenia.
Jak wyjasnit Dyrektor WUP w Kielcach?5, w uzasadnieniu pism informujgcych o przyznaniu $wiadczenia
omytkowo wskazano art. 12 ust. 3 ustawy. Omytka nie wptyneta na przebieg spraw - ostatecznie zostaty one
rozstrzygniete prawidtowo pod wzgledem merytorycznym.

Odmowy wyplaty swiadczen z Funduszu

28. Sposréd 50 ztozonych w 2020 r. wnioskow w 5 sprawach (10%) WUP zawiadomit o odmowie -
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy - wyptaty Swiadczen pracowniczych w catosci.

29. W ww. 5 sprawach?$, kazdorazowo - po zweryfikowaniu wniosku oraz ustaleniu stanu faktycznego -

niezwtocznie zawiadamiano pismem osoby zainteresowane o odmowie wyptaty Swiadczenia. Pisma

zawiadamiajgce o odmowie wyptaty swiadczenia z Funduszu zawieraty uzasadnienie. Wskazano w nich
rébwniez podstawe prawng odmowy oraz sgd wiasciwy do rozpatrzenia zaskarzenia. Wszystkie
skontrolowane odmowy byty prawidtowo uzasadnione, jednakze:

— w jednej skontrolowanej sprawie?” Urzad poinformowat wnioskodawce o odmowie wyptaty $wiadczen
z FGSP, wymieniajgc tylko jedno z dwdch wnioskowanych $wiadczen (wynagrodzenie za prace) i nie
wskazujgc odmowy przyznania drugiego ze $wiadczen (ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy).
Wskazana w zawiadomieniu kwota byta prawidiowa idotyczyta odmowy wyptaty obu Swiadczen.
Jak wyjasnit Dyrektor WUP w Kielcach?®, wskazanie w odmowie tylko $wiadczenia z tytutu
wynagrodzenia za prace stanowito przeoczenie, natomiast odmowa byta merytorycznie uzasadniona,
a wnioskodawca nie odwotat sie od niej;

— w jednej ze skontrolowanych spraw?® WUP prawidiowo przytoczyt podstawe prawng odmowy
przyznania $wiadczenia z tytutu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, natomiast
w uzasadnieniu wskazat niewtasciwy ustep art. 12, tj. ust. 3, podczas gdy poprawnym byt ust. 430,

19 Numer sprawy: FGSP.501.51.2020.ED.

20 W zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

21 Numer sprawy: FGSP-1.500.9.2020.ED.

22 Numery spraw: FGSP.501.38.2020.ED oraz FGSP.501.46.2020.ED.

23 Pismo znak 0810.2.2021.JKro z dnia 17 maja 2021 r.

24 Numery spraw: FGSP.501.26.2020.ED, FGSP.501.23.2020.HS oraz FGSP.501.19.2020.HS.

25 Pismo znak 0810.2.2021.JKro z dnia 17 maja 2021 r.

2% Numery spraw: FGSP.501.31.2020.ED, FGSP.501.42.2020.ED, FGSP.501.43.2020.ED, FGSP.501.45.2020.ED,
FGSP.501.48.2020.ED.

27 Numer sprawy: FGSP.501.45.2020.ED.

28 Pismo znak 0810.2.2021.JKro z dnia 17 maja 2021 r.

29 Numer sprawy: FGSP.501.42.2020.ED.

30 W zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy oraz ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



Jak wyjasnit Dyrektor WUP w Kielcach®!, omytka stanowita btgd pisarski powstalty podczas
sporzadzania pisma.

30. Wszystkie skontrolowane odmowy catkowite byly zasadne, a wnioskodawcy nie zaskarzyli ich
do sadu.

31. W przypadku 4 skontrolowanych wnioskéw indywidualnych3?, w ktérych doszto do wyptaty $wiadczen,
zastosowano czesciowe odmowy zaspokojenia roszczen ze srodkow Funduszu. Pisma WUP informujgce
0 przyznaniu $wiadczen i jednoczesnie zawiadamiajgce o czesciowej odmowie wyptaty Swiadczenia
z Funduszu zawieraty uzasadnienie. Urzad wskazat w nich podstawe prawng odmowy jak réwniez sad
wiasciwy do rozpatrzenia zaskarzenia. Skontrolowane odmowy czesciowe byty zasadne.

32. W przypadku jednej z powyzszych odméw czesciowych wnioskodawca zaskarzyt odmowe wyptaty
do sadu wiasciwego ze wzgledu na siedzibe Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego. Fundusz wniést
odpowiedz na pozew w wyznaczonym przez sgd 14-dniowym terminie. W rozstrzygnieciu sad wydat wyrok
oddalajgcy powddztwo przeciwko FGSP.

Dokumentowanie i rozliczanie sSrodkéw Funduszu

33. Skontrolowane wykazy i wnioski zostaly rozpatrzone przez Urzad terminowo, w zgodzie z art. 35
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego:. W przypadku braku mozliwosci
rozpatrzenia sprawy we wskazanym w art. 35 k.p.a. terminie, Urzgd kazdorazowo informowat wnioskodawce
o przewidywanym terminie rozpatrzenia wniosku zgodnie z art. 36 k.p.a.

34. Poddane kontroli wykazy i wnioski, na podstawie ktérych dokonywano wyptat z Funduszu, zostaty
prawidtowo zatwierdzone do wyptaty przez uprawnione osoby, opatrzone pieczatkami imiennymi oraz datami
zatwierdzenia.

35. Przed zatwierdzeniem wykazy i wnioski zostaty sprawdzone pod wzgledem merytorycznym, formalno-
prawnym oraz formalnym i rachunkowym.

36. Stosownie do §6ust.1 rozporzadzenia, Marszatek wojewddztwa przekazuje podmiotowi
sktadajgcemu dwa egzemplarze zbiorczego wykazu. Stwierdzono, ze Urzad przekazywat podmiotowi
sktadajgcemu dwa egzemplarze czesci | zaakceptowanego wykazu oraz jeden egzemplarz czesci Il wykazu.
Jak wyjasnit Dyrektor WUP w Kielcach®* drugi egzemplarz czesci Il wykazu nie jest wysytany
do wnioskodawcy ze wzgledu na fakt, ze w odrdznieniu od czesci | wykazu, w ktérej znajduje sie miejsce
na potwierdzenie otrzymania swiadczen wilasnorecznym podpisem przez osoby uprawnione, w czesci |l
nie dokonuje sie zadnych zapisow. WUP w Kielcach brat réwniez pod uwage racjonalizacje kosztow
zwigzanych z wysytkag lezgcych zaréwno po stronie WUP jak i wnioskodawcy oraz zdarzajgce sie uprzednio
sytuacje, kiedy podmiot nie odsytat czescill wykazu inalezato podejmowaé dziatania zwigzane z jego
odzyskaniem w celu zapewnienia prawidlowego dokumentowania danej sprawy. Dyrektor WUP w Kielcach
powotat sie réwniez na okres poprzednio obowigzujgcego rozporzgdzenia w sprawie wykazéw, wnioskow
i wyptat $wiadczen z FGSP?%, gdy niebudzacg zastrzezen zasadg bylo, ze odsytano wnioskodawcy
2 egzemplarze wykazu oraz jeden egzemplarz éwczesnego zatgcznika A do wykazu, ktéry pehnit te samg
funkcje, co obecna czesé Il wykazu.

Stosowang przez Urzad praktyke nalezy uzna¢ za nieprawidtowg, jednakze nie majgcg wptywu na wiasciwg
realizacje wyptat.

37. Wpykazy zostaty rozliczone przez osoby sprawujgce zarzgd majgtkiem pracodawcy®¢ w terminie
15-dniowym, zgodnie z § 6 ust. 3 i 4 rozporzadzenia. Osoby te zwrécity do WUP po jednym egzemplarzu
wykazu (czesci |) wraz z potwierdzeniami dokonanych wyptat $wiadczen®’, jak réwniez z potwierdzeniami
odprowadzenia zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych, sktadek na ubezpieczenie zdrowotne

31 Pismo znak 0810.2.2021.JKro z dnia 17 maja 2021 r.

32 Numery spraw: FGSP.501.2.2019.HS, FGSP.501.30.2020.ED, WUP FGSP.1.501.44.2020.ED.,
FGSP.501.51.2020.ED.

33 Dz.U.z 2021 r. poz. 735, t.j.; dalej: k.p.a.

34 Pismo znak 0810.2.2021.JKro z dnia 17 maja 2021 r.

35 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie wykazow, wnioskéw i wyptat
$wiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (Dz. U. z 2011 r. Nr 278 poz. 1635).

36 W 5 skontrolowanych sprawach: syndyk masy upadfosci, w 1 skontrolowanej sprawie: zarzadca.

37 Przelewy bankowe, przekaz pocztowy, potwierdzenie wyptaty gotowkowej.



i ubezpieczenia spoteczne. W przypadku jednej osoby uprawnionej do $swiadczen z Funduszu, zasadnie
dokonano stosownego potrgcenia i przekazania naleznosci alimentacyjnych3é.

38. W przypadku skontrolowanych wnioskéw indywidualnych Urzad prawidtowo dokonat wptat sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i zaliczek na podatek dochodowy od os6b
fizycznych. Ws$réd wnioskodawcow, ktorych sprawy objeto kontrolg, nie wystgpity przypadki koniecznosci
dokonywania potrgcen i przekazywania naleznosci alimentacyjnych.

39. Z uwagi na fakt, ze w 2020 r. nie wystapity przypadki wyptat $rodkéw z FGSP za niewyptacalnych
pracodawcoéw zagranicznych, nie zachodzita przestanka do powiadamiania dysponenta Funduszu o zakresie
ochrony roszczeh oraz o kwocie wyptaconych swiadczen.

40. W 2020 r. Urzad wyptacit ze Srodkéw Funduszu $wiadczenia na tgczng kwote 2 576 271,51 zt, w tym
kwote 434 645,91 zt w ramach trzech wnioskéw i jednego wykazu ztozonych w 2019 r. Skontrolowano
wnioski i wykazy obejmujgce wyptacone Swiadczenia w tgcznej kwocie 2 031 301,00 zi, w tym kwote
1 960 284,13 zI*9, sktadajgcg sie na wyptaty z tytutu ztozonych wykazéw oraz kwote 71 016,87 zI, sktadajgca
sie na wyptaty z tytutu ztozonych wnioskéw, w tym kwote 3 444,61 zt wyptacong w 2021 r.

lil. Informacje o kontroli

Kontrole przeprowadzit, upowazniony przez Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii4?, Zespo6t kontroleréw
w skfadzie:

— Marcin Powezka, gtéwny specjalista w Departamencie Kontroli i Audytu, kierownik Zespotu,
— Pawet Zietek, gtowny specjalista w Departamencie Kontroli i Audytu, cztonek Zespotu.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w terminie od 26 kwietnia do 1 czerwca 2021 r., w tym 28 kwietnia 2021 r.
w siedzibie Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Kielcach, przy ul. Witosa 86, 25-561 Kielce.

W okresie objetym kontrolg jednostkg kontrolowang kierowata Pani Aleksandra Marcinkowska, Dyrektor
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Kielcach.

Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Kielcach, nie zgtosit zastrzezen do Projektu wystgpienia
pokontrolnego z dnia 1 czerwca 2021 r.

IV. Zalecenia pokontrolne.

Wobec powyzszych ustalen kontroli, na podstawie art. 39c ust. 1 ustawy, zalecam wprowadzenie w Urzedzie
mechanizméw zarzgdczych zapewniajgcych:

1) rzetelne sporzgdzanie pism zawiadamiajgcych o przyznaniu lub odmowie wyptaty Swiadczen, poprzez
zagwarantowanie spéjnosci ich tresci, w szczegoélnosci w zakresie:
— zawierania wszystkich tytutdbw wnioskowanych swiadczen, w stosunku do ktérych stosowana jest
odmowa;
— wskazywania witasciwych podstaw prawnych uzasadniajgcych wyptate lub odmowe wyptaty
Swiadczen;
— wskazywania prawidtowych dat zatwierdzenia wniosku przez Urzad,
2) Sciste przestrzeganie § 6 ust. 1 rozporzgdzenia w zakresie przekazywania podmiotowi sktadajgcemu
dwdch kompletnych egzemplarzy zatwierdzonego do wyptaty wykazu zbiorczego lub uzupetniajgcego.

Zgodnie z art. 39¢ ust. 2 ustawy, marszatek wojewddztwa, u ktérego przeprowadzono czynnosci kontrolne,
moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen, zgtosi¢ do nich zastrzezenia.

Dysponent Funduszu ustosunkuje sie do zastrzezen w terminie 14 dni od dnia ich doreczenia.

Stosownie do art. 39c ust. 4 w przypadku nieuwzglednienia przez dysponenta Funduszu zastrzezen,

marszatek wojewddztwa, w terminie 30 dni od dnia otrzymania informacji o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest
obowigzany do powiadomienia dysponenta Funduszu o realizacji zalecen.

W mysl art. 39c ust. 5 w przypadku uwzglednienia przez dysponenta Funduszu zastrzezenh, marszatek
wojewddztwa, w terminie 30 dni, jest obowigzany do powiadomienia dysponenta Funduszu o realizacji zalecen,

38  Numer sprawy: AZ-FGSP.500.2.2020.ED. .
39 Dane uwzgledniajg kwote zwrotu w wysokosci 6 173,19 zt — Numer sprawy: FGSP-1.500.9.2020.ED.
40 Upowaznienia nr: 18/2021 oraz 19/2021 z 22 kwietnia 2021 r.



z uwzglednieniem zmian wynikajgcych z zastrzezen.

Jednoczesnie informuje, Ze zgodnie z art. 39d ust. 1 ustawy, dysponent Funduszu moze natozyé na marszatka
wojewddztwa odpowiedzialnego za niezrealizowanie zalecen kare pieniezng w wysokosci do trzykrotnego
miesiecznego jego wynagrodzenia, wyliczanego na podstawie wynagrodzenia za ostatnie 3 miesigce
poprzedzajgce miesigc, w ktérym natozono kare, niezaleznie od innych srodkéw przewidzianych przepisami
prawa.

Wystgpienie pokontrolne sporzgdzono w wers;ji elektronicznej.

Z upowaznienia
Marcin Gubata
Dyrektor Generalny

[podpisano elektronicznie]

Do wiadomosci:

Pani Aleksandra Marcinkowska

Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Kielcach
ul. Witosa 86,

25-561 Kielce
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