Stanowisko Komisji Kodyfikacji Prawa Rodzinnego
w sprawie uchwal 10/2025 i 13/2025 Rady do spraw Lawnikow
przy Ministrze Sprawiedliwosci

1. Uwagi wstepne

Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (art. 182 Konstytucji RP)
jest warto$cig o istotnym znaczeniu ustrojowym i spotecznym. Nie budzi watpliwosci, ze
obecnos$¢ czynnika spotecznego w niektorych kategoriach spraw moze wzmacnia¢ zaufanie
do sadow, sprzyjac transparentnosci oraz wnosi¢ perspektywe doswiadczenia zyciowego.
Jednoczesnie ksztattowanie sktadu sagdu w postgpowaniu cywilnym musi uwzglednia¢ nie
tylko argumenty aksjologiczne, lecz takze takie wymogi jak sprawno$¢ postgpowania,
przewidywalno$¢ organizacyjna, ochrona dobra dziecka (zwlaszcza w sprawach rodzinnych
1 opiekunczych), koszty postgpowania oraz dostgpnos¢ wykwalifikowanych tawnikow.

W ocenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego obie uchwaty (nr 10/2025 i nr
13/2025) proponujace nowelizacj¢ Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postgpowania cywilnego, wskazuja kierunek dyskusji wazny spotecznie, jednak
przedstawione propozycje legislacyjne — w obecnym ksztalcie — nie spelniajg standardu
»zmiany systemowej opartej na danych”. Przede wszystkim dotyczy to braku oceny
skutkow regulacji obejmujacej: wptyw na czas trwania postepowan, obcigzenie sadow i
obstlugi sekretariatow, dostgpnos¢ tawnikow, koszty nowych rozwigzan (takze posrednie)
oraz ryzyko pogorszenia ochrony praw dzieci poprzez wydtuzenie spraw rodzinnych,
zwlaszcza z uwagi na czgstsze odraczanie posiedzen z przyczyn organizacyjnych.

2. Rekomendacje co do zmian Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych udzialu
lawnikéw w sprawach cywilnych z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego
Uchwata nr 10/2025 Rady do spraw Lawnikow przy Ministrze Sprawiedliwosci z dnia

6 czerwca 2025 roku w sprawie rekomendacji nowelizacji Ustawy z dnia 17 listopada 1964

r. Kodeks postgpowania cywilnego w zakresie zmiany brzmienia art. 509 zmierza do

rozszerzenia sktadu tawniczego na sprawy: pozbawienia wtadzy rodzicielskiej, powierzenia

i ograniczenia wykonywania wtadzy rodzicielskiej oraz uregulowania i zmiany kontaktow.

Wskazane kategorie spraw naleza do najbardziej licznych i organizacyjnie wrazliwych

postepowan w sprawach cywilnych, cze¢sto wymagajacych szybkich rozstrzygnig¢ dla

zabezpieczenia dobra dziecka.
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego ma =zasadnicze zastrzezenia co do
wskazanej propozycji:

1) realne ryzyko wydluzenia postepowan — obowigzkowy sklad tawniczy bedzie
ograniczat mozliwo$¢ elastycznego wyznaczania terminow, zwigksza liczbg odroczen i
utrudnia sprawne prowadzenie spraw pilnych (zwlaszcza dotyczacych kontaktow i
wykonywania wtadzy rodzicielskiej);

2) wrazliwo$¢ spraw i standard ochrony dziecka — w sprawach rodzinnych i opiekunczych
szczegolnie wazna jest stabilno$¢ i1 szybkos$¢ rozstrzygniecia (rowniez w konteks$cie
zabezpieczenia); wydtuzenie postgpowania moze mie¢ skutki wysoce szkodliwe dla
dziecka;



3)

4)

brak standardu kwalifikacji 1 przygotowania lawnikow — uchwata zaktada walor
»,do$wiadczenia zyciowego”, lecz nie proponuje narzedzi zapewniajacych kompetencije
w zakresie komunikacji z dzie¢mi, rozpoznawania przemocy, manipulacji i innych
problemow dotyczacych relacji migdzy dzie¢mi a rodzicami, czy oceny wiarygodnosci
dowodow w tej kategorii spraw;

brak analizy alternatywnej — uchwala nie rozwaza rozwigzan mniej kosztownych i
realizujacych postulat udziatu obywateli w wymiarze sprawiedliwosci w bardziej
wywazonym zakresie, pozwalajagcym na pelng realizacj¢ zasady ochrony dobra dziecka.

KKPR opiniuje negatywnie wprowadzenie proponowanej zmiany art. 509 k.p.c. w
przedstawionym brzmieniu. Wydaje si¢, ze instrumentem bardziej adekwatnym dla realizacji

celu uchwaly jest wzmocnienie mechanizméw wsparcia interdyscyplinarnego dla s¢dziow
rodzinnych (np. wsparcie psychologow).
Z kolei Uchwata nr 13/2025 Rady do spraw Lawnikow przy Ministrze Sprawiedliwosci z

dnia 30 czerwca 2025 roku w sprawie rekomendacji nowelizacji Ustawy z dnia 17 listopada

1964 r. Kodeks postegpowania cywilnego w zakresie zmiany brzmienia art. 47 § 1 proponuje
wprowadzenie zasady, ze w | instancji sagd w sktadzie z udziatem tawnikéw rozpoznaje sprawy

z zakresu prawa pracy oraz sprawy ze stosunkow rodzinnych (z wyjatkiem alimentow). Jest to

propozycja o charakterze systemowym, ktdra wykracza poza punktowa korekt¢ i w praktyce

oznaczalaby masowe zwigkszenie udziatu tawnikoéw w postepowaniu cywilnym.
W odniesieniu do tego projektu KKPR zglasza w szczegolnosci nastgpujace zastrzezenia:

1))

2)

3)

4)

skala zmiany 1 jej skutki organizacyjne — wprowadzenie tak szerokiego katalogu spraw
rozpoznawanych z udziatem lawnikow, bez szczegdtowej oceny skutkow regulacii,
stwarza wysokie ryzyko paralizu postgpowan oraz wzrostu zaleglosci; w
przeciwienstwie do wybranych kategorii spraw wskazanych w obecnie obowigzujagcym
brzmieniu art. 47 § 1 k.p.c. pojecie ,,sprawy rodzinne” obejmuje sprawy bardzo
réznorodne i czgsto wymagajace szybkiej reakcji sadu;

niedostateczno$¢ argumentacji prawnej i systemowej — takie tezy jak te o ,,alienacji
sedziow” 1 ,,braku mozliwosci dialogu z wtadza ustawodawcza i wykonawcza” maja
charakter wysoce publicystyczny 1 nie stanowig adekwatnego uzasadnienia dla tak
daleko idacej zmiany ustawy procesowej; niezalezno$¢ sadow i niezawisto$¢ sedziow
sg gwarantowane przez rozwigzania prawne o charakterze systemowym (gwarancje
ustrojowe), a nie poprzez masowe rozszerzenie zastosowania sktadu tawniczego w
sprawach cywilnych;

brak danych o efektywnos$ci — uchwata wskazuje, ze brak danych potwierdzajacych
usprawnienie postepowan po ograniczeniu udziatu tawnikow, lecz nie przedstawia
danych przeciwnych ani metodologii oceny, ktéra uzasadniataby powrdt do
poprzedniego modelu rozpoznawania spraw cywilnych;

koszty 1 dostepnos¢ tawnikow — w projekcie brak realnych wyliczen kosztow (rowniez
kosztow posrednich: absencja tawnikéw w pracy zawodowej, organizacja i ustalanie
harmonograméw posiedzen, wydluzenie czasu postgpowan) oraz brak analizy
dostepnosci odpowiednio przygotowanych tawnikéw dla znacznie zwigkszonej liczby
spraw cywilnych;



5) ryzyko spadku spdjnosci orzecznictwa — w masowym modelu tawniczym wzrasta
ryzyko rozbieznosci orzeczen, zwlaszcza przy braku jednolitego 1 efektywnego systemu
szkolen dla tawnikow i uksztaltowania standardow oceny materiatu dowodowego jako
sposobu ksztattowania kompetencji orzeczniczych tawnikow.

KKPR opiniuje negatywnie przyjecie proponowanego brzmienia art. 47 § 1 k.p.c. w
zakresie obejmujacym ,sprawy ze stosunkéw rodzinnych” w ujeciu generalnym. Jak
wyzej, nalezy uznaé, ze zamiast generalnego powrotu do sktadu tawniczego nalezy skupi¢ si¢
na tych dziataniach dotyczacych postepowania w sprawach rodzinnych i opiekunczych, ktore
sg istotne dla efektywnej ochrony praw dziecka, w tym rozwoéj standardéw wyshuchania
dziecka, infrastruktury sadowej (w tym rozwigzan ,przyjaznych dziecku”), procedur
zabezpieczajacych dobro dziecka i wsparcia specjalistycznego dla sedzidw rodzinnych.

3. Podsumowanie
Obie uchwaty poruszaja donioste zagadnienie udziatu obywateli w wymiarze sprawiedliwosci,
jednak w proponowanym ksztalcie nie spelniaja wymogoéw racjonalnej legislacji, w
szczegbdlnosci ze wzgledu na brak oceny skutkéw regulacji, analizy wykonalno$ci oraz
zapewnienia mechanizmow gwarantujacych, ze rozszerzenie sktadu fawniczego nie pogorszy
poziomu ochrony dobra dziecka i nie wydtuzy postepowan istotnych dla praw dziecka. Z tego
wzgledu KKPR opiniuje negatywnie przyjecie obu propozycji w przedstawionym brzmieniu.
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