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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W BIALYMSTOKU
Biatystok, dnia 27 lipca 2026 roku

WPN.420.37.2026.PS
DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 72 ust. 1 pkt 9, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d
oraz art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehnstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670 — tj.), dalej uoos, §
3 ust. 1, pkt 88 lit. b rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. z
2019 r., poz. 1839 - tj. ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku Mirostawa Tryniszewskiego
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku

odmawia okreslenia sSrodowiskowych uwarunkowan
dla przedsiewziecia polegajacego na zmianie lasu na uzytek rolny znajdujacego
sie na fragmencie dziatki nr ew. 44 obreb Leszczka w gminie Siemiatycze, na
powierzchni 0,0293 ha.
UZASADNIENIE

W dniu 29 kwietnia 2026 r. Mirostaw Tryniszewski wystgpit z wnioskiem o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajgcego na zmianie lasu na uzytek rolny znajdujgcego sie na fragmencie dziatki
nr ew. 44 obreb Leszczka w gminie Siemiatycze.

Dla przedmiotowego przedsiewziecia decyzje o  $Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d uvoo$ wydaje regionalny dyrektor
ochrony srodowiska.

Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza wydanie
przez wiasciwy organ decyzji o zmianie lasu na uzytek rolny, wydawanej na
podstawie ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2026 r. poz. 663 —
ti.). Tres¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze Organ wydajacy
decyzje na zmiane lasu na uzytek rolny.

Whnioskowany obszar jest fragmentem enklawy srédpolnej lezgcej na zachdd
od zabudowan wsi Leszczka. Wies potozona jest w odlegtosci ok. 3 km na pdétnoc od
miejscowosci Siemiatycze. Cata powierzchnia enklawy ma ok. 0,18 ha. Zgodnie z
mapg ewidencyjng las otaczajg grunty sklasyfikowane jako pastwisko oraz grunt
orny. Oprocz dziatki wnioskowanej las wystepuje réwniez na dziatce nr ew. 43/1.
Powyzsze kwalifikuje przedsiewziecie do § 3 ust. 1 pkt 88 lit. b rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 - tj. ze zm.; dalej
rozporzgdzenie) - jako zmiana lasu, innego gruntu o zwartej powierzchni co najmnie;j
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0,10 ha pokrytego roslinno$cig lesng — drzewami i krzewami oraz runem lesnym —
lub nieuzytku na uzytek rolny lub wylesienie majgce na celu zmiane sposobu
uzytkowania terenu jezeli dotyczy enklawy potozonej wsréd uzytkow rolnych lub
nieuzytkow. Brak jest kwalifikacji do § 3 ust. 1, pkt 88 lit. a, c, d, e rozporzgdzenia.

Po uzupetnieniu wniosku, w dniu 18 czerwca 2026 r., zawiadomiono strony
postepowania 0 wszczeciu postepowania i mozliwosci zapoznania sie ze
zgromadzonym petnym materiatem dowodowym w sprawie - listownie
wnioskodawce, a pozostate strony po przez obwieszczenie wywieszone w siedzibie
Organu i umieszczone w Biuletynie Informaciji Publicznej).

Na obszarze wnioskowanym wystepuje 10 drzew, tj. dgb, 5 brzéz, 3 wierzby
iwy i jedna czeremcha. Obecna jest jedna stara lipa drobnolistna, ktéra wyksztatcita
korone od ztamania na wysokosci 5 metra. Nie bedzie ona usuwana w trakcie
realizacji przedsiewziecia. Drzewa najprawdopodobniej rozwinety sie samoistnie
pomiedzy dwoma lipami rosngcymi w poblizu miedzy. Majg one ok. 15 — 20 Iat.

Zgodnie z wypisem i wyrysem Zz miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego gminy Siemiatycze, zatwierdzonego Uchwatg Nr XV/106/2000 Rady
Gminy Siemiatycze z 25 pazdziernika 2000 r. (Dz. U. Wojewddztwa Podlaskiego Nr
30 z 2000 roku, poz. 468 ze zm.), dalej mpzp., obszar wnioskowany jest
przeznaczony pod Tereny ustug publicznych, handlu, rzemiosta, gastronomii,
komunikacji o powierzchni 5954 m2 — symbol ,UC”.
Dla obszaru oznaczonego symbolem ,UC” mpzp. wskazuje przeznaczenie
podstawowe: ustugi handlowe, gastronomii i rzemiosta oraz inne ustugi komercyjne
(§ 12 ust. 1 mpzp.). Dopuszcza sie przebudowe istniejgcych obiektow i realizacje
nowych obiektow. Ustala sie nastepujgce dopuszczalne przeznaczenie terendéw (§ 12
ust. 3 mpzp.): inne ustugi; mieszkalnictwo poza strefami ucigzliwosci od drog;
nieucigzliwe obiekty sktadowe, zaktady drobnej wytworczosci i przemystu (§ 12 ust. 3
mpzp.). Zgodnie z § 12 ust. 4 mpzp. obowigzujg odpowiednie ustalenia zawarte w
paragrafach od 18 do 31 wiacznie. W Zzadnym ze wskazanych paragraféw, nie
istnieje zapis umozliwiajgcy wprowadzenie na wnioskowany obszar uzytkéw rolnych.
Tu podstawowym przeznaczeniem jest strefa ustug. Mpzp. przeznacza czes$é
gruntdw na wnioskowanej dziatlce ewidencyjnej pod Tereny upraw polowych,
oznaczonych symbolem RP. Tereny te lezg poza obszarem przedsiewziecia, w
skrajnych czesciach dziafki, tj. w czesci przygranicznej wschodniej i zachodniej.
Zdaniem Organu wnioskowane przedsiewziecie jest niezgodne z mpzp.

Z mocy art. 80 ust 2 voo$, wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wynika z tego
niezbicie, ze zgodnos¢ z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym kryterium (poza wyjgtkami wynikajgcymi z tego
przepisu) oceny zamierzen inwestycyjnych podmiotu ubiegajgcego sie o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i stwierdzenie sprzecznosci lokalizaciji
przedsiewziecia z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zwalnia organ prowadzgcy postepowanie z koniecznosci
przeprowadzania postepowania wyjasniajgcego w szerszym zakresie. Organ
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stwierdzit sprzeczno$¢ zamierzonego przedsiewziecia z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, dlatego brak jest podstaw do podejmowania
dalszych czynnosci w sprawie, w tym przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko (art. 46 ust. 3 uoos), analizy i oceny wptywu danego przedsiewziecia (art.
47 uoos), czy tez uzgodnien z art. 48 uooS.” (wyrok NSA z dnia 16 wrzeénia 2008
r., Il OSK 1036/07, LEX nr 489569). Stanowisko to podtrzymat Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach: z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt Il OSK 1093/17; z
dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il OSK 2460/16, wskazujgc, ze skoro z
treSci art. 80 ust. 2 uoos wynika, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
moze zosta¢ wydana jedynie po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to w przypadku
stwierdzenia niezgodno$ci lokalizacji planowanej inwestycji z ustaleniami planu,
dalsze prowadzenie postepowania w przedmiocie wydania tej decyzji jest zbedne i
niecelowe (LEX/el. 2020. Gruszecki K. Komentarz do ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko,
wyd. [ll). Skutkiem braku zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest odmowa wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z
dnia 23 sierpnia 2019 r.; sygn. [l OSK 2354/17; z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt
I OSK 196/13; z dnia 1 sierpnia 2012 r., sygn. akt || OSK 829/11; z dnia 14 listopada
2012 r., sygn. akt Il OSK 1240/11).

Przed wydaniem decyzji pismem z dnia 19 czerwca 2026 r. powiadomiono
strony postepowania o zebraniu petnego materiatu dowodowego oraz mozliwosci i
sposobie zapoznania sie z nim. Nie zgtoszono uwag.

Wypetniajac dyspozycje zawartg w art. 74 ust. 3aa uvoos informowano Wdjta
Gminy Siemiatycze o0 wszczeciu postepowania, zebraniu petnego materiatu
dowodowego.

W zwigzku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku stwierdzit jak w sentenciji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwofania do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwofania strona moze zrzec sie prawa do
wniesienia odwofania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i
prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego. Nie jest mozliwe
skuteczne cofniecie oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwofania.

Dane o niniejszej decyzji zostang wigczone do publicznie dostepnego wykazu danych
o dokumentach zawierajgcych informacje o srodowisku i jego ochronie (art. 21 ust. 2 pkt 9
uoos).


https://sip.lex.pl/#aka_ie%20NSA%20W-wa%20II%20OSK%201036/2007
https://sip.lex.pl/#/document/522740317?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(80)ust(2)&cm=DOCUMENT

Otrzymuija:
1. Mirostaw Tryniszewski

2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 74 ust. 3 uoos
3. aa

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku

Adam Juchnik
/podpisano elektronicznie/

W zwigzku z Ogdélnym Rozporzgdzeniem o Ochronie Danych (RODO) prosze o zapoznanie sie z komunikatem dotyczgcym
przetwarzania Panstwa danych: https://www.gov.pl/web/rdos-bialystok/polityka-prywatnosci
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