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WYKAZ SKROTOW

SKROT WYJASNIENIE

CAWI Ankieta internetowa (ang. Computer Assisted Web Interview)

CKPS Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych (Coordination Center for Environmental
Projects)

GUS Gtowny Urzad Statystyczny

IDI Indywidualny wywiad pogtebiony (ang. Individual In-Depth Interview)

P Instytucja Posredniczaca

w Instytucja Wdrazajaca

1z Instytucja Zarzadzajaca

10K Instytucja Organizujgca Konkurs

JST jednostka samorzadu terytorialnego

KE Komisja Europejska

KOP Komisja Oceniajgca Projekty

KPOSK Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych

MR Ministerstwo Rozwoju

MS Ministerstwo Srodowiska

NSRO Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia

NFEP&WM National Fund for Environmental Protection and Water Management

NFOSIGW Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

op Os Priorytetowa

00$ Ocena oddziatywania na srodowisko

OPI&E 2014-2020 Operational Programme Infrastructure And Environment 2014-2020

POIiS 2014-2020 Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020

RDOS Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

RLM Réwnowazna liczba mieszkancéw

SP Studium Przypadku

SUE RMB Strategia Unii Europejskiej dla Regionu Morza Battyckiego

SzOOP Szczegbtowy Opis Osi Priorytetowych

TDI Telefoniczny Wywiad Pogtebiony (ang. Telephone In Depth Interview)
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UE Unia Europejska
WFOSIiGW Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

wzp Wykaz Projektéw Zidentyfikowanych
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STRESZCZENIE

Badanie zostato zrealizowane w okresie od maja do wrzesnia 2017. Celem badania byta ocena
kryteriéw wyboru projektéw i systemu wyboru dla Il osi priorytetowej Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. W ramach badania dokonano analizy dokumentacji
programowej oraz dokumentéw definiujgcych system oceny i wyboru projektéw lub wytworzonych w
procesie oceny. Przeprowadzono facznie 56 wywiadéw pogtebionych z nastepujgcymi grupami
respondentéw: Instytucja Zarzadzajgca (Ministerstwo Rozwoju), Instytucja Posredniczaca
(Ministerstwo Srodowiska), Instytucje Wdrazajace (Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej ora Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych), partnerzy spoteczni,
eksperci oceniajgcy wnioski, beneficjenci projektéw konkursowych i pozakonkursowych,
przedstawiciele firm przygotowujgcych wnioski aplikacyjne. Do wnioskodawcéw aplikujgcych o $rodki
z 11 OP POIi$ 2014-2020 skierowano ankiete CAWI. Ankieta wystano do 646 podmiotéw, uzyskano zwrot
328 efektywnych ankiet (51%). Zrealizowano 22 studia przypadku, w tym: w dziataniu 2.1 - 4 studia
przypadku; w dziataniu 2.2 - 2 studia przypadku; w dziataniu 2.3: - 4 studia przypadku; w dziataniu 2.4:
6 studidw przypadku; w dziataniu 2.5: 6 studidw przypadku.

Na koricowym etapie badania zrealizowano panel z ekspertami z dziedzin objetych wsparciem POIiS
i ekspertami w obszarze wdrazania projektow wspdtfinansowanych ze $rodkéw UE. Celem
przeprowadzenia panelu byta weryfikacja wnioskéw i rekomendacji.

OCENA KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW

Co do zasady, wszystkie finansowane przedsiewziecia muszg by¢ zgodne z zatozeniami i celami
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 oraz zasadami horyzontalnymi.
Zapewnieniu tej podstawowej zgodnosci stuzg wtasciwe kryteria formalne i merytoryczne Il stopnia.
Opierajac sie na wynikach prowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze zaréwno sposéb sformutowania
kryteridw, jak i sposéb oceny, gwarantujg podstawowg zgodno$é przedsiewzie¢ wybranych do
dofinansowania z celami i zatozeniami POIi$ 2014-2020 oraz zasadami horyzontalnymi. Kryteria oraz
proces oceny i wyboru projektéw spetniajg wiec podstawowg funkcje — pozwalajg wykluczy¢ projekty
sprzeczne z zatozeniami przyjetymi w POIiS 2014-2020 oraz zasadami horyzontalnymi. W wyniku
prowadzonych analiz nie zidentyfikowano przedsiewzie¢, ktdre zostaty ocenione pozytywnie
pomimo braku podstawowej zgodnosci z celami, szczegétowymi zatozeniami POIiS 2014-2020 lub
zasadami horyzontalnymi.

Projekty przedtozone przez wnioskodawcéw w réznym stopniu przyczyniajg sie do realizacji celow
i zatozen POIiS 2014-2020, w szczegdlnosci celdéw i zatozen Il Osi Priorytetowej POIiS 2014-2020, w tym:
spodziewanych efektow skwantyfikowanych w formie wskaznikdéw przypisanych poszczegdlnym
priorytetom inwestycyjnym, szczegétowych zatozen wynikajgcych z opiséw dziatarn oraz zatozen
rzeczowych i finansowych wynikajacych z ram wykonania. Jednym z czynnikéw, ktére wptywajg na
stopien realizacji celéw i zatozers POIiS 2014-2020 jest zakres oraz sposéb sformutowania kryteriéw,
w tym przede wszystkim kryteridw merytorycznych | stopnia. Aspekt ten zostat poddany szczegétowej
analizie. Przedmiotem zainteresowania byly przede wszystkim cele, wskazniki oraz szczegdtowe
zatozenia przyjete dla Il OP POIi$ 2014-2020, w tym dotyczace ram wykonania. Wyniki analiz prowadza
do nastepujacych wnioskow:

e Cele szczegétowe dla priorytetéw inwestycyjnych 1l OP POIi$ 2014-2020 maja charakter ogélny
i kierunkowy. Definiujg kluczowe obszary zainteresowania oraz efekty bez wskazania ich wymiaru.
Odpowiedz na pytanie o 0ogélng spojnos¢ kryteriéw z celami szczegétowymi Il OP POIiS 2014-2020
jest twierdzaca. Nie zidentyfikowano kryteridow, ktére nie sg spdjne lub sg sprzeczne z celami
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szczegbtowymi Il OP POIiS 2014-2020. Nie zidentyfikowano réwniez kryteriéw wyboru projektéw,
ktére sg nieistotne z punktu widzenia realizacji zatozert programowania;

e Nie wszystkie wskazniki zdefiniowane w POIiS 2014-2020 oraz Szczegétowym Opisie Osi
Priorytetowych POIi$ 2014-2020 zostaty odzwierciedlone w kryteriach. Liczba i udziat wskaznikéw,
ktérych nie uwzgledniono w kryteriach, mimo potencjalnej zasadnosci, wynoszg odpowiednio 4
i 8%. Nieuwzglednienie wskaznikéw w kryteriach moze mie¢ potencjalny wptyw na trudnosci
z realizacjg zatozen dotyczacych kluczowych efektéw POIiS 2014-2020, gdyz brakuje mechanizméw
stymulowania beneficjentéw do maksymalizacji efektéw oraz premiowania przedsiewzieé, ktére
maja najwiekszy wktad w realizacje zatozonych na etapie programowania kluczowych efektéw POIiS
2014-2020. W przypadku wymienionych typéw projektow wskazane jest uzupetnienie katalogu
kryteriéw o kryteria nawigzujace do kluczowych wskaznikéw POIiS 2014-2020.

e Zdecydowana wiekszo$¢ szczegétowych zatozen dla Il OP wynikajacych z SzOOP POIi$ 2014-2020
zostata uwzgledniona w kryteriach w petnym zakresie, z przypisaniem adekwatnej wagi. W kilku
typach projektéw (2.2.1, 2.2.2, 2.2.3, 2.3.1/2.3.2, 2.4.1a, 2.4.5b, 2.5.2) zidentyfikowano
szczegbtowe zatozenia wynikajace z SzOOP POIiS 2014-2020, ktére nie zostaty przeniesione do
kryteridéw, zostaty przeniesione w niepetnym zakresie, lub ktérym przypisano nieadekwatng wage.

e Zakres oraz sposéb sformutowania kryteriow miat wptyw na zwiekszenie szans na realizacje ram
wykonania dla Il OP POIi$ 2014-2020. Kryteria zdefiniowane dla dziatania 2.2 i 2.3 wyraznie
premiujg projekty, ktdre przyczyniajg sie do realizacji wskaznikéw kluczowych z punktu widzenia
realizacji ram wykonania. Ponadto w kluczowych dziataniach (2.2, 2.3) wyraznie premiowane byly
przedsiewziecia charakteryzujace sie wysokim stopniem gotowosci do realizacji, a co za tym idzie
mozliwoscig szybkiego generowania ptatnosci, jak réwniez efektow.

Kluczowym punktem badania byfa analiza techniczna kryteriéw stosowanych w |l OP POIi$ 2014-2020
pod katem ich obiektywizmu i mierzalnosci, jednoznacznosci i precyzji, poprawnosci merytorycznej,
jak réwniez spdjnosci wewnetrznej. Z przeprowadzonej analizy ptyng nastepujgce wnioski:

o Nie wszystkie kryteria stosowane w Il OP POIi$ 2014-2020 sa w petni obiektywne i mierzalne.
Weryfikacja prowadzona na etapie oceny merytorycznej Il stopnia ma w przypadku wiekszosci
kryteridow charakter subiektywny, a weryfikowane aspekty nie s3 w petni mierzalne. Z kolei ocena
merytoryczna | stopnia prowadzona jest w oparciu o w petni obiektywne i mierzalne kryteria
ilosciowe jedynie w dziataniu 2.2 i 2.3. W pozostatych dziataniach ocena merytoryczna | stopnia
odbywa sie zaréwno w oparciu o kryteria ilosciowe, jak i jakoSciowe, ktére wymagajg odwotania do
wiedzy eksperckiej. Najwiekszym udziatem kryteridw jakosciowych charakteryzuje sie dziatanie 2.4
(42%), najmniejszym - dziatanie 2.5 (9%). Niemierzalnos¢ i brak obiektywizmu czesci kryteriow
wynika przede wszystkim ze specyfiki projektéw realizowanych w Il OP POIiS 2014-2020, jak
réowniez eksperckiego charakteru ocenianych zagadnien. Wyeliminowanie kryteriow odwotujgcych
sie do wiedzy eksperckiej w sektorze $rodowiska nie jest mozliwe, a przede wszystkim nie jest
celowe, gdyz rodzi ryzyko pozytywnej oceny wnioskdow dobrze napisanych (pod kryteria), jednak
charakteryzujacych sie niskg realng jakoscia.

o Wiekszoéé kryteriow w Il OP POIiS 2014-2020 zostata sformutowana w sposéb precyzyjny
i jednoznaczny. W przypadku czesci kryteridw ich opis nie zawiera precyzyjnego algorytmu oceny,
ktory wskazywatby jednoznacznie na sposéb oceny lub przyznawania okreslonej liczby punktéw.
W przypadku kryteriéw formalnych i merytorycznych Il stopnia problem niejednoznacznosci lub
braku precyzji miat charakter marginalny. W przypadku kryteriow merytorycznych | stopnia
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problem niejednoznacznosci lub braku precyzji wystgpit w trzech dziataniach: dziatanie 2.1 — 2
kryteria (2%); dziatanie 2.4 — 11 kryteridow (9%), dziatanie 2.5 — 5 kryteriéw (15%).

e Opisy wiekszosci kryteriéw w 1l OP POIiS 2014-2020 zostaty sformufowane w sposéb poprawny
merytorycznie i odwotywaty sie do profesjonalnego stownictwa. W przypadku czesci kryteridw
zidentyfikowano btedy merytoryczne, zwykle drobne, np. btedy logiczne w opisie kryterium lub
niewielkie niespdjnosci opisu. W przypadku kilku kryteriow wystgpity btedy logiczne dotyczace
przyjetych zatozer oraz niewtasciwej (niepetnej) transpozycji zatozer wynikajacych z SzOOP POIiS
2014-2020.

e Zestawy kryteriow dla poszczegdlnych typow projektow w Il OP POIiS 2014-2020 s3 spéjne
wewnetrznie. Nie zidentyfikowano kryteriow, ktére wykluczajg sie wzajemnie. Podejscie
stosowane w réznych konkursach realizowanych przez poszczegdlne IW, jak rowniez w réznych
edycjach konkurséw dla tych samych typéw dziatarn mozna réwniez uznac za spdjne —wprowadzane
zmiany (np. w listach sprawdzajgcych) miaty charakter porzadkujacy i wptywaty korzystnie na
zrozumiatosc i przejrzystos$¢ procesu oceny.

Kryteria oceny projektéw dla Il OP POIiS 2014-2020 miaty co do zasady pozytywny wptyw na jakos¢

przedktadanych przedsiewzie¢ — z jednej strony okreslaty i weryfikowaty podstawowe wymogi

i standardy, ktére powinien spetniaé projekt, z drugiej stymulowaty beneficjentow do maksymalizacji

efektow lub oddziatywania przedsiewziecia.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze osoby oceniajgce wnioski s3 wyposazone w odpowiednie
narzedzia umoiliwiajace odrzucenie wniosku niskiej jako$ci na etapie oceny formalnej
i merytorycznej Il stopnia. Natomiast w przypadku oceny merytorycznej | stopnia, mozliwosci te
zostaly znacznie ograniczone w stosunku do perspektywy finansowej 2007-2013, co nie jest do korica
uzasadnione i zrozumiate.

Osoby oceniajgce wnioski sg rowniez wyposazone w odpowiednie narzedzia umozliwiajgce korekte
projektu zawierajgcego mozliwe do usuniecia wady, witgcznie z korektg zakresu rzeczowego i kosztéw,
na wszystkich etapach oceny. Nalezy jednak zaznaczyé, ze mozliwosé korekty zakresu rzeczowego
i kosztéw zaproponowanych przez wnioskodawce na wszystkich etapach oceny zostata w petni
usankcjonowana w wytycznych od 31 maja 2016 r., wraz ze zmiang Zatacznika 6 do SzOOP POIi$ 2014-
2020 System oceny i wyboru projektéw w ramach POIiS 2014-2020. Zmiane te nalezy uzna¢ za bardzo
istotng. Zastosowanie mechanizmu optymalizacji kosztéw i zakresu projektu jest korzystne zaréwno
dla wnioskodawcéw, jak réwniez instytucji zaangazowanych w proces wdrazania. Ma pozytywny
wptyw na dynamike kontraktacji i wydatkowania srodkéw, jak réwniez realizacji ram wykonania
ustalonych w POIi$ 2014-2020.

Nie mozna zidentyfikowac¢ jednolitego klucza doboru aspektédw weryfikowanych na etapie oceny
merytorycznej | stopnia w poszczegdlnych typach projektéw. Zrdznicowane podejscie do sposobu
doboru kryteriow oraz rozktadu punktacji miato wptyw na realizacje szczegdétowych zatozen
wynikajacych z SzOOP POIiS 2014-2020, w tym zatozonego poziomu wskaznikéw. Analiza wktadu
projektéw w realizacje wskaznikdw oraz wyniki studiéw przypadku potwierdzity, ze w wiekszosci
typow projektow najwyzej oceniane projekty charakteryzujg sie rowniez najwyzszg realng jakoscia,
relatywnie wiekszg skalg efektéw lub zasiegiem oddziatywania, jak réwniez najwiekszym wktadem
w realizacje szczegdtowych zatozers wynikajacych z SzO0P POIiS 2014-2020. Odstepstwa od powyisze]
zasady zidentyfikowano w dwdch typach projektéw wdrazanych w trybie konkursowym: 2.1.5i 2.4.1a:

o W przypadku typu projektu 2.1.5: Systemy gospodarowania wodami opadowymi na terenach
miejskich, na najwyzszych pozycjach listy rankingowej uplasowaty sie projekty charakteryzujace
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sie nizszg realng jakoscig, wyrazong niewielkim stopniem kompleksowosci, relatywnie niewielkg
skalg oraz zasiegiem przestrzennym podejmowanych dziatan. Gtéwng przyczyng takiego stanu
rzeczy byty kryteria.

e W przypadku typu projektu 2.4.1a: Dziatania o charakterze dobrych praktyk, zwigzane z ochrong
zagrozonych gatunkow i siedlisk przyrodniczych, projekty najwyzej ocenione charakteryzujg sie
wiekszg realng jakoscig wyrazong przede wszystkim spdjnoscig i kompleksowoscig dziatan, jak
rowniez koncentracjg na priorytetowych zasobach (obszary Natura 2000, gatunki i siedliska
o najwiekszym znaczeniu dla wspdlnotowych i krajowych zasobéw réznorodnosci biologicznej). Nie
mozna natomiast zidentyfikowad istotnych rdéznic miedzy projektami pod wzgledem zasiegu
oddziatywania. Projekty, ktore uplasowaty sie na wysokich i niskich pozycjach listy rankingowej
nie réznia sie zasadniczo pod wzgledem wktadu w realizacje kluczowego wskaznika POIiS 2014-
2020: Powierzchnia siedlisk wspieranych w zakresie uzyskania lepszego statusu ochrony.
Bezposrednig przyczyng opisanego stanu faktycznego jest brak nawigzania do wskaznika
w kryteriach merytorycznych | stopnia dla typu projektu 2.4.1a, daleko idgca konsekwencjg moga
by¢ natomiast trudnosci z realizacjg na zalozonym poziomie jednego z kluczowych wskaznikow
POIi$ 2014-2020.

Bardzo istotnym czynnikiem wplywajacym na skutecznos¢ mechanizméw stymulowania realnej
jakosci projektéw byta relacja popytu na srodki do ich podazy w poszczegélnych konkursach.
W konkursach cieszacych sie duzym zainteresowaniem (np. typ projektu 2.4.1a, 2.4.5b, 2.4.5c, 2.5.2),
w ktérych wartosé przedtozonych projektéw znacznie przewyzszata wysokos$é dostepnej alokacji na
dofinansowanie przedsiewzieé¢, wnioskodawcy starali sie maksymalizowaé¢ wktad projektu we
wszystkich ocenianych aspektach, rowniez tych, ktére nie byty wysoko premiowane. W konkursach
cieszagcych sie mniejszym zainteresowaniem, w ktérych wartos¢ przedtozonych wnioskéw
o dofinansowanie byta zblizona do wysokosci dostepnej alokacji, wnioskodawcy starali sie
maksymalizowaé wktad projektu przede wszystkim w aspektach najwyzej punktowanych.

Kryteria byly kluczowym czynnikiem stymulujacym wnioskodawcéw do ujecia w projektach
nowoczesnych rozwigzan technologicznych lub organizacyjnych, przede wszystkim w projektach
dotyczacych gospodarki wodno-$ciekowej (2.3.1, 2.3.2), ochrony przyrody (2.1.4ai b, 2.4.4b) i edukacji
ekologicznej (2.1.9, 2.1.10, 2.4.5, 2.4.6).

Kryteria miaty niewatpliwie wptyw na efektywnosc¢ kosztowa przedsiewzie¢, nie mozna jednak
moéwic¢ o wdrozeniu mechanizmu preferowania projektow najbardziej efektywnych kosztowo, tzn.
charakteryzujacych sie najnizszymi kosztami jednostkowymi osiggniecia kluczowych efektéw POIiS
2014-2020. Wyniki pogtebionej analizy wybranych projektdw wskazujg, ze w niektérych typach
projektéw (przede wszystkim 2.1.5, 2.2.2, 2.3.1, 2.3.2, 2.4.5b, 2.4.5c, 2.5.2) kryteria miaty wptyw na
ujecie dziatan, ktére wptywajg na zwiekszenie kosztéw osiggniecia zaktadanych efektéw, nie byty
jednak kluczowym czynnikiem wptywajacym na ich poziom. Ujecie dziatan premiowanych przez
kryteria generowato dodatkowe, rzeczywiste korzysci srodowiskowe, ktdrych skala lub znaczenie
uzasadniaty wyzsze koszty jednostkowe.

OCENA SYSTEMU NABORU i OCENY PROJEKTOW

W wyniku przeprowadzonej analizy systemu oceny i wyboru projektéw nie zidentyfikowano
czynnikow, ktére stanowig lub moglyby stanowi¢ istotne ograniczenie lub bariere dla realizacji celéw
interwencji, jak réwniez realizacji zatozerr finansowych 1l OP POIiS 2014-2020. Zidentyfikowano
natomiast pewne dysfunkcje, ktére stanowig utrudnienie dla wnioskodawcéw lub instytucji
zaangazowanych w proces organizacji konkursdéw oraz proces oceny.
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Zrédtem najistotniejszych utrudnierh byly opéznienia w procesie oceny, ktére wystgpity w czesci
konkurséw, przede wszystkim w dziataniu 2.3. Przyczyng byta duza liczba ztozonych wnioskéw, jak
réowniez rezygnacja w NFOSIGW z zaangazowania ekspertéw zewnetrznych w proces oceny.
Potencjalnie powstate opdznienia mogty mie¢ wptyw na trudnosci z realizacjg ram wykonania dla Il OP
POIiS 2014-2020 w zakresie certyfikacji wydatkéw. Biorgc jednak pod uwage inne czynniki wptywajace
na mozliwos¢ kontraktacji i wydatkowania srodkéw, w tym faktyczne terminy podpisywania umow,
nalezy stwierdzi¢, ze znaczenie opdznien w procesie oceny byto marginalne z punktu widzenia
osiggniecia poziomu certyfikacji wynikajacego z ram wykonania dla Il OP POIi$ 2014-2020. Terminy
podpisania uméw w wiekszosci projektéw umozliwiaty rozpoczecie dziatan w | lub Il kwartale 2017
roku, a wiec wykorzystania catego sezonu budowlanego w roku 2017.

Pewne trudnosci dotyczyly réwniez funkcjonalnosci generatora wnioskéw. Sam fakt wykorzystania
tego narzedzia, mimo stwierdzonych dysfunkcji, nalezy oceni¢ pozytywne, jednak nie do konca
wykorzystano jego potencjat, przede wszystkim na etapie oceny wnioskéw.

Zakres i tres$¢ regulaminéw oraz zakres wymaganych dokumentéw byt trafny w kontekscie realizacji
celéw oraz szczegdtowych zatozer Il OP POIiS 2014-2020. Nie zidentyfikowano brakéw w dokumentacji
konkursowej uniemozliwiajgcych lub znacznie utrudniajgcych proces przygotowania przedsiewzieé
oraz dokumentacji aplikacyjnej spetniajgcej przyjete wymogi. Cze$¢ wnioskodawcéw miato problemy
z interpretacjg niektdrych wymogéw wynikajacych z dokumentacji konkursowej. W gtéwnej mierze
wynika to ze ztozonosci procesu przygotowania wiekszosci typéw projektéw wdrazanych w 1l OP POIiS
2014-2020. Najwieksze problemy wystapity w przypadku nowych typéw projektow, ktére nie byty
wdrazane w perspektywie finansowej 2007-2013 lub wymogi dotyczgce przedsiewzieé ulegty istotnym
zmianom. Sposdb reagowania IOK na te problemy wydaje sie adekwatny.

Kompleksowe spojrzenie na proces naboru, oceny i wyboru projektéw w 1l OP POIi$ 2014-2020
prowadzi do wniosku, ze jest to system dobrze zorganizowany, sprawnie dziatajacy, a dodatkowo
elastyczny — co jest jego duzg zaleta, gdyz typy projektéw wdrazanych w Il OP POIiS 2014-2020 s3
bardzo zréznicowane i wymagajg indywidualnego podejscia. W obecnej perspektywie finansowej
katalog finansowanych dziatan jest szerszy niz w poprzedniej, co rodzi réznego rodzaju ryzyka (np. brak
doswiadczenia beneficjentéw i pracownikéw IW w przygotowaniu, realizacji i obstudze nowych typéw
projektéw). W przypadku nowych dziatan niezwykle pozytywnym aspektem jest otwartos¢ na
wnioskodawce i elastyczno$¢ systemu (np. wydtuzenie czasu na sktadanie wnioskéw dla typu
projektéw 2.1.5, szkolenia, czy rezygnacja z trybu konkursowego dla typu 2.1.2, ktéry okazat sie
nieefektywny).

Pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez potencjal, zwtaszcza merytoryczny, obu 10K, tj. NFOSiGW oraz
CKPS. Niewielkie deficyty zidentyfikowano w przypadku nowych typéw projektéw oraz
pracownikéw, ktdrzy nie mieli dotychczas doswiadczenia obstuga projektéw finansowanych ze
srodkéw UE. Deficyty dotyczyly przede wszystkim szczegétowych zagadnien proceduralnych i byty
sukcesywnie uzupetniane. W procesie oceny w niewielkim stopniu wykorzystywano potencjat
ekspertéw zewnetrznych. Ze wsparcia ekspertéw zewnetrznych w szerokim zakresie korzystato CKPS,
gtéwnie na etapie oceny merytorycznej | stopnia, ale rowniez na etapie oceny merytorycznej Il stopnia
(gtéwnie — w zakresie kryterium ,pomoc publiczna”). NFOSIGW korzystat wytacznie z wiasnych
zasobow ludzkich, co miato wptyw na opdznienia oceny. Wydaje sie, ze zaangazowanie ekspertéw
zewnetrznych w konkursach cieszgcych sie najwiekszym zainteresowaniem, ale rowniez w obszarach,
ktore stanowig ,, waskie gardta” (np. pomoc publiczna), moze mie¢ wptyw na usprawnienie procesu
oceny.
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SUMMARY

The study was conducted from May to September 2017. The aim of the study was to evaluate the
project selection criteria and the selection system for Priority Axis Il of the Operational Programme
Infrastructure and Environment 2014-2020. The research team analysed the programme documents,
documents that defined the evaluation and selection system of projects, and those produced in the
evaluation process. A total of 56 in-depth interviews were conducted with the following groups of
respondents: the managing authority (Ministry of Development), the intermediate body (Ministry of
the Environment), implementing institutions, social partners, experts evaluating applications,
beneficiaries of competition and non-competition projects, representatives of applicants that
prepared applications. Applicants applying for funds in Priority Axis Il of the OPI& E 2014-2020 were
sent a CAWI questionnaire. The questionnaire was addressed to 646 institutions, with a return of 328
effective questionnaires (51%). 22 case studies were completed, including: in Measure 2.1 — 4 case
studies; in Measure 2.2 — 2 case studies; in Measure 2.3 — 4 case studies; in Measure 2.4 — 6 case
studies; in Measure 2.5 - 6 case studies.

At the final stage of the study, a panel of experts was held with experts in fields supported under the
OPI&E and in the implementation of projects co-financed by EU funds. The purpose of the panel was
to verify applications and recommendations.

EVALUATION OF PROJECT SELECTION CRITERIA

As a rule, all projects supported under the OPI&E 2014-2020 must comply with the objectives of the
and the horizontal principles of the Programme. Relevant second-level formal and substantive criteria
are intended to ensure this basic compatibility. It can be stated, based on the results of the analyses,
that both the formulation of the criteria and the method of evaluation, guarantee the basic
compatibility of the projects selected for co-financing with the objectives and assumptions of the
OPI&E 2014-2020 and the horizontal principles. Therefore, the criteria and the process of evaluation
and selection of projects fulfill the basic function —they allow to exclude projects contrary to the OPI&E
2014-2020 objectives and the horizontal rules. The analyses have not identified projects that would
be positively evaluated despite a lack of basic compliance with the targets and detailed objectives
of the OPI&E 2014-2020 or with horizontal principles.

Projects submitted by the applicants contribute to varying degrees to the targets and objectives of the
OPI&E 2004-2020, in particular the targets and objectives of Priority Axis Il of the OPI&E 2014-2020,
including: the expected quantified effects in the form of indicators assigned to individual investment
priorities, detailed objectives resulting from the descriptions of activities, and material and financial
objectives arising from the framework for implementation. One of the factors that influence the
degree of realization of the targets and objectives of the OPI&E 2014-2020 is the scope and manner of
formulating the criteria, including first-level substantive criteria. This aspect has been analysed in
detail. The targets, indicators and detailed objectives under Priority Axis Il of the OPI&E 2014-2020,
including the framework for implementation, were primarily of interest. The results of the analysis lead
to the following conclusions:

e specific objectives for investment priorities under Priority Axis Il of the OPI&E 2014-2020 are of
general and indicative character. They define the key areas of interest and the effects, without
specifying their scope. The answer to the question of an overall coherence of the criteria with the
specific objectives of Priority Axis Il of the OPI&E 2014-2020 is positive. Criteria that are not
coherent or are contrary to the specific objectives of Priority Axis Il of the OPI&E 2014-2020 have
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not been identified, nor have criteria for selecting projects that are irrelevant from the point of view
of the implementation of assumptions for programming;

not all the indicators defined in the OPI&E 2014-2020 and detailed description of the priority axes
of the OPI&E 2014-2020 are reflected in the criteria. The number and share of indicators not
included in the criteria, despite their potential validity, are 4 and 8%, respectively. Failure to include
such indicators in the criteria may have a potential impact on reaching the key objectives related
to achieving the key effects of the OPI&E 2014-2020, because of the lack of mechanisms to
stimulate beneficiaries to maximize effects and to reward projects that contribute most significantly
to the implementation of the key effects of the OPI&E 2014-2020. For these types of projects it is
advisable to supplement the criteria catalogue with criteria that refer to the key indicators of OPI&E
2014-2020.

the vast majority of the detailed objectives under Priority Axis Il, resulting from the detailed
description of the priority axes of the OPI&E 2014-2020, have been fully taken into account in the
criteria and an adequate weight has been assigned. In a few types of projects (2.2.1, 2.2.2, 2.2.3,
2.3.1/2.3.2,2.4.13, 2.4.5b, 2.5.2), detailed objectives resulting from the detailed description of the
priority axes of the OPI&E 2014-2020 were not transferred to the criteria, were transferred to a
partial extent, or an inadequate weight was assigned to them.

The scope and method of formulating criteria has had an impact on increasing the chances of
realizing the framework for implementation for Priority Axis Il of the OPI&E 2014-2020. The
criteria defined for Measures 2.2 and 2.3 clearly prioritise projects that contribute to the
implementation of the key indicators from the point of view of the framework for implementation.
In addition, in the key Measures (2.2, 2.3), projects characterized by a high degree of readiness for
implementation and thus the possibility of quick generation if payments and effects, were
rewarded.

The key goal of the study was preforming a technical analysis of the criteria used in Priority Axis Il of
the OPI&E 2014-2020 in terms of their objectivity and measurability, unambiguity and precision,
substantive correctness, as well as internal coherence. The analysis leads to the following conclusions:

Not all the criteria used in Priority Axis Il of the OPI&E 2014-2020 are fully objective and
measurable. Verification carried out at the stage of second-level substantive assessment has — in
the case of most of the criteria — a subjective nature and the aspects verified are not fully
measurable. On the other hand, the first-level assessment is based on fully objective and
guantifiable quantitative criteria only in Measures 2.2 and 2.3. In the case of other measures, the
first-level qualitative evaluation takes place on the basis of both quantitative and qualitative
criteria, which require reference to expert knowledge. Measure 2.4 (42%) is characterised by the
lowest share of qualitative criteria, and action 2.5 (9%) — the highest. The immeasurability and lack
of objectivity of some of the criteria result primarily from the nature of road projects in Priority
Axis Il of the OPI&E 2014-2020, as well as from the expert nature of the evaluated issues. The
elimination of criteria that refer to expert knowledge in the environmental sector is not possible,
and above all, not intended, because it raises the risk of positive assessment of applications that
are well written (under the criteria), but characterized by low actual quality.

Most of the criteria in Priority Axis Il of the OPI&E 2014-2020 were formulated in a precise and
unambiguous manner. In the case of some of the criteria, their description does not contain a
precise evaluation algorithm that would clearly indicate the evaluation or scoring method. In the
case of the second-level formal and substantive criteria, the problem of ambiguity or lack of
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precision was marginal. In the case of the first-level criteria, the problem of ambiguity or lack of
precision occurred in three measures: Measure 2.1 - 2 criteria (2%); Measure 2.4 - 11 criteria (9%),
Measure 2.5 - 5 criteria (15%).

o The descriptions of most of the criteria in Priority Axis Il of the OPI&E 2014-2020 were
substantially correct and referred to professional terminology. For part of the criteria, substantive
errors were identified, usually minor, e.g. logical errors in the criterion description or slight
inconsistencies in the description. In the case of some of the criteria, logical errors concerning the
assumed objectives and incorrect (incomplete) transposition of the objectives resulting from the
OPI&E 2014-2020 occurred.

o Sets of criteria for different types of projects in Priority Axis Il of the OPI&E 2014-2020 are
internally consistent. Mutually exclusive criteria have not been identified. The approach used in
various competitions implemented by different implementing authorities, as well as in different
editions of competitions for the same types of activities, can also be considered consistent — the
changes (e.g. in the checklists) were made for clarification and have had a positive effect on the
comprehensibility and transparency of the evaluation process.

Project assessment criteria for Priority Axis Il of the OPI&E 2014-2020 had a generally positive impact
on the quality of the submitted projects — on the one hand, they defined and verified the basic
requirements and standards that the project should fulfill, and on the other, they stimulated the
beneficiaries to maximize the effects or impact of the project.

Analyses show that the persons that assess applications are equipped with appropriate tools to reject
a low quality proposal at the stage of second-level formal and content-related assessment. However,
in the case of second-level content-related assessment, these possibilities were significantly reduced
in relation to the financial perspective 2007-2013, which is not fully justified or comprehensible.

Persons that assess applications are also provided with appropriate tools to correct an application
that includes recoverable defects, including the correction of the material scope and costs, at all the
assessment stages. However, it should be noted that the possibility of correction of the scope and costs
proposed by the applicant at all the assessment stages was fully sanctioned in the guidelines from May
31, 2016, with the amendment to Annex 6 to the detailed description of priority axes of the OPI&E
2014-2020 The assessment and selection system of projects under the OPI&E 2014-2020. This change
should be considered very important. The use of a project cost and scope optimisation mechanism is
beneficial to both the applicants and institutions involved in the implementation process. It has a
positive impact on the dynamics of contracting and disbursement of funds, as well as of the
deployment of the framework for implementation set in the OPI&E 2014-2020.

It is not possible to identify a unified key for the selection of aspects verified at the stage of first-level
content-related assessment for different types of projects. A differentiated approach to the selection
of criteria and scoring distribution had an impact on the implementation of detailed objectives deriving
from the detailed description of priority axes of the OPI&E 2014-2020, including the targeted indicator
levels. An analysis of the contribution of projects to the achievement of the indicator values and the
results of case studies confirmed that in the most types of projects, projects with the highest ratings
also have the highest real quality, relatively larger scope of effects or impact, as well as the greatest
contribution to the reaching of the detailed objectives deriving from the OPI&E 2014-2020. Deviations
from this rule were found in two types of projects implemented under a competition procedure: 2.1.5
and 2.4.1a:
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o Inthe case of project type 2.1.5: Rainwater management systems in urban areas, projects with low
real quality, expressed in a small degree of complexity, relatively small scale and spatial coverage
of activities undertaken, were placed at the top of the ranking list. The main reason for this were
the criteria.

e In the case of project type 2.4.1a: Good practice actions related to the protection of endangered
species and natural habitats, top-rated projects are characterized by greater real quality expressed
primarily by the coherence and complexity of activities, as well as focus on priority resources
(Natura 2000 sites, species and habitats of greatest importance to Community and national
biodiversity resources). But it is not possible to identify significant differences between projects in
terms of scope of impact. Projects that rank high and low in the ranking list do not differ
substantially in terms of their contribution to the implementation of the key indicator of the
OPI&E 2014-2020: Area of habitats supported for better protection status. The direct cause of the
described situation is a lack of reference to the indicator in the first-level content-related criteria
for project type 2.4.1a, while the difficulty in achieving the targeted level of one of the key OPI&E
indicators 2014-2020 may be a far-reaching consequence.

The ratio of demand for funds to their supply in individual competitions was a very important factor
influencing the effectiveness of mechanisms to stimulate real quality projects. In competitions
enjoying high popularity (e.g. project type 2.4.1a, 2.4.5b, 2.4.5c, 2.5.2), where the value of submitted
projects was significantly higher than the funding allocated to the projects, the applicants sought to
maximize the project's contribution in all evaluated aspects, including those that were not highly
rewarded. In competitions with lower interest, where the value of submitted projects was close to the
level of funding for projects, applicants sought to maximize the project's contribution mainly in the
highest scoring aspects.

Criteria were a key factor to stimulate applicants to include modern technological or organizational
solutions in the applications, primarily in water and wastewater (2.3.1, 2.3.2), nature conservation
(2.1.4a and b, 2.4.4b) and environmental education (2.1.9, 2.1.10, 2.4.5, 2.4.6) projects (Table 2.6.1).

The criteria undoubtedly affected the cost-effectiveness of projects, which does not mean that a
mechanism of giving preference to the most cost-effective projects has been implemented, i.e. that
projects with the lowest unit costs of achieving the key effects of the OPI&E 2014-2020 were
prioritised. The results of in-depth analysis of selected projects indicate that in some project types
(primarily 2.1.5,2.2.2,2.3.1, 2.3.2, 2.4.5b, 2.4.5¢, 2.5.2) the criteria influenced the inclusion of activities
which increased the cost of achieving the expected results but were not a key factor of affecting their
level. The presence of criteria-driven activities generated additional, real environmental benefits of
which the scale or importance justified higher unit costs.

SYSTEM OF SELECTION AND EVALUATION OF PROJECTS

Factors that constitute or could constitute a significant limitation or barrier to achieving the goals of
anintervention, as well as the implementation of the Priority Axis Il of the OPI&E 2014-2020 financial
objectives, have not been identified in the analysis of the project evaluation and selection system.
However, some dysfunctions have been identified that have made it difficult for applicants or
institutions involved in the organisation of competitions and the evaluation process.

Delays in the assessment process that occurred in some of the competitions - primarily in Measure
2.3 - were the source of the main obstacles. The reasons were both a large number of submitted
applications and the resignation from involvement of external experts in the evaluation process in the
NFEP&WM. The potential delays could have had an impact on the framework for implementation for
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Priority Axis Il of the OPI&E 2014-2020 as regards expenditure certification. Taking into account,
however, other factors influencing the possibility of contracting and disbursement — including the
actual deadlines for the signature of contracts — it should be stated that the importance of delays in
the evaluation process was marginal from the point of view of achieving the level of certification
resulting from the framework implementation for Priority Axis Il of the OP&E2014-2020. Contract
deadlines for most projects enabled the launch of operations in the first or second quarter of 2017,
thus using the entire construction season in 2017.

Some difficulties were also related to the functionality of the application generator. The mere fact
of using this tool, despite its dysfunction, should be positive, but the potential of this tool has not been
fully exploited, especially at the application assessment stage.

The scope and content of the regulations and the scope of the required documents were relevant in
the context of reaching the targets and detailed objectives of Priority Axis Il of the OPI&E 2014-2020.
Shortcomings in the competition documentation that would prevent or significantly impede the
preparation of projects and application documentation meeting the requirements have not been
identified. Some applicants had difficulties in interpreting some of the requirements resulting from the
call for proposals. This is mainly due to the complexity of the preparation process for most types of
projects implemented in Priority Axis Il of the OPI&E 2014-2020. The biggest problems were recorded
in the case of new types of projects that had not been implemented in the 2007-2013 financial
perspective, or where the requirements for the projects have changed significantly. The way the
implementing authority responds to these problems seems to be adequate.

A comprehensive look at the call for proposals, evaluation and selection of applications process
under Priority Axis Il of the OPI&E 2014-2020 leads to the conclusion that this system is well
organised, quite efficient and, in addition, quite flexible — which is a great advantage as the types of
projects implemented under Priority Axis Il of the OPI&E 2014-2020 are very diverse and require an
individual approach. In the current financial perspective, the catalogue of funded activities is wider
than in the previous one, giving rise to a variety of risks. For this type of activity, the openness to the
applicant and the flexibility of the system (e.g. extending the time for submitting applications for type
2.1.5 projects, training courses, or resigning from the 2.1.2 competition mode, which proved
ineffective) is a very positive aspect.

Also the potential, especially content-related, of both implementing authorities, i.e. NFEP&WP and
CKPS, should be assessed positively. Small deficits have been identified for new types of projects
and employees who had not had the experience of handling EU-funded projects before. Deficits were
primarily related to detailed procedural issues and were supplemented successively. In the evaluation
process, the capacity of external experts was not used extensively. CKPS has benefited from the
support of external experts mainly in the first-level content-related assessment, but also in the second-
level content-related assessment (mainly state aid). NFEP&WM used only its own human resources,
which influenced the timely assessment. It seems that the involvement of external experts in
competitions of the highest interest, but also in areas that are "bottlenecks" (e.g. state aid), may have
an impact on improving the evaluation process.
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1. WPROWADZENIE

Wybér projektdw w poszczegdlnych programach operacyjnych uzalezniony jest od spetnienia
kryteriow wyboru zatwierdzonych przez Komitet Monitorujgcy danego programu (zgodnie z art. 110
ust. 2 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013). Wtasciwy dobor
kryteriéw jest kwestig niezwykle istotng, poniewaz od trafnosci i jakosci wybranych do realizacji
projektéw zalezy w duzej mierze efektywnosé i skutecznos$é realizacji catego programu operacyjnego.

Zgodnie z art. 125 ust. 3 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013,
prawidtowo dobrane kryteria powinny: a. zapewnic, ze operacje przyczynig sie do osiggniecia celéw
szczegdtowych i rezultatéw odpowiednich priorytetdw; b. by¢ niedyskryminacyjne i przejrzyste; c.
uwzglednia¢ ogdlne zasady ustanowione w art. 7 i 8 ww. rozporzadzenia.

Celem badania byta ocena kryteriéw wyboru projektéw i systemu wyboru dla Il osi priorytetowej POIi$
2014-2020. Skuteczno$é programu determinowana jest przez wyboér projektéow spdjnych z celami
i logikg interwencji. Obiektywne, zrozumiate, trafne i tatwo weryfikowalne kryteria wyboru projektéw,
wpisujgce sie w realizacje celéw programu, powinny stuzy¢ wtasciwej ocenie projektéw i jednoczesnie
by¢ pomoca dla potencjalnych beneficjentéw, tj. jasno odzwierciedlaé¢ warunki, jakie musi spetniac
projekt, aby uzyskac wsparcie.

Istotnym elementem przedmiotowego badania jest réwniez ocena kryteridw oraz systemu oceny
i wyboru projektéw z punktu widzenia realizacji wskaznikoéw oraz kluczowych etapdw wdrazania
(wtym m.in. wpltyw kryteridw oraz procesu naboru na strukture i dynamike wydatkowania oraz
certyfikacji srodkéw finansowych).

Szczegbtowe cele badania ewaluacyjnego obejmowaty ocene nastepujacych zagadnien:

e jakos¢ kryteriow wyboru projektéow (obiektywnos¢, mierzalno$é, weryfikowalnosé,
jednoznacznosé i precyzyjnosé, poprawnosé merytoryczna i spojnosé wewnetrzna);

e skutecznos¢ systemu kryteriow (tj. zdolno$¢ do wyboru projektdw optymalnych z punktu
widzenia celdw interwencji), w tym w szczegdlnosci spdéjnos¢ z zatozeniami i celami
interwencji, adekwatno$¢ nadanych wag z punktu widzenia celdéw interwencji, istotnosc
kryteriéw, zdolnosci do identyfikowania dobrych jakosciowo projektéw;

e system oceny i wyboru projektéw (tj. efektywnos$é rozplanowania konkursow, sposob
organizacji procesu naboru i oceny projektéw).

Ewaluacja systemu oceny i wyboru projektow miata charakter funkcjonalny. Przedmiotem oceny byt
przede wszystkim wptyw systemu, w obecnym ksztatcie, na przebieg procesu oceny, w szczegdlnosci
na jego dynamike, ponadto na realizacje celéw interwencji, jak réwniez na strukture i dynamike
wydatkowania oraz certyfikacji srodkéw finansowych. Zespét badawczy skupit sie w tym obszarze
przede wszystkim na identyfikacji czynnikdw zwigzanych bezposrednio lub posrednio z systemem
oceny i wyboru projektéow, ktére mogg stanowié¢ ograniczenie lub bariere dla realizacji celéw
interwencji, realizacji zatozen finansowych Il OP POIiS 2014-2020.
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OPIS ZASTOSOWANEJ METODOLOGII ORAZ ZRODEt INFORMACIJI
WYKORZYSTANYCH W BADANIU

Badanie zostato wykonane przy zastosowaniu nastepujgcych metod badawczych:

Dokonano analizy dokumentacji programowej oraz dokumentéw definiujgcych system oceny i wyboru
projektdw lub wytworzonych w procesie oceny: Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-
2020, Szczegbtowy Opis Osi Priorytetowych, kryteria wyboru projektéw, opis systemu oceny i wyboru
projektéw, regulaminy przeprowadzania konkurséw, regulaminy komisji oceniajgcych projekty (KOP),
wytyczne w zakresie wyboru projektéw oraz inne wymogi dla systemu oceny i kryteriéw wyboru
projektéw, dokumenty stanowigce efekt pracy KOP. Przeanalizowano dokumenty okreslajgce ramy
prawne (prawo krajowe i unijne), dokumentacje projektowg, w tym studia wykonalnosci projektéw
(dla projektow objetych analiza w studiach przypadku oraz analizg kosztdw i korzysci) oraz dane
z systemu monitorowania POIi$ 2014-2020, jak réwniez branzowe dane kontekstowe (np. wyniki analiz
innych niz badania ewaluacyjne).

Przeprowadzono tgcznie 56 wywiadéw pogtebionych z nastepujgcymi grupami respondentéw:
Instytucja Zarzadzajgca (Ministerstwo Rozwoju) — 2 IDI (w formie diady), Instytucja Posredniczaca
(Ministerstwo Srodowiska) — 2 IDI (w formie diady), Instytucje Wdrazajace — 14 IDI (NFOSIGW — 12 IDI
oraz CKPS — 2 IDI), partnerzy spoteczni — 4 TDI, eksperci oceniajacy wnioski - 4 TDI, beneficjenci
projektéw konkursowych i pozakonkursowych — 20 TDI, przedstawiciele firm przygotowujacych
whnioski aplikacyjne — 10 TDI.

Ponadto do wnioskodawcéw aplikujacych o $rodki w I OP POIiS 2014-2020 skierowano ankiete CAWI.
Ankieta zostata skierowana do 646 podmiotdw, uzyskano zwrot 328 efektywnych ankiet (51%).

Zrealizowano 22 studia przypadku, w tym: w dziataniu 2.1 - 4 studia przypadku; w dziataniu 2.2 - 2
studia przypadku; w dziataniu 2.3: - 4 studia przypadku; w dziataniu 2.4: 6 studiow przypadku;
w dziataniu 2.5: 6 studiow przypadku.

Studia przypadkow zostaty przeprowadzone dla projektow konkursowych, wybrano do nich zaréwno
projekty najwyzej ocenione, jak i projekty najnizej ocenione, w miare mozliwosci o podobnym
charakterze. Dzieki zaproponowanemu podejsciu mozliwe byto pordwnanie iidentyfikacja rdznic
pomiedzy projektami réznigcymi sie istotnie liczbg uzyskanych punktéw w ocenie merytorycznej
| stopnia. Projekty zostaty wytypowane po przeprowadzeniu pierwszego etapu analizy kosztow
i korzysci.
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Na koricowym etapie badania zrealizowano panel z ekspertami z dziedzin objetych wsparciem POIi$
i ekspertami w obszarze wdrazania projektow wspétfinansowanych ze 3$rodkéw UE. Celem
przeprowadzenia panelu byta weryfikacja wnioskéw i rekomendaciji.

Analiza kosztow i korzysci zostata zastosowana do oceny wptywu kryteriéw na wybér projektéw
najbardziej efektywnych kosztowo, tzn. charakteryzujgcych sie najnizszymi kosztami jednostkowymi
osiggniecia oczekiwanego efektu (tj. zatozonych wartosci wskaznikdw dla poszczegdlnych typdw
projektéw) oraz do oceny, czy dodatkowe korzysci wynikajgce z realizacji projektow (w zakresie
stymulowanym przez kryteria) rekompensujg wyzszy koszt osiggniecia oczekiwanego efektu. Analize
przeprowadzono dla projektéw, dla ktdrych zatwierdzono listy rankingowe.

Kluczowe zrédta danych pierwotnych i wtérnych, ktére zostaty wykorzystywane w badaniu, zestawiono
W ponizszej tabeli:

TABELA 1. ZESTAWIENIE KLUCZOWYCH ZRODEt DANYCH PIERWOTNYCH | WTORNYCH

SymBoL ZRODLO DANYCH

71 Dokumentacja programowa i konkursowa, raporty z przeprowadzonych dotychczas badan podobnych
obszardw, regulacje krajowe i unijne

22 Dane ze sktadanej dokumentacji projektowe;j
Dane jako$ciowe z wywiadéw z instytucjami, partnerami (KM POIiS), ekspertami oceniajgcymi wnioski

3 oraz dane ilosciowe i jakoSciowe z wywiadow kwestionariuszowych z beneficjentami (w tym
potencjalnymi)

24 Dane z systemu monitorowania POIi$ 2014-2020

Z5 Branzowe dane kontekstowe

26 Dane iloSciowe i jakosciowe z ankiety CAWI z beneficjentami

7 Dane iloSciowe i jakosciowe z ankiety skierowanej do IW

Z8 Dane jakosciowe ze studidw przypadku

29 Dane jakosciowe z wywiaddw z przedstawicielami firm przygotowujacych dokumentacje aplikacyjna

Zrédto: Opracowanie wiasne
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2. OCENA KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW

\ 2.1. SPOJNOSC KRYTERIOW Z CELAMI | ZALOZENIAMI POIIS 2014-2020 ORAZ
\ ZASADAMI HORYZONTALNYMI

Co do zasady, wszystkie finansowane przedsiewziecia muszg by¢ zgodne z zatozeniami i celami
POIi$ 2014-2020 oraz zasadami horyzontalnymi. Zapewnieniu tej podstawowej zgodnosci stuia
witasciwe kryteria formalnet! i merytoryczne Il stopnia®.

Opierajac sie na wynikach prowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze zarowno sposéb sformutowania
kryteriow, jak i sposéb oceny, gwarantujg podstawowg zgodnos¢ przedsiewzie¢ wybranych do
dofinansowania z celami i zatozeniami POIi$ 2014-2020 oraz zasadami horyzontalnymi. Kryteria oraz
proces oceny i wyboru projektéw spetniajg wiec podstawowq funkcje — pozwalajg wykluczy¢ z projekty
prowadzonych analiz nie zidentyfikowano przedsiewzie¢, ktére zostaty ocenione pozytywnie pomimo
braku podstawowej zgodnosci z celami, szczegdtowymi zatozeniami POIiS 2014-2020 oraz zasadami
horyzontalnymi.

Projekty przedtozone przez wnioskodawcow w réznym stopniu przyczyniajqg sie do realizacji celéw
i zalozern POIIS 2004-2020, w szczegélnosci celéw i zatozern Il OP POIliS 2014-2020, w tym:
spodziewanych efektéw, skwantyfikowanych w formie wskaznikéw przypisanych poszczegdlnym
priorytetom inwestycyjnym, szczegétowych zatozern wynikajgcych z opiséw dziatan oraz zatozen
rzeczowych i finansowych wynikajgcych z ram wykonania. Jednym z czynnikéw, ktére wptywajg na
stopien realizacji celéw i zatozen POIiS 2014-2020 jest zakres oraz spos6b sformutowania kryteriow,
w tym przede wszystkim kryteriow merytorycznych | stopnia. Aspekt ten zostat poddany
szczegdtowej analizie. Przedmiotem zainteresowania byty przede wszystkim cele oraz zatozenia
przyjete dla Il OP POIi$ 2014-2020, w tym dotyczgce ram wykonania. Analizg objeto réwniez aspekt
potencjalnego wptywu kryteriéw na realizacje horyzontalnych celéw POIi$ 2014-2020 oraz celéw
sformutowanych dla innych osi programu, jak rowniez wptywu na realizacje zasad horyzontalnych.

e Czy istnieje spojnos¢ kryteriow z zatozeniami i celami szczegétowymi Il OP POIiS 2014-2020 (w tym
wskaznikami realizacji przypisanymi priorytetom inwestycyjnym oraz kluczowymi etapami wdrazania
i wskaZnikami rzeczowymi oraz finansowymi uwzglednionymi w ramach wykonania)?

e (zy zastosowano najistotniejsze kryteria, czy tez mozna zidentyfikowac takie, ktore pominieto, a mozna
je uznac za istotne z punktu widzenia celéw szczegétowych kazdego z dziatari Il OP POIiS 2014-20207?

e (Czy wsrod kryteriow wyboru projektow znajdujq sie kryteria nieistotne dla ww. zatozen programowania?

e (Czy kryteriom wyboru projektow przypisane zostato znaczenie (waga) odpowiednie z punktu widzenia
celéw szczegdtowych kazdego z dziatari Il OP POIiS 2014-2020 (w tym zatozeri ram wykonania)?

Cele szczegétowe dla priorytetéw inwestycyjnych Il OP POIiS 2014-2020 majg charakter ogélny
i kierunkowy. Definiujg kluczowe obszary zainteresowania oraz efekty bez wskazania ich wymiaru.

1 Kryterium formalne nr 6 (Zgodnos¢ z Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko, Szczegdtowym opisem osi priorytetowych POIi$
oraz regulaminem konkursu) stuzy weryfikacji zgodnosci przedsiewziecia z celami i zatozeniami POIi$ 2014-2020.

2 Kryteria merytoryczne Il stopnia nr 10-13 (Zasada zapobiegania dyskryminacji i rownosé szans kobiet i mezczyzn; Zasada zréwnowazonego
rozwoju; Zdolno$¢ do adaptacji do zmian klimatu i reagowania na ryzyko powodziowe; Klauzula delokalizacyjna), jak réwniez posrednio
kryteria nr 7-8 (Pomoc publiczna; Zgodnos¢ projektu z wymaganiami prawa dotyczacego ochrony srodowiska) stuza weryfikacji zgodnosci
przedsiewziecia z kluczowymi zasadami horyzontalnymi.
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Odpowiedz na pytanie o ogdlna spdjnos¢ kryteridw z celami szczegétowymi Il OP POIiS 2014-2020
moze by¢ réwniez jedynie ogdlna i jest twierdzaca. Nie zidentyfikowano kryteriéw, ktdre nie sg spéjne
lub sa sprzeczne z celami szczegétowymi Il OP POIi$ 2014-2020. Nie zidentyfikowano réwniez
kryteriow wyboru projektéw, ktdére s3 nieistotne z punktu widzenia realizacji zatozen
programowania.

Uszczeg6towieniem celéw szczegétowych Il OP POIIS 2014-2020 sg wskazniki produktu i rezultatu,
ktdre okreslajg zakres oraz skale oczekiwanych efektéw. Dodatkowo w opisach dziatan sformutowano
szczegotowe zatozenia dotyczace pozgdanego zakresu, lokalizacji lub innych cech finansowanych
przedsiewzieé. Majagc na uwadze powyzsze, w analizie skupiono sie na spdjnosci kryteridw
z zatozeniami dotyczacymi wskaznikdw oraz szczegdétowymi zatozeniami wynikajgcymi z opiséw
dziatan. Okreslono, czy i w jaki sposdb wskazniki i szczegétowe zatozenia wynikajgce z opisow dziatan
zostaty odzwierciedlone w kryteriach oraz czy przedmiotowym kryteriom przypisano odpowiednie
wagi.

W POIiS 2014-2020 oraz SzOOP POIiS 2014-2020 zdefiniowano tacznie 49 wskaznikéw produktu
i rezultatu adekwatnych dla typéw projektéw finansowanych w Il OP POIiS 2014-2020. Jedynie 47%
wskaznikéw posiada bezposrednie lub posrednie odzwierciedlenie w kryteriach dla adekwatnych
typow projektéw, w tym 41% wskaznikdw zostato uwzglednionych w kryteriach dla wszystkich,
natomiast 6% - dla cze$ci adekwatnych typdw projektow?. W wiekszoéci wskazniki te odzwierciedlane
byty w kryteriach merytorycznych | stopnia. Tego rodzaju kryteria premiowaty przedsiewziecia, ktére
miaty najwiekszy wktad w realizacje zatozonego poziomu wskaznikdw. Czes$¢ wskaznikow posiadato
odwotanie w kryteriach formalnych. Taka sytuacja wystgpita w typach projektéw wybieranych
w trybie pozakonkursowym (2.1.3, 2.1.7, 2.1.10, 2.4.5a) — w opisie kryterium zdefiniowano minimalny
wktad projektu w realizacje adekwatnego wskazZnika.

Szczegdétowa tabela podsumowujgca ocene spéjnosci poszczegdlnych wskaznikéw z kryteriami
znajduje sie w , hatomiast w tabeli ponizej zestawiono najwazniejsze charakterystyki
ilosciowe.

TABELA 2. PODSUMOWANIE WYNIKOW ANALIZY SPOJNOSCI WSKAZNIKOW Z KRYTERIAMI

WSKAZNIKI WSKAZNIKI UWZGLEDNIONE WSKAZNIKI NIEUWZGLEDNIONE
ADEKWATNE DLA W KRYTERIACH W KRYTERIACH
DZIALANIE TYPéYV Tzlgvy::;j::_:_?w DLi;zﬁiilT-g‘zow ODZWIERCIEDLENIE ODZWIERCIEDLENIE W
PR,OJEKTOW w ODPOWIADAJACYCH ODPOWIADAJACYCH W KRVTERIACH JEST KRYTERIACH NIE
POIIS 2014-2020 WSKAZNIKOWI WSKAZNIKOWI ZASADNE JEST ZASADNE
LICZBA % LICZBA % LICZBA % LICZBA % LICZBA %
LACZNIE 49 100% 20 41% 3 6% 4 8% 22 45%
Dziatanie 2.1 15 100% 5 33% 0% 1 7% 9 60%
Dziatanie 2.2 10 100% 3 30% 2 20% 0 20% 5 50%
Dziatanie 2.3 13 100% 6 46% 0% 1 8% 6 46%
Dziatanie 2.4 6 100% 3 50% 1 17% 1 17% 1 17%
Dziatanie 2.5 5 100% 3 60% 0% 1 20% 1 20%

3 Taka sytuacja miata miejsce, gdy wskaznik odpowiadat kilku typom projektéw i nie zostat uwzgledniony w kryteriach odpowiadajgcym
wszystkim typom projektow.
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Zrédto: Opracowanie wiasne

Interpretacja przytoczonych powyzej statystyk wymaga uwzglednienia charakteru wskaznikdw. Ujecie
lub odwotanie do wskaznika w kryteriach mozna uznac za zasadne, jezieli moze mie¢ ono realny
wptyw na osiggniecie efektow zatozonych na etapie programowania, tj. motywowadé beneficjentéw
do realizacji efektow na odpowiednio wysokim poziomie. Ujecie lub odwofanie do wskaznikéw
w kryteriach nie bylo natomiast zasadne w przypadku, gdy wszystkie projekty przyczyniaty sie do
realizacji wskaznika w tym samym stopniu® lub wskaznik odzwierciedlat drugorzedne cele, ktére nie
powinny byé premiowane przez kryteria®. Liczba i udziat wskaznikéw, ktérych nie uwzgledniono
w kryteriach, wynosi odpowiednio 26 i 53%, w tym:

e prawie potowa wskaznikow odnosi sie do typow projektow wybieranych w trybie
pozakonkursowym i dotyczy wytacznie dziatania 2.1. Skutki nieuwzglednienia tego rodzaju
wskaznikdw w kryteriach sg mato znaczace z punktu widzenia realizacji zatozen dotyczacych
osiggniecia kluczowych efektéw POIiS 2014-2020, gdy: zakres przedsiewzie¢ oraz ich wktad w
realizacje wskaznikéw jest przedmiotem indywidualnych uzgodnien przed wpisaniem projektu
na WPZ. Wprowadzanie jakichkolwiek zmian na tym etapie nie jest zasadne. W przysztej
perspektywie finansowej mozina rozwazy¢ bezposrednie nawigzanie do kluczowych
wskaznikdw na poziomie kryteridw formalnych, co do zasady formuta prowadzenia
indywidualnych uzgodnien przed wpisaniem projektu na WPZ jest rowniez dopuszczalna;

e pozostate wskazniki odnoszg sie do typow projektéw wybieranych w trybie konkursowym
(2.2.1, 2.2.2,2.2.3, 2.3.1/2.3.2, 2.4.13, 2.5.1, 2.5.2). Nieuwzglednienie czesci (4 stanowigce
8%) wskaznikdw w kryteriach moze mie¢ potencjalny wptyw na trudnosci z realizacja zatozen
dotyczacych kluczowych efektéw POIiS 2014-2020, gdyz brakuje mechanizméw stymulowania
beneficjentéw do maksymalizacji efektéw oraz premiowania przedsiewzie¢, ktdre majg
najwiekszy wktad w realizacje zatozonych na etapie programowania kluczowych efektéw POIiS
2014-2020. W przypadku niektérych typow projektéw wskazane jest uzupetnienie katalogu
kryteriéw o kryteria nawigzujace do kluczowych wskaznikéw POIiS 2014-2020, w szczegdlnosci
reprezentujgcych gtéwne cele Programu.

Kluczowe wnioski i rekomendacje, dotyczgce spdjnosci kryteridw dla poszczegdlnych typow projektow
ze wskaznikami POIiS 2014-2020, zestawiono w Tabela 3. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze analiza mogfa
zosta¢ przeprowadzona jedynie dla czesci typdw projektédw - niektdrym typom projektéw nie
przyporzadkowano bowiem w SzOOP POIiS 2014-2020 adekwatnych wskaznikéw okreslajacych skale
spodziewanych efektow.

W wiekszosci typow projektow, ktorych wktad w realizacje wskaznikdéw byt przedmiotem weryfikacji
na etapie oceny merytorycznej | stopnia, wagi przypisane kryteriom s3 odpowiednie. Zwiekszenie
wagi jest wskazane jedynie w dziataniu 2.2.1 (kryterium nr 8) oraz 2.2.2 (kryterium nr 9), gdzie obecnie
kryteria nawiazujace do kluczowego wskaznika POIiS 2014-2020: Dodatkowe mozliwosci przerobowe
w zakresie recyklingu odpaddw majg marginalne znaczenie (liczba punktéw, ktdrg mozna uzyskac
stanowi odpowiednio 3% i 1% maksymalnej liczby punktéw, ktérg moze uzyskaé projekt).

4 Przyktadem jest wskaznik: Liczba osrodkéw miejskich, w ktdrych realizowane sq projekty dotyczqce zieleni miejskiej, gdzie kazdy projekt
realizowany przez jst odpowiadat jednemu osrodkowi miejskiemu.

5 Przyktadem jest wskaznik: Liczba dodatkowych oséb korzystajgcych z ulepszonego zaopatrzenia w wode. Nawigzanie do wskaznika w
kryterium mogtoby spowodowaé zwiekszenie skali dziatarn dotyczacych zaopatrzenia w wode, kosztem dziatarn dotyczacych odbioru i
oczyszczania $ciekéw, co nie jest pozadane w $wietle kluczowych zatozen POIiS 2014-2020.

22|Strona



TABELA 3. KLUCZOWE WNIOSKI | REKOMENDACJE DOTYCZACE SPOJNOSCI KRYTERIOW DLA POSZCZEGOLNYCH TYPOW PROJEKTOW ZE WSKAZNIKAMI POIIS 2014-2020

W kolumnie UZASADNIENIE kolorem zielonym oznaczono wskazniki, ktore sq reprezentowane w kryteriach, natomiast kolorem pomarariczowym wskazniki, do ktorych kryteria
sie nie odnoszq. W kolumnie REKOMENDACIJE kolorem niebieskim zaznaczono typy projektéw, w przypadku ktdrych rekomendowane jest odwotanie do wskaZznika na poziomie

kryteriow.
Czvy w Sz0O0P v G
POIIS 2014-
2020 ZDEFINIOWANE KRYTERIACH
WSKAZNIKI WYSTEPUJE
TRYB ZDEFINIOWANO
NR TYTUL DZIALANIA/TYP PROJEKTU REPREZENTUJA ODNIESIENIE DO UZASADNIENIE REKOMENDACIJA

WYBORU WSKAZNIKI
ODNOSZACE SIE
DO TYPU
PROJEKTU?

2.1 Adaptacja do zmian klimatu wraz z zabezpieczeniem i zwiekszeniem odpornosci na kleski zywiotowe, w szczegolnosci katastrofy naturalne oraz monitoring
srodowiska
2.1.1 Opracowanie i aktualizacja dokumentow strategicznych/ planistycznych

KLUCZOWE TYPY WSKAZNIKOW
FINANSOWANYCH POIS 2014-
DZIAtAN? 2020?

2.1.1a Opracowanie lub aktualizacja P NIE - NIE Brak adekwatnych wskaznikéw w SzOOP POIiS Brak  podstaw do  sformutowania
dokumentow strategicznych i 2014-2020 rekomendacji
planistycznych z zakresu
gospodarowania wodami
2.1.1b Przygotowanie lub aktualizacja P NIE - NIE Brak adekwatnych wskaznikéw w SzOOP POIiS Brak  podstaw do  sformutowania
planéw adaptacji do zmian 2014-2020 rekomendacji
klimatu w miastach powyzej
100 tys. mieszkancow, z
uwzglednieniem komponentu
informacyjno-edukacyjnego

2.1.2 Realizacja zadan stuzacych K/P NIE - NIE Brak adekwatnych wskaznikéw w SzOOP POIiS Brak  podstaw do  sformutowania
osiaggnieciu dobrego stanu wdd 2014-2020 rekomendacji

2.1.3 Wsparcie ponadregionalnych P TAK TAK TAK Okreslono  minimalne wymagania dla Brak - trafne odniesienie do wskaZznika w
systemdw matej retencji wskaznika: Objetosc¢ retencjonowanej wody kryteriach

na etapie oceny formalnej w kryterium nr 15:
Objetosc retencionowanej wody

2.1.4 Budowa, przebudowa lub P TAK NIE NIE Kryteria nie odnoszg sie do wskaznika: Liczcba Mozna rozwazy¢ nawigzywanie do
remont urzadzen wodnych urzqdzen dla celow ochrony wskaznika Liczba urzqdzen dla celéow
przyczyniajgcych sie do przeciwpowodziowej ochrony przeciwpowodziowej na etapie
zmniejszenia skutkow powodzi i oceny formalnej, opcjonalnie wktad w
suszy realizacie  wskaznika  powinien  by¢

przedmiotem indywidualnych uzgodnien
na etapie wpisania na WPZ.
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NR

2.15

2.1.6

2.1.7
2.1.7a

2.1.7b

Czvy w SzO0P

p Czv
POIIS 2014- ZDEFINIOWANE
2020 .
WSKAZNIKI
TRYB ZDEFINIOWANO
TYTUL DZIALANIA/TYP PROJEKTU 2 REPREZENTUJA
WYBORU WSKAZNIKI
KLUCZOWE TYPY
ODNOSZACE SIE
FINANSOWANYCH
DO TYPU .
DZIALAN?
PROJEKTU?
Systemy gospodarowania K TAK NIE
wodami opadowymi na
terenach miejskich
Zabezpieczenie brzegéw P TAK TAK

morskich zagrozonych erozjg

Zapobieganie, przeciwdziatanie oraz ograniczanie skutkdw zagrozen

Rozwdj systemoéw wczesnego P NIE -
ostrzegania i prognozowania

zagrozen

Wsparcie systemu ratowniczo- P TAK TAK
gasniczego

Czvw
KRYTERIACH
WYSTEPUJE

ODNIESIENIE DO
WSKAZNIKOW
POIIS 2014-

2020?

NIE

NIE

NIE

TAK
(CZESCIOWO)

UZASADNIENIE

Kryteria nie odnoszg sie do wskaznika: Liczba
miast, w ktdrych podjeto dziatania zwiqgzane z
zabezpieczeniem  przed  niekorzystnymi
Zjawiskami pogodowymi

Kryteria nie odnoszg sie do wskaznika:
Dtugosc linii brzegowej, na ktdrej prowadzone
sq dziatania z zakresu ochrony brzegow
morskich

Brak adekwatnych wskaznikéw w SzOOP POIi$
2014-2020

Okreslono  minimalne  wymagania dla
wskaznika: Procent interwencji, dla ktorych
jednostka ochrony przeciwpozarowej dotarta
na miejsce zdarzenia w czasie do 15 min. na
etapie oceny formalnej w kryterium nr 14:
Projekt w mierzalny sposob przyczynia sie do
skrocenia  czasu interwencji  podmiotu
ratowniczego

Brak odniesienia do wskaznika z Zatacznika 2
do SzOOP POIi$ 2014-2020: Liczba jednostek
stuzb ratowniczych wspartych do
prowadzenia akcji ratowniczych i usuwania
skutkow awarii i katastrof (szt.).

REKOMENDACIA

Brak (przy obecnym katalogu wskaznikdéw)
- wskaznik: Liczba miast, w ktdrych podjeto
dziatania zwiqzane z zabezpieczeniem
przed niekorzystnymi zjawiskami
pogodowymi nie wymaga odzwierciedlenia
w kryteriach. W przypadku kazdego
projektu wartos¢ wskaznika réwna jest 1.

Mozna rozwazy¢é nawigzywanie do
wskaznika Dtugos¢ linii brzegowej, na
ktorej prowadzone sq dziatania z zakresu
ochrony brzegéw morskich na etapie oceny
formalnej, opcjonalnie wktad w realizacje
wskaznika powinien by¢ przedmiotem
indywidualnych uzgodnien na etapie
wpisania na WPZ.

Brak  podstaw do  sformutowania
rekomendacji

Mozna rozwazy¢ nawigzywanie do
wskaznika  Liczba  jednostek  stuzb

ratowniczych wspartych do prowadzenia
akcji ratowniczych i usuwania skutkéw
awarii i katastrof na etapie oceny
formalnej, opcjonalnie wktad w realizacje
wskaznika powinien by¢é przedmiotem
indywidualnych uzgodnien na etapie
wpisania na WPZ.
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NR TYTUL DZIALANIA/TYP PROJEKTU

2.1.7c Wsparcie w zakresie adaptacji
lasow i lesnictwa do zmian
klimatu

2.1.8 Wdrazanie metod obserwac;ji i

zakupy  sprzetu w  celu
usprawnienia systemu
monitoringu Srodowiska

2.1.9 Tworzenie bazy wiedzy i

kompetencji w zakresie zmian
klimatu i adaptacji do zmian
klimatu

2.1.10 Dziatania informacyjno-
edukacyjne w zakresie zmian
klimatu i adaptacji do nich

2.1.11 Budowa specjalistycznych
jednostek  ptywajacych  do
prowadzenia czynnej ostony

przeciwzatorowej
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Czvy w SzO0P

POIIS 2014-
2020
TRYB ZDEFINIOWANO
WYBORU WSKAZNIKI
ODNOSZACE SIE
DO TYPU
PROJEKTU?
P NIE
P TAK
P NIE
P TAK
P TAK

Czy Czvw
ZDEFINIOWANE KRYTERIACH
WSKAZNIKI WYSTEPUJE
REPREZENTUJA ODNIESIENIE DO
KLUCZOWE TYPY WSKAZNIKOW
FINANSOWANYCH POIIS 2014-
DZIAtAN? 2020?
- NIE
TAK NIE
- NIE
TAK TAK
TAK NIE

UZASADNIENIE

Brak adekwatnych wskaznikéw w SzOOP POIiS

2014-2020

Kryteria nie odnosza sie do wskaznikow:

Liczba instytucji

objetych wzmocnieniem

systemu monitoringu jakosci Srodowiska,

Liczba stanowisk pomiarowych na potrzeby
Liczba
procedur,

stanu  Srodowiska;
metodyk,

monitoringu
opracowanych

wytycznych na potrzeby monitoringu stanu

Srodowiska.

Brak adekwatnych wskaznikéw w SzOOP POIiS
2014-2020

Okreslono  minimalne  wymagania dla
wskaznika: Zasieg zrealizowanych

przedsiewzie¢ edukacyjno-promocyjnych oraz
informacyjnych na etapie oceny formalnej w

kryterium nr 13: Zasieg projektu

Kryteria nie odnoszg sie do wskaznika: Liczba

wybudowanych jednostek (lodotamaczy)

REKOMENDACIA

Brak  podstaw do  sformutowania

rekomendacji

Mozna rozwazy¢ nawigzywanie do
wskaznikéw: Liczba instytucji objetych
wzmocnieniem  systemu  monitoringu
jakosci  srodowiska, Liczba stanowisk
pomiarowych na potrzeby monitoringu
stanu srodowiska; Liczba opracowanych
metodyk, procedur, wytycznych na
potrzeby monitoringu stanu srodowiska na
etapie oceny formalnej, opcjonalnie wktad
w realizacje wskaznikow powinien by¢
przedmiotem indywidualnych uzgodnien
na etapie wpisania na WPZ.
Brak  podstaw do
rekomendacji

sformutowania

Brak - trafne odniesienie do wskaznika w
kryteriach

Mozna rozwazy¢ nawigzywanie do
wskaznika: Liczba wybudowanych
jednostek (lodotamaczy) na etapie oceny
formalnej, opcjonalnie wktad w realizacje
wskaznika powinien byé przedmiotem
indywidualnych uzgodnien na etapie
wpisania na WPZ.



Czvy w SzO0P

POIIS 2014-
2020
TRYB ZDEFINIOWANO
NR TYTUL DZIALANIA/TYP PROJEKTU ,
WYBORU WSKAZNIKI
ODNOSZACE SIE
DO TYPU
PROJEKTU?
2.1.12 Prace przygotowawcze dla P NIE
inwestycji w projektach typu:
Budowa, przebudowa lub
remont urzadzen wodnych
przyczyniajgcych sie do
zmniejszenia skutkdw powodzi i
suszy
2.2 Gospodarka odpadami komunalnymi
2.2.1 Projekty obejmujace swoim K TAK

zakresem elementy gospodarki
odpadami zgodnej z hierarchig
sposobdéw postepowania z
odpadami, w tym instalacje do
termicznego przeksztatcania
odpadoéw

Czy Czvw
ZDEFINIOWANE KRYTERIACH
WSKAZNIKI WYSTEPUJE
REPREZENTUJA ODNIESIENIE DO
KLUCZOWE TYPY WSKAZNIKOW
FINANSOWANYCH POIIS 2014-
DZIAtAN? 2020?
- NIE
NIE TAK
(CZESCIOWO)

UZASADNIENIE

Brak adekwatnych wskaznikéw w SzOOP POIiS
2014-2020

Kryteria merytoryczne | stopnia odnoszg sie
bezposrednio do wskaznikéw zdefiniowanych
w POIiS lub SzOOP POIiS: Moc przerobowa
zaktadu zagospodarowania odpadow - kryt.
nr 3: Masa zagospodarowanych odpadoéw
komunalnych w ramach projektu
(bezposrednie odniesienie);

Dodatkowe mozliwosci przerobowe w
zakresie recyklingu odpadow - kryt. nr 8:
Mozliwosci przerobowe w zakresie recyklingu
odpaddow (bezposrednie odniesienie);

Udziat odpadéw komunalnych zbieranych
selektywnie w masie wszystkich zebranych
odpaddw komunalnych w skali kraju - kryt. nr
4: Poziom selektywnego zbierania odpadow
komunalnych (posrednie odniesienie);

Udziat odpadéw komunalnych
niepodlegajgcych sktadowaniu w ogdlnej
masie odpaddw komunalnych - kryt. nr 7:
Odsetek przetworzonych odpadow
kierowanych na sktadowiska odpadéw
(posrednie odniesienie).

Liczba wspartych Punktow Selektywnego
Zbierania Odpaddéw Komunalnych (posrednie
odniesienie)

REKOMENDACIA

Brak  podstaw do  sformutowania

rekomendacji

Wskazane jest zwiekszenie wagi kryterium
nr 8 z 1 do co najmniej 3.

Wskazniki: Liczba wybudowanych lub
zmodernizowanych kompleksowych
zaktaddw zagospodarowywania odpaddw,
Liczba kampanii informacyjno-
edukacyjnych zwigzanych z gospodarkg
odpadami, nie wymagajg odzwierciedlenia
w kryteriach. W wiekszosci projektéw
wartos¢ wskaznikdw réwna jest 1.

Wskaznik: Liczba wspartych Punktow
Selektywnego Zbierania Odpadéw
Komunalnych nie wymaga
odzwierciedlenia w kryteriach, posrednio
realizacja wskaznika, jest stymulowana
przez kryterium merytoryczne | stopnia nr
2i9.
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Czvy w SzO0P

POIS 2014- Cav Cavw
2020 ZDEFINIOWANE KRYTERIACH
TRYE  ZDEFINIOWANG WSKAZNIKI WYSTEPUJE
NR TYTUL DZIALANIA/TYP PROJEKTU . REPREZENTUJA  ODNIESIENIE DO UZASADNIENIE REKOMENDACIA
WYBORU WSKAZNIKI RN
opnoszacesig | NLUCZOWETYPY WSKAZNIKOW
50 TYPU FINANSOWANYCH POIIS 2014-
TAEAE DZIALAN? 2020?
Kryteria nie odnosza sie do wskaznikéw:
Liczba wybudowanych lub
zmodernizowanych kompleksowych
zaktaddw zagospodarowywania odpaddow,
Liczba kampanii informacyjno-edukacyjnych
zwigzanych z gospodarkg odpadami.

2.2.2 Projekty obejmujace swoim K TAK TAK TAK/NIE Kryteria merytoryczne | stopnia odnoszg sie ~ Modyfikacja kryt. nr 9: Mozliwosci
zakresem elementy gospodarki bezposrednio do wskaznikéw zdefiniowanych przerobowe w zakresie recyklingu
odpadami zgodnej z hierarchia w POIiS lub SzOOP POIiS: odpadéw w kierunku kryt. nr 8 w 2.2.1. Po
sposobdéw postepowania z Moc przerobowa zaktadu zagospodarowania modyfikacji wskazane jest rowniez
odpadami z wytgczeniem odpaddw - kryt. nr 2: Masa zwiekszenie wagi kryterium z 1 do co
instalacji do termicznego zagospodarowanych odpadow komunalnych  najmniej 3.
przeksztatcania odpaddéw w ramach projektu (bezposrednie Dodanie w ocenie merytorycznej | stopnia

odniesienie); kryterium nawigzujacego posrednio do
Dodatkowe mozliwosci przerobowe w wskaznikéw: Udziat odpadow

zakresie recyklingu odpadow - kryt. nr. 9: komunalnych zbieranych selektywnie w
Mozliwosci przerobowe w zakresie recyklingu masie wszystkich zebranych odpadow
odpaddw (posrednie odniesienie). komunalnych w skali kraju, Udziat

Liczba wspartych Punktéw Selektywnego odpaddw komunalnych niepodlegajgcych
Zbierania Odpaddéw Komunalnych (posrednie skfadowaniu w ogdlnej masie odpadow
odniesienie) komunalnych (w analogicznej formie jak
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Czvy w SzO0P
POIIS 2014-
2020
ZDEFINIOWANO
WSKAZNIKI
ODNOSZACE SIE
DO TYPU
PROJEKTU?

TRYB

TyTUL DZIAI’.ANIA/TYP PROJEKTU
WYBORU

Czy
ZDEFINIOWANE
WSKAZNIKI
REPREZENTUJA
KLUCZOWE TYPY
FINANSOWANYCH
DZIAtAN?

Czvw
KRYTERIACH
WYSTEPUJE

ODNIESIENIE DO
WSKAZNIKOW
POIIS 2014-

2020?

UZASADNIENIE

Kryteria nie odnoszg sie do wskaznikow:
Udziat odpaddéw komunalnych zbieranych
selektywnie w masie wszystkich zebranych
odpadow komunalnych w skali kraju; Udziat
odpaddw komunalnych niepodlegajgcych
sktadowaniu w ogdlnej masie odpadow
komunalnych; Liczba wybudowanych lub
zmodernizowanych kompleksowych
zaktaddw zagospodarowywania odpaddw;
Liczba kampanii informacyjno-edukacyjnych
zwiqzanych z gospodarkg odpadami.

REKOMENDACIA

2.2.1).

Wskazniki: Liczba wybudowanych lub
zZmodernizowanych kompleksowych
zaktadow zagospodarowywania odpadow,
Liczba kampanii informacyjno-
edukacyjnych zwigzanych z gospodarkq
odpadami, nie wymagajg odzwierciedlenia
w kryteriach. W przypadku wiekszosci
projektow wartos¢ wskaznikdw réwna jest
1.

Wskaznik: Liczba wspartych Punktow
Selektywnego Zbierania Odpadéw
Komunalnych nie wymaga
odzwierciedlenia w kryteriach, posrednio
realizacja wskaznika, jest stymulowana
przez kryterium merytoryczne | stopnia nr
11.
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Czvy w SzO0P
POIIS 2014-
2020
ZDEFINIOWANO
WSKAZNIKI
ODNOSZACE SIE
DO TYPU
PROJEKTU?

TAK

TRYB

NR TYTUL DZIALANIA/TYP PROJEKTU
WYBORU

2.2.3 Projekty dotyczace wytgcznie K

instalacji do termicznego
przeksztatcania odpaddéw

2.3 Gospodarka wodno-$ciekowa w aglomeracjach

29|Strona

Czy
ZDEFINIOWANE
WSKAZNIKI
REPREZENTUJA
KLUCZOWE TYPY
FINANSOWANYCH
DZIAtAN?

NIE

Czvw
KRYTERIACH
WYSTEPUJE

ODNIESIENIE DO
WSKAZNIKOW
POIIS 2014-

2020?

TAK/NIE

UZASADNIENIE REKOMENDACIA

Brak - wskazniki: Liczba wybudowanych
lub zmodernizowanych kompleksowych
zaktaddw zagospodarowywania odpaddw,
Liczba kampanii informacyjno-
edukacyjnych zwigzanych z gospodarkg
odpadami, nie wymagajg odzwierciedlenia

Kryteria merytoryczne | stopnia odnoszg sie
bezposrednio do wskaznikéw zdefiniowanych
w POIiS lub SzO00P POIiS:

Moc przerobowa zaktadu zagospodarowania
odpadow - kryt. nr 2: Masa
zagospodarowanych odpadow komunalnych
w ramach projektu (bezposrednie w kryteriach. W przypadku wiekszosci
odniesienie); projektow wartos¢ wskaznikow réwna jest
Udziat odpaddéw komunalnych zbieranych 1.

selektywnie w masie wszystkich zebranych

odpaddw komunalnych w skali kraju - kryt. nr

5: Poziom selektywnego zbierania odpadéw

komunalnych (posrednie odniesienie);

Udziat odpaddéw komunalnych

niepodlegajgcych sktadowaniu w ogdlnej

masie odpaddw komunalnych - kryt. nr 3:

Odsetek przetworzonych odpadow

kierowanych na sktadowiska odpadéw

(posrednie odniesienie).

Kryteria nie odnoszg sie do wskaznikéw:

Liczba wybudowanych lub

zmodernizowanych kompleksowych

zaktaddw zagospodarowywania odpaddw,

Liczba kampanii informacyjno-edukacyjnych

zwiqzanych z gospodarkg odpadami.



NR

23.1
2.3.2

2.4
24.1

2.4.1a

Czvy w SzO0P
POIIS 2014-
2020
ZDEFINIOWANO
WSKAZNIKI
ODNOSZACE SIE
DO TYPU
PROJEKTU?

TAK

TRYB

TyTUL DZIAI’.ANIA/TYP PROJEKTU
WYBORU

Projekty dotyczace gospodarki K
wodno-$ciekowej, realizowane

w aglomeracjach o wielkosci co
najmniej 10 000 RLM

Projekty dotyczace gospodarki
wodno-sciekowej realizowane

w regionach lepiej rozwinietych

w aglomeracjach o wielkosci od

2 000 RLM do 10 000 RLM

Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna

Ochrona in-situ lub ex-situ zagrozonych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych

Dziatania o charakterze K TAK
dobrych praktyk, zwigzane z
ochrong zagrozonych gatunkéw

i siedlisk przyrodniczych

Czy Czvw
ZDEFINIOWANE KRYTERIACH
WSKAZNIKI WYSTEPUJE
REPREZENTUJA ODNIESIENIE DO
KLUCZOWE TYPY WSKAZNIKOW
FINANSOWANYCH POIIS 2014-
DZIAtAN? 2020?
TAK TAK
(CZESCIOWO)
NIE NIE

UZASADNIENIE

Bezposrednie nawigzanie do wskaznika:
Liczba nowych uzytkownikdw sieci
kanalizacyjnej, ktorzy przytqczyli sie do sieci
w wyniku realizacji projektu w ocenie
merytorycznej | stopnia, kryt. nr 4: Budowa
kanalizacji sanitarnej — RLM, ktdra w wyniku
realizacji projektu zostanie przytgczona do
wybudowanej/zmodernizowanej kanalizacji.
Posrednie nawigzanie do wskaznikéw: Liczba
wybudowanych lub zmodernizowanych
oczyszczalni sciekéw komunalnych; Liczba
oczyszczalni sciekow komunalnych wspartych
w zakresie przerébki/zagospodarowania
osaddow sciekowych w kryt. nr 2: Wypetnienie
przez aglomeracje wymogow dyrektywy Rady
91/271/EWG w sprawie oczyszczania sciekow
komunalnych w zakresie jakosci oczyszczania
sciekow komunalnych

Brak nawigzania do wskaznikéw: Dfugos¢
wybudowanej, rozbudowanej lub
zmodernizowanej kanalizacji sanitarnej;
Liczba dodatkowych osob korzystajgcych z
ulepszonego zaopatrzenia w wode; Dtugosc
sieci wodociggowej.

Kryteria nie odnosza sie do wskaznika z
SzOOP POIiS: Powierzchnia siedlisk
wspieranych w zakresie uzyskania lepszego
statusu ochrony

REKOMENDACIA

Dodanie w ocenie merytorycznej | stopnia
kryteriéw nawigzujgcych do wskaznikéw:
Wielkos¢ tadunku sciekéw poddanych
ulepszonemu oczyszczaniu, z przypisaniem
Sredniej wagi.

Nie ma koniecznosci nawigzywania do
wskaznikéw dotyczacych dtugosci
wybudowanej, rozbudowanej lub
zmodernizowanej kanalizacji sanitarne;j,
gdyz tego rodzaju dziatania sg srodkiem
do zasadniczych celéw interwencji, jak
réwniez osiggniecie zatozonej wartosci
wskaznika jest stymulowane przez inne
kryteria, np. kryt. nr. 4.

Nie ma koniecznosci nawigzywania do
wskaznikdéw dotyczacych zaopatrzenia w
wode, gdyz mogtoby to spowodowaé
zwiekszenie skali tego rodzaju dziatan
inwestycyjnych (co nie jest pozadane).

Dodanie w ocenie merytorycznej | stopnia
kryterium nawigzujacego do wskaznika:
Powierzchnia siedlisk wspieranych w
zakresie uzyskania lepszego statusu
ochrony, z przypisaniem sredniej wagi
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Czvy w SzO0P

POIIS 2014- Cav Cvw
2020 ZDEFINIOWANE KRYTERIACH
TRYB  ZDEFINIOWANG WSKAZNIKI WYSTEPUJE
NR TYTUL DZIALANIA/TYP PROJEKTU , REPREZENTUJA ODNIESIENIE DO
WYBORU WSKAZNIKI RN
SR KLUCZOWE TYPY WSKAZNIKOW
0 TYPU FINANSOWANYCH POIIS 2014-
TAEAE DZIALAN? 2020?
2.4.1b Wdrazanie dziatan o zasiegu P TAK NIE TAK
ogolnokrajowym realizowanych
na obszarach Natura 2000
2.4.2 Rozwoj zielonej infrastruktury K NIE - NIE
a. Zwiekszanie droznosci
korytarzy ekologicznych
ladowych i wodnych o zasiegu
lokalnym i regionalnym
majgcych znaczenie dla
ochrony réznorodnosci
biologicznej i adaptacji do
zmian klimatu
2.4.3a Opracowanie instrumentow K TAK TAK NIE
planistycznych dla obszaréw
Natura 2000 i parkéw
narodowych
2.4.3b Opracowanie instrumentéw P TAK TAK TAK
planistycznych dla obszaréw
Natura 2000 i parkow
narodowych
2.4.4 \Wsparcie procesu wdrazania instrumentow zarzagdczych w ochronie przyrody
2.4.4a Opracowanie zasad kontroli i P NIE - NIE

zwalczania w Srodowisku
przyrodniczym gatunkow
obcych
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UZASADNIENIE

Bezposrednie nawigzanie do wskaznika:
Powierzchnia siedlisk wspieranych w zakresie
uzyskania lepszego statusu ochrony w ocenie
merytoryczne;j | stopnia, kryt. nr 1:
Powierzchnia siedlisk objetych projektem

Brak adekwatnych wskaznikow w SzOOP
POIiS 2014-2020

Kryteria nie odnosza sie do wskaznika z
SzOOP POIiS: Liczba opracowanych
dokumentow planistycznych z zakresu
ochrony przyrody

Bezposrednie nawigzanie do wskaznika:
Liczba opracowanych dokumentow
planistycznych z zakresu ochrony przyrody w
ocenie merytorycznej | stopnia, kryt. nr 1:
Liczba dokumentow planistycznych
przygotowanych w ramach projektu

Brak adekwatnych wskaznikéw w SzOOP
POIiS 2014-2020

REKOMENDACIA

Brak uwag - trafne odniesienie do
wskaznika w kryteriach

Brak podstaw do sformutowania
rekomendacji

Brak (przy obecnym katalogu wskaznikow)
- wskaznik: Liczba opracowanych
dokumentdw planistycznych z zakresu
ochrony przyrody nie wymaga
odzwierciedlenia w kryteriach. W
przypadku wiekszosci projektow wartosc
wskaznika rowna jest 1.

Brak uwag - trafne odniesienie do
wskaznika w kryteriach

Brak podstaw do sformutowania
rekomendacji



NR

2.4.4b

2.4.4c

2.4.5

2.4.5a

2.4.5b

2.4.5¢

2.4.6a

2.5

TRYB
TYTUL DZIALANIA/TYP PROJEKTU
WYBORU
Wykonywanie P

wielkoobszarowych

inwentaryzacji cennych siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw oraz
stworzenie krajowego banku

danych o zasobach

przyrodniczych

Rozwoj i integracja systemow P
monitoringu przyrodniczego

Czvy w SzO0P
POIIS 2014-
2020
ZDEFINIOWANO
WSKAZNIKI
ODNOSZACE SIE
DO TYPU
PROJEKTU?

NIE

NIE

Czy
ZDEFINIOWANE
WSKAZNIKI
REPREZENTUJA
KLUCZOWE TYPY
FINANSOWANYCH
DZIAtAN?

Czvw
KRYTERIACH
WYSTEPUJE

ODNIESIENIE DO
WSKAZNIKOW
POIIS 2014-

2020?

NIE

NIE

UZASADNIENIE

Brak adekwatnych wskaznikow w SzOOP
POIi$ 2014-2020

Brak adekwatnych wskaznikow w SzOOP
POIiS 2014-2020

Prowadzenie dziatan informacyjno-edukacyjnych w zakresie ochrony srodowiska i efektywnego wykorzystania jego zasobdéw

Edukacja w obszarze P
zrbwnowazonego rozwoju

Budowanie potencjatu i K
integracja
Edukacja spotecznosci K

obszaréw chronionych

Rozwdéj bazy osrodkéw K
prowadzacych dziatalnos¢ w

zakresie edukacji podlegajacych
parkom narodowym

TAK

NIE

NIE

TAK

TAK

NIE

NIE

TAK

Dziatanie 2.5 Poprawa jakosci sSrodowiska miejskiego

TAK/NIE

NIE
NIE

NIE

Okreslono minimalne wymagania na etapie
oceny formalnej w kryterium nr 13: Zasieg
projektu

Brak adekwatnych wskaznikow w SzOOP
POIiS 2014-2020

Brak adekwatnych wskaznikow w SzOOP
POIi$ 2014-2020

Kryteria nie odnoszg sie do wskaznika z
SzOOP POIiS: Liczba parkéw narodowych, w
ktorych wsparto osrodki edukacji
ekologicznej.

REKOMENDACIA

Brak podstaw do sformutowania
rekomendacji

Brak podstaw do sformutowania
rekomendacji

Brak uwag - trafne odniesienie do
wskaznika w kryteriach

Brak podstaw do sformutowania
rekomendacji

Brak podstaw do sformutowania
rekomendacji

Brak uwag - wskaznik: Liczba parkow
narodowych, w ktdrych wsparto osrodki
edukacji ekologicznej nie wymaga
odzwierciedlenia w kryteriach. W
przypadku kazdego projektu wartosc
wskaznika rowna jest 1.
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NR TYTUL DZIALANIA/TYP PROJEKTU

2.5.1 Wsparcie dla

zanieczyszczonych lub
zdegradowanych terenéw

2.5.2 Rozwodj terendw zieleniw
miastach i ich obszarach
funkcjonalnych

2.5.3 Inwentaryzacja terenéw
zdegradowanych i terenéw
zanieczyszczonych
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Czvy w SzO0P

POIIS 2014-
2020
TRYB ZDEFINIOWANO
WYBORU WSKAZNIKI
ODNOSZACE SIE
DO TYPU
PROJEKTU?
K TAK
K TAK
K NIE

Czy
ZDEFINIOWANE
WSKAZNIKI
REPREZENTUJA
KLUCZOWE TYPY
FINANSOWANYCH
DZIAtAN?

TAK

TAK

Czvw
KRYTERIACH
WYSTEPUJE

ODNIESIENIE DO
WSKAZNIKOW
POIIS 2014-

2020?

TAK/NIE

NIE

UZASADNIENIE

Bezposrednie nawigzanie do wskaznika:
tgczna powierzchnia zrekultywowanych
gruntéw w ocenie merytorycznej | stopnia,
kryt. nr 1: Powierzchnia terenu objetego
projektem.

Brak nawigzania do wskaznika: Liczba
obiektow, na ktorych przeprowadzono
rekultywacje.

Posrednie nawigzanie do wskaznika:
Dodatkowa powierzchnia biologicznie czynna
uzyskana w wyniku realizacji projektow w
ocenie merytorycznej | stopnia, kryt. nr 1:
Powierzchnia terenu objetego projektem.

Brak adekwatnych wskaznikow w SzOOP
POIi$ 2014-2020

Zrédto: Opracowanie wtasne

REKOMENDACIA

Dodanie w ocenie merytorycznej | stopnia
kryterium nawigzujacego do wskaznika:
Liczba obiektéw, na ktérych
przeprowadzono rekultywacje, z
przypisaniem Sredniej wagi.

Brak uwag - trafne odniesienie do
wskaznika w kryteriach

Brak podstaw do sformutowania
rekomendacji



W SzOOP POIi$ 2014-2020, poza wskazaniem typdw projektéw, zostaty okreslone réwniez pozadane
cechy finansowanych przedsiewzie¢ dotyczgce m.in. lokalizacji (np. preferowana koncentracja dziatan
na obszarach Natura 2000), zasiegu (np. preferowane dziatania o zasiegu ponadregionalnym),
funkcjonalnosci finansowanych obiektéw (np. wielofunkcyjnos¢ modernizowanych osrodkéw edukacji
ekologicznej, wyposazenie w instalacje umozliwiajgce zagospodarowanie biogazu powstajgcego
W procesie oczyszczania sciekéw), oddziatywania (np. wptyw na ograniczenie dynamiki sptywu
powierzchniowego, ograniczenie hatasu).

Mozna wyrézni¢ dwa typy szczegétowych zatozen zawartych w SzOOP POIi$ 2014-2020: obligatoryjne
(np. w dziataniu 2.2 wymdg uwzglednienia zamierzen w planach inwestycyjnych w zakresie gospodarki
odpadami komunalnymi zatwierdzonych przez Ministra Srodowiska) i fakultatywne (np. w projektach
typu 2.5.1 priorytetowe traktowanie projektow realizowanych w obszarach o przekroczonych normach
jakosci powietrza). Spetnienie zatozen obligatoryjnych byto weryfikowane w oparciu o kryterium
formalne nr 5: Zgodnos$¢ z Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko, Szczegétowym
opisem osi priorytetowych POIiS oraz regulaminem konkursu. Wiekszo$¢ warunkéw obligatoryjnych
przeniesiono do regulamindw konkurséw, katalogu dodatkowych kryteriow formalnych Ilub
dodatkowych kryteridw merytorycznych Il stopnia. Nie byt to zabieg konieczny, gdyz kryterium
formalne nr 5 umozliwiato bezposrednig weryfikacje zgodnosci z warunkami okreslonymi w SzOOP
POIiS 2014-2020. Przeniesienie najistotniejszych warunkéw wptywato jednak korzystnie na
przejrzystos$c i zrozumiatosé zasad wyboru projektow.

Doswiadczenia z perspektywy 2007-2013 wskazujg, ze realizacja zatozen fakultatywnych jest w duzym
stopniu uzalezniona od ich odzwierciedlenia w kryteriach. Sam zapis w SzOOP nie stanowi
wystarczajgcego impulsu dla realizacji tego rodzaju pozadanych, jednak nieobowigzkowych zatozen.

W obecnym badaniu zestawiono kluczowe zatozenia dotyczace wybranych typdw projektéw®
wynikajagce z opiséw dziatan zamieszczonych w SzOOP POIiS 2014-2020. Wyniki analiz zostaty
zestawione w . Zdecydowana wiekszo$¢ szczegotowych zatozen dotyczacych
finansowanych typow przedsiewzie¢ zostata uwzgledniona w kryteriach w petnym zakresie,
z przypisaniem adekwatnej wagi.

W kliku typach projektéw (2.2.1/2.2.2/2.2.3, 2.3.1/2.3.2, 2.4.1a, 2.4.5b, 2.5.2) zidentyfikowano
szczeg6towe zatozenia wynikajace z SzOOP POIiS 2014-2020, ktére nie zostaly przeniesione do
kryteriow, zostaty przeniesione w niepetnym zakresie, lub ktérym przypisano nieadekwatng wage.
Zestawiono je wraz z rekomendacjami w ponizszej tabeli.

6 Analiza objeto typy projektéw wybierane w trybie konkursowym. W przypadku projektéw pozakonkursowych odzwierciedlenie wymogéw
fakultatywnych ma mniejsze znaczenie, gdyz szczegétowy zakres projektéw wybieranych w tym trybie jest przedmiotem indywidualnych
uzgodnien.
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TABELA 4. ZESTAWIENIE SZCZEGOLOWYCH ZArOZEN WYNIKAJACYCH z SzOOP
UWZGLEDNIONE W KRYTERIACH LUB ZOSTALY UWZGLEDNIONE W SPOSOB NIEPELNY

TYP PROJEKTU

2.2.1,2.2.2

223
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WARUNEK WYNIKAJACY Z SZOOP POIIS 2014-2020

Zgodnie z hierarchig sposobdéw postepowania z odpadami, w
pierwszej kolejnosci preferowane s3 dziatania dotyczace
zapobiegania powstawaniu odpaddw komunalnych i przygotowania
do ponownego uzycia. W SzOOP POIiS 2014-2020 okreélono
pozadany zakres tego rodzaju dziatan:

Zapobieganie powstawaniu odpadéw komunalnych:

Realizowane bedq projekty, w ramach ktorych tworzone bedq:
centra napraw produktow, ktore wtasciciele chcieliby w dalszym
ciggu uzytkowad; punkty odbioru tekstyliéw i urzqdzen nadajgcych
sie do uzytkowania w celu dalszej ich dystrybucji dla o0séb
potrzebujgcych; banki zywnosci gromadzgce i dystrybuujgce
Zywnos¢ o krétkim czasie pozostajgcym do uptywu terminu ich
przydatnosci do spozycia; punkty wymiany produktéow dajgce
mozliwos¢ pozostawienia sprawnych, a juz niepotrzebnych (np.
urzgdzeri domowych) i pobrania innych uzytecznych rzeczy; gietdy
wymiany rdinych produktéw oraz ubran i obuwia organizowane
cyklicznie lub sieci ponownego uZycia (produktéw, ktére mogtyby
byc¢ uzytkowane przez kolejnych wtascicieli).

Przygotowanie do ponownego uzycia:

Wsparcie zostanie skierowane na rozwdj centrow przygotowania do
ponownego uzycia (tworzone przy punktach selektywnego zbierania
odpadow komunalnych). Dziatania prowadzone w ramach centrow
bedq polegaty na sprawdzeniu, czyszczeniu lub naprawie produktow
lub czesci produktow, ktore wczesniej staty sie odpadami, bez
jakichkolwiek innych czynnosci wstepnego przetwarzania.

Zgodnie z SzO0P POIi$ 2014-2020 w dziataniu 2.2 we wszystkich
typach projektéw powinny by¢ ujete dziatania edukacyjne i

POIS 2014-2020, DOTYCZACYCH FINANSOWANYCH TYPOW PROJEKTOW, KTORE NIE ZOSTALY

SPOSOB UWZGLEDNIENIA W KRYTERIACH

Do wymienionych zatozerr odwotuje sie nastepujgce kryteria: dla
projektow typu 2.2.1 kryterium merytoryczne | stopnia nr 5:
Metody przetwarzania odpaddéw i nr 6: Dziatania zwiqzane z
zapobieganiem powstawaniu odpaddw; dla projektow typu 2.2.2
kryterium merytoryczne | stopnia nr 4: Dziatania zwigzane z
zapobieganiem powstawaniu odpadow i nr 10 Dodatkowe funkcje
spetniane przez PSZOK.

Projekty obejmujgce dziatania inwestycyjne i nieinwestycyjne
zwigzane z  zapobieganiem  powstawaniu  odpadow i
przygotowaniem do ponownego uzycia mogg liczy¢ na przyznanie
facznie 28 punktdéw w dziataniu 2.1.1i 12 punktéw w dziataniu 2.2.2
(odpowiednio 30 i 11% maksymalnej liczby punktéw), jednak
przedmiotem oceny nie jest zakres wdrozonych dziatan, a jedynie
fakt ujecia tych dziatarn w projektach. Na podobng punktacje moga
liczy¢ projekty, ktére obejmujg wdrozenie zaréwno petnego
katalogu dziatari wymienionych w $SzOOP POIi$ 2014-2020, jak i
pojedynczych dziatan.

Do przedmiotowego zatozenia odwotuje sie kryterium
merytoryczne | stopnia nr 4: Dziatania zwiqzane z zapobieganiem
powstawaniu odpaddw. Projekt moze uzyska¢ dodatkowe 2 punkty
(okoto 4% maksymalnej liczby punktéw), jezeli przewidziano

REKOMENDACIA

Dla projektow typu 2.2.2
wskazane jest
uszczegotowienie kryterium
merytorycznego | stopnia nr
10: Dodatkowe funkcje
spetniane przez PSZOK,
zwiekszenie punktacji do co
najmniej 4, a wagi do 3.
Liczba punktéw powinna by¢
uzalezniona od liczby
wdrozonych rodzajéw dziatan
zwigzanych z zapobieganiem
powstawaniu odpaddéw
komunalnych i przygotowania
do ponownego uzycia.
Preferowane dziatania
powinny by¢ wymienione w
opisie kryterium.

Dla projektow typu 2.2.1
wskazane jest dodanie
analogicznego kryterium
uwzgledniajgcego powyzsze
zafozenia.

Dla projektow typu 2.2.3
wskazane jest zwiekszenie
punktacji kryterium nr 4:
Dziatania zwigzane z



TYP PROJEKTU

2.3.1,2.3.2

2.3.1,2.3.2

2.4.1a

WARUNEK WYNIKAJACY Z SZOOP POIS 2014-2020

informacyjne zwigzane z gospodarowaniem odpadami prowadzone
w ramach realizowanych projektow.

Zgodnie z zatozeniami SzOOP POIiS 2014-2020, w przypadku dziatari
na oczyszczalni Sciekow, integralng czes¢ projektu powinien
stanowic¢ element dotyczqcy gospodarki komunalnymi osadami
Sciekowymi (jesli istniejq potrzeby w tym zakresie).

Zgodnie z zatozeniami SzOOP POIiS 2014-2020, jednym z
preferowanych rozwiqzar zagospodarowania osadow sciekowych
powinny byc technologie umozliwiajgce odzysk biogazu w procesach
stabilizacji osadéw sciekowych, a nastepnie jego wykorzystanie do
produkcji ciepta i/lub energii elektrycznej na potrzeby wtasne
operatora. Jednoczesnie mozliwe bedzie stosowanie rozwigzan
umozliwiajgcych odzysk fosforu, co wptynie m.in. na zmniejszenie
ucigzliwosci tego pierwiastka na srodowisko. Inwestycje te powinny
stanowic¢ element w ciggu technologicznym nowo budowanych
oczyszczalni Sciekdw, jak réwniez istniejqcych instalacji.

Zgodnie z zatozeniami SzOOP POIiS 2014-2020, dziafania na rzecz
ochrony rdéznorodnosci biologicznej z jednej strony stuzy¢ bedg
powstrzymaniu procesu jej utraty, z drugiej zas bedq wzmacniac
potencjat rozwoju gospodarczego i spotecznego.

SPOSOB UWZGLEDNIENIA W KRYTERIACH

dziatania obejmujgce caty region gospodarki odpadami
komunalnymi. Bioragc pod uwage, ze zapobieganie znajduje sie
najwyzej w hierarchii sposobdw postepowania z odpadami, liczba
punktéw, ktdérag moze uzyskac projekt spetniajgcy kryterium, jest

zbyt niska.

Do przedmiotowego zatozenia nawigzuje kryterium merytoryczne |
stopnia nr 2: Wypetnienie przez aglomeracje wymogdéw dyrektywy
Rady 91/271/EWG w sprawie oczyszczania sciekéw komunalnych w
zakresie jakoSci oczyszczania Sciekow komunalnych. Jednak
kryterium w obecnej formie nie premiuje projektow, ktore spetniajg
to zatozenia. Maksymalng liczbe punktow moze uzyskac projekt
obejmujacy dziatania zwigzane z jakoscig wdd, ktéry nie obejmuje
dziatan dot. zagospodarowania osadow.

Do przedmiotowego zatozenia nawigzuje kryterium merytoryczne |
stopnia nr 6: Wdrozenie technologii umozliwiajgcych wykorzystanie
odnawialnych Zrodet energii. Jednak kryterium w obecnej formie
odwotuje sie jedynie do odzysku biogazu. Brakuje nawigzania w
kryteriach do odzysku fosforu.

Brak odwotania do tego zagadnienia w kryteriach.

REKOMENDACIA

zapobieganiem powstawaniu
odpadow do co najmniej 2.

Biorac pod uwage przyjete
priorytety dla perspektywy
2014-2020 nie ma koniecznosci
modyfikacji kryterium. Mozna
rozwazy¢ zwiekszenie nacisku
na gospodarke osadami w
przysztej perspektywie
finansowe;j.

Biorac pod uwage przyjete
priorytety dla perspektywy
2014-2020 nie ma koniecznosci
modyfikacji kryterium. Mozna
rozwazy¢ zwiekszenie nacisku
na odzysk fosforu w przysztej
perspektywie finansowe;j.

e Rekomendowane
wprowadzenie kryterium
dotyczacego wptywu na
rozwoj spoteczno-
gospodarczy i nadanie mu co
najmniej Sredniej wagi (liczba
punktéw 2, waga 2).
Proponowane brzmienie
kryterium: 2 p. —
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TYP PROJEKTU

2.4.5b

2.5.2
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WARUNEK WYNIKAJACY Z SZOOP POIS 2014-2020

Zgodnie z zatozeniami SzOOP POIi$ 2014-2020, w ramach dziatania
(2.4) bedq réwniez realizowane projekty edukacyjno-promocyjne
zwigzane z ksztaftowaniem postaw proekologicznych oraz projekty
unaoczniajgce wplyw dziatalnosci cztowieka na stan srodowiska
naturalnego, w szczegdlnosci na réznorodnosc biologiczng.

Zgodnie z zatozeniami SzOOP POIi$ 2014-2020, projekty dotyczqce
zieleni w miastach mogq rowniez ostabiac erozje i stabilizowac
osuwiska.

SPOSOB UWZGLEDNIENIA W KRYTERIACH

Opis wskazuje na preferencje dla dziatan dotyczacych unaocznienia
wptywu dziatalnosci cztowieka na réznorodnos¢ biologiczng. Brak
odwotania do tego zagadnienia w kryteriach.

Do przedmiotowego zatozenia nawigzuje kryterium merytoryczne |
stopnia nr 5: Wptyw projektu na poprawe statecznosci zboczy i
skarp. Jednak w opisie zasad oceny kryterium jest odwotanie
jedynie do zatrzymania osuwisk. Brakuje nawigzania w kryteriach
do wptywu dziatan na ostabienie erozji.

REKOMENDACIA

Whnioskodawca wykazat, ze
projekt ma wptyw na
wzmocnienie potencjafu
rozwoju spoteczno-
gospodarczego, jednoczesnie
dziatania, ktdre przyczyniajq
sie do wzmocnienia tego
potencjatu nie sq sprzeczne z
podstawowym celem
dotyczqcym ochrony
roznorodnosci biologicznej.

Rekomendowane
wprowadzenie kryterium
dotyczgcego preferowane;j
tematyki dziatan
edukacyjnych — wptyw
dziatalnosci cztowieka na
réznorodnos¢ biologiczng i
nadanie mu co najmniej
Sredniej wagi (liczba punktéow
2, waga 2).

Doprecyzowanie kryterium
nr 5: Wptyw projektu na
poprawe statecznosci zboczy
i skarp. Doprecyzowanie
punktacji - wyzsza punktacja
(4pkt.) - w przypadku
stwierdzenia osuwisk, nizsza
(2 pkt.) - w przypadku
wptywu dziatan na ostabienie
erozji, w tym potencjalnego
ryzyka wystgpienia osuwisk.



TYP PROJEKTU

2.5.2

WARUNEK WYNIKAJACY Z SZOOP POIS 2014-2020

Zgodnie z zatozeniami SzOOP POIiS 2014-2020, realizowane bedg
projekty m.in. w zakresie:

e tworzenia i odnowienia parkow i skwerow;

e tworzenia i odnowienia klinow zieleni, ciggngcych sie z obrzezy do
centrum miast;

e tworzenia i odnowienia pokrytych niskq zieleniqg stref
przewietrzania miasta, umiejscowionych w uprzywilejowanych
strefach wiatru, jesli takie wystepujg na obszarze miasta;

e tworzenia i odnowienia tzw. zielonych scian, w szczegdlnosci
izolujgcych od hatasu oraz zazieleniania scian istniejgcych budowli,
pod warunkiem zachowania historycznego krajobrazu miejskiego
oraz nieutrudniania widocznosci w ruchu drogowym i pieszym;

e zapobiegania fragmentacji miejskich terendw zieleni, tworzenia i
odnowienia potgczen miedzy istniejgcymi terenami zieleni;

e zaktadania zielonych dachdéw na istniejgcych budynkach wraz z
niezbednq infrastrukturg stuzgcq do utrzymania zieleni, tgcznie z (w
uzasadnionych przypadkach) konstrukcjq nowej wiezby dachowej;

e odnawiania zieleni zanikajgcej i zdegradowanej, w tym zieleni
naleigcej do strategicznie zaplanowanych sieci obszaréw
naturalnych i pétnaturalnych (zielonej infrastruktury), tqcznie z jej
leczeniem;

e tworzenia i odnowienia zieleni przyulicznej, szczegdlnie w
obszarach srédmiejskich, polegajgce na zapewnieniu istniejgcym
drzewom (z mozliwosciq uzupetnienia o nowe) wifasciwych
warunkdw  wegetacji i ochrony przed skutkami  ruchu
komunikacyjnego i zimowego utrzymania drog;

e rewaloryzacji terendw zieleni obejmujgcq wymiane roslinnosci na
bardziej odporng na istniejgce warunki.

SPOSOB UWZGLEDNIENIA W KRYTERIACH

Do przedmiotowego zatozenia nawigzujg kryteria merytoryczne |
stopnia nr 4: Wpfyw projektu na zmniejszenie sptywu
powierzchniowego wody, nr 6: Wpfyw projektu na ograniczenie
hatasu i nr 7: Wptyw projektu na poprawe jakosci powietrza.

Kryteria odnosza sie jedynie do czesci preferowanych dziatan.
Brakuje odniesienia do:

¢ tworzenia i odnowienia klinéw zieleni, ciggnacych sie z obrzezy do
centrum miast;

e tworzenia i odnowienia tzw. zielonych scian, w szczegdlnosci
izolujacych od hatasu oraz zazieleniania Scian istniejgcych budowli,
pod warunkiem zachowania historycznego krajobrazu miejskiego
oraz nieutrudniania widocznosci w ruchu drogowym i pieszym;

¢ zapobiegania fragmentacji miejskich terendw zieleni, tworzenia i
odnowienia potgczen miedzy istniejgcymi terenami zieleni;

¢ zaktadania zielonych dachdéw na istniejgcych budynkach wraz z
niezbedng infrastrukturg stuzacg do utrzymania zieleni, tgcznie z (w
uzasadnionych przypadkach) konstrukcjg nowej wiezby dachowej;

e odnawiania zieleni zanikajgcej i zdegradowanej, w tym zieleni
nalezacej do strategicznie zaplanowanych sieci obszaréw
naturalnych i pétnaturalnych (zielonej infrastruktury), tacznie z jej
leczeniem;

e tworzenia i odnowienia zieleni przyulicznej, szczegdlnie w
obszarach srédmiejskich, polegajgce na zapewnieniu istniejgcym
drzewom (z mozliwoscia uzupetnienia o nowe) wtasciwych
warunkoéw  wegetacji i ochrony przed skutkami ruchu

komunikacyjnego i zimowego utrzymania drog;

¢ rewaloryzacji terenéw zieleni obejmujgcg wymiane roslinnosci na
bardziej odporng na istniejgce warunki.

Zrédto: Opracowanie wiasne

REKOMENDACIA

e Dodanie kryterium
nawigzujgcego do
elementéw wymienionych w
SzOOP POIiS 2014-2020,
jednak nieuwzglednionych w
kryteriach. Liczba punktow 4
waga, 1. Liczba punktéw
powinna by¢ uzalezniona od
liczby typdw dziatan ujetych
w projekcie.
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Kryteria zdefiniowane dla Il OP POIiS 2014-2020 zostaty przeanalizowane pod katem ich wptywu na
realizacje ram wykonania. W analizie skupiono sie na dwdéch pytaniach:

e Czy kryteria mogty stanowic¢ ograniczenie lub bariere dla realizacji zatozen wynikajacych z ram
wykonania?

e (Czy sposéb sformutowania kryteriow maégt mie¢ wptyw na zwiekszenie szans na realizacje ram
wykonania?

Zgonie z zapisami POIiS 2014-2020, ramy wykonania obejmujg realizacje zatozeri przedstawionych
W ponizszej tabeli.

TABELA 5. RAMY WYKONANIA Il OP POIIS 2014-2014

L. WARTOSC
Tvp WARTOSC
MIERNIK JEDNOSTKA , DOCELOWA
MIERNIKA POSREDNIA
2023
Wskaznik Catkowita kwota certyfikowanych wydatkéw
1 . e EUR 758 574 667 4127 263 735
finansowy kwalifikowalnych
L. Liczba wybudowanych lub
Wskaznik y y
2 zmodernizowanych kompleksowych szt. 0 6
produktu , . ,
zaktaddw zagospodarowywania odpadow
Liczba budowanych lub modernizowanych
Kluczowy

kompleksowych zaktadow
3 etap . , szt. 3
zagospodarowania odpaddw wg zawartych

wdrozenia , ) .
umoéw o dofinansowanie

, . Liczba wybudowanych lub
Wskaznik . L,
4 zmodernizowanych oczyszczalni $ciekow szt. 0 120
produktu
komunalnych

Kluczowy Liczba budowanych lub modernizowanych
5 etap oczyszczalni Sciekdw komunalnych wg szt. 55
wdrozeniowy = zawartych uméw o dofinansowanie

Zrédto: POIiS 2014-2020

W toku analizy nie zidentyfikowano kryteridw, ktére stanowity bezposrednie ograniczenie lub
bariere dla realizacji zatozen wynikajacych z ram wykonania dla Il OP POIi$ 2014-2020. Obszarem,
w ktérym dotychczas wystgpity najwieksze trudnosci z realizacjg przyjetych zatozen, jest dziatanie 2.2
Gospodarka odpadami komunalnymi. Na etapie oceny merytorycznej Il stopnia przedmiotem
weryfikacji jest zgodnos¢ z dokumentami strategicznymi z zakresu gospodarki odpadami (dodatkowe
kryterium merytoryczne Il stopnia nr 16). Wsparcie mogg uzyskac projekty, ktdre sq zgodne z krajowym
oraz wtasciwym wojewddzkim planem gospodarki odpadami (oba warunki muszq by¢ spetnione
tgcznie) oraz zostaty uwzglednione w planie inwestycyjnym zatwierdzonym przez Ministra Srodowiska.
W zwigzku z opdznieniami w procesie zatwierdzania wojewddzkich planéw gospodarki odpadami,
wiekszos¢ projektdw nie mogto spetnic¢ przytoczonego warunku, co byto gtéwng przyczyng opdznien.
Jednak przyczyny nie mozina doszukiwaé sie w wadliwym sposobie sformutowania kryterium.
Przedmiotowy warunek wynika z horyzontalnych ustalen z Komisjg Europejska dotyczgcych spetnienia
wymogoéw dotyczgcych warunkowosci ex-ante, jak rowniez zapisow Umowy Partnerstwa.
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Zakres oraz sposob sformutowania kryteriow ma niewatpliwie wptyw na zwiekszenie szans na
realizacje ram wykonania. Wskazujg na to nastepujace czynniki:

e Kryteria zdefiniowane dla dziatania 2.2 i 2.3 wyraznie premiuja projekty, ktére przyczyniajg
sie do realizacji wskaznikow kluczowych z punktu widzenia realizacji ram wykonania: Liczba
wybudowanych lub zmodernizowanych kompleksowych zaktadow zagospodarowywania
odpaddéw oraz Liczba wybudowanych Ilub zmodernizowanych oczyszczalni Sciekow
komunalnych. Kryteria merytoryczne | stopnia nie odwotujg sie bezposrednio do
przytoczonych wskaznikéw, gdyz jak wczesniej wykazano nie bytoby to zasadne, jednak
wyraznie premiujg przedsiewziecia obejmujgce dziatania dotyczace budowy lub modernizacji
zaktaddw zagospodarowania odpadodw i oczyszczalni $ciekdw.

e W wiekszosci typow projektow kryteria obejmowaty aspekt gotowosci przedsiewziecia do
realizacji. Przedmiotem weryfikacji byt stopien przygotowania projektu do rozpoczecia fazy
inwestycyjnej, w tym: stopien uregulowania wtasnosci gruntéw, stopien pozyskania pozwolen
na budowe, a niekiedy rowniez stopiern zaawansowania procedury przetargowej. Kryteria
oceniajgce gotowosc przedsiewzie¢ do realizacji byty réwniez wysoko punktowane, np.
mozliwa do uzyskania liczba punktéw w kryterium gotowosci stanowita okoto 10%
maksymalnej punktacji w przypadku projektow typu 2.2.2, 20% - w przypadku projektéw typu
2.2.3, az 50% - w przypadku projektéw typu 2.3.1/2.3.2. WyraZnie premiowane byty
przedsiewziecia charakteryzujace sie wysokim stopniem gotowosci do realizacji, a co za tym
idzie mozliwoscig szybkiego generowania ptatnosci, jak rowniez efektéw.

e Czy istnieje spcjnosé kryteriéw z zatozeniami i celami catego POIiS?

W badaniu poddano analizie potencjalny wptyw kryteriow na realizacje zatozen wynikajacych
z gtdwnego celu POIiS 2014-2020 oraz celéw odnoszacych sie do sektoréw innych niz sektor
Srodowiska. W przypadku celu gtéwnego wzieto pod uwage aspekty odnoszace sie do obszaréw
tematycznych innych niz ochrona srodowiska i adaptacja do zmian klimatu.

Celem gtéwnym POIiS 2014-2020 jest wsparcie gospodarki efektywnie korzystajacej z zasobéw
i przyjaznej srodowisku oraz sprzyjajacej spdjnosci terytorialnej i spotecznej. Wynika on z jednego
z trzech priorytetéw Strategii Europa 2020, ktérym jest wzrost zrownowazony rozumiany jako
wspieranie gospodarki efektywniej korzystajgcej z zasobdw, bardziej przyjaznej sSrodowisku i bardziej
konkurencyjnej, w ktérej cele srodowiskowe s3 dopetnione dziataniami na rzecz spdjnosci
gospodarczej, spotecznej i terytorialnej. Priorytet ten zostat oparty na réwnowadze oraz wzajemnym
uzupetnianiu sie dziatan w trzech podstawowych obszarach: czystej i efektywnej energii, adaptacji do
zmian klimatu oraz efektywnego korzystania z zasobdw i konkurencyjnosci.

Cele szczegétowe POIiS 2014-2020, odnoszace sie do innych sektoréw, dotyczyly: budowy gospodarki
niskoemisyjnej, ochrony dziedzictwa kulturowego, rozwoju nowoczesnego systemu transportowego,
rozwoju infrastruktury ochrony zdrowia.

Poza zagadnieniami zwigzanymi dotyczacymi adaptacji do zmian klimatu oraz efektywnego korzystania
z zasobdw, ktére byty domena Il OP POIiS 2014-2020, zastosowane w niej kryteria oceny nawigzywaty
réwniez do aspektow zwigzanych z produkcjg czystej i efektywnej energii oraz zwiekszania spéjnosci
terytorialnej i spoteczne;j.

Nawigzanie do aspektdw zwigzanych z produkcjg czystej i efektywnej energii znajdujg sie w kryteriach
dla projektéw typu: 2.2.1 i 2.2.2 oraz 2.3.1/2.3.2. W przypadku projektéow typu 2.2.1 i 2.2.2,
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w kryterium merytorycznym | stopnia Metody przetwarzania odpaddéw (odpowiednio nr 5 i 3)
premiowane sg projekty, w ktdrych zastosowane technologie umozliwiajg odzysk energii w formie
kogeneracji. Natomiast w przypadku projektéw typu 2.3.1/2.3.2, kryterium: Wdrozenie technologii
umozliwiajgcych wykorzystanie odnawialnych Zrédet energii zawiera preferencje dla przedsiewziec,
w ktérych przewiduje sie zastosowanie lub zwiekszenie efektywnosci instalacji umozliwiajacej odzysk
biogazu w procesach przerdbki osadéw Sciekowych oraz jego wykorzystanie do produkcji energii
cieplnej i/lub elektrycznej, jak réwniez zastosowanie lub zwiekszenie efektywnosci instalacji
umozliwiajgcej wykorzystanie innych odnawialnych zrédet energii.

Nawigzanie do aspektu zwiekszenia spdjnosci terytorialnej i spotecznej znalazto sie w wiekszosci typow
projektéw dzieki uwzglednieniu w katalogu kryteriéw horyzontalnych kryteridw merytorycznych
| stopnia dotyczacych: Ponadregionalnosci projektu (w ujeciu krajowym) i Zgodnosci projektu ze
Strategiq Unii Europejskiej dla regionu Morza Baftyckiego (w ujeciu ponad krajowym). Nawigzanie do
aspektu spoéjnosci terytorialnej i spotecznej w ujeciu lokalnym wystepowato w przypadku typdéw
projektéw 2.5.1, 2.5.2 i 2.5.3 - kryteria premiowaty projekty, ktére sg zgodne z lokalnym programem
ochrony srodowiska, miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz lokalnym planem
rewitalizacji, jak rowniez przedsiewziecia zlokalizowane w dzielnicach, w ktérych wystepuja nasilone
problemy spoteczno-ekonomiczne (tylko 2.5.2).

Nie zidentyfikowano bezposrednich powigzan do pozostatych aspektéw, takich jak: konkurencyjnosé,
ochrona dziedzictwa kulturowego, rozwdj nowoczesnego systemu transportowego, rozwdj
infrastruktury ochrony zdrowia.

e (zy zastosowane kryteria gwarantowaty spdjnosc procesu wyboru projektow z zasadami realizacji polityk
horyzontalnych?

Zapewnieniu zgodnosci z zasadami horyzontalnymi stuzg kryteria merytoryczne |l stopnia: kryterium
nr 10: Zasada zapobiegania dyskryminacji i rownosc szans kobiet i mezczyzn, kryterium nr 11: Zasada
zrownowazonego rozwoju, kryterium nr 12: Zdolnos¢ do adaptacji do zmian klimatu i reagowania na
ryzyko powodziowe, kryterium nr 13 Klauzula delokalizacyjna, jak réwniez posrednio kryteria 7: Pomoc
publiczna i 8: Zgodnos¢ projektu z wymaganiami prawa dotyczqcego ochrony Srodowiska.

Opierajac sie na zatozeniach dotyczacych stosowania zasad horyzontalnych przyjetych w POIiS 2014-
2020 oraz Umowie Partnerstwa, jak rdwniez na wynikach przeprowadzonych analiz, mozna stwierdzi¢,
ze zaréwno sposoéb sformutowania kryteridw, jak i sposéb oceny, gwarantuja podstawowa zgodnos¢
procesu wyboru projektow do dofinansowania z zasadami horyzontalnymi.

Poza zasadg zrownowazonego rozwoju, ktérej rézne aspekty byty przedmiotem weryfikacji na etapie
oceny merytorycznej | stopnia’, kryteria nie réznicowaty projektéw pod wzgledem stopnia realizacji
pozostatych zasad horyzontalnych. W jednym typie projektu 2.4.6: Rozwdj bazy osrodkow
prowadzqcych dziatalnos¢ w zakresie edukacji podlegajgcych parkom narodowym, na etapie oceny
formalnej wprowadzono dodatkowy obligatoryjny wymaog tj. uwzglednienie w projekcie potrzeb oséb
niepetnosprawnych (dodatkowe kryterium formalne nr 14).

7 Realizacja wszystkich typow przedsiewzie¢ finansowanych w || OP POIi$ 2014-2020 wiazata sie z wdrozeniem zasady zréwnowazonego
rozwoju.
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REKOMENDACIJE

e Konieczna jest modyfikacja wybranych kryteriéw lub uzupetnienie katalogu kryteriow zgodnie
ze szczegétowymi rekomendacjami sformutowanymi w Rekomendacje te
dotyczg przede wszystkim nastepujgcych typéw projektow: 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3, 2.3.1/2.3.2,
2.4.1a,2.4.5b,2.5.1,2.5.2.

2.2. POPRAWNOSC TECHNICZNA KRYTERIOW

e Czy kryteria wyboru projektow zostaty sformufowane obiektywnie, w sposéb mierzalny (weryfikowalny),
jednoznaczny i precyzyjny, poprawny merytorycznie, spojny wewnetrznie (ze sobqg) w ramach
poszczegdlnych konkursow?

e (Czy przyjete i zastosowane kryteria wyboru projektow precyzyjnie okreslaty wymogi, jakie musi spetnic¢
projekt, aby otrzymac wsparcie?

Zesp6t badawczy przeanalizowat kryteria stosowane w 1l OP POIiS 2014-2020 pod katem ich
obiektywizmu i mierzalnosci, jednoznacznosci i precyzji, poprawnosci merytorycznej, spdjnosci
wewnetrznej, jak rowniez adekwatnosci zatozen dotyczacych punktacji i wagi. Punktem wyijscia byta
ocena ekspercka, ktérej wyniki skonfrontowano z wynikami analizy dokumentacji (listy sprawdzajace,
korespondencja dotyczaca procedury odwotawczej), opiniami przedstawicieli IW oraz ekspertow
oceniajacych, przekazanymi w trakcie IDI, jak rédwniez opiniami wnioskodawcow i konsultantéow
przygotowujgcych dokumentacje aplikacyjng, uzyskanymi w ramach CAWI i TDI.

Podsumowaniem przeprowadzonej analizy jest zestawienie przedstawione w tabeli ponizej. Najwiecej
uwag dotyczyto obiektywnosci i mierzalnosci kryteridw. Uwagi dotyczace jednoznacznosci i precyzji,
poprawnosci merytorycznej, spéjnosci wewnetrznej, jak rowniez adekwatnosci zatozen dotyczacych
punktacji i wagi, sformutowano w stosunku do mniej niz 10% kryteriéw dla Il OP POIi$ 2014-2020.

TABELA 6. PODSUMOWANIE WYNIKOW ANALIZY TECHNICZNEJ KRYTERIOW: LICZBA | UDZIAt KRYTERIOW, W PRZYPADKU
KTORYCH SFORMUtOWANO UWAGI DOTYCZACE OBIEKTYWNOSCI LUB MIERZALNOSCI, JEDNOZNACZNOSCI LUB PRECYZJI,
POPRAWNOSCI MERYTORYCZNEJ, SPOJNOSCI WEWNETRZNEJ, ADEKWATNOSCI PUNKTACII LUB WAGI.

A. KRYTERIA FORMALNE | MERYTORYCZNE |l STOPNIA

OBIEKTYWNOSC JEDNOZNACZNOSC POPRAWNOSC | »
. L. SPOJNOSC WEWNETRZNA
| MIERZALNOS | PRECYZYJNOSC MERYTORYCZNA
LiczBA Liczea LiczBA LiczBA
UbziAt % UbziAt % UbziAt % UbziAt %
KRYTERIOW KRYTERIOW KRYTERIOW KRYTERIOW
HORYZONTALNE KRYTERIA FORMALNE
0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
DODATKOWE KRYTERIA FORMALNE
5 4% 1 1% 3 2% 0 0%
HORYZONTALNE KRYTERIA MERYTORYCZNE || STOPNIA
7 50% 1 7% 0 0% 0 0%
DODATKOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE Il STOPNIA
6 60% 0 0% 0 0% 0 0%
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B. KRYTERIA MERYTORYCZNE | STOPNIA

OBIEKTYWNOSC JEDNOZNACZNOSC POPRAWNOSC SPOINOSC
| MIERZALNOSC I PRECYZYJNOSC MERYTORYCZNA WEWNETRZNA
DZIALANIE
LiczBa Liczea Liczea Liczea
UbpziAt % UbpziAt % UbpziAt % UbpziAt %
KRYTERIOW KRYTERIOW KRYTERIOW KRYTERIOW
WSZYSTKIE DZIAtANIA 76 27% 18 6% 22 8% 21 7%
DZIALANIE 2.1 20 23% 2 2% 4 4% 4 4%
DZIALANIE 2.2 0 0% 0 0% 1 3% 0 0%
DZIALANIE 2.3 0 0% 0 0% 1 11% 0 0%
DZIALANIE 2.4 53 42% 11 9% 16 13% 17 13%
DZIALANIE 2.5 3 9% 5 15% 0 0% 0 0%

Zrédto: Opracowanie wtasne w oparciu o analize eksperckg, wywiady IDI i TDI oraz ankiete CAWI

Wyniki oceny dla poszczegdlnych kryteridw wraz z rekomendacjami zostaty zestawione w
, hatomiast w ponizszych podrozdziatach przedstawiono najwazniejsze wnioski i rekomendacje.

Na etapie programowania potozono silny nacisk na obiektywizacje i mierzalnos¢ kryteridow we
wszystkich obszarach tematycznych POIiS 2014-2020, w tym tych zwigzanych z ochrong $rodowiska
i adaptacjg do zmian klimatu.

Podsumowujgc wyniki prowadzonych analiz mozna stwierdzié, ze ocena merytoryczna | stopnia dla
typow projektéw wdrazanych w dziataniu 2.2 i 2.3 prowadzona jest w oparciu o w petni obiektywne
i mierzalne kryteria ilosciowe. W pozostatych dziataniach, w wiekszosci typéw projektéow, ocena
merytoryczna | stopnia odbywa sie zaréwno w oparciu o kryteria iloSciowe, jak i jakosciowe, ktore
wymagajg odwotania do wiedzy eksperckiej. Najwiekszym udziatem kryteriéw jakosciowych
charakteryzuje sie dziatanie 2.4 (42%), najmniejszym - dziatanie 2.5 (9%). W przypadku dziatania 2.1
udziat ten wynosi 23%.

Powyzsze statystyki nie oznaczajg, ze w dziataniu 2.2 i 2.3 proces oceny odbywa sie wytgcznie w oparciu
o obiektywne i mierzalne kryteria. W wymienionych dziataniach weryfikacja wymagajaca odwotania do
wiedzy eksperckiej, obejmujgca m.in.: trafnos¢, skutecznosé, adekwatnosé, efektywnosc ekonomiczng
proponowanych przez wnioskodawce dziatan, zostata w catosci przesunieta na kolejny etap oceny.
Wyniki analiz wskazujg natomiast, ze weryfikacja prowadzona na etapie oceny merytorycznej I
stopnia ma w przypadku wiekszosci kryteriow w duzym stopniu charakter subiektywny,
a weryfikowane aspekty nie sg w petni mierzalne.

Warto w tym miejscu zadaé pytanie, z czego wynika opisany stan rzeczy, czy brak obiektywnosci
i mierzalnosci czesci kryteriow wynika z btedéw popetnionych na etapie programowania, jak réwniez
czy istnieje mozliwo$¢ ograniczenia ryzyka popetnienia bteddw zwigzanych z subiektywnym
charakterem oceny.

Niemierzalnos¢ i brak obiektywizmu czesci kryteriow w Il OP POIi$ 2014-2020 (wskazanych
w ) wynika z charakteru ocenianych zagadnien, nie zas z btedow popetnionych na etapie
programowania. Zgodnie z zapisami zawartymi w Zataczniku 6 do SzOOP POIiS 2014-2020 System
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oceny i wyboru projektéw w ramach POIiS 2014-2020, celem oceny merytorycznej | stopnia jest
okreslenie m.in. stopnia przygotowania oraz jakosci przedtozonych projektéw. Wiele aspektéw
zwigzanych z jakoscig projektéw moze zostaé ocenionych w oparciu o kryteria iloSciowe, np. skala
efektdw, zasieg oddziatywania, wktad w realizacje wskaznikdw, ujecie dziatan wptywajgcych na
efektywnosc projektu, spéjnosc z dokumentami strategicznymi. Nalezy jednak podkresli¢, ze ilosciowa
ocena wymienionych aspektow, w oderwaniu od oceny eksperckiej (zwykle subiektywnej), jest
czesto utomna. Przyktadowo, z deklaracji beneficjenta moze wynika¢, ze skala efektéw uzasadnia
przyznanie maksymalnej liczby punktéw, jednak realizacja projektu w takiej skali nie jest adekwatna
do faktycznych potrzeb, tzn. beneficjent przewymiarowat instalacje w celu uzyskania wyzszej liczby
punktéw. Ponadto niektére aspekty zwigzane z jakoscia przedtozonych projektéw wymagajg
odwotania przede wszystkim do wiedzy eksperckiej, np.: ocena trafnosci zaproponowanych dziatan,
zgodnosci ze zidentyfikowanymi potrzebami, realnosci osiggniecia zatozonych efektéw, adekwatnosci
kosztow.

Wyeliminowanie kryteriow odwotujgcych sie do wiedzy eksperckiej nie jest mozliwe, a przede
wszystkim nie jest celowe. Moiliwe jest jednak znaczne ograniczenie ryzyka popetnienia btedéw
zwigzanych 2z niemierzalnoscia i subiektywnym charakterem czesci kryteriow, poprzez
uszczegotowienie opisu lub zasad oceny kryteriow oraz obiektywizacje procesu oceny.

W praktyce dazenie do obiektywizacji i mierzalnosci kryteriéw jest widoczne we wszystkich typach
projektéw wdrazanych w 1l OP POIiS 2014-2020. O ile sam kierunek byt jak najbardziej wtasciwy, to
préby wprowadzenia policzalnych i w petni mierzalnych ram odniesienia nie zawsze okazaty sie
trafne i uzasadnione.

Najczesciej stosowanym rozwigzaniem byto uszczegdtowienie opisu lub zasad oceny kryterium.
Przyktadem jest kryterium nr 1 dla typu projektu 2.1.2: Osiggniecie celu ochrony srodowiska
przyrodniczego dolin rzecznych lub obszardw objetych projektem. Przedmiotem weryfikacji byt tu
wplyw projektu na utrzymanie, zachowanie lub poprawienie stanu i ciggtosci przyrodniczej dolin
rzecznych lub obszaru objetego projektem. W opisie zamieszczono dos¢ szeroki katalog przyktadowych
dziatah proekologicznych, co nalezy uznaé za dobrg praktyke®. Jednak, zgodnie z opisem zasad oceny,
szanse na uzyskanie maksymalnej liczby punktéw miat projekt, w ktérym zatozono wykonane 4 lub
wiecej roznych dziatari ochronnych zabezpieczajqcych srodowisko naturalne. Odwotaniem do
policzalnych ram zagwarantowano mierzalnosé i petny obiektywizm, co niewatpliwie utatwito proces
oceny, jednak jednoczesnie ograniczyto mozliwos¢ oceny faktycznej jakosci przedtozonego projektu.
Definicja kryterium nie przewidywata weryfikacji trafnosci zastosowanych dziatan oraz ich faktycznej
skali. Przy dostownej interpretacji zapisow maksymalng liczbe punktéw mégt uzyskaé projekt
obejmujacy odpowiednig liczbe dziatan proekologicznych, ktére jednak nie sg adekwatne, lub ktérych
skala jest marginalna w stosunku do potrzeb.

Innym przyktadem sg kryteria stuzgce ocenie kosztéw. W czesci typow projektéow wdrazanych
w dziataniu 2.1 i 2.4 ocena kosztdw byta prowadzona na etapie oceny merytorycznej | stopnia.
Zastosowano rdézne podejscie. Maksymalng liczbe punktéw madgt uzyskaé projekt, w ktérym:

a. (2.4.1a, 2.4.2a) koszty dziatan standardowych (dla ktérych jest mozliwe okreslenie kosztéw
przecietnych) zostaty oszacowane racjonalnie, w stosunku do wiecej niz 80% kosztéw zadan
przyrodniczych nie ma zastrzezen w kontekscie spodziewanych korzysci i jednoczesnie koszt
projektu jest wystarczajacy do osiggniecia planowanego efektu;

8 Dzieki takiemu zabiegowi zaréwno wnioskodawca, jak i osoba weryfikujgca wniosek, posiadali szczegétowa wiedze nt. dziatan
premiowanych na etapie oceny.
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b. (2.4.1b, 2.4.3, 2.4.4) koszt uzyskania planowanego celu projektu jest niski (od 60% do 80%
kosztow przecietnych) w kontekscie spodziewanych korzysci srodowiskowych i jednoczesnie
wystarczajgcy do osiggniecia planowanego efektu;

c. (2.1.9,2.1.10,2.4.5,2.4.6) ponad 90% zaplanowanych kosztéw stanowig koszty kwalifikowane,
niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacjg przedsiewziecia, uzasadnione i szczegétowo
skalkulowane, z podaniem kosztéw jednostkowych, ponad 90% zaplanowanych kosztéow
stanowig koszty, ktérych wysokosc jest adekwatna do realizowanych dziatan.

Cecha wspdlng przytoczonych opiséw jest odwotanie do mierzalnych ram (widetki procentowe), ktére
miaty zwiekszy¢ obiektywizm oceny. Mimo wprowadzenia mierzalnych ram odniesienia ocena
odbywata sie w oparciu o wiedze eksperckg, natomiast przyjete przedziaty doprowadzity do
wygenerowania dodatkowych ryzyk. W przypadku modeli opisanych w punktach a i c, nie do konca
trafne sformutowanie opisu zasad oceny doprowadzito do sytuacji, w ktérej osoba oceniajaca byta
zmuszona przyzna¢ maksymalna liczbe punktéw projektom, w ktorych czesc kosztéw (odpowiednio do
20% i do 10%) nie zostata oszacowana racjonalnie lub koszty ujete w projekcie budzity watpliwosci (nie
byty niezbedne z punktu widzenia realizacji przedsiewziecia, wtasciwie uzasadnione lub szczegétowo
skalkulowane). Jednoczesnie przyznanie maksymalnej liczby punktéw wykluczato mozliwosé
sformutowania rekomendacji przy literalnej interpretacji opisu kryterium (zgodnie z opisem sposobu
oceny kryterium, rekomendacje mogty by¢ sformutowane w przypadku przyznania mniejszej niz
maksymalna liczby punktéw). W przypadku modelu opisanego w punkcie b, opis oraz wysoka waga
przypisana kryterium skfaniaty wnioskodawcéw do minimalizowania kosztow, co mogto skutkowaé
wyborem gorszych jako$ciowo, mniej trwatych lub drozszych w eksploataciji rozwigzan®.

Dobrg praktyka wptywajgcg na obiektywizacje procesu oceny, stosowang w perspektywie 2007-2013,
byto uszczegdétowienie list sprawdzajacych, jak réwniez tworzenie dodatkowych materiatow
informacyjnych, np. przewodnikow dla ekspertéw oceniajgcych wnioski, publikowanych wraz
z regulaminem konkursu i powszechnie dostepnych réwniez dla wnioskodawcow.

W Il OP POIiS 2014-2020 praktyka uszczegétowienia list sprawdzajacych jest réwniez stosowana.
W przypadku ztozonych zagadnien, takich jak np. ocena poprawnosci analizy finansowej
i ekonomicznej (horyzontalne kryterium merytoryczne Il stopnia nr 2), lista sprawdzajgca obejmuje
rozbudowany katalog pytan pomocniczych, ktére definiujg szczegétowo zakres zagadnien bedgcych
przedmiotem weryfikacji. W przypadku niektérych dziatan (np. dziatanie 2.3) zakres ten znacznie
rozszerza opis z Zatgcznika 3 do SzOOP 2014-2020: Kryteria wyboru projektow dla poszczegdlnych osi
priorytetowych, dziatan i poddziatan. Opisane podejscie jest bezsprzecznie przyktadem dobrej praktyki
i jest szczegdlnie uzasadnione w przypadku kryteriow wymagajgcych odwotania do wiedzy eksperckie;j.
Jednak w Il OP POIiS 2014-2020 praktyka ta jest stosowana jedynie w przypadku list sprawdzajacych
dla oceny formalnej i oceny merytorycznej Il stopnia. W przypadku wymienionych etapéw oceny
przewidziano rowniez szybkg $ciezke modyfikacji list sprawdzajgcych, co nalezy uznaé za dziatanie
bardzo pozytywne. Natomiast w przypadku kryteriow merytorycznych | stopnia, pomimo
eksperckiego (subiektywnego i niemierzalnego) charakteru wielu kryteridw, listy sprawdzajace sg
literalnym przeniesieniem tresci z Zatacznika 3 do SzOOP POIiS 2014-2020: Kryteria wyboru
projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan. Mimo stwierdzonych

9 potencjalne ryzyko wigze sie réwniez z etapem realizacji przedsiewziecia. Sytuacja, gdy projekt przestaje spetnia¢ kryteria na etapie realizacji
umowy, moze by¢ przestanka skierowania go do ponownej oceny, w celu weryfikacji, czy nadal kwalifikuje sie do dofinansowania. W
przypadku braku mozliwosci uzyskania zadeklarowanych kosztéw jednostkowych (np. w wyniku wyzszych kosztow towardw i ustug
uzyskanych w przetargach), projekt moze nie spetniaé przestanek dla uzyskania okreslonej liczby punktéw w kryterium: Ocena wysokosci
kosztéw w stosunku do zakresu rzeczowego.
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problemdw interpretacyjnych'®, IW nie publikowaty dodatkowych materiatéw informacyjnych, np.
przewodnikéw dla wnioskodawcéw i oséb oceniajgcych dotyczacych podejscia do oceny wnioskow.
Jedynym Zréodtem wiedzy nt. interpretacji niejednoznacznych kryteriow sg odpowiedzi na pytania
(FAQ) publikowane przez IW. Jednoczesnie Sciezka modyfikacji kryteriow jest ztozona i dtugotrwata,
przez co IW, mimo $wiadomosci uchybien, korzystajg z niej sporadycznie.

Opisane podejscie miato wyeliminowac ryzyko naduzy¢ interpretacyjnych, tj. tworzenia na poziomie
IW interpretacji kryteriow merytorycznych | stopnia, ktére potencjalnie mogtyby by¢ rozbieine
z zatozeniami twdrcéw kryteridw oraz cztonkdédw Komitetu Monitorujgcego zatwierdzajgcych kryteria.
W praktyce doprowadzito ono do powstania chaosu interpretacyjnego. W przypadku czesci kryteriéw
funkcjonuje réwnolegle wiele interpretacji, ktdre nie sg spdjne, co potwierdza analiza dokumentacji
z procesu oceny i procedury odwotawczej. W skrajnych przypadkach réiny sposéb interpretacji
kryteriow widoczny jest u ekspertéw oceniajgcych ten sam wniosek, nie wspominajac
o rozbieznosciach na linii wnioskodawca — osoby oceniajgce w KOP.

Drugim kluczowym czynnikiem ograniczajgcym ryzyko popetnienia btedéw zwigzanych
z niemierzalnoscig i subiektywnym charakterem kryteriéw jest obiektywizacja procesu oceny, np.
poprzez: 1. stosowanie zasady dwdch par oczu, 2. stosowanie zasady trzeciej oceny w przypadku
znacznej rozbieznosci ocen, 3. stosowanie zasady kolegialnego uzgodnienia wynikéw oceny?!.

W 1l OP POIiS 2014-2020 zasady, o ktérych mowa powyzej w punkach 1 i 2, byly stosowane
w przypadku wszystkich typow konkurséw, jednak w rdéinej formie, w zréinicowany sposdb
podchodzono réwniez do uzgodnienia wynikdw oceny. Mozna wyrdznic¢ trzy modele stosowane na
etapie oceny merytorycznej | stopnia:

a. Ocena prowadzona jest niezaleznie!? przez dwéch cztonkéw KOP (pracownikéw IW lub
ekspertéw zewnetrznych), w przypadku stwierdzenia znacznej rozbieznosci ocen dane
kryterium jest oceniane przez trzeciego cztonka KOP, ostateczna ocena uzgadniana jest
podczas posiedzenia KOP w oparciu o dyskusje cztonkéw KOP (taki model stosowany jest m.in.
w konkursach dla projektow typu 2.4.1a).

b. Ocena prowadzona jest tgcznie przez dwdch cztonkéw KOP (pracownikéow IW), ostateczna
ocena uzgadniana jest indywidualnie przez cztonkéw KOP, w przypadku stwierdzenia
rozbieznosci ocen w danym kryterium istnieje mozliwos¢ zlecenia trzeciej oceny, ktéra ma
charakter rozstrzygajacy (taki model stosowany jest m.in. w konkursach dla projektéow typu
2.4.5b).

c. Ocena prowadzona jest przez jednego cztonka KOP (pracownika IW), a nastepnie
weryfikowana przez Przewodniczacego KOP/Zastepce Przewodniczgcego, w przypadku
stwierdzenia rozbieznosci ocen istnieje mozliwosc¢ zlecenia trzeciej oceny, ktéra ma charakter
rozstrzygajacy (taki model stosowany jest m.in. w konkursach dla projektéw typu 2.4.5b).

Opisane podejscia rdznig sie zasadniczo. W przypadku kryteriéw jakosciowych najbardziej adekwatne
wydaje sie podejscie opisane w punkcie a, gdyz gwarantuje w petni niezalezng ocene i jednoczesnie
obejmuje element kolegialnego uzgodnienia wynikéw oceny. W przypadku kryteriéw o charakterze
ilosciowym, najbardziej adekwatne i efektywne wydaje sie podejscie opisane w punkcie c. Angazuje
ono znacznie mniejsze zasoby ludzkie, a jednoczesnie weryfikacja wszystkich wynikow oceny przez

10 Co wynika z analizy publikowanych przez IW list pytan zadawanych przez wnioskodawcéw (tzw. FAQ).

11 stosowanie zasady kolegialnego uzgodnienia wynikéw oceny umozliwia poréwnanie ocenianych wnioskéw, jak réwniez poréwnanie i
ujednolicenie podejicia stosowanego przez réznych ekspertow.

12 Do momentu posiedzenia KOP osoba oceniajaca nie ma wiedzy nt. drugiej osoby oceniajacej dany wniosek.
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Przewodniczacego KOP/Zastepce Przewodniczgcego®® stanowi element kontroli zgodnosci oceny
z przyjetymi standardami i dodatkowo wptywa na ujednolicenie podejécia do oceny®®.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze na etapie programowania potozono silny nacisk
na obiektywizacje i mierzalnos¢ kryteriow we wszystkich obszarach tematycznych. Podejscie takie ma
wiele zalet praktycznych. Przyjecie w procesie oceny policzalnych i w petni mierzalnych ram odniesienia
ogranicza liczne ryzyka, zaréwno po stronie wnioskodawcéw, jak i instytucji zaangazowanych w proces
oceny, np. ryzyko kwestionowania wynikdw oceny. Rodzi to jednak zagrozenie pozytywnej oceny
whnioskéw dobrze napisanych ,pod kryteria”, jednak charakteryzujacych sie realnie niska jako$cia,
wyrazong np. brakiem uzasadnienia dla realizacji czesci dziatan ujetych w projekcie, brakiem spdjnosci
podejmowanych dziatan ze zidentyfikowanymi potrzebami, brakiem wewnetrznej spdjnosci
planowanych dziatan, nieadekwatng skalg lub kosztami czesci dziatan, trudnoscig z uzyskaniem lub
utrzymaniem efektow.

REKOMENDACIJE

e Rzetelna weryfikacja jakosci projektow srodowiskowych wymaga zastosowania zaréwno
kryteridw ilosciowych, jak i jakosSciowych, ktére z zatozenia nie bedg w petni obiektywne
i mierzalne®®. Dazenie do obiektywizacji procesu oceny nie powinno staé w sprzecznosci
z zasadniczg funkcjg kryteriow, ktorg jest weryfikacja faktycznej jakosci przedtozonych
projektow;

e Stosowanie kryteridw jakosSciowych obarczone jest ryzykiem subiektywizmu ocen. Nalezy dgzy¢
do ograniczenia tego ryzyka poprzez uszczegétowienie opisu lub zasad oceny kryteridw oraz
obiektywizacje procesu oceny. W szczegdlnosci:

a. Nalezy wzmocni¢ mechanizmy kontroli jakosci kryteriow merytorycznych | stopnia (przede
wszystkim spdjnosci, kompletnosci i jednoznacznosci opisu kryteridw oraz opisu zasad
oceny kryteriow) na etapie ich tworzenia, zatwierdzania oraz stosowania (np. poprzez
wdrozenie mechanizmu obligatoryjnej oceny niezwtocznie po przeprowadzeniu
pierwszego naboru wnioskéw). Ponadto nalezy dopusci¢ uszczegétowianie zasad oceny
kryteriow merytorycznych | stopnia przez IW na etapie tworzenia list sprawdzajacych, na
analogicznych zasadach jak w przypadku list sprawdzajacych dla oceny formalnej i
merytorycznej Il stopnia;

b. Nalezy wdrozy¢ szybka sciezke modyfikacji list sprawdzajgcych wykorzystywanych na
etapie oceny merytorycznej | stopnia w sytuacji stwierdzenia problemoéw interpretacyjnych
podobnie jak w przypadku list sprawdzajgcych wykorzystywanych na etapie oceny
formalnej i oceny merytorycznej Il stopnia). Szybka sciezka powinna obejmowac zmiane
zakresu pytan szczegétowych, tj. pytan precyzujacych lub uszczegdtawiajgcych zasady
oceny poszczegdlnych kryteriow;

c. W przypadku czesci kryteribw merytorycznych | stopnia, w szczegdlnosci kryteriow
jakosciowych, powinny zosta¢ opublikowane dodatkowe materiaty informacyjne, np.

13 Jezeli faktycznie jest prowadzona.

14 Biezaca identyfikacja pojawiajgcych sie trudnosci interpretacyjnych i rozpowszechnienie podejécia do zidentyfikowanych probleméw
wsrdd wszystkich cztonkéw KOP.

15 Uzasadnieniem powyiszej tezy sg zaréwno wyniki prowadzonych analiz, jak i podejécie stosowane w Instrumencie Finansowym LIFE+,

wspierajagcym dziatania zwigzane z ochrong Srodowiska, a zarzadzanym bezposrednio przez Komisje Europejska, a takie wieloletnie
doswiadczenia z realizacji projektéw finansowanych ze $rodkéw NFOSIGW, wfosigw oraz Ekofunduszu.
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jawne i ogdlnodostepne podreczniki dla ekspertow (np. stanowigce zatacznik do
regulaminu konkursu). Podreczniki powinny zawierac szczegétowy opis podejscia do oceny,
przyktady wzorcowych rozwigzan (najwyzej ocenianych), jak réwniez przyktady btedéw
(skutkujgcych obnizeniem punktacji);

d. W przypadku konkurséw z duzym udziatem kryteriow jakosciowych nalezy dazyé¢ do
bezwzglednego stosowania zasady dwdch par oczu. Ocena powinna by¢ prowadzona
w petni niezaleznie przez pracownikow IW lub ekspertéw zewnetrznych, a w przypadku
duzej rozbieznosci wynikéw uzupetniana o trzecig niezalezng ocene. Ostateczny wynik
oceny powinien by¢ uzgadniany w oparciu o jawng dyskusje prowadzong w gronie osdb
zaangazowanych w ocene, np. podczas posiedzenia Komisji Oceny Projektow (KOP).
W przypadku konkurséw z niewielkim udziatem kryteridw jakosciowych stosowanie
powyzszej zasady moze polega¢ na ocenie jednego cztonka KOP (pracownika W)
i weryfikacji przez Przewodniczacego KOP lub Zastepcéw Przewodniczgcego KOP,
posiadajgcych odpowiednie kompetencje do charakteru weryfikowanych zagadnien.

Z zatozenia kryteria powinny by¢ sformutowane w sposéb umozliwiajacy jednolitg interpretacje przez
osoby tworzace i zatwierdzajgce kryteria, wnioskodawcow, jak réwniez osoby oceniajgce wnioski.

Wiekszoéé kryteriow w Il OP POIliS 2014-2020 zostata sformutowana w sposéb precyzyjny
i jednoznaczny®®. W przypadku czesci kryteridw ich opis nie zawiera precyzyjnego algorytmu oceny,
ktory wskazywatby jednoznacznie na sposéb oceny lub przyznawania okreslonej liczby punktéw.
Zidentyfikowano réwniez kryteria, ktore nie sg spdjne wewnetrznie, np. opis kryterium i zasady oceny
kryterium sg czesciowo rozbiezne. Zagadnienie to zostato omdéwione w rozdziale 2.2.4.

W przypadku kryteridw formalnych i merytorycznych Il stopnia problem niejednoznacznosci lub
braku precyzji miat charakter marginalny. Zidentyfikowano jedno dodatkowe kryterium formalne oraz
jedno horyzontalne kryterium merytoryczne, w przypadku ktérych opis kryteridw nie byt jednoznaczny
lub precyzyjny. W przypadku kryteriow merytorycznych | stopnia problem niejednoznacznosci lub
braku precyzji wystapit w trzech dziataniach: dziatanie 2.1 — 2 kryteria; dziatanie 2.4 — 11 kryteridw,
dziatanie 2.5 - 5 kryteridw. Procentowy udziat kryteridw niejednoznacznych lub nieprecyzyjnych byt
relatywnie niewielki i wynosit odpowiednio w dziataniu 2.1 — 2%, 2.4 — 9%, 2.5 — 15%.

Zidentyfikowane problemy miaty r6zng range i zostaty zestawione w tabeli ponize;.

TABELA 7. PODSUMOWANIE WYNIKOW ANALIZY JEDNOZNACZNOSCI | PRECYZYJNOSCI KRYTERIOW

TYP PROJEKTU, NR ISTOTNOSC
OPIS PROBLEMU REKOMENDACIA
| NAZWA KRYTERIUM PROBLEMU
KRYTERIA FORMALNE - HORYZONTALNE
Brak uwag
KRYTERIA FORMALNE - DODATKOWE
2.1.7 Zgodnie z opisem kryterium, wybor projektéw Wprowadzenie definicji Srednia
Kryterium nr 16: dokonywany jest na podstawie oceny zwiekszenia =~ nowoczesnej jednostki
Wptyw na przygotowania do reagowania i efektywnosci sprzetowe] do opisu
skutecznos¢ podejmowania dziatan w zakresie kryterium.

16 W ocenie uwzgledniono nie tylko opisy kryteriéw zawarte w zatgczniku 3 do SzOOP POIi$ 2014-2020, ale réwniez sposob
doprecyzowania zasad oceny zawarty w listach sprawdzajacych.
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TYP PROJEKTU, NR
| NAZWA KRYTERIUM

podejmowanych
dziatan

OPIS PROBLEMU

przeciwdziatania/likwidacji zagrozen zwigzanych z
pozarami laséw. Wskaznik liczony jest jako liczba
nowoczesnych jednostek sprzetowych
umozliwiajgcych wykrywanie, szybkie rozpoznanie
pozarow i prowadzenie akcji gasniczych na 10 000
ha lasow na obszarze objetym projektem. Opis
kryterium nieprecyzyjnie okresla wymogi, jakie
musi spetni¢ projekt, aby otrzymac ocene
pozytywnga. W opisie kryteriéw nie okreslono, jak
nalezy definiowac nowoczesne jednostki
sprzetowe.

KRYTERIA MERYTORYCZNE Il STOPNIA - HORYZONTALNE

Kryterium nr 12:
Zdolnosé¢ do
adaptacji do zmian
klimatu i reagowania
na ryzyko
powodziowe (jesli
dotyczy)

Jest to nowe kryterium, ktére w poprzedniej
perspektywie finansowej nie byto stosowane.

W poczatkowe] fazie wdrazania POIi$ 2014-2020
zaréwno W, jak i wnioskodawcy, mieli duze
problemy z okresleniem, do jakich projektow
przedmiotowe kryterium ma zastosowanie, jak
gteboko powinno zosta¢ przeanalizowane i
opisane to zagadnienie oraz jak nalezy ocenia¢
trafnos¢ zastosowanych rozwigzan.

KRYTERIA MERYTORYCZNE Il STOPNIA - DODATKOWE

Brak uwag

KRYTERIA MERYTORYCZNE | STOPNIA — DZIAtANIE 2.1

2.15

Kryterium nr 6:
Stosowanie metod
naturalnych lub
bazujgcych na
naturalnych

2.1.7

Kryterium nr 1:
Wptyw na
skutecznos¢
podejmowanych
dziatan w zakresie
zwiekszenia ochrony
przed skutkami
zagrozen naturalnych
i/lub wywotanymi
dziatalnosciq
czfowieka

Ocenie podlega, czy w projekcie stosowane s3
metody naturalne lub bazujgce na naturalnych.
W kryterium okreslono zakres dziatan, jednak nie
okreslono minimalnej skali dziatan
wykorzystujagcych  metody  naturalne,  ktéra
uprawnia do przyznania punktow.

W przypadku projektéw dotyczacych wsparcia w
zakresie adaptacji laséow i lesnictwa do zmian

klimatu, przedmiotem oceny jest zwiekszenie
przygotowania do reagowania i efektywnosci
podejmowania dziatan w zakresie

przeciwdziatania/ likwidacji zagrozen zwigzanych z
pozarami lasow (wskaznik liczony jako liczba
nowoczesnych jednostek sprzetowych
umozliwiajgcych wykrywanie, szybkie rozpoznanie
pozaréw i prowadzenie akcji gasniczych na 10 000
ha lasdéw na obszarze objetym projektem). Brakuje
algorytmu  wyliczania  wskaznika. Brakuje
informacji jak nalezy okresli¢ wartos¢ bazowa
wskaznika oraz jak nalezy definiowaé nowoczesne
jednostki sprzetowe.

KRYTERIA MERYTORYCZNE | STOPNIA — DZIAtANIE 2.2

Brak uwag

KRYTERIA MERYTORYCZNE | STOPNIA — DZIAtANIE 2.3

Brak uwag

KRYTERIA MERYTORYCZNE | STOPNIA — DZIAtANIE 2.4

2.4.1a

Kryterium nr 1:
Wptyw projektu na
realizacje dziatan
ochronnych

Ocenie podlega, czy realizacja projektu pozwoli na
wdrozenie dziatann wskazanych w dokumentach
zarzadczych dla  danego  gatunku/siedliska.
W projektach dziatania ochronne mogg by¢
realizowane na wielu obszarach. Brak informacji,

REKOMENDACIA

W przypadku nowych
horyzontalnych kryteriow
formalnych lub
merytorycznych Il stopnia
w poczatkowej fazie
wdrazania konieczna jest
publikacja dodatkowych
materiatéw informacyjnych
na temat typdw projektow,
ktorych dotyczy kryterium,
oraz metodyki oceny.

Okreslenie minimalnej skali
dziatan warunkujacej
przyznanie punktu, lub
wrecz rozszerzenie skali
przyznawanych punktéw
(liczba punktéw zalezna od
zréznicowania
podejmowanych dziatan).
Wskazane doprecyzowanie
metodyki oceny (wyliczenia
wskaznika procentowego)
oraz wprowadzenie
definicji nowoczesnej
jednostki sprzetowe;j.

Publikacja dodatkowych
wyjasnien dotyczacych
metodyki oceny w
przypadku, gdy dziatania sg
realizowane na wielu

IsTOTNOSC
PROBLEMU

Srednia

Wysoka

Srednia

Wysoka
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TYP PROJEKTU, NR
| NAZWA KRYTERIUM
wskazanych w
dokumentach
zarzqdczych dla
danego
gatunku/siedliska
2.4.1a,2.4.2a
Kryteria nr 4/6:
Komplementarnos¢
podejmowanych
dziatan

24.1a

Kryterium nr 8:
Znaczenie gatunku
lub siedliska dla
europejskich lub
krajowych zasobow
Kryterium nr 9:
Pogorszenie sie stanu
zachowania gatunku
lub siedliska

2.4.1b, 2.4.33, 2.4.3b,
2.4.43, 2.4.4bic
Kryteria nr
8/5/6/5/6: Ocena
wysokosci kosztow w

OPIS PROBLEMU

jaka punktacje powinien otrzymac projekt w
przypadku, gdy dokumenty obowigzuja jedynie na
czesci obszarow.

Ocenie podlega, czy proponowany projekt jest
spojny  z  weczesniejszymi  i/lub  aktualnie
prowadzonymi dziataniami w odniesieniu do
danego obszaru, gatunku, siedliska (tj. zapewnia
ich wzajemne uzupetnianie sie w celu
zagwarantowania efektywnej, kompleksowej i
trwatej ochrony gatunkéw i siedlisk).

Préba obiektywizacji kryterium, polegajgca na

wprowadzeniu mierzalnych ram odniesienia
(udziat  kosztow  kwalifikowalnych,  termin
przeprowadzenia dziatan ochronnych)

spowodowata znaczne skomplikowanie metodyki
oceny, przy czym w opisie kryterium metodyka ta
nie zostata doprecyzowana. Nie okreslono réwniez
punktu odniesienia dla weryfikacji terminu
przeprowadzenia dziatan ochronnych (termin
ztozenia wniosku, planowany termin rozpoczecia
projektu, planowany termin realizacji
komplementarnych dziatan ochronnych).

Przedmiotem weryfikacji w obu kryteriach jest
status ochronny gatunkéw lub siedlisk objetych
projektem. Dziatania ochronne realizowane w
projektach moga dotyczy¢ wielu gatunkéw. Brak
precyzyjnej informacji, jakg punktacje powinien
otrzymac projekt w przypadku, gdy gatunki objete
dziataniami ochronnymi zaliczajq sie do dwdch lub
wiecej kategorii.

Na podstawie przedstawionego opisu nie mozna
okresli¢, jaka jest metodyka oceny kosztéw i jakie
parametry beda brane pod uwage. Nie okreslono
m.in.: a. jak nalezy okresli¢ koszt uzyskania
planowanego celu i w jaki sposdb bedzie on
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17 Forma rekomendacji uwzglednia réwniez wnioski z analizy poprawnosci merytorycznej.

REKOMENDACIA

obszarach, optymalnie w
formie dodatkowych
materiatéw informacyjnych
(np. przewodnika dla oséb
oceniajacych).
Uproszczenie zasad oceny
i przeformutowanie
kryterium:

2 p. -> projekt jest
uzupetnieniem lub
kontynuacja dziatan
ochronnych realizowanych
w poprzednich latach;
skuteczna ochrona
przynajmniej jednego
gatunku lub siedliska
objetego projektem
wymaga podejmowania
wieloletnich lub
wieloetapowych dziatan
lub powtarzania zabiegéw
ochronnych; zrealizowane
oraz planowane dziatania
ochronne sg spojne i
uzasadnione z punktu
widzenia zapewnienia
skutecznej ochrony
(warunki musza by¢
spetnione tacznie)

0 p. - projekt nie spetnia
przynajmniej jednego z
powyzszych warunkéw?’.
W przypadku kryterium nr
9, wzorem kryterium 8,
nalezy doprecyzowaé, ze
projekt uzyskuje punkty,
jezeli przewazajgca czesé
dziatan dotyczy wsparcia
gatunku lub siedliska, w
przypadku ktérego w ciggu
ostatnich 6 lat
zaobserwowano
pogorszenie stanu
zachowania.

Koniecznos¢ publikacji
dodatkowych wyjasnien lub
doprecyzowania, jak nalezy
rozumiec pojecie:
,Pprzewazajgca czesé
dziatan przewidzianych w
projekcie”.
Przeformutowanie
kryterium w kierunku
podejscia stosowanego w
dziataniu 2.4.5.
Zastosowanie

IsTOTNOSC
PROBLEMU

Wysoka

Wysoka

Wysoka



TYP PROJEKTU, NR
| NAZWA KRYTERIUM

stosunku do zakresu
rzeczowego

OPIS PROBLEMU

oceniany (w szczegdlnosci w przypadku realizacji
zrdéznicowanych  dziatan  dotyczacych  wielu
gatunkow i siedlisk), b. jak nalezy okresli¢ lub gdzie
zostaty okreslone koszty przecietne, ktoére
stanowig kluczowy punkt odniesienia.

KRYTERIA MERYTORYCZNE | STOPNIA — DZIALANIE 2.5

2.5.2

Kryterium nr 2:
Wptyw projektu na
ochrone
réznorodnosci
biologicznej

2.5.2

Kryterium nr 5:
Wptyw projektu na
poprawe statecznosci
zboczy i skarp

2.5.2

Kryterium nr 6:
Wptyw projektu na
ograniczenie hatasu

2.5.2

Kryterium nr 10:
Lokalizacja projektu
w dzielnicach, w
ktorych wystepujq
nasilone problemy
spofeczno-
ekonomiczne

2.5.2
Kryterium nr 12:
Struktura

Ocenie podlega zastosowanie w projekcie
rozwigzan poprawiajgcych réznorodnos¢
biologiczng terendéw zieleni. W  kryterium
okreslono  katalog dziatan  poprawiajacych

réznorodno$é biologiczng, jednak nie okreslono
minimalnej skali dziatan, ktéra uprawnia do
przyznania punktéw lub zasad przyznania
punktéw, jezeli premiowane dziatania s3
realizowane na czesci powierzchni. Dodatkowo
brakuje parametréw dla drzew znacznych
rozmiarow, o ktérych mowa w opisie.

Kryterium mowi o poprawie statecznosci zboczy i
skarp, a punktacja o zatrzymaniu osuwisk. Musi by¢

stwierdzone osuwisko, zeby byta przyznana
punktacja.
Ocenie podlega zastosowanie w projekcie

rozwigzan ograniczajgcych hatas. W kryterium nie
okreslono minimalnej skali dziatan, ktéra uprawnia
do przyznania punktéw lub zasad przyznania
punktéw, jezeli premiowane dziatania s3
realizowane na czesci powierzchni.

Brak petnego katalogu aspektéw, ktére powinny
by¢ brane pod uwage, jak réwniez zatozen
metodycznych dotyczacych podejscia do oceny (w
zasadach oceny wymieniono jedynie dwa
przyktadowe: dochody mieszkancéw i wysokie
bezrobocie).

Ocenie podlega lokalizacja projektu pod katem
istniejgcego  udziatu powierzchni  zieleni.
Dodatkowe punkty moze otrzymacé projekt, ktory

IsTOTNOSC
PROBLEMU

REKOMENDACIA

analogicznego podejscia do
opisu kryterium i oceny, jak
w przypadku kryterium 10:
Poprawnos¢ kalkulacji
kosztow

Doprecyzowanie zasad
oceny. Okreslenie
minimalnego zakresu
dziatan uprawniajacego do
uzyskania punktu lub
sposobu oceny w
przypadku spetnienia
warunkoéw dla czesci
lokalizacji - optymalnie
poprzez publikacje
dodatkowych wyjasnien
opisujacych sposéb
podejscia do oceny.
Doprecyzowanie
parametréow dla drzew
znacznych rozmiardéw.
Nalezy doprecyzowac
kryterium. Punktacja
powinna pdéjs¢ w kierunku
poprawy statecznosci
zboczy i skarp. Ewentualnie
doprecyzowanie punktacji -
wyzsza punktacja - w
przypadku stwierdzenia
osuwisk, nizsza - w
przypadku potencjalnego
ryzyka wystgpienia
osuwisk.

Doprecyzowanie zasad
oceny. Okreslenie
minimalnego zakresu
dziatan uprawniajgcego do
uzyskania punktu lub
sposobu oceny w
przypadku spetnienia
warunkoéw dla czesci
lokalizacji - optymalnie
poprzez publikacje
dodatkowych wyjasnien
opisujacych sposéb
podejscia do oceny.
Koniecznos¢
doprecyzowania aspektéw,
ktore powinny by¢ brane
pod uwage, jak réwniez
zatozen metodycznych
dotyczacych podejscia do
oceny - optymalnie poprzez
publikacje dodatkowych
wyjasnien opisujgcych
sposdb podejscia do oceny.
Nalezy doprecyzowac
pojecia: niski udziat
terendw zieleni, znaczny

Wysoka

Wysoka

Wysoka

Srednia

Srednia
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TYP PROJEKTU, NR IsTOTNOSC

OPIS PROBLEMU REKOMENDACIA
| NAZWA KRYTERIUM PROBLEMU
uzytkowania terenu dotyczy rejonu (jednoznacznie wyodrebnionego stopien degradacji -
objetego projektem obszaru, np. dzielnicy, osiedla Ilub terenu optymalnie poprzez

ograniczonego wyznaczonymi ulicami), ktéry publikacje dodatkowych
cechuje sie niskim udziatem terendw zieleni w  wyjasnien opisujgcych
strukturze uzytkowania gruntéw, lub projekt sposéb podejscia do oceny.
realizowany jest w rejonie charakteryzujagcym sie

znacznym stopniem degradacji zieleni istniejacej.

W opisie brak doprecyzowania pojec: niski udziat

terendw zieleni, znaczny stopien degradacji.

Zrédto: Opracowanie wtasne

Warto podkreslic, ze niski udziat negatywnych ocen w przypadku kryteriow formalnych
i merytorycznych 1l stopnia wynika z publikacji list sprawdzajgcych, ktére stanowig znaczace
uszczegbtowienie opiséw kryteriéw z Zatgcznika 3 do SzOOP POIiS 2014-2020. Wskazanie szerokiej listy
aspektéw, ktore brane sg pod uwage w procesie oceny, nalezy uznaé za dobrg praktyke.

REKOMENDACIJE

o Nalezy doprecyzowac opis lub zasady oceny czesci kryteriow, zgodnie z propozycjami
zawartymi w .

e W przypadku czesci kryteriow merytorycznych | stopnia, w szczegdlnosci kryteriow
jakosciowych, powinny zosta¢ opublikowane dodatkowe materiaty informacyjne, np. jawne i
ogolnodostepne podreczniki dla ekspertdw. Podreczniki powinny zawiera¢ szczegétowy opis
podejscia do oceny, przyktady wzorcowych rozwigzan (najwyzej ocenianych), jak réwniez
przyktady btedéw (skutkujgcych obnizeniem punktacji). Podreczniki powinny stuzyé
ujednoliceniu interpretacji i podejscia do oceny w kryteriach o charakterze jakosciowym.

Opisy wiekszosci kryteriéw w Il OP POIiS 2014-2020 zostaty sformutowane w sposéb poprawny
merytorycznie'® i odwotywaty sie do profesjonalnego stownictwa. W przypadku czesci kryteriéw
zidentyfikowano btedy merytoryczne, zwykle drobne, np. btedy logiczne w opisie kryterium lub
niewielkie niespdjnosci opisu. W przypadku kliku kryteridow wystapity btedy logiczne dotyczace
przyjetych zatozen oraz niewfasciwej (niepetnej) transpozycji zatozed wynikajacych z SzOOP POIiS
2014-2020.

Zidentyfikowano trzy dodatkowe kryteria formalne, w przypadku ktérych opis kryteriow zawierat
w opinii oceniajgcych btedy merytoryczne. W przypadku kryteridw merytorycznych | stopnia btedy
merytoryczne zidentyfikowano w czterech dziataniach: dziatanie 2.1 — 4 kryteria, dziatanie 2.2 - 1
kryterium, dziatanie 2.3 — 1 kryterium, dziatanie 2.4 — 16 kryteriéw. Procentowy udziat tego rodzaju
kryteriow byt relatywnie niewielki i wynosit odpowiednio w dziataniu 2.1 -4%, 2.2 -3%, 2.3 -11%, 2.4
- 13%.

Zidentyfikowane problemy miaty r6zng range i zostaty zestawione w tabeli ponizej.

18 W ocenie uwzgledniono nie tylko opisy kryteriow zawarte w zatgczniku 3 do SzOOP POIi$ 2014-2020, ale réwniez sposob
doprecyzowania zasad oceny zawarty w listach sprawdzajacych.
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TABELA 8. PODSUMOWANIE WYNIKOW ANALIZY POPRAWNOSCI MERYTORYCZNEJ KRYTERIOW

TYP PROJEKTU, NR

OPIS PROBLEMU
| NAZWA KRYTERIUM

KRYTERIA FORMALNE - HORYZONTALNE

Brak uwag

KRYTERIA FORMALNE - DODATKOWE

2.1.7 Zgodnie z opisem kryterium, realizacja projektu

Kryterium nr 14: Trwatos¢ powinna gwarantowac wzrost wartosci

efektow. Projekt w wskaznika Procent interwencji, dla ktorych

mierzalny sposéb jednostka ochrony przeciwpozarowej dotartfa

przyczynia sie do na miejsce zdarzenia w czasie do 15 min do

skrocenia czasu poziomu co najmniej 88 %.

interwencji podmiotu Tymczasem nie ma mozliwosci

ratowniczego zagwarantowania trwatosci efektéw. Realizacja
wskaznika zalezy od wielu czynnikow, w tym
niezaleznych od beneficjenta. Sposdb
sformutowania opisu kryterium rodzi ryzyko
podwazania podstaw do udzielenia
dofinansowania w przypadku trudnosci z
realizacjg przyjetego zatozenia po zakornczeniu
projektu.

2.1.7 Zgodnie z opisem kryterium, realizacja projektu

Kryterium nr 15: Projekt powinna gwarantowac zmniejszenie wartosci

w mierzalny sposéb wskaznika Srednia powierzchnia pozaru na

przyczynia sie do terenach zarzqdzanych przez PGL LP o co

zZmniejszenia Sredniej najmniej 10 % w stosunku do okresu

powierzchni pozaru na bazowego. Realizacja wskaznika zalezy od

terenach lesnych wielu czynnikéw, w tym niezaleznych od
beneficjenta. Sposdb sformutowania opisu
kryterium rodzi ryzyko podwazania podstaw do
udzielenia dofinansowania w przypadku
trudnosci z realizacjg przyjetego zatozenia po
zakorniczeniu projektu.

2.4.2a Opis kryterium wskazuje, ze projekt powinien

Kryterium nr 14: Projekt dotyczy¢ ,dziatart majacych na celu

majgcy na celu utworzenie, zachowanie lub udroznienie

IsTOTNOSC
PROBLEMU

REKOMENDACIA

Przeformutowanie opisu Wysoka
kryterium: Whnioskodawca
na etapie przygotowania
projektu dochowat staran
(zaplanowat odpowiednie
dziatania oraz zapewnit
podjecie innych
niezbednych srodkow),
zeby zapewnic¢ wzrost
wartosci wskaznika
Procent interwencji, dla
ktorych jednostka ochrony
przeciwpozarowej dotarfa
na miejsce zdarzenia w
czasie do 15 min do
poziomu co najmniej 88
%.

Przeformutowanie opisu Wysoka
kryterium: Whnioskodawca
na etapie przygotowania
projektu dochowat staran
(zaplanowat odpowiednie
dziatania oraz zapewnit
podjecie innych
niezbednych srodkow),
zeby zapewnic
zZmniejszenie wartosci
wskaznika Srednia
powierzchnia pozaru na
terenach zarzqdzanych
przez PGL LP o co najmniej
10 % w stosunku do
okresu bazowego [Srednia
z okresu trzech lat po
zakoriczeniu projektu w
stosunku do Sredniej z
analogicznego okresu
bazowego przed
rozpoczeciem projektu
(lata 2012-2014).], przy
zatozeniu braku zdarzen
nadzwyczajnych o
charakterze
antropogenicznym lub
klimatycznym, ktorych
wynikiem sq pozary
bardzo duze i
katastrofalne o
powierzchni powyzej 100
ha.

Doprecyzowanie opisu Niska
kryterium w nastepujacy
sposdb: Projekt dotyczy
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TYP PROJEKTU, NR

| NAZWA KRYTERIUM
zwiekszenie droznosci
korytarzy ekologicznych
lgdowych i wodnych o
zasiegu lokalnym i
regionalnym, majqcych
znaczenie dla ochrony
réznorodnosci
biologicznej i adaptacji
do zmian klimatu.

OPIS PROBLEMU

korytarzy ekologicznych o zasiegu lokalnym i
regionalnym”.

Literalna interpretacja kryterium moze
wskazywac na brak mozliwos¢ realizacji dziatan
dotyczacych korytarzy ponadregionalnych, co
nie jest zgodne z zatozeniami przyjetymi w
SzOOP POIiS 2014-2020.

KRYTERIA MERYTORYCZNE Il STOPNIA - DODATKOWE

Brak uwag

KRYTERIA MERYTORYCZNE Il STOPNIA - HORYZONTALNE

Brak uwag

KRYTERIA MERYTORYCZNE | STOPNIA — DZIAtANIE 2.1

2.1.2

Kryterium nr 1:
Osiggniecie celu ochrony
Srodowiska
przyrodniczego dolin
rzecznych lub obszarow
objetych projektem

2.1.5

Kryterium nr 1:
Posiadanie danych
geoprzestrzennych, w
tym dotyczgcych
powierzchni
przepuszczalnych
Kryterium nr 2:
Szczegdétowa
inwentaryzacja: ilosci
sieci z rozbiciem na

srednice oraz powierzchni

uszczelnionych lub
zasklepionych
Kryterium nr 3:
Posiadanie wynikow
numerycznych modeli
opadowych

Ocenie podlega wptyw projektu na utrzymanie,
zachowanie lub poprawienie stanu i ciggtosci
przyrodniczej dolin rzecznych lub obszaru
objetego projektem. W kryterium nie
przewidziano weryfikacji trafnosci
zastosowanych dziatan oraz ich faktycznej skali.
Maksymalng punktacje moze potencjalnie
uzyskac projekt, w ktorym przewidziano
zastosowanie 4 metod, ktdre (w catosci lub
czesciowo) nie sg adekwatne w danej
lokalizacji, lub ktorych skala jest relatywnie
niewielka (nieadekwatna do potrzeb).

W kryterium ocenie podlega sam fakt
posiadania okreslonych danych lub opracowan,
nie zas sposdb (zakres, poprawnosci)
wykorzystania informacji tam zawartych na
etapie prowadzenia prac projektowych.

KRYTERIA MERYTORYCZNE | STOPNIA — DZIAtANIE 2.2

2.2.2

Kryterium nr 10:
Dodatkowe funkcje
spetniane przez PSZOK
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W kryterium ocenie podlega, czy w PSZOK
realizowane  bedg  dodatkowe  funkcje
wynikajace z zatozenn hierarchii sposobow
postepowania z odpadami. W SzOOP POIi$
wskazano rézne rodzaje dziatan zwigzanych z
zapobieganiem powstawaniu odpaddw
komunalnych  oraz  przygotowaniem do
ponownego uzytku. Aby uzyska¢ punkty,
mozliwe jest ujecie w projekcie wytgcznie
jednego dziatania, co nie jest do korica zgodne z
intencja zapiséw przyjetych w SzOOP POIiS.

REKOMENDACIA

dziatan o zasiegu
lokalnym i regionalnym
majacych na celu
utworzenie, zachowanie
lub udroznienie korytarzy
ekologicznych, ktore
zapewniajg potaczenia
pomiedzy cennymi
obszarami przyrodniczymi
Polski (...) m.

Przeformutowanie zasad
oceny, np.:

4p. - wykonane 4 lub
wiecej réznych dziatan
ochronnych
zabezpieczajacych
srodowisko naturalne,
jednoczes$nie wszystkie
dziatania sg trafnie
zaplanowane i
uzasadnione, a ich skala
jest adekwatna do
potrzeb.

W zwigzku z weryfikacjg
tego zagadnienia na
etapie oceny
merytorycznej |l stopnia
oraz wymogu
potwierdzenia
wykorzystania wynikéw w
os$wiadczeniu
przedktadanym przez
whnioskodawce nie ma
koniecznosci
formutowania
rekomendacji.

Modyfikacja opisu i zasad
oceny kryterium: liczba
przyznanych punktéw
powinna by¢ uzalezniona
od liczby wdrozonych
rodzajéw dziatan
zwigzanych z
zapobieganiem
powstawaniu odpaddw
komunalnych i
przygotowaniem do
ponownego uzycia.

IsTOTNOSC
PROBLEMU

Wysoka

Wysoka

Wysoka



TYP PROJEKTU, NR
I NAZWA KRYTERIUM

OPIS PROBLEMU

KRYTERIA MERYTORYCZNE | STOPNIA — DZIALANIE 2.3

2.3.1/2.3.2

Kryterium nr 2:
Wypetnienie przez
aglomeracje wymogoéw
dyrektywy Rady
91/271/EWG w sprawie
oczyszczania sciekow
komunalnych w zakresie
jakosci oczyszczania
Sciekéw komunalnych

Zgodnie z zatozeniami SzOOP POIiS 2014-2020,
w przypadku dziatan na oczyszczalni Sciekow,
integralng czes¢ projektu powinien stanowic
element dotyczacy gospodarki komunalnymi
osadami Sciekowymi (jesli istniejg potrzeby w
tym zakresie). Kryterium w obecnej formie nie
premiuje  projektéw, ktdre spetniajg to
zatozenie. Maksymalng liczbe punktéw moze
uzyskac projekt obejmujacy dziatania zwigzane
z jakosScig waéd, ktdry nie obejmuje dziatan dot.
zagospodarowania osadow.

KRYTERIA MERYTORYCZNE | STOPNIA — DZIAtANIE 2.4

2.4.1a,2.4.2a
Kryterium nr
Komplementarnos¢
podejmowanych dziatan

2.4.13,2.4.2a

Kryteria nr 10/9: Ocena
wysokosci kosztow w
stosunku do zakresu
rzeczowego

4/6:

Ocenie podlega, czy proponowany projekt jest
spojny z wczesniejszymi i/lub  aktualnie
prowadzonymi dziataniami w odniesieniu do
danego obszaru, gatunku, siedliska (tj.
zapewnia ich wzajemne uzupetnianie sie w celu
zagwarantowania efektywnej, kompleksowe;j i
trwatej ochrony gatunkow i siedlisk).

Przyjete zasady oceny ograniczajg mozliwosé
weryfikacji  faktycznej komplementarnosci
podejmowanych dziatan oraz deformujg sens
kryterium. W kryterium premiowane powinny
by¢ przedsiewziecia, ktére stuzg podtrzymaniu,
kontynuacji lub uzupetnieniu dziatan
ochronnych, dotyczacych gatunkdw lub siedlisk,
ktérych skuteczna ochrona wymaga realizacji
wieloletnich lub  wieloetapowych dziatan
ochronnych  lub  powtarzania  zabiegéw
ochronnych. Udziat wartosciowy tego rodzaju
dziatan, jak roéwniez okres jaki uptynat od
realizacji komplementarnych dziatan
ochronnych, maja drugorzedne znaczenie.
Kluczowe znaczenie ma faktyczna spdjnosé.
Jednoczesnie okres powtarzania zabiegéw
ochronnych jest zréinicowany i zalezny od
gatunku/siedliska/warunkéw wystepujgcych w
danej lokalizacji. W przypadku niektdrych
gatunkow/siedlisk, dziatania powinny by¢
powtarzane corocznie, w przypadku innych
realizacja zabiegéw ochronnych jest
uzasadniona po kilku lub kilkunastu latach.
Ocenie podlega, czy planowane koszty s3
racjonalne i adekwatne do planowanych dziatan
i rezultatéw. Maksymalna liczbe punktéw moze
uzyska¢ projekt, w ktédrym koszty dziatan
standardowych (dla ktérych jest mozliwe
okreslenie  kosztow przecietnych) zostaty
oszacowane racjonalnie, w stosunku do wiecej
niz 80% kosztéw zadan przyrodniczych nie ma

IsTOTNOSC
PROBLEMU

REKOMENDACIA

Preferowane dziatania
powinny by¢ wymienione
w opisie kryterium.
Dodatkowo wskazane jest
dodanie analogicznego
kryterium
(uwzgledniajacego
powyzsze zatozenia) dla
projektow typu 2.2.1.

Biorac pod uwage Niska
przyjete priorytety dla
perspektywy 2014-2020

nie ma koniecznosci

modyfikacji kryterium.

Mozna rozwazyé

zwiekszenie nacisku na
gospodarke osadami w

przysztej perspektywie
finansowe;j.

Uproszczenie zasad oceny =~ Wysoka
i przeformutowanie
kryterium:

2 p. -> projekt jest
uzupetnieniem lub
kontynuacja dziatan
ochronnych
realizowanych w
poprzednich latach;
skuteczna ochrona
przynajmniej jednego
gatunku lub siedliska
objetego projektem
wymaga podejmowania
wieloletnich lub
wieloetapowych dziatan
lub powtarzania zabiegéw
ochronnych; zrealizowane
oraz planowane dziatania
ochronne s3 spdjne i
uzasadnione z punktu
widzenia zapewnienia
skutecznej ochrony
(warunki musza by¢
spetnione tacznie)

0 p. - projekt nie spetnia
przynajmniej jednego z
powyzszych warunkdw.

Przeformutowanie
przedziatow
procentowych lub
dopuszczenie w opisie
sformutowania
rekomendacji w
przypadku przyznania

Wysoka
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TYP PROJEKTU, NR
I NAZWA KRYTERIUM

2.4.1b, 2.4.33, 2.4.3b,
2.4.43, 2.4.4bic

Kryteria nr 8/5/6/5/6:
Ocena wysokosci kosztow
w stosunku do zakresu
rzeczowego

2.4.2a
Kryterium nr 1: Znaczenie
korytarza ekologicznego

2.4.5a-d, 2.4.6a
Kryteria nr 10/7:
Poprawnos¢ kalkulacji
kosztow

OPIS PROBLEMU

zastrzezen w  kontekscie spodziewanych
korzysci i jednoczesnie koszt projektu jest
wystarczajagcy do osiggniecia planowanego
efektu.

W przypadku przyznania maksymalnej liczby
punktéw  nie  przewidziano  mozliwosci
sformutowania rekomendac;ji, mimo
stwierdzonych watpliwosci co do czesci
kosztow.

Maksymalng liczbe punktéw moze uzyskaé
projekt, w ktérym koszt uzyskania planowanego
celu projektu jest niski (od 60 % do 80 %
kosztow przecietnych) w kontekscie
spodziewanych korzysci Srodowiskowych (...).
Zastosowane podejscie (biorgc pod uwage
wage) moze sktania¢ do zanizania kosztéw,
moze powodowac rowniez perturbacje na
etapie realizacji projektu oraz po jego
zakonczeniu w przypadku wyzszych w stosunku
do zatozen cen towardw i ustug uzyskanych w
postepowaniach przetargowych.

Ocenie podlega znaczenie korytarza
ekologicznego.  Punktacja nie  obejmuje
realizacji  dziatan  dotyczacych  korytarzy
ponadregionalnych, co nie jest zgodne z
zatozeniami przyjetymi w SzOOP POIiS 2014-
2020.

Maksymalng liczbe punktéw moze uzyskaé
projekt w ktérym ponad 90 % zaplanowanych
kosztéw stanowig koszty kwalifikowane,
niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacjg
przedsiewziecia, uzasadnione i szczegétowo
skalkulowane, z podaniem kosztow
jednostkowych, ponad 90 % zaplanowanych
kosztow stanowig koszty, ktérych wysokos¢ jest
adekwatna do realizowanych dziatan.

W przypadku przyznania maksymalnej liczby
punktéw nie  przewidziano  mozliwosci
sformutowania rekomendaciji, mimo
stwierdzonych watpliwosci co do czesci
kosztow.

KRYTERIA MERYTORYCZNE | STOPNIA — DZIAtANIE 2.5

Brak uwag

REKOMENDACIE

Zrédto: Opracowanie wiasne

REKOMENDACIA

maksymalnej liczby
punktow.

Przeformutowanie
kryterium w kierunku
podejscia stosowanego w
dziataniu 2.4.5.

Doprecyzowanie opisu
sposobu oceny:

2 p. - korytarze o
znaczeniu regionalnym i
ponadregionalnym

Przeformutowanie
przedziatow
procentowych lub
dopuszczenie
sformutowania
rekomendacji w
przypadku przyznania
maksymalne;j liczby
punktéw.

IsTOTNOSC
PROBLEMU

Wysoka

Niska

Wysoka

e Nalezy zmodyfikowa¢ opis lub zasady oceny czesci kryteriow, zgodnie z propozycjami

zawartymi w

Analiza spdjnosci wewnetrznej kryteriow prowadzona byta w trzech wymiarach: 1. spdjnosci zestawu

kryteridw dla poszczegdlnych typéw projektéw, 2. spdjnosci podejscia stosowanego w rdéznych
konkursach, 3. spéjnosci wewnetrznej poszczegdlnych kryteriow.
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Zestawy kryteridw dla poszczegdlnych typéw projektéw w I OP POIliS 2014-2020 s3 spdjne
wewnetrznie — nie zidentyfikowano kryteridw, ktére wykluczajq sie wzajemnie. Podejscie stosowane
w réznych konkursach realizowanych przez poszczegdlne IW, jak rowniez w rdinych edycjach
konkursow dla tych samych typéw dziatan mozna réwniez uznac za spdéjne — wprowadzane zmiany
(np. w listach sprawdzajgcych) miaty charakter porzadkujacy i wptywaty korzystnie na zrozumiatos¢
i przejrzystosc procesu oceny.

W przypadku czeéci kryteridw merytorycznych | stopnia dla dziatari 2.1 i 2.4 1| OP POIiS 2014-2020
zidentyfikowano niespdjnos¢ wewnetrzng pomiedzy nazwa, opisem oraz zasadami oceny kryterium.
W dziataniu 2.1 zidentyfikowano 4 tego rodzaju kryteria (stanowig one 4% wszystkich kryteriéw dla
tego dziatania), natomiast w dziataniu 2.4 — 17 kryteriéw (stanowig one 13% wszystkich kryteridw dla
tego dziatania).

Zidentyfikowane problemy miaty w wiekszosci przypadkdéw niewielkg range i zostaty zestawione
w tabeli ponizej.

TABELA 9. PODSUMOWANIE WYNIKOW ANALIZY SPOJNOSCI WEWNETRZNEJ KRYTERIOW

TYP PROJEKTU, NR IsTOTNOSC
OPIS PROBLEMU REKOMENDACIJA
| NAZWA KRYTERIUM PROBLEMU
KRYTERIA FORMALNE - HORYZONTALNE
Brak uwag
KRYTERIA FORMALNE - DODATKOWE
Brak uwag
KRYTERIA MERYTORYCZNE Il STOPNIA - DODATKOWE
Brak uwag
KRYTERIA MERYTORYCZNE Il STOPNIA - HORYZONTALNE
Brak uwag
KRYTERIA MERYTORYCZNE | STOPNIA — DZIAtANIA 2.1, 1 2.4
2.1.10, 2.4.53, 2.4.5b, Zgodnie z opisem kryterium ocenie podlega, czy projekt Dostosowanie Niska

2.4.5c, 2.4.6a wykorzystuje nowoczesne, przyjazne srodowisku opisu zasad oceny
Kryterium nr 3: technologie przekazu informacji oraz, o ile jest to kryterium do
Wykorzystanie uzasadnione, odznacza sie potencjatem rozwojowym. opisu kryterium.
nowoczesnych Tymczasem w zasadach oceny kryterium przedmiotem Za wzorzec dla
narzedzi weryfikacji jest ,,czy zakres dziatar jest wystarczajqcy do formutowania
edukacyjnych, zaspokojenia potrzeb”, co nie jest do korica adekwatne do opisu oraz zasad
przyjaznych opisu kryterium. oceny kryteriow w
srodowisku obszarze edukacji
2.1.10, 2.4.5a, 2.4.5b, Zgodnie z opisem kryterium ocenie podlega, czy projekt ekologicznej
2.4.5c, 2.4.6a bierze pod uwage wczesniejsze dziatania w odniesieniu do = mozna przyjac
Kryteria nr 6/4: danego obszaru tematycznego. Tymczasem w zasadach podejscie
Komplementarnos¢ oceny kryterium, podobnie jak powyzej, znajduje sie zastosowane w
podejmowanych odniesienie do potrzeb, co nie jest do korica adekwatne do = podtypie

dziatan opisu kryterium. projektéw 2.4.5
2.1.10,2.4.5a,2.4.5b, Zgodnie z opisem kryterium ocenie podlega, czy Budowanie
2.4.5¢,2.4.6a zaplanowane efekty ekologiczne sg prawdopodobne do = potencjatu i
Kryteria nr 7/5: osiggniecia i utrzymania, a projekt opiera sie na dziataniach = integracja na
Realnos$¢ osiggniecia o potwierdzonej skutecznosdci i trwatoéci. Tu réwniez w = szczeblu
oczekiwanych zasadach oceny kryterium znajduje sie odniesienie do o0gdinokrajowym
efektow potrzeb, co nie jest do korica adekwatne do opisu kryterium.

ekologicznych

2.1.10, 2.4.53, 2.4.5b,
2.4.5¢

Kryteria nr 8/6:
Zagrozenia dla
osiggniecia
oczekiwanych

Zgodnie z opisem kryterium ocenie podlega, czy
whnioskodawca zidentyfikowat najbardziej prawdopodobne
zagrozenia dla realizacji projektu i zaplanowat adekwatne
sposoby minimalizacji prawdopodobieristwa i skutkdw ich
wystgpienia. Tu réwniez w zasadach oceny kryterium
znajduje sie odniesienie do potrzeb, co nie jest do konca
adekwatne do opisu kryterium.

57|Strona



TYP PROJEKTU, NR

| NAZWA KRYTERIUM PROBLEMU
efektow

ekologicznych

2.4.1a3,2.4.2a W kryterium ocenie podlega, czy wnioskodawca przedstawit = Podziat kryterium Wysoka
Kryteria nr 2/4: konkretne problemy dotyczace potrzeb ochrony przyrody nadwa odrebne

Znaczenie projektu (na poziomie gatunkdw, siedlisk lub ekosysteméw), ktérych = dotyczace:

dla potrzeb ochrony dotyczy planowany projekt oraz czy zdiagnozowane a.znaczenia

przyrody

OPIS PROBLEMU

potrzeby sg oparte na wiarygodnych danych empirycznych
wraz ze wskazaniem zrddet informacji. Opis odnosi sie do
tych dwéch aspektow, natomiast zgodnie z zasadami oceny
weryfikowany jest przede wszystkim okres obowigzywania
dokumentéw, z ktérych pochodza dane empiryczne
uzasadniajgce potrzeby.

REKOMENDACIA

projektu dla
potrzeb ochrony
przyrody (wysoka
waga np. 5)
(wprowadzenie
mozliwosci

IsTOTNOSC

sformutowania
rekomendacji)

b. aktualnosci
zrodet danych
(niska waga np. 1)

Zrédto: Opracowanie wtasne

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w podtypach projektéw 2.4.5a: Edukacja w obszarze zréwnowazonego
rozwoju, 2.4.5b: Budowanie potencjatu i integracja, 2.4.5c: Edukacja spotecznosci obszaréw
chronionych oraz 2.4.6a: Rozwdj bazy osrodkow prowadzqcych dziatalnos¢ w zakresie edukacji
podlegajgcych parkom narodowym zastosowano bardzo podobne katalogi kryteriow, pomimo, ze
wymienione podtypy projektow rdznig sie zasadniczo. Zastosowany katalog kryteridow jest najbardziej
adekwatny dla duzych kampanii edukacyjnych (podtyp projektu 2.4.5a).

REKOMENDACIJE

e Nalezy ujednolici¢ opis lub zasady oceny czesci kryteriéw zgodnie z propozycjami zawartymi w

e W przypadku podtypéw projektdw 2.4.5a: Edukacja w obszarze zrownowazonego rozwoju,
2.4.5b: Budowanie potencjatu i integracja, 2.4.5c: Edukacja spofecznosci obszarow chronionych
oraz 2.4.6a: Rozwdj bazy osrodkow prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie edukacji
podlegajgcych parkom narodowym, wskazane jest wieksze zréznicowanie katalogéw kryteriow
i dostosowanie ich Scisle do charakteru finansowanych przedsiewziec.

2.3. WPLYW KRYTERIOW NA REALNA JAKOSC PROJEKTOW

e Czy kryteria majg wptyw (pozytywny lub negatywny) na realnq jakos¢ projektow?

Kryteria stosowane do oceny projektéw w Il OP POIi$ 2014-2020 miaty co do zasady pozytywny
wptyw na realng jakos¢ projektow — z jednej strony okre$laty i umozliwity weryfikacje podstawowych
wymogow i standardow, ktére powinien spetnia¢ projekt (np. zgodnosé z wytycznymi, wymogami
prawa, zatozeniami strategicznymi dla sektoréw lub obszaréw), z drugiej stanowity zachete dla
beneficjentow do maksymalizacji efektow lub oddziatywania przedsiewziecia (np. zachecajac
beneficjentéw do koncentracji na kluczowych obszarach lub rozszerzenia zakresu przedsiewziecia
o dziatania zwiekszajgce jego pozytywne oddziatywanie na s$rodowisko). Nie zidentyfikowano
kryteriow, ktore miaty faktyczny negatywny wptyw na realng jakosc¢ projektow, tj. sprzyjaty ujeciu w
projekcie dziatan nieefektywnych lub rezygnacji z dziatan, ktére warunkujg efektywnos¢ projektow.
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Czesc kryteridw mogta miec¢ jednak wptyw na wykluczenie lub ograniczenie mozliwosci realizacji
efektywnych projektéw lub dziatan (aspekt ten zostat oméwiony w rozdziale 2.4).

W przypadku dziatai wdrazanych w Il OP POIiS 2014-2020 zastosowano réine podejscie do
weryfikacji zgodnosci projektu z podstawowymi standardami, jak réwniez réine mechanizmy
wptywania na realng jakos$¢ projektéw. W ponizszej tabeli ( ) zestawiono aspekty, ktore byty
weryfikowane na etapie oceny formalnej, merytorycznej | i Il stopnia w wybranych typach projektéw
Il OP POIiS 2014-2020%°. Mozna podzieli¢ je na trzy grupy ze wzgledu na petniong funkcje:

a. Kryteria stuzgce weryfikacji podstawowej jakosci przedsiewziecia (w tabeli zaznaczone
kolorem zielonym);

b. Kryteria stymulujgce wnioskodawcow do maksymalizacji efektdw lub oddziatywania
przedsiewziecia (w tabeli zaznaczone kolorem niebieskim);

c. Pozostate kryteria zwigzane z gotowoscig, ktdre nie majg bezposredniego wptywu na zakres
projektu.

19 W tabeli zestawiono wybrane typy projektéw wybieranych w trybie konkursowym, w ktdrych kryteria miaty potencjalnie
najwiekszy wptyw na jakos¢ przedktadanych przedsiewzie¢. W przypadku typu 2.4.2a model oceny byt zblizony do typu 2.4.13,
w przypadku typu 2.4.5¢c model byt zblizony do typu 2.4.5b, natomiast w przypadku typu 2.5.3 model byt zblizony do typu
2.5.1i2.5.2 (ze wzgledu na ograniczong objetos¢ tabeli nie umieszczono ich w zestawieniu).
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TABELA 10. ASPEKTY WERYFIKOWANE NA ETAPIE OCENY FORMALNEJ, MERYTORYCZNE! | 1 11 STOPNIA W Il OP POIIS 2014-2020

GLOWNY
OBSZAR OCENY
JAKOSC
DOKUMENTAC/I
APLIKACYJNEJ
CELowOSC |
JAKOSC DZIALAN

SZCZEGOLOWY OBSZAR OCENY 215 221 222 223 231 241A 243A 2458 246 251 25.2

REALNOSC |
TRWALOSC
EFEKTOW
ADEKWATNOSC
KOSZTOW

SPODZIEWANE
ODDZIALtYWANIE
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SPOINOSCE
ZEWNETRZNA

GoTowos¢ Do a. przygotowanie projektu do rozpoczecia realizacji F, Ml, F, Ml, F, Ml, F, Ml, F, Ml, F,MI, F, M,
REALIZACJI (wtasnos$¢ gruntu, pozwolenia, dokumentacja Ml Ml Ml Ml Ml Ml Ml
przetargowa)
b. przygotowanie beneficjenta (kadry, procedury, Mil Mil Mil Mil Mil F, Ml MI, Ml MI, Ml Mil Mil Mil
sytuacja finansowa, itp.)

Zrédto: Opracowanie wiasne

6l|Strona



Przeprowadzona analiza miata na celu odpowiedZ na nastepujgce pytania: a. Czy wszystkie kluczowe
aspekty zwigzane z podstawowa jako$cig projektéw byty przedmiotem weryfikacji w procesie oceny?,
b. Czy osoby oceniajgce byty wyposazone w wystarczajgce narzedzia umozliwiajgce odrzucenie lub
modyfikacje przedsiewzie¢, ktére nie spetniaty podstawowych wymogdw dotyczgcych jakosci?

W przypadku projektdw dotyczacych ochrony srodowiska i adaptacji do zmian klimatu, proces
projektowania oraz oceny przedsiewziec¢ jest obarczony wiekszym niz w innych sektorach ryzykiem, jak
rowniez odpowiedzialnoscia. Ewentualne btedy moga skutkowaé nie tylko mato efektywnym
wydatkowaniem srodkow, ale mogg takze generowad zagrozenia dla srodowiska oraz zdrowia i zycia
ludzi. Jak pokazujg doswiadczenia z lat poprzednich, nie do konca trafne decyzje inwestycyjne,
dotyczace np. budowy kanalizacji na obszarach o niewielkiej koncentracji zabudowy, miaty przetozenie
na budzety gmin oraz budzety gospodarstw domowych, na ktére finalnie zostaty przeniesione koszty
utrzymania nietrafnie zlokalizowanej lub przewymiarowane] infrastruktury. Czynnikiem
ograniczajacym ryzyko sfinansowania przedsiewzie¢ niskiej jakosci jest wymag przygotowania studium
wykonalnosci, w ktérym analizowane sg szczegétowo (zwykle przez ekspertéw zewnetrznych) rézne
aspekty zwigzane z realizacjg przedsiewziecia (zaréwno techniczne, jak i finansowe). Sporzadzenie
studium wykonalnosci nie jest jednak gwarantem wykluczenia projektéw niskiej jakosci, w tym
projektéw nieefektywnych lub zawierajgcych dziatania watpliwe lub nieadekwatne z puntu widzenia
zatozonych celéw interwencji publicznej®.

Z uwagi na powyzsze, kluczowym elementem weryfikacji przedsiewzie¢ w sektorze srodowiska
powinna by¢ ocena techniczna, ekonomiczna i finansowa. Analiza katalogu horyzontalnych kryteriow
formalnych i merytorycznych Il stopnia POIiS 2014-2020 wskazuje, ze gtéwny nacisk zostat potozony
na ocene: a. kompletnosci dokumentacji aplikacyjnej, spdjnosci oraz podstawowej zgodnosci
z wytycznymi i instrukcjami; b. podstawowej zgodnosci projektu z zatozeniami POIiS 2014-2020; c.
zgodnosci z wymogami prawa; d. zgodnosci z zasadami horyzontalnymi; e. gotowosci i wykonalnosci
finansowej. Przedmiotem weryfikacji na etapie oceny merytorycznej Il stopnia jest réwniez
poprawnos$¢ analizy finansowej i ekonomicznej (kryterium nr 2) oraz poprawno$¢ identyfikacji
i przypisania wydatkow projektu z punktu widzenia ich kwalifikowalnosci (kryterium nr 3). W katalogu
brakuje natomiast kryterium, ktére umozliwiatoby kompleksowg ocene techniczng przedsiewziecia,
w tym tak istotnych zagadnien jak: celowosc¢ projektu, zasadnos$¢ realizacji dziatan zaproponowanych
przez wnioskodawce, ich spdjnos¢ wewnetrzna oraz spdjnosé z rzeczywistymi potrzebami oraz
planowanymi do osiggniecia efektami, realno$¢ osiggniecia efektéw. Mimo braku dedykowanego
kryterium, powyzsze zagadnienia byty weryfikowane we wszystkich typach projektow. Mozna wyrdznic
trzy zasadnicze modele:

Model 1: Szczegdtowa ocena techniczna przedsiewzie¢ prowadzona byta wylgcznie w oparciu
o horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia nr 2: Poprawnos¢ analizy finansowej
i ekonomicznej i nr 3: Poprawnos¢ identyfikacji i przypisania wydatkow projektu z punktu

20 Whniosek taki wynika z do$wiadczer z poprzednich perspektyw finansowych. Mimo wymogu opracowania studium wykonalnosci oraz
przeprowadzenia w nim analiz technicznych i finansowych, sfinansowano szereg przedsiewzie¢ zwigzanych z gospodarka sciekowa, w ktérych
dziatania zwigzane z budowg sieci kanalizacyjnej byty realizowane na terenach charakteryzujacych sie bardzo niskim wskaznikiem
koncentracji. Konsekwencjg byta niska faktyczna efektywnos¢ ekonomiczna czesci finansowanych przedsiewziec¢ oraz niekiedy kilkukrotny
wzrost stawek za odbidr sciekdw. Potwierdzajg to wywiady przeprowadzone z konsultantami zajmujacymi sie opracowaniem dokumentacji
aplikacyjnej, jak réwniez wywiady z przedstawicielami IW. Wielu wnioskodawcéw traktuje studium wykonalnosci jako wymag formalny, tj.
wymagany zatgcznik do dokumentacji aplikacyjnej, ktory uwiarygadnia forsowany wariant. Nie zawsze studium wykonalnosci taktuje studium
wykonalnosci jako narzedzie faktycznej weryfikacji celowosci, wykonalnosci oraz optymalizacji zakresu przedsiewziecia.
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widzenia ich kwalifikowalnosci. Instytucja wdrazajgca skorzystata z mozliwosci
uszczegbtowienia zakresu oceny w kryteriach merytorycznych Il stopnia i znacznie
rozbudowata katalog weryfikowanych zagadnien o aspekty dotyczace szczegdtowej oceny
technicznej. Taki model zostat zastosowany w dziataniu 2.3.

Model 2: Szczegdtowa ocena techniczna przedsiewzie¢ prowadzona byta w oparciu o odpowiednio
rozbudowane horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia nr 2: Poprawnosc¢ analizy
finansowej i ekonomicznej i nr 3: Poprawnosc identyfikacji i przypisania wydatkow projektu
Z punktu widzenia ich kwalifikowalnosci, uzupetnione o sektorowe kryteria formalne lub
merytoryczne Il stopnia. Taki model zostat zastosowany w dziataniach 2.1 (z wytgczeniem
typu projektu 2.1.9i2.1.10), 2.2 2.5.

Model 3: Szczegdtowa ocena techniczna przedsiewzie¢ prowadzona byta przede wszystkim w oparciu
o kryteria merytoryczne | stopnia, jak rowniez rozbudowane horyzontalne kryteria
merytoryczne Il stopnia nr 2: Poprawnos¢ analizy finansowej i ekonomicznej i nr 3:
Poprawnos¢ identyfikacji i przypisania wydatkéw projektu z punktu widzenia ich
kwalifikowalnosci, niekiedy réwniez dodatkowe sektorowe kryteria formalne. Taki model
zostat zastosowany w dziataniach 2.1 (typ projektu 2.1.9i 2.1.10) i 2.4. W przedmiotowym
modelu na etap oceny merytorycznej | stopnia przeniesiono réwniez aspekt szczegdétowe;j
analizy kosztow.

W wyniku: a. rozszerzenia zakresu aspektow weryfikowanych w oparciu o horyzontalne kryteria
merytoryczne Il stopnia nr 2: Poprawnos¢ analizy finansowej i ekonomicznej i nr 3: Poprawnosc
identyfikacji i przypisania wydatkdw projektu z punktu widzenia ich kwalifikowalnosci, b. dodania
sektorowych kryteridw formalnych i merytorycznych Il stopnia, c. przeniesienia szczegétowej oceny
technicznej przedsiewzie¢ w niektérych typach projektéw na etap oceny merytorycznej | stopnia,
mozna stwierdzi¢, ze w przypadku wszystkich typow projektéw wdrazanych w 11 OP POIi$ 2014-2020,
wszystkie kluczowe aspekty zwigzane z podstawowg jakoscig projektow byly przedmiotem
weryfikacji w procesie oceny.

Najprostsze z punktu widzenia organizacji procesu oceny sg modele 1i 2, wystepuje w nich réwniez
najmniejsze ryzyko kwestionowania wynikéw oceny merytorycznej | stopnia. Dzieki przeniesieniu
szczegdtowej oceny technicznej przedsiewzie¢ na etap oceny merytorycznej Il stopnia, ocena
merytoryczna | stopnia prowadzona jest gtdwnie w oparciu o mierzalne i w duzej mierze obiektywne
kryteria ilosciowe, co znacznie ogranicza ryzyko podwazania wynikéw oceny przez wnioskodawcow.

Najbardziej skomplikowany jest model 3, stosowany w przypadku przedsiewzie¢ dotyczacych
ochrony przyrody i edukacji ekologicznej. Ocena merytoryczna | stopnia prowadzona jest w istotnym
zakresie w oparciu o niemierzalne, subiektywne kryteria jakosciowe, co wigze sie ze zwiekszonym
ryzykiem kwestionowania wynikow oceny. Proces oceny komplikuje dodatkowo fakt przeniesienia
aspektu weryfikacji kosztéw na etap oceny merytorycznej | stopnia. Czes¢ ekspertédw zewnetrznych,
ktorzy rekrutuja sie czesto ze srodowisk naukowych, posiada ograniczone kompetencji w tym zakresie.

Uzasadnieniem zastosowania bardziej ztozonego procesu oceny jest czesciowo specyfika ocenianych
projektéw. W przypadku projektéw dotyczacych edukacji ekologicznej, ocena trafnosci doboru grupy
docelowej, metod, instrumentéw lub narzedzi edukacyjnych, ich dopasowania do zidentyfikowanych
potrzeb informacyjnych lub edukacyjnych, jest podstawowym narzedziem rdznicowania projektow.
Natomiast w przypadku projektéw dotyczacych ochrony przyrody taki model zostat uksztattowany
w perspektywie finansowej 2007-2013, nalezy jednak zauwazy¢, ze uwarunkowania zwigzane
z realizacjg projektéw sSrodowiskowych w tamtym okresie réznity sie od obecnych (przede wszystkim
dla wiekszosci obszaréw Natura 2000 nie byty opracowane dokumenty zarzadcze). Z drugiej strony,
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przeniesienie oceny zakresu oraz kosztéw przedsiewzie¢ na etap oceny merytorycznej | stopnia
umozliwiato formutowanie rekomendacji dotyczacych kierunkdw modyfikacji kosztéw, zakresu
rzeczowego oraz metod realizacji przedsiewziecia. Uwarunkowania w perspektywie finansowej 2014-
2020 rdznig sie znaczgco — dla duzej czesci obszarow Natura 2000 oraz parkéw narodowych, jak
réwniez czesci zagrozonych gatunkdéw, zostaty opracowane dokumenty zarzadcze, ktére definiujg
kluczowe potrzeby ochronne i sposoby ich realizacji?t. W wyniku zmian wprowadzonych w zasadach
oceny i wyboru projektéw w roku 2016 (pkt. 72, Zatgcznik 6 do SzOOP POIi$ 2014-2020), dopuszczono
zmiany majace na celu optymalizacje kosztdw i zakresu projektu na wszystkich etapach oceny. Ponadto
beneficjenci s zobowigzani do przedstawienia pozytywnej opinii stuzb odpowiedzialnych za ochrone
przyrody na obszarze, na ktdrym realizowany bedzie projekt, co stanowi dodatkowy element
weryfikacji jakosci projektu. Z uwagi na powyzsze, utrzymanie tak skomplikowanego modelu oceny
w przypadku projektow dotyczacych szeroko rozumianej ochrony przyrody nie wydaje sie do konca
zasadne. Zaréwno szczegétowa analiza jakosci projektéw, jak i weryfikacja kosztéw, mogltyby by¢
prowadzone na etapie oceny merytorycznej Il stopnia w oparciu o dodatkowe sektorowe kryterium
merytoryczne Il stopnia, co znacznie utatwitoby proces oceny i ograniczyto ryzyko kwestionowania jej
wynikow.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze osoby oceniajace wnioski w Il OP POIiS 2014-2020 s3
wyposazone w odpowiednie narzedzia umozliwiajace odrzucenie wniosku na etapie oceny formalnej
i merytorycznej Il stopnia. Natomiast w przypadku oceny merytorycznej | stopnia, mozliwosci te
zostaty znacznie ograniczone w stosunku do perspektywy finansowej 2007-2013, co nie jest do konca
uzasadnione i zrozumiate.

Zgodnie z zapisami zawartymi w Zatgczniku 6 do SzOOP POIliS 2014-2020 System oceny i wyboru
projektéw w ramach POIiS 2014-2020, brak przyznania projektowi punktow za dane kryterium nie
moze by¢ podstawa negatywnej oceny projektu. W perspektywie 2014-2020, w odrdznieniu od
perspektywy 2007-2013, kryteria merytoryczne | stopnia nie dajg mozliwosci odrzucenia projektu w
przypadku nieprzyznania punktu lub przyznania 0 punktéw w danym kryterium. Jednoczesnie czes¢
kryteriow sformutowano w sposdb wskazujgcy na konieczno$¢ odrzucenia projektu, ktéry uzyskat
najnizszg punktacje, ze wzgledu na niespetnianie podstawowych standardéw, bardzo niskg jakosé,
marginalna skale oddziatywania lub niewielki wktad w realizacje zatozen POIiS 2014-2020.

Jako ilustracje powyziszego problemu mozna przytoczy¢ kryterium nr 2: Adekwatnosc i trafnosc
zaplanowanych zadan i metod ich realizacji dla typu projektu 2.4.6a: Rozwdj bazy osrodkow
prowadzqgcych dziatalnos¢ w zakresie edukacji podlegajgcych parkom narodowym. Kryterium zaktada
przyznanie 0 punktéw, jezeli projekt nie spetnia kryterium, tj. zakres dziatan jest niewystarczajgcy lub
niewspotmierny do zidentyfikowanych potrzeb. Maksymalna liczba punktéw mozliwa do uzyskania
w kryterium wynosi 5, maksymalna liczba punktow, ktérg moze uzyska¢ projekt wynosi 68,
a wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczng | stopnia, to 60% maksymalnej
liczby punktéw. Analogiczna sytuacja wystepuje w kryterium nr 3: Adekwatnos¢ i trafnosc
zaplanowanych zadan i metod ich realizacji dla typu projektu 2.4.1a: Dziatania o charakterze dobrych
praktyk, zwigzane z ochronq zagrozonych gatunkow i siedlisk przyrodniczych. Kryterium zaktada
przyznanie 0 punktow, jezeli cafos¢ zaplanowanych zadan jest nieadekwatna do potrzeb i/lub
zaplanowane dziatania/metody sq niewystarczajgce i nie pozwolg na osiggniecie zatozonych celéw
projektu. Tym samym projekt, ktory uzyskat O punktéw w przytoczonych kryteriach, nie jest

21 Wartosciowym zrodtem informacji, jak réwniez punktem odniesienia dla oceny trafnosci dziatari ochronnych sg zaréwno dokumenty
zatwierdzone, jak i niezatwierdzone. W ramach NSRO 2007-2013 opracowano PZO dla okoto 50% obszaréw Natura 2000 i obejmujacych
75% ich tgcznej powierzchni.
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pozbawiony szans na uzyskanie dofinansowania, mimo stwierdzenia w procesie oceny
dyskwalifikujgcych wad. Co prawda w kryteriach przewidziano mozliwos¢ zaproponowania
rekomendacji i usuniecia dziatan nieuzasadnionych, jednak w tym przypadku zastosowanie
mechanizmu rekomendacji budzi watpliwosci, gdyz usuniecie wad moze wigzad sie z duzg ingerencjg
w pierwotng koncepcje projektu, niekiedy wrecz ze stworzeniem nowej koncepcji projektu przez osoby
oceniajgce. Mimo stwierdzenia dyskwalifikujgcych wad, projekt musi zosta¢ poddany petnej ocenie
merytorycznej |l stopnia. Podobna sytuacja wystepuje we wszystkich typach projektéw wdrazanych w
dziataniu 2.4 oraz w czesci typow projektéw wdrazanych w dziataniu 2.1. Kryteria merytoryczne
| stopnia, w ktérych wskazane jest odrzucenie projektu w przypadku uzyskania O punktéw lub
nieuzyskania punktow zostaty zestawione w tabeli ponize;j.

TABELA 11. KRYTERIA MERYTORYCZNE | STOPNIA, W KTORYCH REKOMENDOWANE JEST ODRZUCENIE PROJEKTU
W PRZYPADKU UZYSKANIA O PUNKTOW LUB NIEUZYSKANIA PUNKTOW

TYP PROJEKTU = NUMER | NAZWA KRYTERIUM

2.1.2 Kryteria nr 1: Osiggniecie celu ochrony srodowiska przyrodniczego dolin rzecznych lub obszaréw
objetych projektem; nr 2: Wykorzystane w projekcie metody i dziatania przyczyniajgce sie do
osiggniecia dobrego stanu/potencjatu jednolitych czesci wod powierzchniowych; nr 3: Kompleksowos¢
inwestycji

2.1.9 Kryteria nr 1: Uzasadnienie potrzeby realizacji przedsiewziecia; nr 2: Wtasciwa identyfikacja grup
celowych; nr 3: Adekwatnos¢ i kompleksowosc, sposob przetwarzania i prezentacji danych; nr 4:
Kompleksowos¢ proponowanych dziatan z punktu widzenia grupy docelowej

2.1.10 Kryteria nr 1: Uzasadnienie potrzeby realizacji przedsiewziecia; nr 2: Adekwatnos¢ i trafnos¢
zaplanowanych zadan i metod ich realizacji; nr 4: Wtasciwa identyfikacja grupy celowej/grup celowych;
nr 5: Kompleksowos¢ proponowanych dziatari z punktu widzenia grupy docelowej; nr 7: Realnos¢
osiggniecia oczekiwanych efektow ekologicznych; nr 8: Zagrozenia dla osiggniecia oczekiwanych
efektow ekologicznych

2.4.1a Kryteria nr 3: Adekwatnosc¢ i trafnos¢ zaplanowanych zadar i metod ich realizacji; nr 7: Realnos¢
osiggniecia oczekiwanych efektow ekologicznych; nr 8: Znaczenie gatunku lub siedliska dla
europejskich lub krajowych zasobéw

2.4.1b Kryteria nr 2: Ocena przyjetych rozwigzan pod kqtem realizacji celow przedsiewziecia; nr 3:
Komplementarnos¢ podejmowanych dziatan

2.4.2a Kryteria nr 1: Znaczenie korytarza ekologicznego; nr 4: Znaczenie projektu dla potrzeb ochrony
przyrody; nr 5: Adekwatnosc i trafnos¢ zaplanowanych zadan i metod ich realizacji; nr 7: Realnos¢
osiggniecia oczekiwanych efektow ekologicznych

2.4.3a Kryterium nr 1: Ocena przyjetych rozwigzan pod kgtem realizacji celow przedsiewziecia
2.4.3b Kryterium nr 2: Ocena przyjetych rozwiqzan pod kqtem realizacji celow przedsiewziecia
2.4.4a Kryterium nr 1: Ocena przyjetych rozwigzan pod kgtem realizacji celow przedsiewziecia
2.4.4b, c Kryteria nr 1: Ocena przyjetych rozwigzan pod kgtem realizacji celéw przedsiewziecia; nr 3: Realnos¢

osiggniecia oczekiwanych celéw projektu

2.4.53, b, c Kryteria nr 1: Uzasadnienie potrzeby realizacji przedsiewziecia; nr 2: Adekwatnos¢ i trafnosc
2.4.6 zaplanowanych zadari i metod ich realizacji; nr 4: Wtasciwa identyfikacja grupy celowej/grup celowych;
nr 5: Kompleksowos¢ proponowanych dziatan z punktu widzenia grupy docelowej; nr 7 (5 — 2.4.6):

Realnosc¢ osiggniecia oczekiwanych efektow ekologicznych

Zrédto: Opracowanie wiasne

Z jednej strony petna weryfikacja merytoryczna Il stopnia jest procesem angazujagcym znaczne zasoby
ludzkie, z drugiej strony, jak wynika z przeprowadzonej ankiety CAWI oraz wywiaddw
z wnioskodawcami, sytuacje, gdy projekt przechodzi ocene merytoryczna | stopnia, a jest odrzucany
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na etapie oceny merytorycznej Il stopnia, sg postrzegane bardzo negatywnie. To etap oceny
merytorycznej | stopnia jest postrzegany przez beneficjentéw jako zasadniczy z punktu widzenia
weryfikacji jakosci projektu.

Nalezy mieé réwniez na uwadze, ze w przypadku wielu konkurséw organizowanych w Il OP POIi$ 2014-
2020 nie wystepowato zjawisko konkurowania projektéw na listach rankingowych?? — warunkiem
uzyskania dofinansowania byto uzyskanie na etapie oceny merytorycznej | stopnia co najmniej 60%
maksymalnej liczby punktéw?. A wiec w czeséci konkurséw miejsce projektu na liscie rankingowej nie
miato wptywu na uzyskanie dofinansowania, pod warunkiem uzyskania wymaganego minimum
punktow. Kryteria merytoryczne | stopnia nie zawsze byty narzedziem jako$ciowego rdznicowania
ztozonych wnioskéw, tj. ustanowienia rankingu projektdw i dofinansowania przedsiewzieé¢ najwyzej
ocenionych. W czesci konkurséw kryteria stuzyty faktycznie przede wszystkim podstawowej selekcji
projektow, tj. wykluczeniu przedsiewzieé niespetniajgcych podstawowych standardéw dotyczgcych
jakosci i wykonalnosci.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze obecnie osoby oceniajgce wnioski w Il OP POIi$ 2014-2020 s3
wyposazone w odpowiednie narzedzia umozliwiajace korekte projektu zawierajacego mozliwe do
usuniecia uchybienia, wiacznie z korektg zakresu rzeczowego i kosztéw, na wszystkich etapach
oceny. Nalezy jednak zaznaczyé, ze mozliwosé korekty zakresu rzeczowego i kosztéw
zaproponowanych przez wnioskodawce na wszystkich etapach oceny zostata w petni usankcjonowana
w wytycznych od 31 maja 2016 r., wraz ze zmiang Zafgcznika 6 do SzOOP POIiS 2014-2020 System oceny
i wyboru projektéow w ramach POIiS 2014-2020. W wersji 1.5 powyzszych wytycznych, w punkcie
regulujgcym zasady poprawy i uzupetnienia dokumentacji aplikacyjnej?*, wprowadzono zapis
dopuszczajgcy zmiany majgce na celu optymalizacje kosztow i zakresu projektu, zgodnie z zasadami
okreslonymi w regulaminie konkursu na wszystkich etapach oceny. Zmiane te nalezy uznaé za bardzo
istotng. We wczeéniejszych wersjach Zatgcznika 6 do SzOOP POIiS 2014-2020 zmiany takie byly
mozliwe wytacznie na etapie oceny merytorycznej | stopnia - osoba oceniajgca mogta sformutowac
rekomendacje na etapie oceny merytorycznej | stopnia, jednak pod warunkiem, ze taka mozliwos¢
zostata przewidziana w tresci kryteriéw. Tym samym optymalizacja kosztéw i zakresu projektu byta
mozliwa jedynie w dziataniach 2.4 oraz 2.1 (typ projektu 2.1.9 i 2.1.10). W pozostatych dziataniach,
przed zmiang o ktérej mowa we wstepie akapitu, osoby oceniajgce nie miaty de facto podstaw do
optymalizacji kosztow i zakresu rzeczowego. W przypadku stwierdzenia nawet niewielkich uchybien,
podobnie jak w perspektywie finansowej 2007-2013, osoba oceniajaca zgodnie z wytycznymi mogta
jedynie odrzuci¢ projekt, lub - nie dziatajgc zgodnie z wytycznymi - ocenié projekt pozytywnie, mimo
stwierdzonych uchybien. Mozna przypuszczaé¢, ze takie sytuacje miaty miejsce w perspektywie
finansowej 2007-2013. W przypadku projektéw dotyczacych ochrony przyrody i edukacji ekologicznej,
gdzie stosowano mechanizm rekomendacji, wiekszos¢ projektow wymagata optymalizacji zakresu
rzeczowego lub kosztéw. W innych obszarach udziat takich projektéw maogt by¢ nizszy ze wzgledu na
wymaog opracowania studium wykonalnosci, jednak presja na szybkie wydatkowanie srodkéw mogta
sktaniad instytucje i osoby oceniajgce do pozytywnej oceny projektéw, w ktdrych zakres rzeczowy lub
koszty nie byty optymalne.

22 Warto$¢ wnioskowanego dofinansowania byta zblizona do alokacji przewidzianej na konkurs lub alokacja byta zwiekszana w celu
sfinansowania wszystkich projektéw znajdujgcych sie na listach rankingowych.

23 przy zatozeniu pozytywnej oceny formalnej i merytorycznej Il stopnia.

24\ obecnie obowigzujacej wersji wytycznych pkt. 72.
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Nalezy podkresli¢, ze zastosowanie mechanizmu optymalizacji kosztow i zakresu projektu jest
korzystne zaréwno dla wnioskodawcoéw, jak rowniez instytucji zaangaiowanych w proces
wdrazania. Zastosowanie tego mechanizmu ma pozytywny wplyw na dynamike kontraktacji
i wydatkowania $rodkéw, jak réwniez realizacji ram wykonania ustalonych w POIiS 2014-2020.
Przedsiewziecia, ktére posiadajg istotne (potencjalnie dyskwalifikujgce), jednak mozliwe do poprawy
wady?®, nie podlegajg odrzuceniu, pod warunkiem wdrozenia rekomendacji lub zaleceri okre$lonych
przez ekspertéw oceniajgcych wniosek. W przypadku braku tego rodzaju mechanizmu, przedsiewziecie
posiadajace istotne wady podlega odrzuceniu i ma szanse uzyskania dofinansowania dopiero w
kolejnym konkursie. Jak wspomniano wczeéniej, w || OP POIiS 2014-2020 mechanizm optymalizacji
kosztow i zakresu projektu jest szeroko stosowany w dziataniu 2.4, jak réwniez, w ograniczonym
zakresie, w dziataniu 2.1 (jedynie typy projektéw 2.1.9 i 2.1.10). W przedsiewzieciach poddanych
analizie rekomendacje miaty wptyw na podniesienie jakosci i efektywnosci projektéw, jak réwniez
przyczyniaty sie do bardziej efektywnego wykorzystania $rodkéw POIiS 2014-2020. W przypadku
pozostatych dziatan i typdw projektédw, mechanizm optymalizacji kosztéw jest réwniez stosowany na
etapie oceny merytorycznej Il stopnia, jednak w znacznie mniejszym zakresie.

W toku analizy nie zidentyfikowano réwniez istotnych réinic pomiedzy zakresem kryteridw
wykorzystywanych do oceny projektéw konkursowych oraz pozakonkursowych. Czes¢ kryteriow
merytorycznych | stopnia dla projektéw pozakonkursowych odwotuje sie do rozbudowanej skali
punktowej. Zastosowane podejscie nie wydaje sie do konca trafne, gdyz projekty wpisane na WPZ nie
konkurujg ze soba. Stosowanie rozbudowanej skali punktowej moze prowadzi¢ paradoksalnie do
efektu odwrotnego do zamierzonego — zawezenia zakresu projektu do wymaganego minimum
umozliwiajgcego uzyskanie wymaganego minimum 60% punktéw. Kryteria moga sktaniac
beneficjentéw do rezygnacji lub ograniczenia skali dziatan, ktdre np. zwiekszajg korzystny wptyw
przedsiewziecia na kluczowe zasoby $rodowiska (np. réznorodnos¢ biologiczng), jednak wigza sie
z koniecznoscig zwiekszenia naktadéw na realizacje projektow lub ujecia dziatan obarczonych ryzykiem
(np. wynikajgcym ze ztozonego charakteru lub braku doswiadczen w ich realizacji).

W przeprowadzonych analiz (analiza wynikéw oceny, studia przypadku, CAWI i TDI z beneficjentami)
wynika, ze kryteria miaty wptyw na ksztatt i realng jakos¢ projektow, stymulujac wnioskodawcéw do
maksymalizacji efektow Ilub oddziatywania przedsiewziecia. Skutecznos¢ zastosowanych
mechanizméw wptywu na jakosé projektdw byta jednak zréinicowana w poszczegdlnych typach
projektéw. Wptyw na to mialy przede wszystkim nastepujace czynniki: a. dobdr i sposdb
sformutowania kryteriow merytorycznych | stopnia, b. rozktad wag oraz punktacji, c. relacja popytu na
srodki do ich podazy w poszczegdlnych konkursach.

Obowigzujgce wytyczne nie precyzujg, jakie aspekty powinny by¢ przedmiotem weryfikacji na etapie
oceny merytorycznej | stopnia. Zgodnie z zapisami zawartymi w Zatgczniku 6 do SzOOP POIiS 2014-
2020 System oceny i wyboru projektéw w ramach POIiS 2014-2020, celem oceny merytorycznej
| stopnia jest okreslenie m.in. stopnia przygotowania przedtozonych projektow oraz ich jakosci. Zapis
ten jest bardzo lakoniczny. W toku analizy technicznej kryteriow okreslono m.in. jakie aspekty byty
przedmiotem oceny. Zostaty one zestawione w

2 Dotyczgce np. zakresu planowanych do realizacji dziatan, kosztéw lub sposobu realizacji projektu.
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TABELA 12. ASPEKTY WERYFIKOWANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ | STOPNIA W WYBRANYCH TYPACH PROJEKTOW (TRYB KONKURSOWY).

OBJASNIENIE: Wartosci procentowe oznaczajg wage poszczegdlnych zagadnier, tj. udziat punktacji mozliwej do uzyskania w kryteriach zaliczonych do danej kategorii w ogélnej maksymalnej
punktacji. _ zaznaczono kryteria stuzqce weryfikacji podstawowej jakosci przedsiewziecia. _ zaznaczono kryteria stymulujqce wnioskodawcow do
maksymalizacji efektow lub oddziatywania przedsiewziecia (zaznaczone kolorem niebieskim); Kryteria nie oznaczone kolorem zwigzane sq z gotowosciq i nie majq bezposredniego wptywu na
zakres projektu.

GtOWNY OBSZAR
OCENY

SZCZEGOLtOWY OBSZAR OCENY 215 221 222 223 231 241A 243A 2458 246 251 252

CELOWOSC 1 JAKOSC
DZIAtAN

REALNOSC |
TRWALOSC EFEKTOW

OCENA KOSZTOW

SPODZIEWANE
ODDZIALtYWANIE

SPOINOSCE
ZEWNETRZNA
przygotowanie projektu do rozpoczecia
» realizacji (wtasnos¢ gruntu, pozwolenia, 29% 11% 10% 20% 45% 20% 13%
GOTOWOSC DO dokumentacja przetargowa)
REALIZACII przygotowanie beneficjenta (kadry, procedury,
sytuacja finansowa, itp.) 12% 10%

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Z powyzszego zestawienia ptyng nastepujgce wnioski:

Nie mozna zidentyfikowac jednolitego klucza doboru aspektow weryfikowanych na etapie
oceny merytorycznej | stopnia w poszczegdlnych typach projektéw. W dziataniu 2.2 gtéwny
nacisk potozono na skale efektéw (np. obstugiwana liczba mieszkancéw, masa
zagospodarowanych odpaddw komunalnych, zastosowane metody przetwarzania odpaddéw).
W dziataniu 2.4 gtéwny nacisk potozono na weryfikacje podstawowe] jakosci projektow (np.
trafnosci zatozen, adekwatnos¢ dziatan, realnos¢ osiggniecia efektéw, poprawnosc kosztow).
W dziataniu 2.5 poréwnywalny nacisk poftozono na trzy aspekty: skale efektow, zasieg
oddziatywania oraz korzystny wptyw projektéw na priorytetowe zasoby (tj. réznorodnos¢
biologiczng), jak réwniez wptyw na rozwigzanie priorytetowych probleméw (tj. wptyw na
ograniczenie hatasu, wptyw na stabilizacje skarp i zboczy, wptyw na poprawe jakosSci powietrza,
lokalizacja na obszarach o nasileniu probleméw spoteczno-ekonomicznych). W dziataniu 2.3
gtéwny nacisk zostat potozony na gotowos¢ przedsiewziecia do realizacji, ale rdwniez na skale
efektéow. Podobny rozktad wystgpit w jedynym konkursowym typie projektu wdrazanym
w dziataniu 2.1 (tj. 2.1.5), przy czym dodatkowo premiowano tu posiadanie przez
whnioskodawce danych wyjsciowych (np. dane geoprzestrzenne, wyniki szczegétowych
inwentaryzacji, wyniki analiz prowadzonych z wykorzystaniem numerycznych modeli terenu).

Zrdznicowane podejscie do sposobu doboru kryteridow oraz rozktadu punktacji miato wptyw na
realizacje szczegétowych zatozen wynikajacych z SzOOP POIiS 2014-2020, w tym zatozonego
poziomu wskaznikéw. Analiza wktadu projektéw w realizacje wskaznikéw oraz wyniki studiow
przypadku potwierdzity, ze w wiekszosci typow projektow najwyzej oceniane projekty
charakteryzuja sie réGwniez najwyiszg realng jakoscia, relatywnie wiekszg skalg efektéw lub
zasiegiem oddziatywania, jak réwniez najwiekszym wkiadem w realizacje szczegétowych
zatozen wynikajacych z SzO0P POIi$ 2014-2020.

Odstepstwa od powyzszej zasady zidentyfikowano w dwdch typach projektdw wdrazanych
w trybie konkursowym: 2.1.5i 2.4.1a:

> W przypadku typu projektu 2.1.5: Systemy gospodarowania wodami opadowymi na
terenach miejskich, na najwyiszych pozycjach listy rankingowej uplasowaty sie
projekty charakteryzujace sie nizszg realna jakoscig, wyrazong niewielkim stopniem
kompleksowosci, relatywnie niewielka skalg oraz zasiegiem przestrzennym
podejmowanych dziatan. Gtéwng przyczyng takiego stanu rzeczy byty kryteria. Jak
wspomniano wyzej, na etapie oceny merytorycznej | stopnia gtéwny nacisk potozono
na gotowos¢ projektéw do realizacji i posiadanie przez wnioskodawce wysokiej jakosci
danych wyjsciowych dla catego obszaru objetego projektem (tgcznie w kryteriach
odwotujacych sie do wymienionych aspektdw mozna byto uzyskaé 55% maksymalnej
liczby punktow), a warunki dotyczgce gotowosci i wysokiej jakosci danych wyjsciowych
tatwiej byto spetni¢ projektom realizowanym na niewielkim obszarze,
charakteryzujgcym sie niewielkg skalg oddziatywania. Ze wzgledu na wyrdéwnang
relacje popytu na srodki do ich podazy w pierwszym konkursie, ktory byt przedmiotem
szczegodtowej analizy w badaniu, nie doszto do zjawiska eliminacji - w oparciu o kryteria
- projektow charakteryzujgcych sie wyzszg realng jakoscig. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze w przypadku wiekszej liczby projektéw przy ograniczonej alokacji Srodkéw,
istnieje realne ryzyko dyskryminacji lub wykluczenia z grona dofinansowanych
przedsiewzie¢ projektow charakteryzujacych sie wiekszg skalg przestrzenna
i zasiegiem oddziatywania, gdyz tego rodzaju projektom duzo trudniej spetnié¢ warunki
dotyczace gotowosci i wysokiej jakosci danych wyjsciowych. Warto réwniez zwrdci¢



uwage na nie do konca trafne sformutowanie kryteridw dotyczgcych danych
wyjsciowych (premiowany byt sam fakt posiadania wysokiej jakosci danych, nie za$
sposéb ich wykorzystania na etapie przygotowania projektow), co spowodowato
paradoksalng sytuacje pozyskania czesci danych, ktére z zatozenia powinny by¢
punktem wyjscia do okre$lenia zakresu rzeczowego przedsiewziecia, dopiero po
zakonczeniu prac koncepcyjnych.

» W przypadku typu projektu 2.4.1a: Dziatania o charakterze dobrych praktyk, zwigzane
z ochrong zagrozonych gatunkdw i siedlisk przyrodniczych, projekty najwyzej ocenione
charakteryzujg sie wieksza realng jakosciag wyrazong przede wszystkim spdjnoscia
i kompleksowoscig dziatan, jak réwniez koncentracjg na priorytetowych zasobach
(obszary Natura 2000, gatunki i siedliska o najwiekszym znaczeniu dla wspdlinotowych
i krajowych zasobdéw rdézinorodnosci biologicznej). Nie mozna natomiast
zidentyfikowaé istotnych roéznic miedzy projektami pod wzgledem zasiegu
oddziatywania. Projekty, ktére uplasowaty sie na wysokich i niskich pozycjach listy
rankingowej nie rdznig sie zasadniczo pod wzgledem wkfadu w realizacje kluczowego
wskaznika POIiS 2014-2020: Powierzchnia siedlisk wspieranych w zakresie uzyskania
lepszego statusu ochrony. Bezposrednig przyczyng opisanego stanu faktycznego jest
brak nawigzania do wskaznika w kryteriach merytorycznych | stopnia dla typu projektu
2.4.1a, daleko idacg konsekwencjg mogg by¢ natomiast trudnosci z realizacjg na
zatozonym poziomie jednego z wskaznikéw programowych POIiS 2014-2020,
majacego status tzw. wskaznika wspdlnego ,,common indicator”.

Bardzo istnym czynnikiem wptywajgcym na skutecznosé mechanizmdw stymulowania realnej jakosci
projektéw byta relacja popytu na srodki do ich podazy w poszczegdlnych konkursach. W konkursach
ciszacych sie duzym zainteresowaniem (np. typ projektu 2.4.1a, 2.4.5b, 2.4.5c, 2.5.2), w ktérych
wartos¢ przedtozonych projektéw znacznie przewyzszata wysokosé srodkéw w ramach dostepnej
alokacji, wnioskodawcy starali sie maksymalizowaé¢ wktad projektu we wszystkich ocenianych
aspektach, rowniez tych, ktére nie byty wysoko premiowane. W konkursach cieszgcych sie mniejszym
zainteresowaniem, w ktérych wartosc przedtozonych projektow byta zblizona do wysokosci dostepnej
alokacji, wnioskodawcy starali sie maksymalizowaé wkifad projektu przede wszystkim w aspektach
najwyzej punktowanych. Potwierdzeniem powyzszej tezy sg wnioski z analizy selektywnosci kryteriéw,
ktére zostaty zestawione w , wnioski ze studiéw przypadku zestawionych w ,
jak réwniez opinie wnioskodawcéw i konsultantéw uczestniczacych w wywiadach TDI.

REKOMENDACIE

e Wskazane jest doprecyzowanie na poziomie 1Z, we wspotpracy z IP i IW, zasad weryfikacji
podstawowej jakosci projektéw srodowiskowych. Wskazane jest opracowanie katalogu
obligatoryjnych aspektéw zwigzanych z jakoscig projektow, ktére powinny by¢ przedmiotem
weryfikacji w procesie oceny.

e Nalezy rozwazy¢ wyodrebnienie kryterium lub zestawu kryteriow dotyczacych oceny
technicznej przedsiewziecia. Ocena powinna by¢ prowadzona w systemie zerojedynkowym
przez ekspertéw posiadajacych odpowiednig wiedze teoretyczng i praktyczng w danej
dziedzinie. Przedmiotem kompleksowej weryfikacji powinien by¢ zaproponowany przez
whioskodawce zakres projektu, w tym co najmniej: a. zasadnos¢ realizacji catego projektu oraz
poszczegdlnych dziatan, b. poprawnos¢ przyjetych rozwigzan technicznych i metod realizacji, c.
trafnos$¢ doboru dziatan, rozwigzan technicznych oraz metod realizacji przedsiewziecia z punktu
widzenia faktycznych potrzeb, planowanych do osiggniecia efektéw, jak réwniez kluczowych
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zatozen programowych, d. realnos$¢ osiggniecia i utrzymania zatozonych efektéw. Ocena nie
powinna ograniczac sie do analizy zgodnosci studium wykonalnosci lub planu realizacji projektu
z wytycznymi. Ocena powinna obejmowac przede wszystkim weryfikacje trafnosci przyjetych
zatozen oraz faktycznej jakosci przedsiewziecia.

W zaleznosci od specyfiki ocenianych projektow ocena techniczna, ktéra stuizy przede
wszystkim ocenie podstawowej jakosci przedsiewzie¢, powinna byé prowadzona przed
etapem oceny merytorycznej | stopnia lub na etapie oceny merytorycznej Il stopnia.
Przeniesienie na etap oceny merytorycznej | stopnia wiekszosci aspektdw zwigzanych z
weryfikacjg jakosci przedsiewzie¢ znajduje petne uzasadnienie jedynie w przypadku projektéw
dotyczacych szeroko rozumianej edukacji ekologicznej. Najbardziej pozgdane jest przeniesienie
oceny technicznej podstawowej jakosci przedsiewzie¢ przed etap oceny merytorycznej |
stopnia, gdyz moze w znacznym stopniu ograniczyé czas i srodki finansowe zwigzane z
przygotowaniem i oceng projektéw zaréwno po stronie wnioskodawcow, jak i IW.

W przypadku niepetnego wdrozenia poprzednich rekomendacji, tj. pozostawienia na etapie
oceny merytorycznej | stopnia kryteriow o charakterze jakosciowym stuzgcych weryfikacji
podstawowej jakosci projektow, nalezy wyposazy¢ osoby oceniajgce wnioski w narzedzie
umozliwiajace odrzucenie na etapie oceny merytorycznej | stopnia projektu, ktory nie spetnia
podstawowych standardéw merytorycznych (przyznano O punktéw w kryterium stuzgcych
weryfikacji podstawowej jakosci projektu).

Wskazane jest szersze zastosowanie mechanizmu rekomendacji stuzgcych optymalizacji
kosztow i zakresu projektu. Mechanizm ten powinien by¢ stosowany w przypadku wszystkich
dziatan zwigzanych z ochrong srodowiska i adaptacjg do zmian klimatu, zaréwno na etapie
oceny merytorycznej |, jak i Il stopnia. W przypadku typéw projektéw, w ktdérych ocena
podstawowej jakosci odbywa sie przede wszystkim na etapie oceny merytorycznej Il stopnia
(dziatanie 2.1, 2.2, 2.3, 2.5), wskazane jest wyodrebnienie w procesie oceny, jak rowniez
usankcjonowanie na poziomie wytycznych i regulaminéw, etapu uzgodnienia z wnioskodawca
zmian dotyczacych kosztéw lub zakresu rzeczowego zaproponowanych przez IW.
Whioskodawcy powinni mie¢ mozliwos¢ odniesienia sie do propozycji zgtoszonych przez IW.

Nalezy zréznicowac podejscia do konstruowania kryteriow i procesu oceny w przypadku
réznych trybéw wyboru. Odmienne podejscie powinno by¢ stosowane w przypadku projektow
wybieranych w trybie konkursowym i pozakonkursowym. W przypadku projektow
pozakonkursowych nie wystepuje zjawisko konkurowania przedtozonych projektéw, w zwigzku
z czym ocena w oparciu o kryteria punktowe wydaje sie mato adekwatna. Bardziej wtasciwa
wydaje sie ocena w oparciu o kryteria zerojedynkowe. Nalezy w tym przypadku rozwazyc
zastgpienie punktowych kryteriow merytorycznych | stopnia katalogiem podstawowych
wymogow, ktdre powinien spetnic projekt.

W przypadku typu projektu 2.1.5 nalezy przeformutowac kryteria oraz rozktad punktacji.
Przedmiotem oceny powinny by¢ dodatkowo co najmniej: wktad projektu w realizacje ogdlnych
potrzeb dotyczacych zagospodarowania wod opadowych, jak rowniez kompleksowos¢ dziatan
zaproponowanych przez wnioskodawce. Liczba punktéw mozliwa do uzyskania w kryteriach:
Posiadanie danych geoprzestrzennych, w tym dotyczgcych powierzchni przepuszczalnych;
Szczegdéfowa inwentaryzacja: ilosci sieci z rozbiciem na Srednice oraz powierzchni
uszczelnionych lub zasklepionych; Posiadanie wynikow numerycznych modeli opadowych;
Przygotowanie projektu — gotowosc do realizacji inwestycji nie powinna stanowié¢ wiecej niz
45% maksymalnej liczby punktéw, ktdre moze uzyskaé projekt.
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e W przypadku typu projektu 2.4.1a nalezy uzupetni¢ katalog kryteriow merytorycznych |
stopnia o kryterium nawigzujgce do wskaznika: Powierzchnia siedlisk wspieranych w zakresie
uzyskania lepszego statusu ochrony, z przypisaniem co najmniej sredniej wagi. Modyfikacja
kryteriow moze mie¢ pewien wptyw na zwiekszenie poziomu realizacji kluczowych wskaznikéw
POIiS 2014-2020 w dziataniu 2.4 - typ projektu 2.4.1a, jednak pod warunkiem realizacji
kolejnych konkurséw, w ktérych bedg obowigzywaty zmienione zasady. Z uwagi na powyzsze
nie wydaje sie celowe zwiekszanie alokacji w juz zakonczonych konkursach i finansowanie
projektéw, ktére uzyskaty nizsza liczbe punktéw. Bardziej zasadne wydaje sie przeznaczenie
pozostatych lub dodatkowych srodkéw na realizacje nowych konkurséw.

2.4. RYZYKO WYKLUCZENIA EFEKTYWNYCH PROJEKTOW

e Czy wsrod kryteriow wyboru projektow znajdujq sie kryteria, ktére potencjalnie mogq ograniczac lub
uniemozliwia¢ sktadanie w konkursach efektywnych projektéw, ktére mogq w istotnym stopniu wptywacé
na realizacje celéw szczegétowych dziatari Il OP POIiS 2014-2020 lub zatozer i celow catego POIIS?

W wyniku przeprowadzonej analizy zidentyfikowano kryteria, ktére mogly mie¢ wptyw na
wykluczenie lub ograniczenie mozliwosci realizacji efektywnych przedsiewzieé wpisujgcych sie w cele
Il OP POIi$ 2014-2020. Tego rodzaju kryteria wystepuja w nastepujacych dziataniach:

o Dziatanie 2.2 (wszystkie typy projektdéw) — ograniczenie mozliwosci realizacji przedsiewziec
dotyczacych budowy lub modernizacji zaktadéw zagospodarowania odpaddw zlokalizowanych na
obszarze wojewddztw, dla ktérych nie zostat przyjety wojewddzki plan gospodarki odpadami lub
plan zostat uchylony;

e Dziatanie 2.4 (typy projektéw 2.4.1a, 2.4.1b) — wykluczenie lub ograniczenie mozliwosci realizacji
dziatan ochronnych dla gatunkéw i siedlisk, dla ktorych nie sg dostepne aktualne dane empiryczne
oraz ograniczenie mozliwosci realizacji dziatan ochronnych na obszarach Natura 2000, dla ktdrych
nie zostat przyjety plan zadan ochronnych lub program ochrony;

e Dziatanie 2.5 (typy projektéw 2.5.1, 2.5.2, 2.5.3) — ryzyko ograniczenia mozliwosci uzyskania
dofinansowania na rekultywacje i rozwdj obszaréw zieleni w mniejszych osrodkach miejskich.

Na poziomie oceny merytorycznej Il stopnia przedmiotem weryfikacji jest zgodnosc¢ z dokumentami
strategicznymi z zakresu gospodarki odpadami (dodatkowe kryterium merytoryczne |l stopnia nr 16).
Wsparcie mogg uzyskac projekty, ktdre sq zgodne z krajowym oraz wtasciwym wojewddzkim planem
gospodarki odpadami (oba warunki muszqg by¢ spetnione tgcznie) oraz zostaty uwzgledniony w planie
inwestycyjnym zatwierdzonym przez Ministra Srodowiska. Przedmiotowy warunek wynika
z horyzontalnych ustalen z Komisja Europejska, dotyczacych spetnienia wymogdéw dotyczacych
warunkowosci ex-ante, jak réwniez zapisow Umowy Partnerstwa. Projekty dotyczacy budowy
zaktadow zagospodarowania odpaddw sg przedsiewzieciami wymagajgcymi zaangazowania znacznych
srodkow finansowych i powinny wpisywac sie w koncepcje zagospodarowania odpadéw obowigzujgca
W na poziomie wojewddztwa oraz kraju. Z uwagi na powyzsze weryfikacja zgodnosci przedsiewziec
z dokumentami strategicznymi z zakresu gospodarki odpadami jest w petni uzasadniona.

Biorac jednak pod uwage faktyczne opdinienia w procesie przygotowania i zatwierdzania plandw
gospodarki odpadami, kryterium to stato sie przyczyng wstrzymania przedsiewzie¢ kluczowych
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z punktu widzenia realizacji jednego z podstawowych celéw Il OP POIiS 2014-2020 w zakresie
gospodarki odpadami komunalnymi. Ostatecznie wszystkie wojewddzkie plany gospodarki odpadami
zostaty uchwalone i uzgodnione z Ministrem Srodowiska, jednak rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia
26 stycznia 2017 r. Wojewoda Mazowiecki orzekt niewaznos¢ uchwaty Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego w sprawie uchwalenia Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa mazowieckiego
2022. Powyisze rozstrzygniecie nadzorcze zostato zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Opisany stan faktyczny stawia pod znakiem zapytania mozliwosc
realizacji w POliS 2014-2020 przedsiewzie¢ zwigzanych budowag i modernizacjg zaktadéw
zagospodarowania zlokalizowanych w wojewddztwie mazowieckim, mimo wystepujgcych realnych
i pilnych potrzeb inwestycyjnych.

W projektach typu 2.4.1a na etapie oceny formalnej przedmiotem weryfikacji jest aktualnosc¢ danych
empirycznych wykorzystanych do uzasadnienia potrzeby realizacji przedsiewziecia (dodatkowe
kryterium formalne nr 14). Ocenie podlega czy wykorzystane do uzasadnienia realizacji projektu dane
empiryczne (pozyskane w wyniku badarn terenowych lub na podstawie dostepnej literatury fachowej)
sq aktualne tj. nie starsze niz 15 lat. Jak wynika z wywiaddw z przedstawicielami IW oraz ekspertami
oceniajgcymi wnioski, wymagane w opisie kryterium dane empiryczne nie sg dostepne dla wszystkich
zagrozonych gatunkow i siedlisk, ktére wymagajq podejmowania dziatan ochronnych. Ponadto, na
etapie oceny merytorycznej | stopnia, przedmiotem weryfikacji jest wpfyw projektu na realizacje
dziatari ochronnych wskazanych w dokumentach zarzgdczych®® (kryterium merytoryczne | stopnia nr
1). Szanse na najwyiszg ocene majg projekty, ktdrych realizacja pozwoli na wdrozenie dziatan
okreslonych w formalnie przyjetym dokumencie. Kryterium to, z uwagi na wysokg wage oraz duze
zainteresowanie wnioskodawcéw aplikowaniem o srodki, w pewnym stopniu ogranicza szanse na
uzyskanie dofinansowania dla dziatan ochronnych na obszarach, dla ktérych nie przyjeto dokumentu
zarzadczego (nie wyklucza jej jednak).

W projektach typu 2.4.1b zastosowano duzo bardziej restrykcyjne podejscie, wykluczajace mozliwos¢
uzyskania dofinansowania na realizacje dziatan ochronnych na obszarach, dla ktérych nie przyjeto
dokumentu zarzadczego (dodatkowe kryterium formalne nr 15)%. Kryterium uznaje sie za spetnione,
jesli zadania realizowane w projekcie dotyczg wdrozenia dziatah ochronnych okreslonych jedynie w
przyjetych planach zadan ochronnych, planach ochrony lub planach urzadzania laséw dla obszaréow
Natura 2000. Nacisk na realizacje dziatan ochronnych wynikajgcych z zatwierdzonych dokumentéw
zarzadczych miat co do zasady motywowaé do przygotowania i zatwierdzania tego rodzaju
dokumentéw. Opisane warunki miaty rowniez zapewni¢, ze finansowane dziatania bedg w petni
uzasadnione. Zastosowane podejscie nie wydaje sie jednak trafne i moie przyczynia¢ sie do
opoinienia lub zaniechania realizacji pilnych zadan ochronnych na obszarach Natura 2000 oraz innych
obszarach chronionych, dla ktérych nie opracowano lub nie zatwierdzono jeszcze dokumentéw
zarzadczych. Brak mozliwosci uzyskania wsparcia na prowadzenie dziatart ochronnych nie jest de facto
czynnikiem motywujgcym do szybszego opracowania dokumentéw zarzadczych. Natomiast trafnosc
planowanych dziatan jest przedmiotem szczegétowej weryfikacji na etapie oceny merytorycznej

26 programie ochrony gatunkéw, planie ochrony lub planie zadar ochronnych, opracowanych dla parkéw narodowych lub obszaréw
Natura 2000.

27 Wymog ten nawiazuje do zatozer SzOOP POIi$ 2014-2020, dla typu projektu 2.4.1b.
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| stopnia, co ogranicza do minimum ryzyko finansowania dziatan nieuzasadnionych realnymi
potrzebami ochronnymi.

W typach projektéw wdrazanych w dziataniu 2.5 na etapie oceny merytorycznej | stopnia przedmiotem
weryfikacji jest powierzchnia terenu objetego projektem (kryterium merytoryczne | stopnia nr 1). Dla
przyktadu w ramach typu projektu 2.5.1 maksymalng liczbe punktow (14, a wiec 28% maksymalnej
tacznej liczby punktéw, tj. 53) mogga uzyskac przedsiewziecia, w ktérych wielkos¢ powierzchni objetej
rekultywacjg lub remediacjg przekracza 15 ha. W projektach typu 2.5.2 na etapie oceny merytorycznej
| stopnia przedmiotem weryfikacji, obok powierzchni terenu objetego projektem (kryterium
merytoryczne | stopnia nr 1), jest rdwniez powierzchnia utworzonych nowych terendw zieleni
(kryterium merytoryczne | stopnia nr 3). Maksymalng liczbe punktéw (facznie 16, 24% maksymalnej
tacznej liczby punktdw, tj. 76) moga uzyskac przedsiewziecia, w ktérych wielkos¢ utworzonych nowych
terendw zieleni, a takze powierzchnia terenu objetego projektem, przekraczajg 5 ha. Przyjete zatozenia
dotyczace powierzchni terenu objetego projektem preferujg duze osrodki miejskie. Nie jest to do
koca zgodne z zatozeniami wynikajagcymi z opisu dziatania 2.5, gdzie przewidziano, zgodnie
z zatozeniami Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, objecie wsparciem rowniez miast
$rednich, w tym tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze. Ryzyko dyskryminacji wystepuje przede
wszystkim w typie projektu 2.5.2, ktéry cieszy sie duzym zainteresowaniem wnioskodawcéw. Analiza
wynikéw oceny oraz listy przedsiewzie¢ dofinansowanych w dziataniu 2.5.2 wskazuje, ze powyzsze
ryzyko moze powodowaé wypieranie przez projekty duzych miast efektywnych projektéow z miast
matych i Srednich, gdzie potrzeba wsparcia jest wieksza.

REKOMENDACIE

e Dla projektdw typu 2.5.1 nie ma potrzeby zmiany kryteridw ze wzgledu na wytgcznie potencjalny
charakter ryzyka. W zakresie dziatania 2.5.2 wskazana jest modyfikacja sposobu oceny kryteriow
poprzez wprowadzenie preferencji dla matych i sSrednich miast.
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2.5. RYZYKO DYSKRYMINACJI BENEFICJENTOW

e (zy ustanowione kryteria stwarzaty zagrozenie dyskryminacji jakichkolwiek grup potencjalnych
beneficjentow oraz grup docelowych? Jesli tak, to ktore z nich i dlaczego?

W toku analiz nie zidentyfikowano kryteriow, ktdére stwarzajg ryzyko faktycznej dyskryminacji
jakichkolwiek grup potencjalnych beneficjentéw oraz grup docelowych.

Potencjalnie takie ryzyko wystepuje w dziataniu 2.4 (typ projektu 2.4.1a, 2.4.2a). W wymienionych
typach projektéw ocena obejmuje m.in. Ponadregionalnos¢ projektu (kryterium horyzontalne
| stopnia). W grupie potencjalnych beneficjentéw znajdujg sie m.in. parki narodowe i jednostki
samorzadu terytorialnego, ktdre, ze wzgledu na regulacje prawne dotyczace obszaru dziatalnosci, majg
ograniczong mozliwo$é wygenerowania projektu obejmujgcego swoim zasiegiem wiecej niz jedno
wojewddztwo. Jednak ryzyko faktycznej dyskryminacji tej grupy podmiotéw jest znikome. Kryterium
przypisano bardzo niskg wage — wnioskodawca moze uzyska¢ maksymalnie 1 punkt, ponadto realizacja
projektu na obszarze wiecej niz jednego wojewddztwa nie jest jedyng przestankg dla uzyskania punktu.

W trakcie prowadzonych wywiadéw pogtebionych z ekspertami oceniajgcymi wnioski zwrdécono uwage
na inny aspekt zwigzany z dyskryminacjg beneficjentéw. Nie dotyczy on bezposrednio kryteridw, ale
wart jest odnotowania. W przypadku projektow typu 2.4.1a przedmiotem oceny jest m.in. wptyw
projektu na realizacje dziatan ochronnych wskazanych w dokumentach zarzadczych dla danego
gatunku lub siedliska, jak réwniez zgodnos$¢ planowanych dziatan z potrzebami dotyczacymi ochrony
danego gatunku lub siedliska. Tymczasem w czesci dokumentow zarzadczych (PZO) istotne zadania,
warunkujgce zachowanie przedmiotu ochrony, zostaly przypisane podmiotom spoza grona
potencjalnych beneficjentéw (np. przedsiebiorcy, osoby fizyczne - wtasciciele nieruchomosci lub
gruntéw). Zgodnie jednak z zasadami obowigzujgcymi w POIiS 2014-2020, podmiotami
upowaznionymi do ponoszenia wydatkéw mogg by¢ jedynie podmioty wskazanie w katalogu
potencjalnych beneficjentéw, co na niektorych obszarach Natura 2000 ogranicza lub uniemozliwia
realizacje kompleksowych przedsiewzieé, ktdre realizujg w petni zatozenia wynikajgce z dokumentow
zarzadczych i jednoczesnie odpowiadajg na kluczowe potrzeby chronionych gatunkéw lub siedlisk
przyrodniczych.

REKOMENDACIE

e Wiaczenie do grona wykonawcow kompleksowych projektéw dotyczacych ochrony obszaréw
Natura 2000 (realizowanych np. przez RDOS) podmiotdw spoza obecnego katalogu
potencjalnych beneficjentéw, np. na zasadzie partneréw upowaznionych do ponoszenia
wydatkéw (pod warunkiem wskazania tych podmiotéw oraz realizacji przez nie zadan
okreslonych w dokumencie zarzgdczym dla obszaru Natura 2000).

75|Strona



2.6. WPLYW KRYTERIOW NA INNOWACYJIJNOSC

e Czy kryteria stymulowaty wybdr projektéw innowacyjnych lub zastosowania innowacji w realizowanych
projektach?

Innowacje oraz innowacyjnos¢ sg kluczowymi elementami Strategii Europa 2020 oraz wielu innych
dokumentdéw strategicznych na poziomie Unii Europejskiej oraz Polski. Innowacje majg kluczowe
znaczenie dla tworzenia lepszych miejsc pracy, rozwoju spoteczenstwa ekologicznego i poprawy jakosci
Zycia, a takze dla utrzymania konkurencyjnosci Polski i Unii Europejskiej na rynku swiatowym. Polityka
innowacyjnosci jest wiec s$cisle powigzana z innymi politykami dotyczacymi zatrudnienia,
konkurencyjnosci, przemystu, energii, jak rowniez sSrodowiska.

Realizacja Il OP POIiS 2014-2020 nie jest bezposérednio ukierunkowana na wsparcie innowacji w
obszarze ochrony srodowiska. Finansowane przedsiewziecia mogg jednak przyczyniaé sie do rozwoju
gospodarki opartej na innowacjach poprzez zastosowanie w nich nowych technologii oraz rozwigzan
organizacyjnych, budujgc jednoczesnie popyt na wyniki prac badawczo-rozwojowych.

Z ankiety CAWI przeprowadzanej wéréd wnioskodawcéw |11 OP POIiS 2014-2020 wynika, ze okoto 13%
przedsiewzie¢ zawierato innowacyjne rozwigzania technologiczne lub organizacyjne, co nalezy uznac
za udziat znaczacy majgc na uwadze, ze wspieranie innowacji nie byto kluczowym zatozeniem Il OP
POIiS 2014-2020. Jednoczesnie analiza udzielonych odpowiedzi wskazuje, ze w przypadku wiekszosci
projektow nie mozna méwic wprost o zastosowaniu innowacji, tj. rozwigzan, ktére stanowig pierwsze
wdrozenie wynikéw prac badawczo-rozwojowych lub pojawity sie na rynku w okresie kilku ostatnich
lat, a raczej o zastosowaniu nowoczesnych rozwigzaniach technologicznych lub organizacyjnych,
ktére sg dostepne na rynku od kilku lub kilkunastu lat, jednak sg mato rozpowszechnione.

Wyniki prowadzonych analiz potwierdzajg, ze wptyw na ujecie nowoczesnych rozwigzan w projektach
miaty przede wszystkim kryteria oceny projektéw, mimo niewielkiej wagi przypisanej kryteriom
promujgcym innowacyjnosc.

e Z ankiety CAWI przeprowadzanej wéréd wnioskodawcédw Il OP POIiS 2014-2020 wynika, ze
w przypadku 62% przedsiewzie¢ obejmujacych innowacje, kluczowy wptyw na ujecie
nowatorskich rozwigzan miaty kryteria, w przypadku 38% inne czynniki (przede wszystkim:
uwarunkowania technologiczne, ekonomiczne oraz czynniki wizerunkowe);

e Przedsiewziecia obejmujace nowoczesne rozwigzania zidentyfikowano przede wszystkim
w dziataniach, w ktérych premiowano ujecie tego rodzaju aspektéw?® Kryteria premiujace
w sposéb bezposredni lub posredni ujecie rozwigzan innowacyjnych wystgpity w projektach
dotyczacych gospodarki wodno-$ciekowej (2.3.1, 2.3.2), ochrony przyrody (2.1.4a i b, 2.4.4b)
i edukacji ekologicznej(2.1.9, 2.1.10, 2.4.5, 2.4.6)

e 7 ankiety CAWI wynika, ze udziat przedsiewzie¢ innowacyjnych w typach projektow
konkursowych, w ktérych wystepowaly kryteria premiujgce nowoczesne rozwigzania,
wynosit okoto 17% (w dziataniu 2.3 - 13%, w projektach typu 2.4.1a - 7%, w projektach typu
2.4.5b,c - 48%, w projektach typu 2.4.6a - 44%). W pozostatych typach projektéow, w ktérych
nie wystepowaty kryteria premiujgce nowoczesne rozwiazania, udziat tego rodzaju
przedsiewzieé¢ byt duzo nizszy i wynosit okoto 7%.

28 Nowoczesne rozwiazania wystepowaly réwniez w innych typach projektéw (w niewielkiej skali), jednak o ich wiaczeniu w zakres projektu
decydowaty inne czynniki.
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We wszystkich typach projektéw konkursowych kryteria premiujgce nowoczesne rozwigzania
miaty relatywnie niskg wage (od 2,5 do 7% maksymalnej punktacji). Wysoki udziat
przedsiewzie¢ wykorzystujgcych nowoczesne rozwigzania w projektach typu 2.4.5 (b, c) i 2.4.6
wynika z bardzo duzego zainteresowania potencjalnych beneficjentéw aplikowaniem o srodki.
Potwierdza to hipoteze, ze na etapie ustalania wag kryteriow nalezy bra¢ pod uwage
spodziewane zainteresowanie wnioskodawcow aplikowaniem o srodki w relacji do
wysokosci planowanej alokacji. W konkursach, w ktérych wystepuje silna konkurencja
o $rodki, istnieje tendencja do spetnienia warunkéw okreslonych dla wszystkich kryteridw,
rowniez tych, ktérym przypisana zostata relatywnie niewielka waga lub punktacja. Natomiast
w konkursach, w ktdrych wystepuje niewielka konkurencja o $rodki, wnioskodawcy
koncentrujg sie przede wszystkim na spetfnieniu kryteriow, w ktédrych mozna uzyskac

najwiekszg liczbe punktow.

TABELA 13. KRYTERIA PREMIUJACE UJECIE NOWOCZESNYCH ROZWIAZAN TECHNOLOGICZNYCH LUB ORGANIZACYINYCH
w 11 OP POIIS 2014-2020

DzIALANIE /
Typ NAZWA KRYTERIUM / OCENIANE ASPEKTY DOTYCZACE ZASTOSOWANIA WAGA MAKSYMALNA
NOWOCZESNYCH ROZWIAZAN PUNKTACIA
PROJEKTU
Dziatanie 2.1 = (2.1.9) K3: Adekwatnos¢ i kompleksowos¢, sposdb przetwarzania i 1 10
rezentacji danych
Typ projektu P 1 4 (14%
2.1.9,2.1.10 Jednym z ocenianych aspektow jest wykorzystanie w ramach projektu maksymalnej
nowoczesnych i przyjaznych odbiorcy technologii przekazu informacji punktacji)
(co nalezy rozumiec jako uwzglednianie metod interaktywnych i
atrakcyjnych dla odbiorcy) oraz, o ile jest to uzasadnione, czy projekt
odznacza sie potencjatem rozwojowym.
(2.1.10) K3: Wykorzystanie nowoczesnych narzedzi edukacyjnych, 1 5
przyjaznych srodowisku (5% maksymalnej
Przedmiotem oceny jest wykorzystanie w ramach projektu punktacji)
nowoczesnych i przyjaznych odbiorcy technologii przekazu informacji
oraz, o ile jest to uzasadnione, czy projekt odznacza sie potencjatem
rozwojowym.
Dziatanie 2.2 BRAK
Dziatanie 2.3  K6: Wdrozenie technologii umozliwiajgcych wykorzystanie 1 2
odnawialnych zrodet energii
Typ v & (5% maksymalnej
projektu: Ocenie podlega, czy w wyniku realizacji projektu nastqpi punktacji)
2.3.1,2.3.2 wykorzystanie lub poprawa efektywnosci wykorzystania odnawialnych
zrodet energii (odzysk biogazu w procesach przerébki osadow
Sciekowych, zastosowanie pompy ciepta, instalacji fotowoltaicznych
itp.). Instalacje tego rodzaju dostepne na rynku czesto majq charakter
innowacyjny lub wykorzystujq innowacje.
K7: Efektywno$é zarzadzania systemem wodociggowym/ 1 1
kanalizacyjnym (sanitarnym i deszczcowym
yinym ( y ym) (2,5%
Ocenie podlega, czy przewidziano wdrozenie lub rozbudowywanie w maksymalnej
wyniku realizacji projektu systemu klasy GIS do zarzqdzania majgtkiem punktacji)

sieciowym lub wdrozenie lub rozbudowywanie w wyniku realizacji
projektu modelu hydraulicznego i hydrodynamicznego sieci wraz z
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urzqdzeniami stuzgcymi do monitorowania biezqgcych odczytéw
zwiqzanych z parametrami sieci (np. systemy typu SCADA).

Dziatanie 2.4 K5 (2.4.1a), K4 (2.4.1b) Wykorzystanie w projekcie rozwigzan 2
sprawdzonych w projektach wdrazanych w ramach instrumentu LIFE
Typ P v proj v (okoto 2%
projektu: Ocenie podlega, czy proponowany projekt wykorzystuje rozwigzania o maksymalnej
2.4.1a, udowodnionej skutecznosci zastosowane w ubiegtych latach w ramach punktacji)
2.4.1b projektow finansowanych z instrumentu LIFE. W perspektywie 2007-
2013 LIFE+ zawierat komponent w ramach, ktérego mozna byto
wdraza¢ innowacyjne metody ochrony, w celu weryfikacji ich
skutecznosci.
Dziatanie 2.4  K7: Wykorzystanie innowacyjnych metod | technologii 1 3
Typ Ocenie podlega czy w projekcie przewidziano zastosowanie (3% maksymalnej
projektu: innowacyjnych  technologii  np. Geograficznych  systemow punktacji)
2.4.4b informacyjnych  (GIS) lub innych technik teledetekcyjnych,
nowoczesnych narzedzi informatycznych do tworzenia i zarzgdzania
bazq danych.
Dziatanie 2.4 K3: Wykorzystanie nowoczesnych narzedzi edukacyjnych, 1 5
rzyjaznych srodowisku
Typ przyjazny (5% - 2.4.5, 7% -
projektu: Przedmiotem oceny jest wykorzystanie w ramach projektu 2.4.6
2.4.53, b, c nowoczesnych i przyjaznych odbiorcy technologii przekazu informacji maksymalnej
2.4.6 oraz, o ile jest to uzasadnione, czy projekt odznacza sie potencjatem punktacji)
rozwojowym.

Dziatanie 2.5 BRAK

Zrédto: Opracowanie wtasne

Nowoczesne rozwiazania, zidentyfikowane w projektach dofinansowanych w Il OP POIi$ 2014-2020
miaty bardzo zréznicowany charakter. W projektach dotyczacych gospodarki wodno-sciekowej
wystepowaty gtdwnie nowoczesne rozwigzania technologiczne (np. rozwigzania umozliwiajgce
wykorzystanie biogazu, montaz instalacji do odzysku fosforu i azotu z osadéw s$ciekowych, nowoczesne
rozwigzania umozliwiajace sterylizacje $ciekdw, nowoczesne metody zagospodarowania osadow
Sciekowych). Natomiast w projektach dotyczacych edukacji ekologicznej i ochrony przyrody
wystepowaly zarowno nowoczesne rozwigzania o charakterze organizacyjnym (np. budowa
spotecznosci tematycznych na platformach internetowych, nowe metody prowadzenia edukacji), jak
i technologicznym (np. nowoczesne platformy edukacyjne, interaktywne wystawy).

W przeanalizowanych przypadkach wdrozenie nowoczesnych rozwigzan miato wplyw na
podniesienie realnej jakosci projektu. Niezwykle trudne jest jednak okreslenie udziatu naktadéw na
nowoczesne rozwigzania poniesionych w poszczegélnych projektach. W wiekszosci analizowanych
przedsiewzie¢ nowoczesne rozwigzania stanowity integralny, adekwatny do potrzeb i w petni
uzasadniony wzgledami organizacyjnymi, technicznymi lub ekonomicznymi element projektu. Nie
zidentyfikowano przypadkdw zastosowania nieadekwatnych rozwigzan, ktérych wdrozenie wynikato
wytgcznie lub gtdwnie z checi uzyskania wyzszej punktacji.

REKOMENDACIJE

Brak koniecznosci wdrozenia rekomendacji w analizowanym obszarze.
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2.7. WPLYW KRYTERIOW NA EFEKTYWNOSC KOSZTOWA

e (Czy system kryteriow ma wpfyw na wybdr projektow najbardziej efektywnych kosztowo, tzn.
charakteryzujgcych sie najnizszymi kosztami jednostkowymi osiggniecia oczekiwanego efektu, tj.
zatozonych wartosci wskaznikow dla poszczegdlnych typow projektow? Jezeli nie, czy dodatkowe korzysci
wynikajgce z realizacji projektow, w zakresie stymulowanym przez kryteria, rekompensujq wyzszy koszt
osiggniecia oczekiwanego efektu?

W perspektywie finansowej 2014-2020 widoczny jest silniejszy niz w perspektywie 2007-2013 nacisk
na efekty. Przejawem tego jest m.in. coraz wieksze zainteresowanie, w prowadzonych badaniach
ewaluacyjnych oraz dyskusjach eksperckich, zagadnieniem efektywnosci kosztowej, w tym oceny
kosztéw uzyskania zatozonych efektow. Temat ten pojawit sie rdwniez na etapie programowania
perspektywy finansowej 2014-2020. Przedstawiciele Komisji Europejskiej oraz niektérzy eksperci
zwracali uwage na zasadnos$é oceny efektywnosci kosztowej i premiowania tych przedsiewzieé, ktore
cechuje najnizszy koszt jednostkowy uzyskania efektu.

W 1l OP POIiS 2014-2020 aspekty finansowe byty przedmiotem weryfikacji na etapie oceny
merytorycznej |l stopnia (kryterium nr 2: Poprawnosc analizy finansowej i ekonomicznej oraz kryterium
nr 4: Poprawnos¢ identyfikacji i przypisania wydatkow projektu z punktu widzenia ich
kwalifikowalnosci). Na tym etapie oceniano ogdlng poprawnos¢ zatozen finansowych oraz przyjetych
kosztow realizacji przedsiewziecia. Nie weryfikowano natomiast kosztéw jednostkowych osiggniecia
kluczowych efektéw POIiS 2014-2020, a tym bardziej nie réznicowano projektéw pod tym wzgledem?.

W przypadku niektdrych typdw projektéw, tj. 2.1.9, 2.1.10, 2.4.1,2.4.2,2.4.3,2.4.4,2.4.5, 2.4.6, ocena
i weryfikacja kosztéw byta prowadzona dodatkowo na etapie oceny merytorycznej | stopnia.
W przytoczonych typach projektéow zastosowano rdzne podejscie do oceny kosztéw. Maksymalng
liczbe punktéw modgt uzyskaé projekt, w ktérym:

e (2.4.1a, 2.4.2a) koszty dziatan standardowych (dla ktdrych jest mozliwe okreslenie kosztéow
przecietnych) zostaty oszacowane racjonalnie, w stosunku do wiecej niz 80% kosztéw zadan
przyrodniczych nie ma zastrzezen w kontekscie spodziewanych korzysci i jednoczesnie koszt
projektu jest wystarczajgcy do osiggniecia planowanego efektu;

e (2.4.1b, 2.4.3, 2.4.4) koszt uzyskania planowanego celu projektu jest niski (od 60% do 80%
kosztéw przecietnych) w kontekscie spodziewanych korzysci sSrodowiskowych i jednoczesnie
wystarczajacy do osiggniecia planowanego efektu;

e (2.1.9,2.1.10,2.4.5, 2.4.6) ponad 90% zaplanowanych kosztéw stanowig koszty kwalifikowane,
niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacjg przedsiewziecia, uzasadnione i szczegétowo
skalkulowane, z podaniem kosztéw jednostkowych, ponad 90% zaplanowanych kosztéw
stanowig koszty, ktérych wysokos¢ jest adekwatna do realizowanych dziatan.

W przypadku wszystkich typéw projektéw przedmiotem faktycznej oceny byta przede wszystkim
poprawnos¢ oszacowania kosztéw, w tym ich adekwatno$é, uzasadnienie, sposdb kalkulacji,
kwalifikowalnos¢. Weryfikacja byta prowadzona m.in. w oparciu o koszty jednostkowe standardowych
dziatan, natomiast nie oceniano bezposrednio, a tym bardziej nie poréwnywano, kosztéw uzyskania
kluczowych efektéw POIiS 2014-2020 w poszczegdlnych projektach. Omawiane kryteria miaty
niewatpliwie wptyw na efektywnos¢ kosztowq przedsiewzieé. Wysoka waga przypisana kryteriom
oceniajgcym koszty sktaniata beneficjentow do racjonalnego (oszczednego) planowania wydatkéw. Nie

23 Co do zasady nie pozwalata na to specyfika oceny merytorycznej Il stopnia, ktéra ma charakter zero-jedynkowy.
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mozna jednak moéwi¢ o wdrozeniu mechanizmu preferowania projektow najbardziej efektywnych
kosztowo, tzn. charakteryzujgcych sie najnizszymi kosztami jednostkowymi osiggniecia kluczowych
efektéw POIiS 2014-2020.

Warto w tym miejscu zadac pytanie, czy premiowanie projektdw najbardziej efektywnych kosztowo,
tj. charakteryzujgcych sie najnizszym kosztem jednostkowym uzyskania kluczowych efektow jest
podejsciem trafnym w sektorze srodowiska. Wyniki analiz prowadzonych w niniejszym badaniu, jak
rowniez we wczesniej przeprowadzonych badaniach ewaluacyjnych dotyczgcych sektora srodowiska
wskazujg, ze do zagadnienia premiowania projektdw charakteryzujacych sie najnizszym kosztem
jednostkowym uzyskania kluczowych efektéw nalezy podchodzi¢ z duzg ostroznoscig. W wiekszosci
obszaréw tematycznych koszty jednostkowe sg do$é zréznicowane i uzaleznione od wielu czynnikéw

Np. koszt budowy kilometra sieci kanalizacyjnej jest zrdéznicowany w
zaleznosci od rodzaju podtoza, poziomu zalegania wéd gruntowych, jak réwniez uksztattowania terenu.
Wymienione czynniki determinujg dobdr technologii, a co za tym idzie wysokos$¢ kosztéw
jednostkowych. Premiowanie poprzez kryteria projektéw chrakteryzujacych sie najnizszym kosztem
uzyskania efektu skutkowatoby dyskryminacjg obszaréw charakteryzujacych sie niekorzystnym
uksztattowaniem terenu lub niekorzystnymi warunkami gruntowo-wodnymi. Podobna sytuacja
wystepuje w obszarze ochrony przyrody, gdzie naktady zwigzane z czynng ochrong siedlisk
przyrodniczych sg bardzo zréznicowane — zalezne od rodzaju siedliska, uwarunkowan lokalizacyjnych,
jak réwniez stanu zachowania®®. W tym przypadku premiowanie poprzez kryteria projektéw
charakteryzujacych sie najnizszym kosztem jednostkowym skutkowatoby wyréznianiem wybranych
typow siedlisk, przy jednoczesnej dyskryminacji siedlisk najbardziej zagrozonych degradacja,
wymagajacych podejmowania szerszego katalogu dziatan ochronnych. Premiowanie projektow,
ktore charakteryzuja sie najnizszym kosztem jednostkowym uzyskania zatozonego efektu moze by¢
stosowane w przypadku dziatan charakteryzujgcych sie wzgledng jednorodnoscia czynnikéw
wplywajacych na poziom kosztéw jednostkowych, np. szkolenia grup zawodowych, edukacja
spotecznosci lokalnych. W wymienionych obszarach finansowanie dziatarh charakteryzujgcych sie
wyzszym poziomem kosztow jednostkowych w stosunku do kosztéw przecietnych nie znajduje
uzasadnienia.

Wyniki pogtebionej analizy wybranych projektéw wskazuja, ze w niektdérych typach projektéw (przede
wszystkim 2.1.5, 2.2.2, 2.3.1, 2.3.2, 2.4.5b, 2.4.5c, 2.5.2) kryteria3! miaty wptyw na ujecie dziatan,
ktore wplywaja na zwiekszenie kosztow osiggniecia zaktadanych efektéw, nie byly jednak
kluczowym czynnikiem wptywajgcym na ich poziom. Ujecie dziatann premiowanych przez kryteria
generowato dodatkowe, rzeczywiste korzysci sSrodowiskowe, ktorych skala lub znaczenie
uzasadniaty wyisze koszty jednostkowe. Warto w tym miejscu zada¢ pytanie, czy wyzsze koszty
jednostkowe, wynikajgce z czynnikow innych niz kryteria, byty rdwniez uzasadnione. Aspekt ten nie byt
przedmiotem analizy w niniejszym badaniu, jednak wnioski ptynace z pogtebionej analizy wybranych
przedsiewzie¢ pozwalajg odpowiedzie¢ na to pytanie twierdzaco w przypadku wiekszosci typow
projektéw. W szczegdlnosci dotyczy to projektéw dotyczacych gospodarki wodno-$Sciekowej,
gospodarki odpadami oraz ochrony przyrody, ktérych realizacja wynika z wymogow akcesyjnych oraz
szczegdtowych zatozen krajowych dokumentow strategicznych. Pewne watpliwosci dotyczg jedynie
projektéw obejmujgcych rozwdj terendw zieleni w miastach. Istotnymi czynnikami wptywajacymi na
poziom kosztéw uzyskania kluczowych efektéw w tego rodzaju projektach byty przyjete zatozenia
dotyczace petnionych funkcji, sposobu zagospodarowania oraz standardu infrastruktury. Wymienione

30 Czynniki wptywajace na poziom kosztéw jednostkowych w innych typach projektéw zostaty opisane w Zataczniku 6.
31 Przedmiotowe kryteria zostaty wyspecyfikowane w Zatgczniku 6.
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czynniki nie sg do korica uzasadnione obiektywnymi potrzebami lub uwarunkowaniami. W przypadku
tego rodzaju projektéw wskazana wydaje sie szczegétowa weryfikacja zatozen dotyczacych zakresu
rzeczowego oraz zakresu kosztéw na etapie oceny merytorycznej | stopnia, analogicznie jak ma to
miejsce w dziataniu 2.4.

W przypadku jednego typu projektu - 2.1.4 Budowa, przebudowa lub remont urzqdzern wodnych
przyczyniajgcych sie do zmniejszenia skutkow powodzi i suszy, przedmiotem oceny byty straty unikniete
na obszarze zagrozonym powodzig lub katastrofg urzadzenia wodnego objetego ochrong?.
Zastosowane podejscie nalezy uzna¢ za dobrg praktyke, gdyz jest przyktadem szerokiego podejscia
do oceny efektywnosci kosztowej, obejmujacego nie tylko koszty ponoszone na etapie realizacji
przedsiewziecia, ale réwniez koszty, ktore mogtyby powsta¢ w sytuacji zaniechania realizacji
przedsiewziecia.

REKOMENDACIJE

o Weryfikacja i optymalizacja kosztéw zadeklarowanych przez beneficjenta jest dziataniem
w petni zasadnym z punktu widzenia efektywnego, racjonalnego i sprawnego wykorzystania
Srodkow publicznych. Umozliwia eliminacje kosztow, ktére sg nieracjonalne z punktu widzenia
realizacji celdw interwencji, jak rowniez przeciwdziata blokowaniu srodkéw na skutek
szacowania kosztow w sposéb nierzetelny lub z duzym buforem.

e QOcena kosztéw powinna obejmowac szeroki zakres zagadnien, tj. czy zaplanowane koszty
stanowig koszty kwalifikowane, czy sg niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacjg
przedsiewziecia, uzasadnione i szczegétowo skalkulowane, z podaniem kosztéow
jednostkowych, czy wysokos¢ zaplanowanych kosztéow jest adekwatna do realizowanych
dziatari®. Ponadto w ocenie efektywnosci kosztowej wskazane jest uwzglednienie aspektu
kosztéw ponoszonych po zakonczeniu projektu (np. koszty eksploatacyjne, koszty utrzymania
infrastruktury, unikniete koszty, straty wynikajgce z zaniechania dziatan, koszty innych dziatan
zwigzanych z utrzymaniem trwatosci efektéw). W przypadku przedsiewzie¢ zwigzanych
z ochrong srodowiska, w szczegdlnosci niekomercyjnych, krytycznym punktem wptywajacym na
faktyczng trwatos¢ i efektywnosé dziatan sg koszty ponoszone po zakonczeniu projektu.
Premiowane powinny by¢ przedsiewziecia, w ktérych wdrozono rozwigzania ograniczajace
poziom kosztdw ponoszonych po zakonczeniu projektu.

e Premiowanie projektéw charakteryzujgcych sie najnizszym kosztem jednostkowym uzyskania
kluczowych efektdw programu powinno by¢ stosowane w sektorze sSrodowiska z duzg
ostroznoscig. Premiowanie projektéw, ktére charakteryzuja sie najnizszym kosztem
jednostkowym uzyskania zatozonego efektu powinno by¢ szeroko stosowane w przypadku
dziatan charakteryzujgcych sie wzgledng jednorodnoscig czynnikéw wptywajgcych na poziom
kosztéow jednostkowych, np. szkolenia grup zawodowych, edukacja spotecznosci lokalnych.
W wymienionych obszarach finansowanie dziatan charakteryzujgcych sie wyzszym poziomem
kosztow jednostkowych w stosunku do kosztdw przecietnych nie znajduje uzasadnienia.

32 Ocena w oparciu o kryterium merytoryczne | stopnia nr. 3: Unikniete straty na obszarze zagrozonym powodzig lub katastrofa urzadzenia
wodnego objetego ochrona.

33 puntem odniesienia powinno by¢ podejécie zaproponowane dla typéw projektéw 2.1.9, 2.1.10, 2.4.5, 2.4.6.
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3. OCENA SYSTEMU OCENY | WYBORU PROJEKTOW

Na system oceny i wyboru projektow sktada sie bardzo wiele elementéw, ktdre zostaty szczegétowo
opisane w Zataczniku nr 6 do SzOOP POIiS 2014-2020 System oceny i wyboru projektéw w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. W niniejszym badaniu, poza
kryteriami, analizg objeto nastepujgce zagadnienia:

e rozplanowanie naborédw w czasie i zatozenia dotyczace czasu sktadania wnioskow;

e  zrozumiatos¢ i obiektywnos¢ systemu wyboru projektow oraz czytelnos¢ informacji o naborach;
e  zrozumiatosc i trafnosc regulaminéw oraz zakres wymaganych dokumentéw;

e  sposéb organizacji i sprawnosé procesu wyboru projektow;

e  potencjat administracyjny i ekspercki;

e funkcjonalnos$¢ systemdw informatycznych.

Zastosowane w badaniu podejscie do analizy systemu oceny i wyboru projektéw miato charakter
funkcjonalny. Nie koncentrowano sie na drobiazgowej weryfikacji spdjnosci dokumentéw
regulujacych zasady oceny i wyboru projektow (np. regulaminéw konkurséw, regulaminéw pracy KOP)
z wytycznymi, a tym bardziej identyfikacji btedéw lub uchybien popetnionych przez instytucje
zaangazowane we wdrazanie || OP POIi$ 2014-2020, gdyz ten obszar jest domeng kontroli oraz audytu.
Przedmiotem zainteresowania byt przede wszystkim wptyw systemu oraz przyjetych zatozen
systemowych na przebieg procesu naboru i oceny, w szczegdlnosci na jego dynamike, ponadto na
realizacje celéow interwencji, jak réwniez na strukture i dynamike wydatkowania oraz certyfikacji
srodkow finansowych. Niewatpliwie wartoscig dodang badania jest pozyskanie dzieki ankiecie CAWI
opinii do$¢ duzej grupy wnioskodawcow nt. funkcjonalnosci przyjetych rozwigzan systemowych, ich
wplywu na proces przygotowania oraz realizacji przedsiewzie¢ zwigzanych z ochrong srodowiska
i adaptacjg do zmian klimatu, jak réwniez postrzegania instytucji wdrazajgcych3*. Opinie przekazane
przez wnioskodawcow zostaty skonfrontowane z opiniami przedstawicieli IW/IP i 1Z, oraz wynikami
analizy dokumentacji.

W wyniku przeprowadzonej analizy systemu oceny i wyboru projektéw nie zidentyfikowano
czynnikow, ktére stanowig lub mogtyby stanowié istotne ograniczenie lub bariere dla realizacji celéw
interwenciji, jak réwniez realizacji zatozen finansowych Il OP POIiS 2014-2020. Zidentyfikowano
natomiast pewne dysfunkcje, ktore stanowig utrudnienie dla wnioskodawcow lub instytucji
zaangazowanych w proces organizacji konkurséw oraz proces oceny.

Zrédtem najistotniejszych utrudniert byly opéznienia w procesie oceny, ktére wystapity w czesci
konkursow, przede wszystkim w dziataniu 2.3. Przyczyng byta duza liczba ztozonych wnioskow, jak
réwniez rezygnacja w NFOSIGW z zaangazowania ekspertéw zewnetrznych w proces oceny.
Potencjalnie powstate opdznienia mogty mie¢ wptyw na trudnosci z realizacjg ram wykonania dla Il OP
POIi$ 2014-2020 w zakresie certyfikacji wydatkéw. Biorac jednak pod uwage inne czynniki wptywajace
na mozliwos¢ kontraktacji i wydatkowania $rodkéw, w tym faktyczne terminy podpisywania umow,
nalezy stwierdzié, ze znaczenie opdznien w procesie oceny bylo marginalne z punktu widzenia
osiggniecia poziomu certyfikacji wynikajacego z ram wykonania dla Il OP POIi$ 2014-2020. Terminy
podpisania umow w wiekszosci projektow umozliwiaty rozpoczecie dziatan w | lub Il kwartale 2017
roku, a wiec wykorzystania catego sezonu budowlanego w roku 2017.

34 Na ankiete odpowiedziato tacznie 328 wnioskodawcéw, a wiec 41% podmiotéw, do ktérych skierowano ankiete.
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Pewne trudnosci dotyczyty rowniez funkcjonalnosci generatora wnioskéw. Sam fakt wykorzystania
tego narzedzia, mimo stwierdzonych dysfunkcji, nalezy ocenié¢ pozytywne, jednak nie do konca
wykorzystano jego potencjat, przede wszystkim na etapie oceny wnioskdw (np. mozliwosé
generowania i agregacji danych z wnioskdéw, funkcja wspomagania procesu oceny).

Zakres i tre$¢ regulaminéw oraz zakres wymaganych dokumentéw byty trafny w kontekscie realizacji
celéw oraz szczegétowych zatozen 11 OP POIiS 2014-2020. Nie zidentyfikowano brakéw w dokumentacji
konkursowej uniemozliwiajgcych lub znacznie utrudniajgcych proces przygotowania przedsiewzieé
oraz dokumentacji aplikacyjnej spetniajgcej przyjete wymogi. Cze$¢ wnioskodawcow miato problemy z
interpretacjg niektérych wymogdéw wynikajgcych z dokumentacji konkursowej. W gtéwnej mierze
wynika to ze ztozonosci procesu przygotowania wiekszosci typéw projektéw wdrazanych w Il OP POIiS
2014-2020. Najwieksze problemy wystgpity w przypadku nowych typdéw projektdw, ktére nie byty
wdrazane w perspektywie finansowej 2007-2013 lub wymogi dotyczgce przedsiewzieé ulegty istotnym
zmianom. Sposdb reagowania I0K na te problemy wydaje sie adekwatny.

Kompleksowe spojrzenie na proces naboru, oceny i wyboru wnioskéw w Il OP POIiS 2014-2020
prowadzi do wniosku, ze jest to system dobrze zorganizowany, do$é sprawnie dziatajacy,
a dodatkowo do$¢ elastyczny — co jest jego duzg zaletg, gdyz typy projektéw wdrazanych w Il OP POIiS
2014-2020 s3 bardzo zréznicowane i wymagajg indywidulanego podejscia. W obecnej perspektywie
finansowej katalog finansowanych dziatan jest szerszy niz w poprzedniej, co rodzi réznego rodzaju
ryzyka (np. brak doswiadczenia beneficjentow i pracownikéw IW w przygotowaniu, realizacji i obstudze
nowych typow projektow). W przypadku tego rodzaju dziatan niezwykle pozytywnym aspektem jest
otwartos¢ na wnioskodawce i elastycznosc systemu (np. wydtuzenie czasu na sktadanie wnioskéw dla
typu projektéw 2.1.5, szkolenia, czy rezygnacja z trybu konkursowego dla typu 2.1.2, ktdry okazat sie
nieefektywny).

Pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez potencjat, zwtaszcza merytoryczny, obu 10K, tj. NFOSIGW oraz
CKPS. Niewielkie deficyty zidentyfikowano w przypadku nowych typéw projektéw oraz pracownikéw,
ktdrzy nie mieli dotychczas doswiadczenia z obstugg projektow finansowanych ze srodkéw UE. Deficyty
dotyczyly przede wszystkim szczegdtowych zagadnien proceduralnych i byty sukcesywnie uzupetniane.
W procesie oceny w niewielkim stopniu wykorzystywano potencjat ekspertéw zewnetrznych. Ze
wsparcia ekspertéw zewnetrznych w szerokim zakresie korzystato CKPS, gtéwnie na etapie oceny
merytorycznej | stopnia, ale rowniez na etapie oceny merytorycznej Il stopnia (gtdwnie w zakresie
pomocy publicznej). NFOSIGW korzystat wytgcznie z wiasnych zasobéw ludzkich, co miato wptyw na
terminowos¢ oceny. Wydaje sie, ze zaangazowanie ekspertdw zewnetrznych w konkursach cieszgcych
sie najwiekszym zainteresowaniem, ale réwniez w obszarach, ktére stanowig , waskie gardfa” (np.
pomoc publiczna) moze mieé wptyw na usprawnienie procesu oceny.
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3.1. ROZPLANOWANIE NABOROW | CZAS NA SKEADANIE WNIOSKOW

e Czy nabory dotychczas ogfoszone w ramach Il OP POIiS zostaly prawidtowo rozplanowane z punktu
widzenia osiggniecia celu poszczegdlnych dziatan?

e (Czy terminy naboréw i oceny projektow byty zgodne z uwarunkowaniami realizacyjnymi ocenianych
typow przedsiewziec?

e (Czy w ramach naboréw wnioskéw o dofinansowanie zapewniony zostat niezbedny czas na sktadanie
wnioskow?

Ocene rozplanowania naboréow w czasie przeprowadzono w trzech wymiarach, tj.: a. terminowosci
ogfaszania poszczegdlnych naboréw, b. trafnosci rozplanowania naboréw w czasie z punktu widzenia
uwarunkowan realizacyjnych ocenianych typdw przedsiewzieé, c. adekwatnosci czasu na skfadanie
whioskow. Jednym z czynnikéw wptywajgcych na mozliwosc osiggniecia celéw poszczegdlnych dziatan
Il OP POIiS 2014-2020 jest terminowo$¢ oglaszania naboréw wnioskéw. Czynnik ten ma znaczenie
przede wszystkim w przypadku duzych przedsiewzie¢ infrastrukturalnych wybieranych w trybie
konkursowym, w 1l OP POIiS 2014-2020 s3 to projekty odpadowe, w mniejszym stopniu wodno-
Sciekowe. Wymienione typy przedsiewzieé charakteryzujg sie wieloletnim okresem przygotowania
i realizacji dziatan inwestycyjnych, a jednoczesnie konsumujg znaczaca czesc alokacji.

Biorac pod uwage okres realizacji projektéw w obecnej perspektywie finansowej (do roku 2023), jak
rowniez dane dotyczace termindw ogtaszania poszczegélnych naboréw, nalezy stwierdzi¢, ze
dotychczasowy sposdéb rozplanowania naboréw nie stanowit zagrozenia dla osiggniecia celéw
poszczegélnych dziatan Il OP POIiS 2014-2020. Natomiast trudnosci z realizacjg ram wykonania dla Il
OP POIiS 2014-2020 w zakresie certyfikacji wydatkéw byly po czesci zwigzane z kalendarzem
ogtaszania konkurséw. Pierwsze konkursy w Il OP POIiS 2014-2020 zostaty ogtoszone pod koniec roku
2015, jednak w wiekszosci typow projektéw nabdr rozpoczat sie w roku 2016. Proces podpisywania
umow rozpoczat sie z kolei w IV kwartale 2016 roku, a duzg dynamike osiggnat w pierwszych
kwartatach 2017 roku. Biorgc pod uwage powyzsze uwarunkowania, zatozenie certyfikacji kwoty
ponad 758,6 min Euro do roku 2018 okazato sie celem bardzo ambitnym.

Kalendarz konkurséw wynika przede wszystkim z terminarza zatwierdzenia POIli$S 2014-2020, SzOOP
POIi$ 2014-2020, a przede wszystkim kryteriéw wyboru projektéw. Dodatkowo w kluczowym sektorze
gospodarki odpadami komunalnymi opdznienia w kontraktacji srodkéow wynikaty z opdznien
w procesie uchwalania wojewddzkich planéw gospodarki odpadami. Zgodnie z uzgodnieniami
z Komisjg Europejska, realizacja kluczowych inwestycji w obszarze gospodarki odpadami zostata
uzalezniona od uchwalenia tego rodzaju dokumentdéw. Kalendarz ogtaszania konkurséw byt réwniez
uzalezniony od dynamiki procesu przygotowania dokumentacji konkursowej oraz organizacji samych
konkurséw, jednak wptyw tego czynnika na opdznienia w kontraktacji srodkéw nalezy uznac za mato
znaczacy. Z analizy korespondencji pomiedzy IW, IP i IZ wynika, Ze proces przygotowania, uzgadniania
oraz zatwierdzania dokumentacji konkursowej, jak rowniez ogtaszania konkurséw, przebiegat dos¢
sprawnie i w wiekszosci przypadkow terminowo. Okres od zatwierdzenia przez Komitet Monitorujgcy
kryteriow wyboru projektéw do momentu ogtoszenia pierwszych konkurséw w przypadku wiekszosci
typow projektdw nie przekraczat 6 miesiecy. W przypadku typow projektow 2.2.2 i 2.3.1/2.3.2 okres
ten wynosit tylko 4 miesigce. Najdtuzszym okresem charakteryzujg sie typy projektéw 2.2.1i2.2.3, dla
ktorych pierwszy nabdr zostat ogtoszony po uptywie ponad roku od zatwierdzenia pierwszej wersji
kryteriéw przez Komitet Monitorujacy. Kluczowy wptyw na tak dtugi okres miaty jednak wskazane
wczesniej opdznienia w uchwalaniu wojewddzkich planéw gospodarki odpadami, a wiec czynniki
niezalezne od IOK.

84|Strona



TABELA 14. OKRES OD ZATWIERDZENIA KRYTERIOW PRZEZ KOMITET MONITORUJACY DO MOMENTU OGLOSZENIA PIERWSZYCH KONKURSOW W || OP POIIS 2014-2020

T MAJ-15 cze Lp-15 sie-15  wrz-15  PAZ-15 us-15 GRu-15  sTY-16 Lot MAR-16 Kkwil-16 MAJ-16 Cze-16  LIP-16 SIE- WRz-16 PAZ-16 LIS-16 GRU-16
PROJEKTU 15 16 16

2.2.1

2.2.2
2.2.3

23

24.1a

2.4.2a
243
2.4.5b

2.4.5¢
2.4.6a

25.1
2.5.2
2.5.3

_ data przyjecia kryteriow

data modyfikacji kryteriow
_ data ogtoszenia naboru wnioskow

Zrédto: Opracowanie wtasne

Legenda



TABELA 15. HARMONOGRAM PLANOWANYCH ORAZ RZECZYWISTYCH TERMINOW NABOROW

DzIAtANIE PAZ-15 LIs-15 GRU-15 sTY-16 LUT-16 MAR-16 Kwi-16 MAJ-16 CzE-16 LIP-16 SIE-16 WRz-16 PAZ-16 LIS-16 GRU-16 sTY-17 LUT-17 MAR-17

2.1.5 - -

2.2.1
2.2.2
223
23
2.4.1a

2.4.2a

2.4.5b

2'4'63 - -

25.1

e
-

Legenda - miesigc (data), w ktérym ogtoszono konkurs
planowany termin ogtoszenia naboréw na podstawie harmonograméw

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Wiekszo$¢ naboréw zorganizowanych w latach 2015-2017 w 1l OP POIi$ 2014-2020 przeprowadzono
zgodnie z harmonogramami. Na 28 naboréw wnioskéw zaplanowanych przez NFOSIGW na lata 2015-
2017, jedynie trzy rozpoczety sie opéznieniem jedno lub dwumiesiecznym?®. Nie ogtoszono réwniez
planowanego na listopad 2016 roku naboru w dziataniu 2.1, typ projektu 2.1.2. Zgodnie z informacjami
uzyskanymi podczas wywiadu z przedstawicielem IW, w typie projektu 2.1.2 tryb konkursowy okazat
sie nieefektywny®. W zwigzku z tym, NFOSIGW podjat decyzje o rezygnacji z trybu konkursowego.
Zrezygnowano rowniez z planowanego na czerwiec 2017 roku naboru w dziataniu 2.3 ze wzgledu na
przekroczenie dostepnej kwoty alokacji. Natomiast w przypadku CKPS wszystkie z zaplanowanych na
lata 2015-2017 nabory odbyty sie w terminach przewidzianych w harmonogramie ogtaszania naboréw.

Terminy naboréw byty dostosowane do cyklow realizacyjnych przedsiewzieé. Wiekszos¢ umow
z pierwszych konkurséw organizowanych w roku 2015 i 2016 dla typu projektu 2.1.5 zostata podpisana
w okresie 03-04.2017, dla typu projektu 2.2.2 — na przetomie roku 2016/2017, dla typu projektu 2.3.1
— w okresie 09-10.2016, dla typu projektu 2.4.1a — w okresie 10-11.2016, dla typéw projektéw 2.5.1
i 2.5.2 — w okresie 11-12.2016. Terminy podpisania uméw umozliwiaty rozpoczecie dziatarn w | lub Il
kwartale 2017 roku, a wiec wykorzystania catego sezonu budowlanego lub sezonu dziatan
ochronnych w roku 2017. Powyzszy wniosek potwierdzajg wyniki ankiety CAWI przeprowadzonej
wsrod wnioskodawcow - 87% respondentdw wskazato na dostosowanie termindéw naboréw do
uwarunkowarn realizacyjnych.

WYKRES 1. ROZKtAD ODPOWIEDZI WNIOSKODAWCOW UCZESTNICZACYCH W ANKIECIE CAWI NA PYTANIE: CZY TERMINY
NABOROW | CAtEGO PROCESU OCENY BYtY DOSTOSOWANE DO UWARUNKOWAN REALIZACYINYCH (NP.
UWARUNKOWANIA ZWIAZANE Z ROZPOCZECIEM PRAC BUDOWLANYCH, DZIALtAN OCHRONNYCH)?

87% 13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

tak ™ nie

Zrédto: Ankieta CAWI z wnioskodawcami Il OP POIiS 2014-2020 (n=313)

Biorac pod uwage wyniki ankiety CAWI oraz IDI z przedstawicielami IW mozna stwierdzié, ze czas
przewidziany na sktadanie wnioskéw byt wystarczajacy i umozliwiat przygotowanie dokumentacji
aplikacyjnej wraz z wymaganymi zafgcznikami — takiego zdania byto 95% wnioskodawcow
uczestniczacych w ankiecie CAWI. Potwierdzeniem powyzszej tezy sg rowniez informacje przekazane
przez przedstawicieli IW, ktérzy wskazywali na pojedyncze przyktady wnioskodawcow, ktérzy
sygnalizowali przygotowanie wniosku, jednak ostatecznie nie ztozyli dokumentacji aplikacyjnej. Byto to
jednak spowodowane przede wszystkim brakiem odpowiednich zasobdéw ludzkich lub bardzo
wczesnym stadium przygotowania przedsiewziecia w momencie ogtoszenia konkursu.

35 Zaplanowany na wrzesieri 2016 roku konkurs dla typu projektu 2.2.2 zostat ogtoszony w pazdzierniku 2016 roku; zaplanowany na listopad
2016 roku nabdr wnioskéw dla typu projektu 2.1.5 zostat ogtoszony w grudniu 2016 a nabdr rozpoczety w styczniu 2017 roku;
zaplanowany na kwiecien 2017 r. konkurs dla dziatania 2.4 zostat ogtoszony w maju 2017 roku.

36 W pierwszym naborze ztozono tylko 3 wnioski o dofinansowanie, z ktérych tylko 1 zostat oceniony pozytywnie, ale umowa nie zostata
podpisana ze wzgledu na konieczno$¢ ponownej oceny niektdérych aspektéw zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia.

87|Strona



WYKRES 2. ROZKtAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE: JAK OCENIAJA PANSTWO ILOSC CZASU NA ZtOZENIE DOKUMENTACII
APLIKACYJNEJ W RAMACH Il OSI PRIORYTETOWE) POIIS 2014-2020, W KONKURSIE W KTORYM ZtOZYLI PANSTWO
WNIOSEK?

95% 5%

byt wystarczajacy, zeby przygotowac wniosek i zatgczniki zgodnie z wymogami wynikajgcymi z
regulaminu konkursu

nie byt wystarczajacy, zeby przygotowad wniosek i zataczniki zgodnie z wymogami wynikajgcymi z
regulaminu konkursu

Zrédto: Ankieta CAWI z wnioskodawcami Il OP POIiS 2014-2020 (n=313)

Najwieksze trudnosci z przygotowaniem przedsiewzie¢ mieli wnioskodawcy aplikujgcy o srodki
dla typu projektu 2.1.5. Mogto to miec zwigzek ze sposobem sformutowania kryteriéw, w ktérych duzy
nacisk potozono na gotowos¢ przedsiewziecia, jak rdwniez posiadanie przez beneficjenta wysokiej
jakosci danych wyjsciowych (w tym nowoczesnych danych geoprzestrzennych). Najwiecej problemoéw
sprawiato uzyskanie dokumentéw oraz decyzji administracyjnych dotyczgcych wptywu na srodowisko
i jednolite czesci wéd. Pojedyncze wskazania odnosity sie do przygotowania samego wniosku, studium
wykonalnosci z wyliczeniami finansowymi, czy innych zatgcznikow.

3.2. TRAFNOSC REGULAMINOW ORAZ ZAKRESU WYMAGANYCH DOKUMENTOW

e (Czy zakres i tres¢ regulaminow ogtoszonych naboréw oraz zakres wymaganych dokumentéw
byty trafne w kontekscie celu szczegétowego Il OP POIiS?

Ocena trafnosci regulamindw oraz zakresu dokumentéw wymaganych na poszczegdélnych etapach
aplikowania jest zagadnieniem dos$¢ ztozonym. Z jednej strony wymaga indywidualnego podejscia, tj.
uwzglednienia specyfiki wdrazanych przedsiewzie¢, uwarunkowan zwigzanych z ich przygotowaniem,
jak réwniez specyfiki beneficjentéw. Z drugiej strony w obszarze tym dochodzi do zderzenia, a wrecz
konfliktu oczekiwan i potrzeb wnioskodawcdw oraz oséb oceniajgcych wnioski, na ktére naktadaja sie
zatozenia programowe oraz horyzontalne wymogi wynikajgce z wymogdw prawa oraz horyzontalnych
wytycznych. Dlatego trafnos¢ regulaminéw oraz zakresu wymaganych dokumentéw zostata oceniona
przede wszystkim w kontekécie wptywu na realizacje celdw i szczegdtowych zatozers Il OP POIiS 2014-
2020, jak réwniez wptywu na ograniczanie, opdznianie lub uniemozliwianie sktadania wnioskéw
wpisujacych sie w szczegétowe cele 1l OP POIiS 2014-2020

Wyniki analizy dokumentacji wskazujg, ze zaréwno zakres, jak i tres¢ regulaminéw w naborach
prowadzonych w latach 2015-2017 byly spéjne z celami i szczegétowymi zatozeniami POIi$ 2014-
2020, a zakres wymaganych dokumentéw niezbedny z punktu widzenia mozliwosci rzetelnej oceny
projektow. Nie zidentyfikowano dokumentéw, z ktorych nalezatoby zrezygnowad, gdyz sg zbedne
w procesie oceny. Etapy, na ktérych wymagano przedifozenia poszczegdlnych dokumentdw, byty
rowniez adekwatne do zakresu aspektéw weryfikowanych na etapach oceny formalnej, merytoryczne;j
I'ill stopnia.
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Z kolei analiza przyczyn odrzucenia wniosku na etapie oceny merytorycznej Il stopnia prowadzi do
whniosku, ze w przypadku dwdch typow projektow (2.4.1ai 2.4.2a) zakres dokumentéw wymaganych
na etapie ztozenia wnioskow byt zbyt waski. W przypadku czesci projektow, ktére przeszty ocene
merytoryczng | stopnia, a niekiedy byty dos¢ wysoko ocenione, wnioskodawcy mieli problem
z potwierdzeniem, na etapie oceny merytorycznej Il stopnia, mozliwosci podejmowania dziatan na
gruntach cudzych, tj. przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych prawo do dysponowania gruntami
lub obiektami na cele inwestycji lub zgdd podmiotéow posiadajacych tytut prawny do terenu na
realizacje dziatan na tym terenie. W projektach przyrodniczych sytuacja realizacji projektu na gruntach
cudzych byta dos¢ czesta, szczegdlnie w przypadku projektéw realizowanych przez organizacje
pozarzadowe. Przyczyng probleméw byto najczesciej wycofanie sie wiasciciela gruntéow z uzgodnien
ustnych lub zaniechanie przez wnioskodawce tego rodzaju uzgodnien przed ztozeniem wniosku. Dla
typoéw projektéw 2.4.1ai 2.4.2a mozna rozwazyc rozszerzenie zakresu dokumentow na etapie ztozenia
whiosku o wstepne poswiadczenie zgody na realizacje przedsiewziecia na gruncie cudzym (np.
w formie umowy przedwstepnej, listu intencyjnego, itp.).

Nieco inny punkt widzenia prezentowali wnioskodawcy — co jest zrozumiate, biorgc pod uwage
uwarunkowania opisane w pierwszym akapicie. W opinii 14% respondentdéw ankiety CAWI zakres lub
tres¢ regulamindw, w tym zakres wymaganych dokumentéw, mégt w pewien sposéb ogranicza¢,
op6znia¢ lub uniemozliwia¢ sktadanie wnioskéw wpisujgcych sie wcele Il OP i POIiS, 44%
whnioskodawcow nie wskazato takiego zagrozenia, a kolejne 42% nie byto w stanie udzieli¢ odpowiedzi
na to pytanie. Wyzszy od sredniej odsetek wskazan wystepowania tego problemu dotyczyt dziatan 2.2
(4 na 10 —40%), 2.1.5 (2 z 8 — 25%), 2.4.1a (21%) oraz 2.4.5b,c (17%).

WYKRES 3. ROZKtAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE: CZY ZAKRES LUB TRESC REGULAMINOW, W TYM ZAKRES WYMAGANYCH
DOKUMENTOW, MOGt W JAKIS SPOSOB OGRANICZAC, OPOZNIAC LUB UNIEMOZLIWIAC SKEADANIE WNIOSKOW DLA
PROJEKTOW WPISUJACYCH SIE W CELE Il OSI PRIORYTETOWEJ POIIS?

14% 44% 42%

tak = nie " trudno powiedzie¢

Zrédto: Ankieta CAWI z wnioskodawcami Il OP POIiS 2014-2020 (n=313)

W przypadku dziatania 2.2, jako problematyczne respondenci wymieniali nastepujgce aspekty: wymaog
opracowania dokumentacji srodowiskowej i uzyskania wymaganych decyzji, ujecie inwestycji
w planach inwestycyjnych WPGO, niedostosowanie kryteriéw do projektéw obejmujgcych wytgcznie
realizacje PSZOK-6w. W przypadku typu projektu 2.1.5 czynnikami utrudniajagcymi byly wymogi
dotyczace posiadania numerycznych modeli opadowych, szczegdétowych inwentaryzacji sieci oraz
danych geoprzestrzennych dotyczgcych przepuszczalnosci gruntow. W przypadku dziatania 2.3
ograniczenie w sktadaniu wnioskéw w opinii beneficjentéw stanowito ujecie inwestycji w Krajowym
Programie Oczyszczania Sciekdw Komunalnych obowigzujgcym w dniu ogtoszenia konkursu.
W przypadku pozostatych dziatan wsrod wskazan beneficjentéw powtarzaty sie: dokumentacja
i zatgczniki Srodowiskowe oraz inne decyzje administracyjne. W przypadku typu projektu 2.4.1a,
whioskodawcy wymieniali najczesciej trudnosci z podpisaniem umoéw z zarzgdcami gruntow, jak
rowniez trudnosci z przygotowaniem analizy natezenia ruchu turystycznego i jego wptywu na siedliska
i gatunki. Z kolei w opinii przedstawicieli IOK wymogiem najtrudniejszym do spetnienia dla
beneficjentéw byto zapewnienie gotowosci projektu do realizacji.

89|Strona



Podsumowujgc powyzisze nalezy stwierdzi¢, ze czynnikami, ktére mogly ograniczaé, opdinia¢ lub
nawet uniemozliwia¢ sktadanie wnioskéw wpisujacych sie w cele Il OP POIiS, byty przede wszystkim
wymogi dotyczace gotowosci projektu do realizacji. Jednak z punktu widzenia realizacji ram
wykonania takie podejscie, zwtaszcza w przypadku duzych i skomplikowanych projektéw
inwestycyjnych, wydaje sie w petni uzasadnione. Natomiast zakres problematycznych wymogéw
wynikajgcych z regulamindéw oraz wymaganych dokumentéw, wskazywanych przez wnioskodawcéw
i przedstawicieli I0K, w wiekszosci przypadkéw warunkuje trafng ocene jakosci, wykonalnosci oraz
gotowosci przedsiewziecia do realizacji.

REKOMENDACIJE

e W przypadku typow projektow 2.4.1ai 2.4.2a wskazane jest rozszerzenie zakresu dokumentéw
wymaganych na etapie oceny formalnej i merytorycznej | stopnia o wstepne poswiadczenie
mozliwosci podejmowania dziatan na gruntach cudzych (np. w formie umowy przedwstepnej,
listu intencyjnego podpisanego przez podmiot posiadajgcy tytut prawny do terenu, na ktérym
zaplanowano realizacje dziatan w projekcie itp.)

‘3.3. ZROZUMIALOSC | OBIEKTYWNOSC SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW ORAZ
\ CZYTELNOSC INFORMACJI O NABORACH

e (zy system oceny i wyboru projektow jest zrozumiaty i obiektywny, a jesli nie, to w jakich obszarach
wymaga usprawnieri?
e (Czyinformacje o naborach byty czytelne?

Oceny zrozumiatosci i obiektywnosci systemu wyboru projektéw dokonano w oparciu analize wynikéw
ankiety CAWI przeprowadzonej ws$réd wnioskodawcow, analize pytan zadawanych przez
whnioskodawcow w konkursach dla wybranych typdéw projektéw (2.1.5,2.3.1/2.3.2,2.4.1ai 2.4.2a) oraz
informacje uzyskane w czasie wywiaddw z przedstawicielami IW.

Jak wynika z przeprowadzonych analiz, system oceny i wyboru projektéw w Il OP POIi$ 2014-2020
jest zasadniczo zrozumiaty i obiektywny, a informacja o naborach czytelna dla wiekszosci
whnioskodawcow. Odnotowano problemy z interpretacja poszczegélnych elementéw informacji o
naborach przez czes¢ wnioskodawcéw, jednak nie miaty one kluczowego wptywu na przebieg
konkurséw.

Niewielkie trudnosci z interpretacjg poszczegélnych elementéw informacji o naborach wnioskéw
zgtosito 22 do 38% respondentéw ankiety CAWI, a duze trudnosci — tylko od 3 do 7% respondentéw
(szczegétowe wyniki ankiety zaprezentowano na wykresie 4). Najbardziej problematycznymi
elementami okazaty sie dla wnioskodawcéw instrukcje dotyczgce wniosku i studium wykonalnosci oraz
wymagania dotyczace zatgcznikdw (44% respondentdéw zgtosito problemy z ich interpretacjg, jednak w
przewazajacej mierze zostaty one ocenione jako niewielkie), w drugiej kolejnosci wymagania dotyczace
procedury O0S (problemy z interpretacja, gtéwnie niewielkie, u 37% respondentéw), a najmniej —
samo ogtoszenie i regulamin konkursu oraz wyjasnienia publikowane przez IW (75% respondentdéw nie
miato istotnych trudnosci z interpretacjg tych dokumentéw).
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WYKRES 4. ROZKtAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE: CZY WSZYSTKIE ELEMENTY INFORMACII O NABORZE BYtY CZYTELNE |
ZROZUMIALE DLA 0OSOB ZAANGAZOWANYCH W PRZYGOTOWANIE PROJEKTU LUB DOKUMENTACII APLIKACYJNEJ?

ogtoszenie i regulamin konkursu 4% 23% 73%
wymagania dot. wniosku i studium (w tym instrukcje) 7% 37% 56%
wymagania dot. innych dokumentow (zatgczniki) 6% 38% 56%
wymagania dot. procesu 00S 4% 33% 63%
wyjasnienia publikowane przez IW 3% 22% 75%

wystgpity duze trudnosci interpretacyjne
wystgpity niewielkie trudnosci interpretacyjne

nie wystgpity istotne trudnosci interpretacyjne

Zrédto: Ankieta CAWI z beneficjentami Il OP POIiS 2014-2020 (n=305)

Wsréd wymagan dotyczacych innych dokumentéw wskazywano, iz problem stanowity przede
wszystkim:

e niejasne okreslenie sposobu potwierdzenia dokumentéw za zgodnos¢ z oryginatem,

e niekompatybilnos¢ wymaganych zatacznikéw z trescig kryteriéw oceny merytorycznej,

e niedoktadne okreslenie, ktére zataczniki majg zosta¢ ztozone w naborze wnioskow, ktére
w trakcie oceny merytorycznej Il stopnia, a ktore przed zawarciem umowy,

e koniecznos¢ ponownego sktadania zatgcznikéw na kazdym etapie poprawiania wnioskéw.

W odniesieniu do wniosku o dofinansowanie oraz studium wykonalnosci, wskazywano na
niedostosowanie instrukcji wypetnienia wniosku do poszczegdlnych rodzajéow dziatan oraz trudnosci
m.in. z:

e ustaleniem kwalifikowalnosci kosztédw (np. VAT —rdzne interpretacje réznych Izb Skarbowych),
e oceng wystepowania pomocy publicznej oraz generowania dochodu przez projekt.

Niektdérzy respondenci wskazywali takze, ze jezyk i stownictwo instrukcji s3 mato zrozumiate oraz
bardzo specjalistyczne, a liczba dokumentdw i zatagcznikéw tak duza, iz w konsekwencji czesé z nich
musiata zleci¢ wypetnienie wniosku firmie zewnetrznej. Wnioskodawcy sygnalizowali rowniez, ze
w przypadku podjecia préby wyjasnien z 0K, czesta odpowiedzig na zadane pytanie byto odestanie do
dokumentdéw (np. regulaminu konkursu) lub uzyskane odpowiedzi byty nadal niejednoznaczne.

Najwieksze problemy wystepowaty w przypadku tych typéw projektéw, ktére nie byly wdrazane
w perspektywie finansowej 2007-2013 (typ projektu: 2.1.2, 2.5.2) lub w ktdrych wymogi w stosunku
do perspektywy 2007-2013 ulegly istotnym zmianom (wiekszos¢ typdw projektéw w dziataniu 2.1,
czesciowo dziatanie 2.2, 2.3). Nalezy jednak podkresli¢, ze problemy interpretacyjne wynikajg w duzej
mierze z samej ztozonosci procesu przygotowania i oceny wiekszosci wdrazanych typow projektéw (np.
ocena zgodnosci z RDW, wptyw na jednolite czesci wad, itp.).
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Analiza pytan zadawanych przez wnioskodawcéw dla wybranych typow projektéw (2.1.5, 2.3.1/2.3.2,
2.4.1a i 2.4.2a) takze potwierdzita wystepowanie pewnych trudnosci ze zrozumieniem informacji
o naborach wnioskéw. We wszystkich wymienionych typach projektéow istotna grupa pytan
whioskodawcéw dotyczyta gotowosci projektu do realizacji (w tym kwestii odnoszgcych sie do decyzji
administracyjnych). Specyficzng kwestig wymagajgcg wyjasnien dla projektéw typu 2.1.5 okazata sie
taryfikacja za odprowadzanie wéd opadowych i roztopowych (dodano nawet odrebng kategorie pytan
i odpowiedzi w tym zakresie). W przypadku dziatania 2.3, najmniej zrozumiatymi okazaty sie kwestie
takie, jak: ustalenie wielkosci aglomeracji, weryfikacja zgodnosci przedsiewziecia z KPOSK i Master
Planem, interpretacja wymogdéw dotyczacych wskaznika koncentracji, wymogi dotyczace
podstawowego i dodatkowego zakresu projektu (poza oczyszczalnig Sciekdéw komunalnych i kanalizacjg
sanitarng). Czes$¢ pytan zadawanych przez wnioskodawcow odnosita sie bezposrednio do procesu
wyboru i oceny wnioskéw (takich jak: terminy zatwierdzania projektdw, organizacja szkolen czy
organizacja kolejnych konkurséw) oraz do prawomocnosci decyzji administracyjnych i innych kwestii
zwigzanych z decyzjami czy pozwoleniami wydawanymi przez inne organy. W przypadku dziatan 2.4.1a
i 2.4.2a, aspektami wymagajacymi dodatkowych wyjasnien byty: kwalifikowalnos¢ projektu i uscislenie
jego zakresu, kwalifikowalno$¢ wydatkow, sposdb wypetnienia dokumentdéw; pojawiaty sie réwniez
pytania o mozliwos¢ uzyskania dodatkowego dofinansowania na pokrycie wktadu wtasnego oraz
uzyskania pomocy IW w przygotowaniu wniosku o dofinansowanie.

Instytucje wdrazajgce, antycypujgc wystgpienie problemow interpretacyjnych oraz w odpowiedzi na
nie, organizowaty bezptatne szkolenia dla wnioskodawcéw, podczas ktdrych wyjasniano watpliwosci,
zwtaszcza dotyczgce kryteriow wyboru projektdw, a zestawienia najczesciej pojawiajacych sie pytan
i odpowiedzi na nie publikowano na stronach www. Podejscie takie nalezy oceni¢ jako zasadne
z punktu widzenia transparentnosci kontaktéw z wnioskodawcami i réwnosci szans, szczegdlnie
w przypadku dziatan o charakterze konkursowym, jednak czes¢ beneficjentdw odbierato je jako
nadmierng formalizacjg kontaktdw, zwtaszcza w przypadku nowych typow projektéw. W przypadku
niektérych dziatan, w ktérych nabory odbywaty sie w trybie pozakonkursowym (np. 2.4.3), IW
stosowaty tryb konsultacji roboczych oraz spotkan indywidualnych, takze z udziatem 1Z, co nalezy
rowniez ocenic za podejscie adekwatne dla tego typu naboréw.

Wskaznikiem zrozumiatosci systemu wyboru projektéw mogg by¢ braki odnotowywane na etapie
oceny formalnej i oceny merytorycznej Il stopnia. Jesli wystepujg czesto i s3 podobne, mogg swiadczy¢
0 nieprecyzyjnym lub niezrozumiatym sformutowaniu regulaminéw i instrukcji. Z informacji
przekazanych przez przedstawicieli IOK wynika jednak, ze na tych etapach braki wystepowaty jednak
gtéwnie incydentalnie i dotyczyty przyktadowo:

e 2.1.2 — niespetnienie kryterium dostepu ze wzgledu na umieszczenie przedsiewziecia
w Zatgczniku nr 2 do Master Plandw (ryzyko pogorszenia stanu ekosystemdw) w przypadku 2
projektéw;

e 2.1.4 — czesto spotykane opdinienia w uzyskiwaniu decyzji administracyjnych (aspekt
niezwigzany ze zrozumiatoscig procesu naboru i oceny);

e 2.1.5 — niespetnienie kryterium dostepu w przypadku 1 projektu (aglomeracja nie byfa
wymieniona w projekcie dotyczgcym przygotowania planéw adaptacji do zmian klimatu);

e 2.2, 25 — brak przedstawienia przez wnioskodawcow regulamindw wewnetrznych
dotyczacych postepowan w sprawie zamodwien publicznych dla zaméwien ponizej progu;

e 2.3 -—niespetnienie kryterium dostepu ze wzgledu na wielkos¢ aglomeracji powyzej 10 000 RLM
zgodnie z KPOSK (wystepowaty problemy z interpretacjg dot. metodologii obliczania RLM oraz
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rozbieznosci pomiedzy parametrami projektu a zapisami dot. danego przedsiewziecia
zawartymi w KPOSK).

Wplyw na zrozumiatos¢ systemu wyboru mogg miec¢ réwniez zmiany regulaminéw lub innych
wymogow konkursowych. W opinii zdecydowanej wiekszosci wnioskodawcéw (87%), zmiany tego
typu nie stanowity jednak utrudnienia w procesie przygotowania dokumentacji aplikacyjne;j.

WYKRES 5. ROZKtAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE: CZY ZMIANY REGULAMINOW, INNYCH WYMOGOW LUB INTERPRETACII W
TRAKCIE TRWANIA KONKURSOW STANOWILY ISTOTNE UTRUDNIENIE W PROCESIE PRZYGOTOWANIA DOKUMENTACII
APLIKACYJNEJ?

26% 61% 8% 5%

nie " raczej nie  raczejtak @ zdecydowanie tak

Zrédto: Ankieta CAWI z beneficjentami Il OP POIiS 2014-2020 (n=278)

Réwniez w opinii przedstawicieli 10K, wiekszos¢ zmian w wprowadzonych w regulaminach nie miata
znaczgcego wptywu na utrudnienia dla wnioskodawcow. Zmiany, ktére moglty mie¢ wptyw na
przygotowanie projektéw, dotyczyly dziatania 2.1.2 (zmiana listy wskaznikdw obowigzkowych) oraz
dziatania 2.1.5 (wydtuzenie terminu na sktadanie wnioskdw w zwigzku z watpliwos$ciami dotyczgcymi
kryteridw wyboru). W pozostatych przypadkach zmiana regulaminu obejmowata najczesciej jedynie
kwote dostepnej alokacji. W zdecydowane] wiekszosci (95%) przypadkow sposdb przedstawiania
zmian byt przejrzysty i zrozumiaty dla wnioskodawcow.

WYKRES 6. ROZKtAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE: CZY SPOSOB PREZENTACII ZMIAN BYt PRZEJRZYSTY | ZROZUMIALY?

2%3% 83% 12%

nie  raczej nie I raczej tak ®m zdecydowanie tak

Zrédto: Ankieta CAWI z beneficjentami Il OP POIiS 2014-2020 (n=284)

89% respondentdw ankiety CAWI wskazato, ze system oceny wnioskéw jest w ich ocenie w petni
obiektywny, tj. o ocenie wnioskéw decyduje wytacznie jakos¢ ztozonych dokumentdw oraz stopien,
w jakim projekt wpisuje sie w kryteria.
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WYKRES 7. ROZKtAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE: CzY W PANA/PANI OPINII SYSTEM OCENY WNIOSKOW W |l Osl
PRIORYTETOWEJ POIIS JEST W PEENI OBIEKTYWNY, TJ. O OCENIE WNIOSKOW DECYDUJE WYLACZNIE JAKOSC ZtOZONYCH
DOKUMENTOW ORAZ STOPIEN, W JAKI PROJEKT WPISUJE SIE W KRYTERIA?

89% 11%

tak ® nie

Zrédto: Ankieta CAWI z beneficjentami Il OP POIiS 2014-2020 (n=313)

Najwyzszy odsetek negatywnych ocen obiektywnosci systemu dotyczyt Dziatan 2.4.1a (33%, 14 z 42
respondentéw) oraz 2.4.5b,c (35%, 8 z 23 respondentow). W wymienionych dziataniach faktycznie
odrzucano projekty, a negatywna ocena obiektywnosci wystgpita gtéwnie w przypadku
whnioskodawcéw, ktérzy nie uzyskali dofinansowania. Warto jednak zauwazyé, ze w przypadku tych
typow projektow weryfikacja realnej jakosci projektow wymaga zastosowania kryteridw jako$ciowych,
ktére z zatozenia nie sg w petni obiektywne imierzalne. Jako uzasadnienie negatywnych ocen
wskazywano gtéwnie na 2 elementy: brak obiektywizmu kryteriéow oraz samych oceniajgcych, w tym
ich stabe przygotowanie merytoryczne, a dowodami na potwierdzenie powyzszych tez beneficjentéw,
miaty by¢ rozbieznosci ocen czy wyniki rozpatrywanych protestow. Watpliwosci wéréd beneficjentéw
wzbudzito rowniez wydtuzenie terminéw na sktadanie wnioskéw (np. w dziataniu 2.1.5).

Systemowym rozwigzaniem, stuzgcym wyeliminowaniu mozliwosci pozamerytorycznego wptywu na
przebieg procesu oceny, jest stosowanie zasady kontaktéw wnioskodawcéw z KOP, od momentu
ztozenia wniosku, w formie wytacznie pisemnej, za posrednictwem sekretarza KOP (wnioskodawca nie
ma kontaktu z osobg oceniajgcg wniosek). Ponadto, jak wynika z informacji przekazanych przez IW,
ocena whniosku byta dokonywana kaidorazowo przez co najmniej dwdch cztonkéw KOP.
W przypadku CKPS i cze$ci konkurséw w NFOSIGW, ocena byta dokonywana przez dwéch ekspertéw,
a w przypadku rozbieznosci decydowata ocena trzeciego eksperta, zas w przypadku czesci konkurséw
(np. w ramach dziatania 2.3) NFOSiGW zniesiono zasade oceny przez dwdch ekspertéw i wprowadzono
tzw. weryfikacje oceny pierwszego eksperta prowadzong przez ,drugg pare oczu” w postaci
przewodniczgcego lub zastepcy przewodniczacego KOP. Zgodnie z wytycznymi, ocena spetniania
kazdego z kryteriow jest przeprowadzana przez co najmniej dwdch cztonkéw KOP. Prowadzenie oceny
spetniania kryteriow moze w szczegdlnosci przyjgc¢ forme przeprowadzenia niezaleznej oceny danego
projektu przez co najmniej dwdch cztonkéow KOP lub wspdlng ocene danego projektu przez co najmniej
dwdch cztonkéw KOP (panel cztonkéw KOP)(...). W opinii przedstawicieli NFOSIGW zasada weryfikacji
oceny przez przewodniczgcego lub zastepce przewodniczgcego KOP spetnia wymogi oceny kazdego
kryterium przez dwie pary oczu, ponadto zapewnia jej obiektywizacje dzieki weryfikacji wszystkich
whioskéw i ocen przez jedng osobe (zastosowanie jednolitego podejscia do wszystkich projektow).
Takie podejscie nalezatoby jednak oceni¢ jako zasadne jedynie w przypadku, gdyby rola weryfikujacej
ocene ,drugiej pary oczu” nie ograniczata sie tylko do zatwierdzenia oceny, ale obejmowata
samodzielna catoéciowa ocene, a tego procedura stosowana przez NFOSiGW nie zapewnia.

W przypadku podtypdw projektéw 2.4.1a, 2.4.2a, dodatkowym czynnikiem ograniczajgcym ryzyko
pozamerytorycznego wplywu na proces oceny jest zaangaiowanie ekspertéw zewnetrznych
wywodzacych sie ze srodowisk naukowych i NGO. Podobne podejscie jest rekomendowane
w przypadku wszystkich typdw przedsiewzieé¢, w ktérych ocena merytoryczna | stopnia odbywa sie
w oparciu o kryteria jakosciowe (wszystkie typy projektéw w 2.4).
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Podsumowujgc powyzsze analizy nalezy stwierdzié, Zze instrukcje wypetniania wnioskéw
o dofinansowanie oraz wymaganych zatgcznikbw wymagajg statego udoskonalania
i doprecyzowywania w oparciu o z doswiadczenia z kolejnych naboréw. Nalezy przy tym jednak unikac
zbyt szerokiego rozbudowywania regulamindw - analiza FAQ wskazuje, ze cze$¢ wnioskodawcoéw miata
problem ze znalezieniem wtasciwych informacji przede wszystkim z powodu ich nattoku. Sposdb
reagowania IOK na pojawiajace sie problemy z interpretacjg informacji o naborach, obejmujacy:
przeprowadzanie szkoler,, mozliwo$¢ zadawania pytan, publikacja pytarn i odpowiedzi na stronach
w formie FAQ, odpowiedzi na pytania w wiekszosci przypadkdw trafne i wyczerpujgce, wprowadzenie
kategoryzacji FAQ, utatwiajgce odszukanie informacji, nalezy oceni¢ jako adekwatny.

Powazniejszym problemem wydaje sie by¢ przeswiadczenie ok. 11% beneficjentéw o braku
obiektywizmu systemu oceny i wyboru projektéw w 11 osi priorytetowej POIiS, ze wskazaniem na 2
jego elementy: kryteria oraz osoby oceniajgce i ich kompetencje. W ocenie zespotu badawczego
pewien stopien subiektywizmu ocen jest nieunikniony, z czego réwniez wnioskodawcy powinni sobie
zdawac sprawe. W toku przeprowadzonej analizy nie zidentyfikowano, poza kryteriami (zagadnienie
obiektywnosci i mierzalnosci kryteridw omdwiono szczegdétowo w rozdziale 2.2.1.), istotnych
elementow systemowych, ktére mogtyby ograniczaé obiektywizm oceny i wyboru projektdw. W ocenie
zespotu badawczego, przyjete w 1l OP POIliS 2014-2020 procedury wykluczajg mozliwosé
pozamedycznego wptywu na wynik oceny oraz decyzje o dofinansowaniu projektu.

Niezbedne natomiast jest wyeliminowanie oczywistych btedéw czy stabosci ocen eksperckich, np.
poprzez restrykcyjne przestrzeganie zasady ,,drugiej pary oczu” (osoba oceniajgca jako druga nie
powinna jedynie zatwierdza¢ oceny dokonanej przez pierwszg osobe, ale realnie ocenia¢ wniosek,
powinna takze mie¢ doswiadczenie w ocenie duzej puli wnioskdw w celu zapewnienia
porownywalnosci ocen) oraz ewentualne wprowadzenie horyzontalnego dla catej Il osi priorytetowej
POIiS systemu monitorowania pracy oceniajacych, ktéry automatycznie bedzie wytapywat oceny zbyt
niskie, zbyt wysokie lub mato zréznicowane.

REKOMENDACIE

e W kolejnych edycjach konkurséw nalezy rozwazy¢ uzupetnienie regulaminéw i instrukcji
o aspekty, ktédre w minionych naborach sprawiaty wnioskodawcom najwiecej problemoéw
interpretacyjnych, ograniczajgc sie przy tym do niezbednego i precyzyjnego minimum
informacji (ich nadmiar moze by¢ rdéwniez problemem i zmniejsza¢ czytelnosc).
W szczegdlnosci uzupetnien i doprecyzowania wymagajg instrukcje wypetniania wniosku
i sporzadzania studiéw wykonalnosci (lub planu realizacji projektu), a takze informacje nt.
innych wymaganych zatgcznikéw.

e \Wskazane jest kontynuowanie prowadzenia szkoled oraz spotkan informacyjnych dla
whnioskodawcéw, a takie publikowanie pytan i odpowiedzi wraz z ich odpowiednig
kategoryzacja. Odpowiednio wczesnie przeprowadzone szkolenia majg szczegdlnie istotne
znaczenie w przypadku nowych typdw projektéw lub znacznej modyfikacji zasad wdrazania.
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3.4. SPOSOB ORGANIZACII | SPRAWNOSC PROCESU WYBORU PROJEKTOW

e Jak nalezy oceni¢ sposob organizacji i sprawnosc¢ realizacji przez IW procesu wyboru projektow
w kontekscie celéw Il OP i Programu?

e  (Czy czas dokonywania oceny wnioskéw, a takze metody oceny byty trafnie zaplanowane, a jesli nie — to
jakie byty tego przyczyny?

e Jak mozna ocenic sprawnosc i sposob organizacji procesu zatwierdzania wynikow dokonanej oceny?

W POIiS 2014-2020 sposdb organizacji procesu wyboru projektéw jest $ciéle sformalizowany.
Szczegdtowe ramy tego procesu zostaty okreélone w Zataczniku 6 do SzOOP POIiS 2014-2020 System
oceny i wyboru projektéw w ramach POIiS 2014-2020. Z uwagi na powyisze procesy wyboru projektéw
w NFOSIGW i CKPS byt zorganizowany w podobny sposéb. Instytucje miaty jednak pewna dowolnoéé
doboru szczegdétowych rozwigzan. W przypadku wymienionych instytucji istotne rdznice, ktére mogty
mie¢ wptyw na przebieg procesu oceny, dotyczyty nastepujgcych aspektéw:

a. podjecie do udziatu ekspertéw zewnetrznych w procesie oceny,
b. podejscia do stosowania zasady dwdch par oczu.

Eksperci zewnetrzni zostali powotani przez IP dla wszystkich dziatari 1| OP POIi$ 2014-2020, jednak
faktycznie brali udziat w procesie oceny jedynie w dziataniu 2.4 w typach projektow 2.4.1a i 2.4.23,
wdrazanych przez CKPS. W przypadku tej instytucji eksperci zewnetrzni byli angazowani przede
wszystkim na etapie oceny merytorycznej | stopnia, a takze na etapie oceny merytorycznej Il stopnia
do oceny zagadnien zwigzanych z pomoca publiczna. W przypadku CKPS decyzja o zaangazowaniu
ekspertéw zewnetrznych miata wptyw na zwiekszenie przewidywalnosci procesu oceny, a przede
wszystkim dotrzymanie termindw wynikajacych z harmonograméw konkurséw, mimo relatywnie
duzej liczby ztozonych wnioskdw. Eksperci zewnetrzni petnili wiec role bufora w przypadku wptywu
wiekszej liczby wnioskéw w stosunku do zasobéw kadrowych 10K. W przypadku NFOSIGW podjeto
decyzje o zaangazowaniu w ocene wytgcznie pracownikéw tej instytucji. Miato to w pewnym stopniu
wplyw na opdzZnienia w procesie oceny, ktére wystgpity w dziataniu 2.3, jak réowniez w innych
dziataniach, w ktérych waskim gardtem okazat sie etap weryfikacji zgodnosci projektu z zasadami
pomocy publicznej, ze wzgledu na niewielkie zasoby kadrowe komérki zajmujacej sie tym aspektem (3
pracownikéw), przez ktérg de facto musza przej$¢ wszystkie projekty oceniane w Il OP POIi$ 2014-
2020.

W IOK zastosowano réwniez rdézne podejscie do stosowania zasady dwdch par oczu. Zasada ta byta
stosowana w przypadku wszystkich typdw konkurséw, jednak w réznej formie, w zréznicowany sposdb
podchodzono réwniez do uzgadniania wynikdéw oceny. Mozna wyrdzni¢ trzy modele stosowane na
etapie oceny merytorycznej | stopnia:

a. Ocena prowadzona jest niezaleznie¥ przez dwdch cztonkéw KOP (pracownikéw IW lub
ekspertow zewnetrznych), w przypadku stwierdzenia znacznej rozbieznosci ocen dane
kryterium jest oceniane przez trzeciego cztonka KOP, ostateczna ocena uzgadniana jest
podczas posiedzenia KOP w oparciu o dyskusje cztonkéw KOP (taki model stosowany jest m.in.
w konkursach dla projektéw typu 2.4.1a);

b. Ocena prowadzona jest tgcznie przez dwéch cztonkéw KOP tworzacych zespét (pracownikéw
IW), ostateczna ocena uzgadniana jest indywidualnie przez cztonkéw KOP, w przypadku
stwierdzenia rozbieznosci ocen w danym kryterium istnieje mozliwos$¢ zlecenia trzeciej oceny,

37 Do momentu posiedzenia KOP osoba oceniajgca nie ma wiedzy nt. drugiej osoby oceniajgcej dany wniosek.
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ktdora ma charakter rozstrzygajgcy (taki model stosowany jest m.in. w konkursach dla
projektéw typu 2.4.5b);

c. Ocena prowadzona jest przez jednego cztonka KOP (pracownika IW), a nastepnie
weryfikowana przez Przewodniczagcego KOP/Zastepce Przewodniczgcego, w przypadku
stwierdzenia rozbieznosci ocen istnieje mozliwosc¢ zlecenia trzeciej oceny, ktéra ma charakter
rozstrzygajacy (taki model stosowany jest m.in. w konkursach dla projektéw typu 2.3.1/2.3.2).

Wymienione podejécia réznig sie czasochtonnoscig. Najmniej czasochtonne jest podejscie opisane
w punkcie ¢, a najbardziej czasochtonne podejscie opisane w punkcie a. Biorgc pod uwage aspekt
terminowosci oraz charakteru oceny, dobdér modelu stosowania zasady dwdch par oczu wydaje sie
trafny, w szczegdlnosci w przypadku dziatania 2.3, gdzie wiekszos¢ kryteridéw merytorycznych | stopnia
ma charakter ilo$ciowy i w duzym stopniu mierzalny.

Kluczowe znaczenie z punktu widzenia oceny funkcjonalnosci systemu wyboru projektéw ma
terminowos¢ oceny. Zgodnie z zapisami zawartymi w Zatgczniku 6 do SzOOP POIiS 2014-2020 System
oceny i wyboru projektéw w POIiS 2014-2020: , instytucje odpowiedzialne za ocene projektéw dokonujg
jej w najkrotszym mozliwym terminie, przy czym catkowity czas oceny nie powinien przekroczy¢ tgcznie
120 dni. Termin ten w uzasadnionych przypadkach moze by¢ wydtuzony przez instytucje nadrzedng o 60
dni”. W wiekszosci konkurséw organizowanych w Il OP POIi$ 2014-2020 nie odnotowano znaczacych
opdinien w procesie oceny. Przytoczone powyzej ograniczenia czasowe w przypadku czesci
konkurséw organizowanych w [l OP POIliS 2014-2020 okazaly sie nieadekwatne, pomimo
zaangazowania w proces oceny znacznych zasobdéw ludzkich. Znaczgce opdinienia w ocenie
i zatwierdzaniu projektdw wystgpity w przypadku typéw projektéw 2.3.1/2.3.2 oraz 2.4.5b i c

W obu przypadkach opdznienia byly zwigzane z duzg liczbg ztozonych wnioskédw oraz
ograniczonym zasobem ekspertéw oceniajgcych wnioski (jedynie pracownicy NFOSIGW),
a w przypadku typéw projektow 2.4.5b i ¢ - réwniez trudnosciami z dostarczeniem korespondencji do
wnioskodawcow, wynikajagcymi z niewywigzania sie dostawcy ustug pocztowych z obowigzkéw
wynikajgcych z podpisanej umowy. Powyzsze czynniki miaty jednak charakter w duzym stopniu
niezalezny od IOK.

Biorac pod uwage powyzsze, zastosowanie sztywnego podejscia do termindw oceny (w szczegdlnosci
catkowitego czasu oceny) na etapie przygotowania harmonogramoéw konkurséw, niezaleznie od
spodziewanej liczby sktadanych wnioskéw, nie jest do konca zasadne. Terminy okreslone w Zataczniku
6 do SzOOP POIiS 2014-2020 s3 co do zasady przenoszone do regulamindw konkurséw przez instytucje
organizujgce konkursy, mimo $wiadomosci duzego prawdopodobieristwa ich niedotrzymania. Z kolei
terminy okreslone w dokumentacji konkursowej stanowig punkt odniesienia dla ksztattowania przez
whioskodawcéw harmonogramoéw projektéw. Z drugiej strony zbyt krétkie terminy, nieadekwatne do
liczby sktadanych wnioskdw, stanowig potencjalne zagrozenie dla jakosci procesu oceny.

Przyjecie w Zataczniku 6 do SzOOP POIiS 2014-2020 sztywnego, rygorystycznego podejécia do
terminéw oceny byto przede wszystkim odpowiedzia na postulaty wnioskodawcéw, oczekujgcych
szybkiej oceny ztozonych wnioskow. OdpowiedZ na te postulaty wydaje sie jednak nie do konca
adekwatna. Z punktu widzenia wnioskodawcéw kluczowe znaczenie ma nie tyle czas, co jakos¢
procesu oceny i przewidywalnos¢ terminéw wynikajacych z harmonograméw konkurséw, t;j.
zgodnos¢ faktycznych termindw, w szczegdlnosci terminu zakonczenia oceny i podpisania umowy,
z zatozeniami wynikajgcymi z pierwotnych harmonograméw konkurséw3,

38 tj. harmonogramoéw obowigzujgcych na etapie przygotowania dokumentacji aplikacyjnej.
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W przypadku dziatania 2.3 NFOSiGW wdrazat na biezgco rozwigzania ograniczajace skale opéznien.
Zmieniono podejscie do stosowania zasady dwdch par oczu, wprowadzono réwniez jako uproszczenie
mozliwosé czesciowego zatwierdzania list projektéw, co pozwolito na przyspieszenie podpisywania
umow i wydatkowania srodkéw, jednak dziatania te nie rozwigzaty catkowicie problemu.

Opdznienia w procesie oceny, ktére wystapity w czesci konkurséw, byty rowniez zrédtem najwiekszych
utrudnien dla wnioskodawcow. Ich skutkiem w czesci przedsiewzie¢ byta koniecznos¢ przesuniecia

terminu rozpoczecia zasadniczych dziatan oraz modyfikacja harmonogramoéw, w tym przesuniecia
terminu zakonczenia projektu przez czesé wnioskodawcow.
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TABELA 16. HARMONOGRAM NABOROW ORAZ OCENY WNIOSKOW
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Wiekszo$¢ wnioskodawcéw (87%) uczestniczacych w ankiecie CAWI, ktérzy podpisali umowy
o dofinansowanie, rozpoczeto realizacje zasadniczych dziatann w projekcie bezposrednio po podpisaniu
umowy. W przypadku pozostatych beneficjentéw czas, ktéry uptynat od momentu podpisania umowy
do momentu rozpoczecia zasadniczych dziatan w projekcie, nie przekraczat w wiekszosci przypadkéw
6 miesiecy.

WYKRES 8. ROZKtAD ODPOWIEDZI WNIOSKODAWCOW UCZESTNICZACYCH W ANKIECIE CAWI NA PYTANIE: CzY
ROZPOCZECIE ZASADNICZYCH DZIAtAN W PROJEKCIE BYtO MOZLIWE BEZPOSREDNIO PO PODPISANIU UMOWY?

86% 9% 5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
tak nie - opdznienie do 6 miesiecy nie - opdznienie powyzej 6 miesiecy

Zrédto: Ankieta CAWI z wnioskodawcami, ktérzy podpisali umowe w Il OP POIiS 2014-2020 (n=200)

Péiniejszy w stosunku do pierwotnych zatozen termin rozpoczecia realizacji projektéw wynikat
przede wszystkim z opdznien w procesie oceny i zatwierdzania projektéw do dofinansowania.
Dotyczyto to zwtaszcza dziatania 2.3. W przypadku 35% respondentéw opdznienia w procesie oceny
skutkowaty koniecznoscia modyfikacji pierwotnego harmonogramu, natomiast w przypadku 17%
rowniez koniecznoscig przesuniecia terminu zakorczenia projektu.

W oparciu o ankiete CAWI dokonano takze oceny adekwatnosci czasu wyznaczonego na sktadanie
uzupetnien oraz wyjasnien. Respondenci zwracali uwage na niewystarczajacy czas wyznaczony na
ztozenie wyjasnien lub uzupetnien w procesie oceny, przede wszystkim na etapie oceny
merytorycznej | i Il stopnia®. Krétkie terminy przewidziane na ztozenia wyjasnien lub uzupetnien byty
rowniez po czesci wynikiem rygorystycznego podejscia przez IOK do termindw zakonczenia oceny.
Terminy wyznaczone na uzupetnienia na etapie oceny formalnej byly niewystarczajace dla 16%
respondentdw, a na etapie oceny merytorycznej | i Il stopnia dla okoto 19% respondentéw.

39 Dla okoto 20% respondentéw uczestniczgcych w ankiecie CAWI czas na ztozenie uzupetnieri lub wyjasnieri na etapie oceny merytorycznej
1 1l stopnia byt niewystarczajacy.
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WYKRES 9. ROZKtAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE: CZY TERMINY WYZNACZONE NA UZUPEENIENIA/WYJASNIENIA W PROCESIE
OCENY BYtY WYSTARCZAJACE?

ocena merytoryczna Il stopnia 81% 19%
ocena merytoryczna | stopnia 81% 19%
ocena formalna 84% 16%
tak nie

Zrédto: Ankieta CAWI z wnioskodawcami Il OP POIiS 2014-2020 (n=325, 314, 275)
Respondenci wysoko ocenili natomiast jako$¢ korespondencji otrzymywanej z IOK — wiekszos¢ z nich

byta zdania, ze uwagi/prosby o wyjasnienia byty sformutowane w sposdb zrozumiaty i precyzyjny.

WYKRES 8. ROZKtAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE: CZY SPOSOB SFORMUtOWANIA UWAG/PROSB O WYJASNIENIA NA ETAPIE
OCENY BYt ZROZUMIALY | PRECYZYJNY?

ocena merytoryczna |l stopnia 42% 51% 6%
ocena merytoryczna | stopnia 44% 52% 5%
ocena formalna 53% 45% 2%

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

tak raczej tak nie

Zrédto: Ankieta CAWI z wnioskodawcami Il OP POIiS 2014-2020 (n=325, 314, 275)

Potencjalny wptyw na terminowos$¢ procesu oceny ma rowniez sprawnosc i sposob organizacji procesu
zatwierdzania wynikéw dokonanej oceny. Co do zasady terminy zatwierdzania wynikéw byty zgodne
z terminami wynikajacymi z wytycznych i harmonogramoéw oceny, a caly proces przebiegat sprawnie.
W zwigzku z powyzszym sposdb organizacji procesu zatwierdzania wynikdw, jak rowniez sposob jego
organizacji nie generowat opdznien w realizacji projektow.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w wiekszosci typow projektow przyjety model wyboru
projektow zapewniat realizacje oceny w zaplanowanych terminach.

REKOMENDACIJE

e Instytucje organizujgce konkursy powinny mieé wiekszg autonomie w ksztattowaniu
regulaminéw konkursow, przede wszystkim powinny mie¢ mozliwos¢ dostosowania
catkowitego czasu oceny do spodziewanej liczby wnioskédw oraz dostepnych zasobéw
ludzkich, w przypadku konkurséw cieszacych sie duzym zainteresowaniem
whnioskodawcow, jak réwniez wydtuzenia czasu na ztozenie wyjasnien lub uzupetnien, w
przypadku ztozonego charakteru ocenianych przedsiewziec.
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e Jednoczesnie powinien zosta¢ potozony wiekszy nacisk na przewidywalnos¢
harmonogramaow, tj. utrzymanie terminéw wynikajacych z pierwotnych harmonogramow
konkurséw, obowigzujgcych na etapie przygotowania dokumentacji aplikacyjne;j.

e Realizacja powyzszych postulatéw wymaga modyfikacji Zatacznika 6 do SzOOP POIiS 2014-
2020 System oceny i wyboru projektéw w POIi$ 2014-2020 propozycja zmiany: ,instytucje
odpowiedzialne za ocene projektow dokonujqg jej w najkrdtszym mozliwym terminie, przy
czym catkowity czas oceny nie powinien przekroczyc¢ tgcznie 120 dni. Termin ten w
uzasadnionych przypadkach (np. w przypadku spodziewanej duzej liczby wnioskow lub
ztozonego charakteru oceny) moze byc¢ wydtuzony na etapie przygotowania konkursu lub
na etapie oceny za zgodq instytucji nadrzednej, przy czym wydtuzenie na etapie oceny
powinno miec¢ charakter incydentalny i nie powinno przekraczac 30 dni”.

e W konkursach cieszacych sie duzym zainteresowaniem IW powinny w wiekszym stopniu
korzysta¢ z ustug ekspertow zewnetrznych. W przypadku duzej liczby ztozonych
whnioskow, eksperci zewnetrzni petnig funkcje bufora umozliwiajagcego dotrzymanie
termindéw przewidzianych na ocene w harmonogramie konkursu. Instytucje organizujgce
konkurs dysponujg ograniczong liczbg osdéb posiadajgcych kompetencje do oceny
whioskow, a zaangazowanie ekspertdw zewnetrznych zwieksza zaséb oséb oceniajacych
i umozliwia rdwnolegtg ocene wiekszej liczby wnioskow.

3.5. POTENCJAt ADMINISTRACYJNY | EKSPERCKI

e (Czy na etapie oceny i wyboru projektow zapewniono odpowiedni potencjat administracyjny i ekspercki?

e (Czy mechanizmy rekrutacji i system motywacyjny wobec ekspertow dokonujgcych oceny byty
transparentne, a system skuteczny?

Potencjat administracyjny obu Instytucji Organizujacych Konkursy, tj. NFOSiGW oraz CKPS nalezy
oceni¢ pozytywnie. Pracownicy NFOSIGW posiadaja szerokie do$wiadczenie i wiedze w zakresie
oceniania i wyboru projektdw oraz obstugi umoéw. Doswiadczenie to wynika zaréwno z bycia IW
w poprzedniej perspektywie, jak réwniez z wdrazania i realizacji projektow ze srodkéw krajowych.

Niewielkie deficyty zidentyfikowano w przypadku nowych typéw projektéw (takich jak 2.1.2) oraz
pracownikow, ktérzy nie mieli dotychczas doswiadczenia z obstugg projektéw finansowanych ze
srodkéw UE. Deficyty dotyczyly przede wszystkim szczegdtowych zagadnien proceduralnych i byty
sukcesywnie uzupetniane. W procesie oceny w niewielkim stopniu wykorzystywano potencjat
ekspertdw zewnetrznych. Ze wsparcia ekspertéw zewnetrznych w szerokim zakresie korzystato CKPS,
gtéwnie na etapie oceny merytorycznej | stopnia, jak rowniez na etapie oceny merytorycznej Il stopnia
(gtéwnie w zakresie pomocy publicznej). NFOSIGW korzystat wytgcznie z wtasnych zasobéw ludzkich,
co miato wpltyw na terminowos¢ oceny (problem ten dotyczyt szczegdlnie dziatania 2.3). Zgodnie
z informacja przekazang przez NFOSIGW, w marcu 2017 r. zaangazowanie pracownikéw NFOSIGW
w realizacje programéw operacyjnych na lata 2014-2020 wynosito ponad 80 etatomiesiecy, przy czym
prawie 32 etetomiesigce byly przeznaczone na proces naboru, oceny i wyboru projektéw, w tym
organizacje konkurséw, tworzenie regulamindw oraz kryteriow, a takze kwestie zwigzane
z zaangazowaniem ekspertow. Prawie 37 etatomiesiecy bylo zwigzanych z obstugg projektow,
z wyjatkiem projektéw pomocy technicznej (umowy o dofinansowanie, aneksy, monitorowanie stanu
przygotowania projektéw pozakonkursowych).
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Jakoé¢ wspdtpracy z pracownikami NFOSiIGW i ich poziom merytoryczny nalezy ocenié pozytywnie. Od
66% do 83% beneficjentéw (w zaleznosci od aspektu oceny) ocenia dziatania IW wysoko i bardzo
wysoko. Najwyzej oceniana jest zyczliwosc i gotowosé pomocy dla wnioskodawcy (83%), dalej: poziom
merytoryczny pracownikdéw Instytucji Wdrazajacej, tj. zdolnosé do rzetelnego i precyzyjnego udzielenia
odpowiedzi na pytania lub udzielenia wyjasnien, zdolno$¢ do rozwigzywania problemoéw (79%),
spojnosc i przejrzystosé pism zawierajgcych uwagi lub prosby o wyjasnienia w procesie oceny (77%),
jakosc¢ szkolen i spotkan informacyjnych (72%), szybkos$¢ dziatania pracownikéw Instytucji Wdrazajacej
w przypadku pytan, watpliwosci lub sytuacji problemowych (71%). Gtdwne problemy we wspdtpracy
z IW wynikaty z krétkich termindw na uzupetnienia lub wyjasnienia do wniosku.

WYKRES 9. ROZKtAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE: JAK OCENIA PAN/PANI POZIOM MERYTORYCZNY | JAKOSC WSPOLPRACY Z
INSTYTUCIA WDRAZAJIACA (NFOSIGW) W PROCESIE NABORU | OCENY WNIOSKOW?

zyczliwos¢ i gotowos¢ pomocy dla wnioskodawcy 83% 12% 6%
spojnosé i przejrzystosé korespondencji dot. oceny 77% 16% 7%
szybkos¢ dziatania pracownikéw IW 71% 19% 10%
poziom merytoryczny pracownikow IW 79% 14% 7%

dostepnosé dla wnioskodawcy pracownikéw IW 66% 18% 16%
jakos¢ dodatkowych materiatéw informacyjnych 67% 25% 9%
jakos¢ szkolen i spotkan informacyjnych 72% 20% 8%

wysoko i bardzo wysoko Srednio nisko i bardzo nisko

Zrédto: Ankieta CAWI z beneficjentami Il OP POIiS 2014-2020, obstugiwanymi przez NFOSIGW (n=270)

W przypadku CKPS, mimo wystepujacych spietrzen zadan, nie wystapity opdznienia w procesie oceny
oraz zatwierdzania wnioskéw o dofinansowanie, m.in. dzieki skorzystaniu z zatrudnienia ekspertéw
zewnetrznych do oceny. Jako$¢ wspétpracy z pracownikami CKPS i ich poziom merytoryczny sg réwniez
oceniane wysoko przez beneficjentéw (nieco wyzej niz w przypadku NFOSIGW). 91% respondentéw
ocenia wysoko zyczliwosé i gotowos¢ pomocy dla wnioskodawcy, 84% - dostepnosé dla wnioskodawcy
pracownikéw IW w przypadku pytan lub watpliwosci dotyczgcych wymogodw, 77% - szybkos¢ dziatania
pracownikéw Instytucji Wdrazajgcej w przypadku pytan, watpliwosci lub sytuacji problemowych, 74%
spojnosé i przejrzystosé pism zawierajgcych uwagi/prosby o wyjasnienie w procesie oceny, 72% -
poziom merytoryczny pracownikow Instytucji Wdrazajacej, tj. zdolnos¢ do rzetelnego i precyzyjnego
udzielenia odpowiedzi na pytania lub udzielenia wyjasnien, zdolno$¢ do rozwigzywania problemoéw.
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WYKRES 10. ROZKtAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE: JAK OCENIA PAN/PANI POZIOM MERYTORYCZNY I JAKOSC WSPOLPRACY
Z INSTYTUCIA WDRAZAIACA (CKPS) W PROCESIE NABORU | OCENY WNIOSKOW?

zyczliwosé i gotowosc¢ pomocy dla wnioskodawcy 91% 5%5%

spojnosé i przejrzystosé korespondencji dot. oceny 74% 14% 12%

szybkos¢ dziatania pracownikow IW 77% 9% 14%

poziom merytoryczny pracownikow IW 72% 19% 9%
dostepnosé dla wnioskodawcy pracownikéw IW 84% 9% 7%
jakos¢ dodatkowych materiatéw informacyjnych 67% 26% 7%
jakos¢ szkolen i spotkan informacyjnych 65% 30% 5%

wysoko i bardzo wysoko srednio nisko i bardzo nisko

Zrédto: Ankieta CAWI z beneficjentami Il OP POIiS 2014-2020, obstugiwanymi przez CKPS (n=43)

Potencjat instytucji organizujgcych konkurs mogt zostaé uzupetniony réwniez potencjatem ekspertéw
zewnetrznych. Zgodnie z zapisami Zatacznika nr 6 do SzOOP POIi$ 2014-2020, nabér kandydatéw na
ekspertéw POIiS prowadza IP, ktére identyfikujg potrzebe wykorzystania wiedzy ekspertéw w procesie
wyboru projektéw. Kandydatem na eksperta w POIiS moze zostaé osoba, ktéra m.in. posiada: wiedze,
umiejetnosci, do$wiadczenie lub wymagane uprawnienia w dziedzinie objetej POIiS, dla ktérej jest
dokonywany wybér projektu, oraz wiedze w zakresie celéw i sposobu realizacji POIiS.

W 11 OP POIiS tylko CKPS podjeto decyzje o wykorzystaniu ekspertéw zewnetrznych do oceny wnioskéw
o dofinansowanie. W zwigzku z powyzszym, MS 30 grudnia 2015 r. ogtosito nabér kandydatéw na
ekspertéw do oceny wnioskéw w CKPS w dziedzinach:

e ochrona in-situ lub ex-situ zagrozonych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych;

e rozwoj zielonej infrastruktury, w tym zwiekszanie droznosci korytarzy ekologicznych lgdowych
i wodnych o zasiegu lokalnym i regionalnym majacych znaczenie dla ochrony réznorodnosci
biologicznej i adaptacji do zmian klimatu.

W naborze tym doprecyzowano warunek posiadania wiedzy, umiejetnosci, doswiadczenia lub
uprawnied w danej dziedzinie. W przypadku osdb ubiegajacych sie o wpis do wykazu kandydatéw
w dziedzinie ochrony in-situ lub ex-situ zagrozonych gatunkdw i siedlisk przyrodniczych wymagano
spetnienia tacznie nastepujgcych warunkdw, tj. posiadania:

e wyksztatcenia wyzszego magisterskiego z zakresu nauk przyrodniczych (kierunki: ochrona
Srodowiska, lesnictwo, biologia, inzynieria Srodowiska, geoekologia itp.);

e doswiadczenia w ocenie merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie z zakresu ochrony
przyrody potwierdzonego w ciggu ostatnich 10 lat udziatem w ocenie co najmniej 5 projektow
z zakresu ochrony przyrody;

e doswiadczenia w danej dziedzinie potwierdzonego doswiadczeniem zawodowym w realizacji
co najmniej 3 projektdw w zakresie czynnej ochrony przyrody (w tym w ciggu ostatnich 3 lat w
co najmniej 1 projekcie zwigzanym z czynng ochrong przyrody) lub posiadaniem dorobku
naukowego (badawczego) i/lub doswiadczeniem w sporzadzaniu ekspertyz, potwierdzonym
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opracowanymi publikacjami naukowymi i/lub ekspertyzami (autorstwo, wspodtautorstwo,
redakcja naukowa przynajmniej 10 publikacji, opracowan naukowych Ilub ekspertyz
dotyczacych czynnej ochrony przyrody).

W przypadku osdb ubiegajacych sie o wpis w dziedzinie rozwoju zielonej infrastruktury, w tym
zwiekszania droznosci korytarzy ekologicznych lgdowych i wodnych o zasiegu lokalnym i regionalnym
majacych znaczenie dla ochrony réznorodnosci biologicznej i adaptacji do zmian klimatu, wymagano
spetnienia facznie nastepujgcych warunkdw, tj. posiadania:

o wyksztatcenia wyzszego magisterskiego z zakresu nauk przyrodniczych (kierunki: ochrona
Srodowiska, lesnictwo, biologia, inzynieria Srodowiska, geoekologia itp.);

e doswiadczenia w ocenie merytorycznej wnioskdéw o dofinansowanie z zakresu ochrony
przyrody potwierdzonego w ciggu ostatnich 10 lat udziatem w ocenie co najmniej 5 projektéw
z zakresu ochrony przyrody;

e doswiadczenia w danej dziedzinie potwierdzonego doswiadczeniem zawodowym w realizacji
co najmniej 3 projektdw zwigzanych z ochrong lub zwiekszaniem droznosci korytarzy
ekologicznych (w tym w ciggu ostatnich 3 lat w co najmniej 1 projekcie zwigzanym z czynna
ochrong przyrody) lub posiadaniem dorobku naukowego (badawczego) i/lub doswiadczeniem
w sporzadzaniu ekspertyz, potwierdzonym opracowanymi publikacjami naukowymi i/lub
ekspertyzami (autorstwo, wspdtautorstwo, redakcja naukowa przynajmniej 5 publikacji,
opracowan naukowych lub ekspertyz dotyczgcych ochrony przyrody lub zwiekszania droznosci
korytarzy ekologicznych).

W obu przypadkach postawione warunki gwarantowaty wybdér ekspertéw o duzym potencjale
merytorycznym (kierunkowe wyksztatcenie oraz doswiadczenie), a jednoczesnie z doswiadczeniem
w ocenie wnioskéw o dofinansowanie. Ostatni z warunkéw (doswiadczenie w ocenie wnioskéw) moze
budzi¢ watpliwosci co do potencjalnego ograniczenia (zawezenia) mozliwosci aplikowania, jednak
zarowno liczba zatwierdzonych ekspertow (23 w przypadku ochrony przyrody i 19 w przypadku zielonej
infrastruktury) wskazuje, ze warunek ten byt mozliwy do spetnienia, m.in. dzieki wdrazaniu
poprzednich perspektyw finansowych funduszy unijnych. Wymaganie specjalizacji ekspertow okazato
sie rozwigzaniem efektywnym, co potwierdza pozytywna ocena pracy ekspertow zewnetrznych
dokonana przez przedstawiciela CKPS. Wiedza merytoryczna ekspertdw zostata oceniona wysoko. Jako
braki zostaty wskazane obszary typowo funduszowe (np. wiedza dotyczaca kosztow realizacji
projektéw czy ryzyk implementacyjnych). Cze$¢ ekspertéw zewnetrznych z CKPS miato tez problem z
oceng kosztéw (eksperci dostawali catg ocene merytoryczng | stopnia do oceny, a w kryteriach
merytorycznych | stopnia byto tez kryterium dotyczace oceny kosztéw, z czym nie wszyscy sobie
radzili). Wysoka jako$¢ pracy ekspertow moze by¢ pochodng wysokosci wynagrodzenia, ktore,
w ocenie przedstawiciela IW, jest stosunkowo wysokie i stanowi zachete do rzetelnej pracy.
Potwierdzeniem pozytywnej oceny pracy ekspertow zewnetrznych jest rdéwniez opinia
whnioskodawcdéw nt. spdjnosci i przejrzystosci pism zawierajgcych uwagi i prosby o wyjasnienia — 74%
respondentdéw ocenito ten aspekt wysoko lub bardzo wysoko, 14% s$rednio, za$ 12% nisko i bardzo
nisko.

Podsumowujac, warunki wyboru ekspertow gwarantowaly wybdr oséb o duiym potencjale
merytorycznym (kierunkowe wyksztatcenie oraz doswiadczenie), a jednoczes$nie z doswiadczeniem
w ocenie wnioskow o dofinansowanie. Wymaganie specjalizacji ekspertow okazato sie rozwigzaniem
efektywnym, co potwierdza pozytywna ocena pracy ekspertow zewnetrznych dokonana przez
przedstawiciela CKPS. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w przypadku NFOSIGW wystapit przede
wszystkim problem z potencjatem ilo§ciowym oceniajacych, co skutkowato opdZznieniami w procesie
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oceny i zatwierdzania projektow, a w dalszej kolejnosci skutkowato przesunieciami
w harmonogramach ich realizacji. Wydaje sie, ze zaangazowanie ekspertdw zewnetrznych w
konkursach cieszacych sie najwiekszym zainteresowaniem, ale rdwniez w obszarach, ktére stanowig
,waskie gardta” (np. pomoc publiczna) moze mieé¢ wptyw na usprawnienie procesu oceny (do czego
nawigzano w rekomendacjach z poprzedniego rozdziatu).

REKOMENDACIJE

e |Z powinna zapewni¢ szerszg oferte szkoleniowa dla pracownikéw IW, w szczegdlnosci
dotyczy to oséb, ktdre wczesniej nie zajmowali sie funduszami UE.

3.6. FUNKCJONALNOSC SYSTEMOW INFORMATYCZNYCH

e (Czy zapewniona zostata funkcjonalnos¢ systemow informatycznych wspierajgcych proces wyboru
projektow?

Zastosowanie systeméw informatycznych ma na celu utatwienie wnioskodawcy przygotowania
dokumentacji aplikacyjnej oraz wspomaganie procesu naboru. Bardziej zaawansowane rozwigzania
mogg réwniez wspiera¢ proces oceny i wyboru projektéw. Rozwigzania i systemy informatyczne
wspomagajace proces naboru, oceny i wyboru projektdw mogg potencjalnie sktadac sie
z nastepujacych elementéw, z ktérych kazdy moze przybieraé rozng forme i stopien sformalizowania:

e podsystem naboru wnioskéw o dofinansowanie — od mniej lub bardziej sformalizowanych
formatek typu Word i/lub Excel do generatora wnioskéw;

e podsystem oceny wnioskéw o dofinansowanie — od mniej lub bardziej sformalizowanych
formatek typu Excel do systemu / bazy ocen;

e potaczone podsystemy naboru i oceny wnioskdéw zapewniajgce wielu osobom w czasie
rzeczywistym dostep do wnioskéw o dofinansowanie oraz ocen wszystkich projektow
w rozbiciu na poszczegdlne kryteria oraz do ocen wszystkich ekspertéw oceniajgcych w formie
elektroniczne;j.

W przypadku Il OP POIiS kazda z IOK przyjeta odrebne rozwigzania. NFOSiGW zastosowat generator
whnioskéw dla wnioskodawcéw, za$ CKPS, opierajac sie na do$wiadczeniach perspektywy finansowe;j
2007-2013, zrezygnowat z generatora i zastosowat odpowiednio przygotowane formatki Excel
i Word. Zadna z instytucji nie wprowadzita systemu wspomagajacego ocene wnioskéw. W zwigzku
z powyzszym obecna ocena funkcjonalnosci systeméw informatycznych dotyczyta wylgcznie
podsystemu naboru wnioskéw o dofinansowanie wdrozonego przez NFOSIGW.

Z przeprowadzonej ankiety CATI wynika, ze dla zdecydowane] wiekszosci (87%) wnioskodawcow
generator wnioskéw NFOSiGW byt narzedziem utatwiajagcym przygotowanie wniosku. System
posiada kilka funkcji utatwiajgcych przygotowanie wniosku, takich jak: opcje autokorekty wskazujgcej
braki, walidacje kwot, automatyczne przenoszenie wartosci liczcbowych. Funkcje te wspomagaty proces
przygotowania wnioskéw, ale réwniez, jak wynika z opinii przedstawicieli NFOSIGW, posrednio
przyczyniaty sie do skrécenia czasu weryfikacji wnioskdw w zakresie spdjnosci podstawowych danych
finansowych. Okoto 77% ankietowanych wnioskodawcéw wyrazito opinie, ze generator wptywa na
skrdcenie czasu przygotowania wniosku, 81% ocenito go jako narzedzie tatwe w obstudze, za$ tylko
55% za narzedzie niezawodne.

107 |Strona



WYKRES 11. ROZKtAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE: JAK OCENIAJA PANSTWO FUNKCJONALNOSC GENERATORA WNIOSKOW?

niezawodnos$¢ generatora 6% 49% 33% 13%
tatwos¢ obstugi 18% 64% 14% 5%
wptyw na skrdcenie czasu przygotowania wniosku 28% 49% 19% 4%
znaczne utatwienie przygotowania wniosku 31% 56% 10% 3%
tak raczej tak raczej nie nie

Zrédto: Ankieta CAWI z wnioskodawcami aplikujgcymi w konkursach obstugiwanych przez NFOSIGW (n=285)

Rowniez przedstawiciele IW wskazywali w wywiadach pogtebionych, ze generator utatwiat
przygotowanie wnioskéw, jednak wystepowaty problemy z jego niezawodnoscia. Istniata réwniez
mozliwos¢ sktadania wnioskéw za pomocg systemu e-PUAP, cho¢ tu zwrdcono uwage, ze pojawiaty sie
problemy typowo techniczne (jedna z przegladarek nie obstugiwata e-PUAPu).

Z przeprowadzonej ankietyzacji CAWI wynika, ze okoto jedna trzecia beneficjentéw (34%) wskazata na
wystgpienie trudnosci zwigzanych z generatorem.

WYKRES 12. ROZKtAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE: CZY WYSTAPILY JAKIES ISTOTNE TRUDNOSCI ZWIAZANE Z
GENERATOREM?

66% 34%

nie tak

Zrédto: Ankieta CAWI z wnioskodawcami aplikujgcymi w konkursach obstugiwanych przez NFOSIGW (n=285)

Jako najczestsze trudnosci beneficjenci wymieniali: trudnosci z dodawaniem i zamiang zatgcznikow;
ograniczenia dotyczace limitu znakdw; trudnosci z edycjg wprowadzonego tekstu; niestabilnosc
generatora podczas duzego obcigzenia, skutkujgca problemami z zapisem wprowadzonych danych,
a czasami utratg czesci danych; problemy z logowaniem oraz odsSwiezaniem stron; zawieszanie sie,
wolne dziatanie, blokowanie hasta; wylogowywanie przez system w trakcie pracy nad wnioskiem.

Okoto potowa respondentéw (51%), ktorzy wskazali na wystgpienie trudnosci, ocenita, ze wigzaty sie
one zryzykiem nieztozenia wniosku w terminie, 28% - ze skutkowaty opdznieniami w procesie
przygotowania wniosku w stosunku do przyjetych zatozen, zas 2% ocenito, ze spowodowaty one
nieztozenie wniosku we wczesniejszej edycji konkursu.

108 |Strona



WYKRES 13. ROZKLAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE: CZY TRUDNOSCI SKUTKOWALY OPOZNIENIAMI LUB BRAKIEM
MOZLIWOSCI ZtOZENIA WNIOSKU?

nieztozenie wniosku we wczesniejszej edycji konkursu 98% 2%

wystapito ryzyko nieztozenia wniosku w terminie 49% 51%

trudnosci miaty faktyczny wptyw opdznieniami 72% 28%

nie tak

Zrédto: Ankieta CAWI z wnioskodawcami aplikujgcymi w konkursach obstugiwanych przez NFOSiGW, ktérzy odnotowali
trudnosci (n=96)
Takze sami przedstawiciele IW przyznali, iz techniczne problemy zwigzane z generatorem wnioskow
nasilaty sie w sytuacji pracy w systemie wielu uzytkownikow, zwykle w okresie krétko przed
zakonczeniem naboru wnioskéw.

Ocena skutkdw wystgpienia trudnosci z generatorem prowadzi do wniosku, ze w pierwszej kolejnosci
konieczne jest poprawienie stabilnosci i niezawodno$ci systemu, ktéra jest kluczowa dla zapewnienia
bezpieczenstwa korzystania z tego typu narzedzia. Wnioskodawcy, jak réwniez przedstawiciele 10K,
postulowali przede wszystkim uproszczenie i usprawnienie procesu dodawania zatgcznikéw oraz
zamiany zatgcznikdw, jak rowniez zwiekszenie dopuszczalnej liczby znakéw dla pdl przeznaczonych na
tresci merytoryczne. Duzym utatwieniem bytoby takze wprowadzenie automatycznego zapisu
whnioskdw na kazdym etapie jego wypetniania. Wazinym udogodnieniem byloby rdéwniez
wprowadzenie mozliwosci pracy w systemie w trybie off-line. | wreszcie - wskazane jest zwiekszenie
wydajnosci serwerdw, szczegdlnie w okresie nasilonego korzystania z generatora.

W przypadku CKPS, gdzie stosowano formatki Excel, powyzsze problemy sitg rzeczy nie wystepowaty,
beneficjenci wskazywali jednak na problem formatowania komérek oraz trudnosci z automatycznym
drukowaniem petnego widoku w przypadku komérek zawierajacych duzg ilos¢ tresci. Ten btahy
mogtoby sie wydawac problem skutkowat niezgodnoscig wersji papierowej z elektroniczng
i koniecznoscig przedtozenia poprawionej wersji wniosku na etapie oceny formalne;j.

Jak wspomniano wyzej, w zadnej z instytucji nie wdrozono systemu wspomagajgcego proces oceny.
Jedynga funkcjonalnoscia, ktdra utatwiata ocene wnioskéw byta mozliwosé dostepu do dokumentacji
aplikacyjnej przez kilka oséb w tym samym czasie, co miato istotne znaczenie szczegdlnie na etapie
oceny merytorycznej |l stopnia, gdzie proces oceny obejmowat kilku ekspertéw i przebiegat
rownolegle. Pozytywnie oceniane jest rowniez automatyczne przenoszenie oraz walidacja wartosci
liczbowych. To rozwigzanie eliminuje podstawowe btedy rachunkowe i tym samym nieco skraca czas
oceny formalne;j.

Przedstawiciele CKPS, ktére nie wprowadzito generatora wniosku, uwazaja, ze takie rozwiazanie jest
dogodniejsze dla wnioskodawcédw. Wprowadzenie generatora, ktérego stabilnosé bardzo trudno jest
osiggnaé, w ich opinii bytoby utrudnieniem dla wnioskodawcow, a oceniajgcym zaoszczedzitoby
jedynie troche czasu przy ocenie formalnej dzieki wyeliminowaniu podstawowych bteddow.

Podsumowujgc system informatyczny funkcjonujacy w NFOSIGW jest narzedziem utatwiajagcym
i skracajagcym czas przygotowania wniosku o dofinansowanie. Posrednio, jednak w niewielkim
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stopniu, wspomaga réwniez proces samej oceny. Wystepujg jednak problemy ze stabilnoscig pracy
i niektérymi funkcjonalnosciami systemu. W przypadku instytucji obstugujgcych relatywnie niewielka
ilos¢ zindywidualizowanych wnioskéw, generator moze zostac zastgpiony formatkami Word i Excel,
bez wptywu na efektywno$¢ procesu naboru i oceny wnioskéw.

REKOMENDACIJE

e Nalezy poprawic stabilno$¢ techniczng generatora wnioskdw, w szczegdlnosci w sytuacji
rownolegtej pracy w systemie wielu uzytkownikow. Wskazana jest rowniez poprawa
funkcjonalnosci generatora w zakresie: uproszczenia i usprawnienia procesu dodawania
zatgcznikow oraz zamiany zatacznikdw, zwiekszenia dopuszczalnej liczby znakéw dla pdl
przeznaczonych na tresci merytoryczne, automatycznego zapisu wnioskéw na kazdym etapie
jego wypetniania, wprowadzenia mozliwosci pracy w systemie w trybie off-line.

e Docelowo pozadane jest rozszerzenie funkcjonalnosci generatora w kierunku wspomagania
procesu oceny, W tym wspomagania zarzgdzania procesem oceny, jego monitorowania, jak
rowniez generowania zagregowanych danych poréwnawczych.
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4. WPLYW SYSTEMU WYBORU | OCENY PROJEKTOW ORAZ
KRYTERIOW NA REALIZACJE ZAtOZEN POIIS | WYDATKOWANIE
SRODKOW

e  Czy wystepujq problemy z realizacjg poszczegdinych dziatari Il OP POIiS, dla ktdrych zrédtem mogq by¢
okreslone kryteria albo system oceny [bariery we wdrazaniu programu]?

e Jaki byt wptyw kryteriow oraz procesu naboru na strukture i dynamike wydatkowania oraz certyfikacji
srodkow finansowych (z uwzglednieniem systemu ram wykonania)?

e Czy modyfikacja kryteriow albo systemu oceny jest wystarczajgcym dziataniem umoZliwiajgcym
rozwigzanie kluczowych probleméw z realizacjqg poszczegdlnych dziatari Il OP POIiS. Jezeli nie, jakie
dziatania nalezy podjgé w celu ich usuniecia? Czy realizacja poszczegélnych dziatar Il OP POIiS wymaga
usprawnien?

Niniejszy rozdziat stanowi podsumowanie wynikdw analiz uzyskanych na wczesniejszych etapach.
Skupiono sie w nim na zagadnieniu potencjalnego wptywu kryteriéw oraz systemu naboru i oceny
whioskow na realizacje zatozen finansowych oraz planowanych efektéw w poszczegdlnych dziataniach
Il OP POIi$ 2014-2020.

Z analizy danych dotyczacych postepdéw w kontraktowaniu srodkéw, ktére zostaty zweryfikowane
w czasie wywiaddow z przedstawicielami IP i IW wynika, ze w przypadku niektérych dziatan wystapity
trudnosci z realizacja zatozonych ram finansowych oraz kluczowych wskaznikéw dla Il OP POIi$ 2014-
2020.

Badanie bylo realizowane w fazie intensywnej kontraktacji, przy czym do momentu rozpoczecia
badania podpisano jedynie cze$¢ uméw. Dlatego wnioskowanie na temat trudnosci z realizacjg
zatozonych ram finansowych oraz kluczowych wskaznikéw dla Il OP POIi$ 2014-2020 moze by¢ jedynie
przyblizone. W ponizszej tabeli zestawiono podstawowe dane dotyczgce konkurséw ogtoszonych
w latach 2015-2017.

TABELA 17. RELACJA POPYTU | PODAZY NA SRODKI W POSZCZEGOLNYCH KONKURSACH || OP POIIS 2014-2020 (STAN
NA 15.05.2017)

LICZBA ZtOZONYCH WKEAD UE NA WNIOSKACH
. WNIOSKOW
TYP PROJEKTU BUDZET NABORU
POPRAWNYCH .
PLN % BUDZETU NABORU

FORMALNIE
2.1.2 100 000 000 1 31365116 31%
2.1.5(1) 200 000 000 7 278 732 406 139%
2.1.5(2) 300 000 000 12 298 329 252 99%
2.2.2(1) 100 000 000 2 14 445 638 14%
2.2.2(2) 600 000 000 1 4 307 646 1%
2.2.2 (3) 600 000 000 21 139 254 920 23%
2.2.3(1) 2 100 000 000 2 538215124 26%
2.3 (1) 3 000 000 000 115 2399426 877 80%
2.3(2) 2 500 000 000 123 2174522027 87%
2.4.1a (1) 25 000 000 42 144 130 747 577%
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2.4.1a (2) 80 000 000 67 185901 685 232%

2.4.1a (3) 30 000 000 23 66 949 030 223%
2.4.2a 25000 000 8 29821433 119%
243 20000 000 4 16 716 814 84%
2.4.5b 12 875 000 22 25198 328 196%
2.4.5c 12 875 000 36 31843903 247%
2.4.6a 30 000 000 12 40 893510 136%
2.5(1) 84 000 000 38 161 406 908 192%
2.5(2) 104 200 000 67 353467 123 339%
2.5(3) 104 200 000 111 438 188 017 421%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajqgcego

W przypadku wiekszosci konkursdw popyt na sSrodki (wartos¢ wnioskowanego dofinansowania UE) byt
zblizony do ich podazy (budzet nabordéw) lub przekraczat podaz Srodkéw. Oczywiscie katalog
projektéw, dla ktérych podpisywana jest umowa jest wezszy, ale przedstawiona relacja srodkéw
pozwala sgdzi¢, ze realizacja zatozen finansowych w typie projektu 2.1.5, jak réwniez w dziataniach 2.3,
2.4 2.5 nie jest zagrozona.

Trudnosci wystgpity w przypadku typu projektu 2.1.2 oraz w dziataniu 2.2. W pierwszym przypadku
mamy do czynienia z nowym typem projektu, ktéry w perspektywie 2007-2013 byt wdrazany w bardzo
waskim zakresie (realizowane projekty miaty charakter pilotazu). W przypadku tego typu dziatania,
gdzie grono beneficjentéw jest bardzo waskie, zastosowanie trybu konkursowego okazato sie nie do
konca trafne. Dlatego wycofano sie ze stosowania tego trybu i obecnie projekty wybierane sg jedynie
w trybie pozakonkursowym. Mozna uznaéd, ze proces ten przebiega sprawnie, a decyzja o zmianie
podejscia do wyboru projektéw byta trafna z punktu widzenia realizacji zatozen programowych
dotyczacych tego typu projektéw. W przypadku dziatania 2.2 kluczowa przyczyng trudnosci
z kontraktacjg srodkoéw byly opdZnienia w procesie zatwierdzania wojewddzkich planéw gospodarki
odpadami. Wiekszos¢ projektéw nie mogta spetni¢ warunku dotyczacego zgodnosci z tymi kluczowymi
dokumentami strategicznymi. Przedmiotowy warunek wynika z horyzontalnych ustalen z Komisjg
Europejska dotyczacych spetnienia warunkowosci ex-ante, jak rowniez zapisdw Umowy Partnerstwa.

Szersze spojrzenie, obejmujace réwniez projekty pozakonkursowe??, a takze dane dotyczace projektéw
zatwierdzonych do dofinansowania oraz projektéw, dla ktérych podpisano umowy, potwierdzajg
powyzsze tezy ) —trudnosci z kontraktowaniem srodkéw dotyczg przede wszystkim dziatania
2.2

40 Mozna zaktadag, ze dla wszystkich projektéw pozakonkursowych, ktdre zostaty przedtozone, zostang podpisane umowy o
dofinasowanie.
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TABELA 18. ZAtOZENIA FINANSOWE Il OP POIIS 2014-2020 ORAZ DANE PODSUMOWUJACE PROCES KONTRAKTACI
SRODKOW (STAN NA 15.05.2017)

WARTOSC WktAD UE NA WktAD UE NA
WktAD UE NA
DOFINANSOWANIA UE WNIOSKACH UMOWACH
INDYKATYWNY = INDYKATYWNY . WNIOSKACH
DLA ZtOZONYCH . ZATWIERDZONYCH  OBOWIAZUJACYCH -
PLAN PLAN ZLOZONYCH . ]
PROJEKTOW ZLOZONYCH WNIOSKI ZLOZONE
DzIAtANIE =~ FINANSOWY - FINANSOWY - W KONKURSACH
¢RoDKI UE ¢RoDKI UE POZAKONKURSOWYCH (MLN PLN) W KONKURSACH W KONKURSACH
MLN PLN MLN PLN MLN PLN
(MLNEURO)  (mLN PLN%2) ( ) ( )o ( )D
. » . o .. %
WARTOSC % PLANU WARTOSC % PLANU  WARTOSC WARTOSC
PLANU PLANU
2.1 700,0 2975,0 1682,8 57% 608,4 20% 278,7 9% 194,7 7%
2.2 821,8 3492,6 696,2 20% 18,8 1% 18,8 1%
2.3 1621,1 6 889,9 4768,7 69% 38819 56% 3718,1 54%
2.4 146,0 620,5 148,2 24% 541,5 87% 147,9 24% 147,2 24%
2.5 219,2 931,8 953,1 102% 205,7 22% 204,44  22%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajgcego

Biorac pod uwage termin rozpoczecia konkurséw, jak réwniez czas, ktéry pozostat do konca okresu
kwalifikowania wydatkow, mozna stwierdzi¢, ze dynamika kontraktacji Srodkow jest zadowalajgca we
wszystkich dziataniach, z wyjgtkiem dziatania 2.2. Biorgc jednak pod uwage fakt, ze zostaty uchwalone
wszystkie wojewddzkie plany gospodarki odpadami (jeden zostat uchylony), tym samym znikneta
kluczowa bariera dla realizacji projektéw, istnieje duze prawdopodobienstwo realizacji wiekszosci
zatozen finansowych do konca okresu kwalifikowania wydatkéw (2023), natomiast moga wystgpic
trudnosci z realizacja ram wykonania dla Il OP POIiS 2014-2020 w zakresie poziomu certyfikacji
wydatkow (temat ten zostat szerzej oméwiony w rozdziale 2.1.1).

Na podstawie udostepnionych przez Zamawiajacego danych oszacowano réwniez przewidywany
poziom realizacji wskaznikéw. Przekazane dane dotyczace planowanych do osiggniecia efektéw
obejmowaty jedynie przedsiewziecia, dla ktérych podpisano umowy — sg wiec mato miarodajne. Na ich
podstawie ( ), positkujac sie informacjami przekazanymi podczas wywiadéw przez
pracownikéw IW i IP, mozna jednak sformutowaé wstepne wnioski nt. perspektyw realizacji zatozonego
poziomu wskaznikéw. Trudnosci z realizacjg wskaznikdéw dotyczg przede wszystkim nastepujacych
dziatan oraz wskaznikow:

e W dziataniu 2.1: Liczba opracowanych ekspertyz, ocen, analiz, koncepcji, studiow (szt.); Liczba
urzqgdzen dla celdw ochrony przeciwpowodziowej (szt.). Wskazniki dotyczg projektow
pozakonkursowych. Mozna przypuszczaé, ze po podpisaniu wszystkich uméw zostang
osiggniete.

e W dziataniu 2.2: Liczba wybudowanych lub zmodernizowanych kompleksowych zaktaddéw
zagospodarowywania odpadow (szt.); Dodatkowe mozZliwosci przerobowe w zakresie
recyklingu odpadow (Cl) (Mg/rok); Liczba osob objetych systemem zagospodarowania
odpadow (osoby); Moc przerobowa zaktadu zagospodarowania odpaddw (Mg/rok). Przyczyny
trudnosci sg tozsame do opisanych powyzej. Biorgc pod uwage fakt, ze zostaty uchwalone
wszystkie wojewddzkie plany gospodarki odpadami (jeden zostat uchylony), istnieje duze
prawdopodobienistwo realizacji wskaznikow na zatozonym poziomie. Realne jest réwniez
osiaggniecie zatozer wynikajacych z ram wykonania dla Il OP POIi$ 2014-2020.

41 po przeliczenia zastosowano $redni kurs NBP z dnia 07.09.2017
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e W dziataniu 2.4: Powierzchnia siedlisk wspieranych w zakresie uzyskania lepszego statusu
ochrony (Cl) (ha). Biorgc pod uwage obecny poziom kontraktacji srodkéw, wskaznik ten nie
zostanie prawdopodobnie osiggniety na zatozonym poziomie do korica okresu kwalifikowania
wydatkéw.

e W dziataniu 2.5: tqgczna powierzchnia zrekultywowanych gruntéw (ha). Typ projektu 2.5.1,
w ktérym realizowano przedsiewziecia przyczyniajace sie do realizacji wskaznika, cieszyt sie
mniejszym zainteresowaniem wnioskodawcéw niz zaktadano na etapie programowania.
Realizacja wskaznika jest mozliwa, wymaga jednak podjecia dodatkowych dziatan.
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TABELA 19. WKEAD PROJEKTOW, DLA KTORYCH PODPISANO UMOWY (STAN 15.05.2017), W REALIZACIE KLUCZOWYCH WSKAZNIKOW ZAtOZONYCH W SZOOP POIIS 2014-2020 NA
PODSTAWIE PODPISANYCH UMOW

> WAaRTOSC o .
. WARTOSC % WARTOSCI
NAZWA WSKAZNIKA WYNIKAJACA Z TYP PROJEKTU
DOCELOWA DOCELOWE)
PODPISANYCH UMOW

DziAtANIE 2.1
Objetosc retencjonowanej wody (m3) 2 500 000 2 500 000 100% 2.1.3
Liczba jednostek stuzb ratowniczych wspartych do prowadzenia akcji ratowniczych i usuwania skutkow awarii i 16 17 106% 21.7b
katastrof (szt.)

. 2.1.1,2.1.8,
Liczba opracowanych ekspertyz, ocen, analiz, koncepcji, studidw (szt.) 167 6 4% 219 21 fz
Pojemnosc¢ obiektow matej retencji (m3) 2 500 000 4190 000 168% 2.1.3
Liczba urzadzen dla celéw ochrony przeciwpowodziowej (szt.) 108 3 3% 2.1.4
:_Slzt))a miast, w ktorych podjeto dziatania zwigzane z zabezpieczeniem przed niekorzystnymi zjawiskami pogodowymi 10 15 150% 215
Dtugos¢ linii brzegowej, na ktorej prowadzone sg dziatania z zakresu ochrony brzegéw morskich (km) 40 0 0% 2.1.6
Liczba instytucji objetych wzmocnieniem systemu monitoringu jakosci Srodowiska (szt.) 17 34 200% 2.1.8
Liczba stanowisk pomiarowych na potrzeby monitoringu stanu srodowiska (szt.) 114 114 100% 2.1.8
Liczba opracowanych metodyk, procedur, wytycznych na potrzeby monitoringu stanu srodowiska (szt.) 18 17 94% 2.1.8
Liczba oso}n, ktérych kw.allflkaq.e 2(?stafy podniesione w ramach udziatu w wz?\rsztatach, ba’danlach biegtosci, 150 150 100% 2.1.8(2.1.10)
konferencjach w zakresie wdrazania nowych wymagan dotyczgcych monitoringu stanu wéd (szt.)
Zasieg zrealizowanych przedsiewzie¢ edukacyjno-promocyjnych oraz informacyjnych (osoby) 10 000 000 18443771 184% 2.1.10
Liczba wybudowanych jednostek (lodotamaczy) (szt.) 11 6 55% 2.1.11
DzIAtANIE 2.2
Liczba wybudowanych lub zmodernizowanych kompleksowych zaktadéw zagospodarowywania odpadow (szt.) 6 0 0% 2.2
Dodatkowe mozliwosci przerobowe w zakresie recyklingu odpadéw (Cl) (Mg/rok) 160 000 0 0% 221,222
Liczba oséb objetych systemem zagospodarowania odpadow (osoby) 3400 000 747 385 22% 2.2
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NAZWA WSKAZNIKA

Moc przerobowa zaktadu zagospodarowania odpaddéw (Mg/rok)
Liczba wspartych Punktéw Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (szt.)

Liczba kampanii informacyjno-edukacyjnych zwigzanych z gospodarkg odpadami (szt.)
DzIAtANIE 2.3

Liczba dodatkowych osdb korzystajgcych z ulepszonego oczyszczania sciekdw (Cl) (RLM)
Liczba wybudowanych lub zmodernizowanych oczyszczalni Sciekéw komunalnych (szt.)

w tym: Liczba wybudowanych oczyszczalni sciekow komunalnych (szt.)

w tym: Liczba zmodernizowanych oczyszczalni Sciekdw komunalnych (szt.)

Dtugo$¢ wybudowanej, rozbudowanej lub zmodernizowanej kanalizacji sanitarnej (km)
w tym: Dtugos¢ wybudowanej kanalizacji sanitarnej (szt.)

w tym: Dtugos¢ zmodernizowanej kanalizacji sanitarne;j (szt.)

Liczba dodatkowych osdb korzystajgcych z ulepszonego zaopatrzenia w wode (Cl) (osoby)

Liczba oczyszczalni $ciekdw komunalnych wspartych w zakresie przerébki/zagospodarowania osadéw $ciekowych
(szt.)

Liczba nowych uzytkownikdw sieci kanalizacyjnej, ktérzy przytaczyli sie do sieci w wyniku realizacji projektu (RLM)
Wielko$¢ tadunku Sciekéw poddanych ulepszonemu oczyszczaniu (RLM)

Dtugosc sieci wodociggowej (km)
DzIAtANIE 2.4

Powierzchnia siedlisk wspieranych w zakresie uzyskania lepszego statusu ochrony (Cl) (ha)
Liczba parkéw narodowych, w ktérych wsparto osrodki edukacji ekologicznej (szt.)
Liczba opracowanych dokumentéw planistycznych z zakresu ochrony przyrody (szt.)

Liczba przeprowadzonych kampanii informacyjno-edukacyjnych zwigzanych z edukacja ekologiczna (szt.)
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NAZWA WSKAZNIKA

Zasieg zrealizowanych przedsiewzie¢ edukacyjno-promocyjnych oraz informacyjnych (osoby)

DzIAtANIE 2.5

taczna powierzchnia zrekultywowanych gruntéow (Cl) (ha)
Liczba obiektow, na ktérych przeprowadzono rekultywacje (szt.)
Dodatkowa powierzchnia biologicznie czynna uzyskana w wyniku realizacji projektow (ha)

Liczba osrodkéw miejskich, w ktdérych realizowane sg projekty dotyczace zieleni miejskiej (szt.)

WARTOSC
DOCELOWA

10 000 000

300
25
30
20

WARTOS¢
WYNIKAJACA Z
PODPISANYCH UMOW

15 000 000

29

203

42

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajgcego

% WARTOSCI
DOCELOWE!

150%

10%
0%
677%
210%

TYP PROJEKTU

2.4.53, 2.4.5¢,
2.4.5¢

251
251
2.5.1,25.2

2.5.2
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Wykonane w badaniu analizy prowadza do wniosku, ze kryteria, jak rowniez sposéb organizacji
i prowadzenia naboru i oceny wnioskdéw, moglty mie¢ pewien wptyw na trudnosci z realizacja
zatozonych ram wykonania dotyczacych certyfikacji wydatkow oraz niektorych wskaznikow dla Il OP
POIiS 2014-2020 (dziatanie 2.2; dziatanie 2.4 — typ projektu 2.4.1; dziatanie 2.5 — typ projektu 2.5.1),
jednak nie byt to czynnik kluczowy, zwykle marginalny lub posredni:

e W przypadku dziatania 2.2 niewielkie postepy w kontraktacji srodkéw, jak réwniez realizacji
zatozonego poziomu czesci wskaznikdw wynikajg bezposrednio z braku mozliwosci spetnienia
przez wiekszos¢ projektdw, w szczegdlnosci duzych projektéw dotyczacych budowy lub
modernizacji zaktadéw zagospodarowania odpaddéw oraz instalacji do termicznego
unieszkodliwiania odpadow, sektorowego kryterium merytorycznego Il stopnia nr 16. W tym
kryterium przedmiotem weryfikacji byta zgodnos¢ z dokumentami strategicznymi z zakresu
gospodarki odpadami. Jednak przyczyny nie mozna doszukiwaé sie w wadliwym sposobie
sformutowania kryterium. Przedmiotowy warunek wynika z horyzontalnych ustalen z Komisjg
Europejskg dotyczgcych spetnienia warunkowosci ex-ante, jak rédwniez zapisow Umowy
Partnerstwa.

e W przypadku dziatania 2.4 czynnikiem wptywajacym na trudnosci zwigzane z realizacjg
wskaznika POIiS 2014-2020: Powierzchnia siedlisk wspieranych w zakresie uzyskania lepszego
statusu ochrony, miato nieuwzglednienie przytoczonego wskaznika w kryteriach dla typu
projektu 2.4.1a. Uwzglednienia kryterium nie miatoby prawdopodobnie duzego wptywu na
modyfikacje zakresu projektéw przez wnioskodawcow. Brak odniesienia do wskaznika miat
jednak wptyw na stosowanie przez czes¢ beneficjentéw najwezszej definicji (powierzchnia
fizyczna, na ktdrej prowadzone sg dziatania ochronne), ktdra jest najbezpieczniejsza (np.
z punktu widzenia kontroli). Potwierdzenie oddziatywania podejmowanych dziatan na
poprawe statusu ochrony siedliska na obszarze wiekszym niz powierzchnia fizyczna
zrealizowanych prac rodzi problemy interpretacyjne.

e W przypadku dziatania 2.5 organizowane konkursy obejmowaty wszystkie typy projektéw
2.5.1, 2.5.2, 2.5.3. Dziatanie 2.5.2 byto dla wnioskodawcéw duzo bardziej atrakcyjne,
a przygotowanie projektédw fatwiejsze. Mogto to by¢ jedng z przyczyn, jednak raczej nie
kluczowgq. Lata 2016-2017 to okres duzej podazy srodkéw na przedsiewziecia realizowane
przez samorzady. Dziatania dotyczace rekultywacji gruntéw nie stanowig priorytetu wiekszosci
samorzaddw, a inne dziatania, na ktére mozna pozyskac $rodki, znajdujg sie najczesciej na
wyzszej pozycji listy priorytetéw.

Modyfikacja kryteriow moze mie¢ pewien wptyw na zwiekszenie poziomu realizacji kluczowych
wskaznikéw POIiS 2014-2020 w dziataniu 2.4 - typ projektu 2.4.1, jednak pod warunkiem realizacji
kolejnych konkurséw, w ktérych beda obowigzywaty zmienione zasady. Z uwagi na powyisze nie
wydaje sie celowe zwiekszanie alokacji w juz zakoriczonych konkursach i finansowanie projektow,
ktore uzyskaty nizszg liczbe punktow. Bardziej zasadne wydaje sie przeznaczenie pozostatych lub
dodatkowych $rodkéw na realizacje nowych konkurséw.

Modyfikacja kryteriow moze mie¢ rowniez wptyw na poziom i dynamike certyfikacji srodkéw
w dziataniu 2.2. Zmiana kryterium merytorycznego |l stopnia nr 16, umozliwiajaca realizacje w POIi$
2014-2020 kluczowych elementéw infrastruktury zwigzanej z zagospodarowaniem odpadow
komunalnych z wojewddztwa mazowieckiego, ktére zostaty uzgodnione z Ministrem Srodowiska,
niewatpliwie zwiekszytaby pule mozliwych do realizacji przedsiewzieé.

Zmiana podejscia do prowadzenia naboru wnioskdbw moze mieé¢ natomiast pewien wplyw na
zwiekszenie poziomu realizacji kluczowych wskaznikéow w dziataniu 2.5 - typ projektu 2.5.1: tgczna
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powierzchnia zrekultywowanych gruntow (ha). Ogtoszenie dodatkowych konkurséw dedykowanych
dla typu projektu 2.5.1, w potagczeniu z dodatkowymi dziataniami opisanymi ponizej, moze mie¢ wptyw
na realizacje wskaznika na zatozonym lub zblizonym do zatozonego poziomie.

Ponadto wplyw na ogdlng dynamike certyfikacji Srodkéw we wszystkich dziataniach moze mie¢
bardziej elastyczne podejscie do podpisywania uméw dla kluczowych przedsiewzie¢, przede
wszystkim w dziataniu 2.1, 2.2, 2.3. Wskazane jest dopuszczenie mozliwosci podpisywania umoéw
warunkowych w przypadku, gdy projekt nie spetnia warunkéw wynikajgcych z kryteridw
merytorycznych Il stopnia, jednak spetnienie warunkdéw jest prawdopodobne. W umowie powinna
funkcjonowaé¢ klauzula dotyczaca rozwigzania umowy w przypadku niespetnienia warunkow
w okreslonym terminie.

W przypadku czesci dziatan modyfikacja kryteriéw lub systemu naboru i oceny nie jest dziataniem
wystarczajacym do rozwigzania kluczowych probleméw z realizacjg zatozen. Usuniecie przeszkdd
wymaga w tych przypadkach podjecia nastepujacych dziatai, wykraczajgcych poza aspekt modyfikac;ji
kryteriéw i podejscia do naboru i oceny wnioskdow:

o W przypadku dziatania 2.2 realizacja postulatu dotyczgcego modyfikacji kryterium wymaga
przeprowadzenia uzgodnien z Komisjg Europejskg i wypracowania wspdlnego stanowiska
dotyczacego realizacji przedsiewzie¢ w wojewddztwie mazowieckim, dla ktérego uchylono
wojewoddzki plan gospodarki odpadami. Ponadto wskazana jest modyfikacja linii demarkacyjnej
w sektorze gospodarki odpadami pomiedzy POIiS 2014-2020 a Regionalnymi Programami
Operacyjnymi (RPO). Obecnie kompleksowe inwestycje w zakresie rozwoju systemu gospodarki
odpadami komunalnymi realizowane w regionach gospodarki odpadami komunalnymi,
w ktérych nie przewidziano komponentu dotyczacego termicznego przeksztatcania odpadéw,
powinny by¢ finansowane w Regionalnych Programach Operacyjnych (RPO). Nie jest to
rozwigzanie trafne. Wiele RPO nie dysponuje odpowiednimi $rodkami, zeby sfinansowac
kluczowe inwestycje w tym zakresie. Duzo bardziej efektywne bytoby wprowadzenie
dodatkowej demarkacji kwotowej. W przypadku POIi$ 2014-2020 powinny by¢ finansowane np.
wszystkie przedsiewziecia z wojewddztw przypisanych zgodnie z obecng demarkacja do POIiS
2014-2020, a takze przedsiewziecia z wojewddztw przypisanych do RPO, ktdrych wartosc jest
wyzsza od ustalonego progu.

o W przypadku dziatania 2.4 wskazana jest weryfikacja definicji wskaznika: Powierzchnia siedlisk
wspieranych w zakresie uzyskania lepszego statusu ochrony. Obecna definicja zdaje sie nie
uwzglednia¢ skali oddziatywania dziatan ochronnych realizowanych w projektach. Nalezy
rowniez poddac analizie, jakie podejscie do definicji wskaznika stosowali wnioskodawcy
w dotychczas podpisanych umowach i ujednolicié to podejscie.

o W przypadku dziatania 2.5 wskazane jest przeprowadzenie dodatkowych dziatan
informacyjnych, jak rowniez uruchomienie wsparcia dla przygotowania przedsiewziec
dotyczacych rekultywacji gruntéw zdegradowanych. Obecnie samorzady majg czesto inne
priorytety inwestycyjne, jednak w kolejnych latach, gdy oferta Srodkéw UE dostepnych dla
samorzgddéw bedzie sie kurczyta, moze pojawi¢ sie zainteresowanie realizacjg przedsiewziec
rekultywacyjnych.
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5. PROPOZYCJA UPROSZCZONEGO SYSTEMU MONITOROWANIA

5.1. SYSTEM OCENY WNIOSKOW | MONITOROWANIA JAKOSCI PROCESU OCENY

Rozwigzania i systemy informatyczne wspomagajgce proces naboru, oceny i wyboru projektéw do
dofinansowania mogg potencjalnie sktadac sie z nastepujgcych podsystemow, z ktérych kazdy moze
przybieraé rozng forme i stopien sformalizowania:

e podsystem naboru wnioskéw o dofinansowanie — od mniej lub bardziej sformalizowanych
formatek typu Word i/lub Excel do generatora wnioskdow;

e podsystem oceny wnioskdw o dofinansowanie — od mniej lub bardziej sformalizowanych
formatek typu Excel do systemu / bazy ocen;

e pofaczone podsystemy naboru i oceny wnioskdw zapewniajgce dostep wielu osobom w czasie
rzeczywistym do wnioskédw o dofinansowanie oraz ocen wszystkich projektéw w rozbiciu na
poszczegdlne kryteria oraz do ocen wszystkich ekspertéw oceniajagcych w formie
elektronicznej.

W wersji podstawowej, kazda instytucja organizujgca konkurs powinna posiada¢ baze oceny
whioskow (np. w formie arkusza kalkulacyjnego Excel), gromadzacg dane z procesu oceny oraz
umozliwiajgcg monitorowanie jakosci procesu oceny (jakosci pracy ekspertéw i funkcjonowania
poszczegdlnych kryteriow). Opis funkcjonalnosci uproszczonych baz oceny wnioskow dla wers;ji
podstawowej zostat opisany w kolejnym podrozdziale, tj. punkty 5.2 i 5.3..

Optymalnym rozwigzaniem (wersja rozszerzona) jest potgczenie podsystemow naboru wnioskéw
(generatora wnioskéw) i oceny wnioskéw, zapewniajgcym dostep do danych (wnioskow
o dofinansowanie, ocen eksperckich w rozbiciu na poszczegdlne kryteria oraz osoby oceniajace)
w formie elektronicznej wielu osobom w czasie rzeczywistym oraz umozliwiajgcym generowanie
roznych zestawien. Przygotowanie takiego systemu informatycznego wymagatoby jednak
prawdopodobnie zlecenia wykonawcy zewnetrznemu — stad ponizej zaprezentowano podstawowe
wymagania wobec systemu oraz opis jego funkcjonalnosci, ktére mogg stanowi¢ baze opisu
przedmiotu zamoéwienia.

Podstawowe wymagania wobec dedykowanego systemu oceny wnioskdw i monitorowania jakosci
procesu oceny (wersja rozszerzona):

e Systemy operacyjne i przegladarki — Oprogramowanie powinno opierac sie o standardowe
technologie internetowe i by¢ dostepne na aktualnie stabilnych i popularnych systemach
operacyjnych (Windows 7, Windows 8.1, Windows 10, Windows XP, Windows Vista, Mac OS
X, Linux.) oraz by¢ obstugiwane przez powszechnie wykorzystywane przegladarki internetowe
— Google Chrome (43.x), Mozilla Firefox (21.0), Internet Explorer (IE8, IE9, IE10, IE11), Safari
(10.0), Opera (35 i nowsze). W przypadku wymagania dodatkowego oprogramowania,
aplikacja powinna oferowad skrypty sprawdzajgce posiadanie tego oprogramowania przez
uzytkownika i w sytuacji jego braku, badz niemoznosci jego stwierdzenia (np. z powodu
wytaczenia obstugi skryptow), system powinien automatycznie wyswietla¢ respondentowi
komunikat informujgcy, na jakich systemach/przeglagdarkach dziata baza. Jednoczesnie
oprogramowanie powinno udostepniac¢ wszystkie funkcjonalnosci na urzgdzeniach mobilnych
(tablety, telefony itd.). System powinien funkcjonowaé na wszystkich systemach operacyjnych
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powszechnie uzywanych na urzadzeniach mobilnych, tj. Android 7.0 Nougat, iOS 10, Windows

Phone 8.1, Windows Phone 10.

Oczekiwana wydajnos¢ systemu — Oprogramowanie musi cechowac sie wydajnoscig

gwarantujacg efektywng i komfortowg prace przy obcigzeniu wynoszacym co najmniej 50

oceniajacych na jedng godzine zegarowg, wypetniajgcych arkusz oceny zawierajgcy co

najmniej 30 kryteridw. W trakcie realizacji kazdej rundy oceny oprogramowanie musi dziata¢

24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu. Niedostepnos¢ oprogramowania nie moze przekroczy¢

srednio 6 godzin w ciggu 30 dni.

Wizualizacja — Wizualizacja (template) bedzie uwzgledniata wszystkie wymogi instytucji

zwigzane ze standardami wizualizacji stosowanymi w danej instytucji oraz w zwigzku

z realizacjg zadan dofinansowanych ze srodkéw europejskich. Bedzie umozliwiata rowniez:

o mozliwos$¢ definiowania wtasnych lub/i modyfikacji istniejgcych szablonéw wygladu baz
lub interfejsow — koloru tta, wielkosci, koloru i kroju wyswietlanych czcionek, dodania
logotypu lub innej grafiki;

o skalowalnos$¢ — interfejs / baza muszg automatycznie dostosowywaé swoj wyglad do
rozdzielczosci monitora, na ktérych sg wyswietlane. System bedzie mégt by¢ wypetniany
bez straty na funkcjonalnosci i czytelnosci zaréwno na monitorach komputerowych jak
rowniez na urzgdzeniach mobilnych (tablety, smartfony itp.), korzystajgcych z popularnych
systemow operacyjnych (i0S, Android, Windows).

Bezpieczenstwo danych

o system musi posiadaé rozwigzania zapewniajgce bezpieczenstwo danych na wszystkich
etapach realizacji zadan, w tym w szczegdlnosci na etapie: wprowadzania danych do
generatora, wprowadzania danych przez oceniajgcego, przesytania danych na serwer,
zabezpieczenia danych przechowywanych w bazie danych przed niepowotanym dostepem
z zewnatrz;

o ponadto oprogramowanie musi posiadaé mozliwosci elastycznego dobierania praw
poszczegdlnych uzytkownikdw w zakresie dostepu do okreslonych danych, wykonywania
poszczegdlnych funkcji programu, wprowadzania danych, modyfikacji, zatwierdzania itd.

o jednoczesnie  oprogramowanie  powinno  spetnia¢  wymagania  postawione
W Rozporzqdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004
r., w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkdw technicznych
i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadac urzqdzenia i systemy informatyczne stuzqce
do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. z 2004 r. Nr 100, poz. 1024);

o dostep do systemu oceny — zaréwno jego wersji uzytkowej jak i administracyjnej — musi
by¢ zabezpieczony przez system uwierzytelniania. Uwierzytelnianie odbywaé bedzie sie za
pomocg przydzielonego kazdemu uzytkownikowi identyfikatora oraz hasta utworzonego
przy pierwszym logowaniu. Dla kazdego uzytkownika musi byé przydzielony odrebny
identyfikator. Program musi wymuszaé¢ zmiane hasta stuzgcego do uwierzytelniania po
uptywie 30 dni od poprzedniego logowania. W przypadku braku logowania przez okres 30
dni profil bedzie sie blokowac. Respondent bedzie mdgt go odblokowac po zmianie hasta.
Program musi wymagac¢, aby kazde hasto sktadato sie z co najmniej 8 znakdw, zawierato
mate i wielkie litery oraz cyfry lub znaki specjalne. Dane wykorzystywane do
uwierzytelniania — zaréwno z poziomu administratoréw i uzytkownikdw oprogramowania
—muszg by¢ chronione przy pomocy srodkéw ochrony kryptograficznej (dane i potgczenia
z systemem powinny by¢ szyfrowane np. z wykorzystaniem 1024 bitowego klucza);
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o oprogramowanie musi posiada¢ technologie do automatycznego tworzenia kopii
bezpieczenstwa danych. Wykonywane kopie muszg umozliwia¢ petne odtworzenie danych
w przypadku wystgpienia awarii. Kopie zapasowe, powinny by¢ robione co najmniej raz
dziennie, niezaleznie od realizowanych zadan z wykorzystaniem oprogramowania.

System powinien umozliwiaé:

mozliwos¢ importu wiasnej bazy danych projektow (z generatora);

mozliwos$¢ rejestracji czaséw: logowania, wypetnienia kolejnych plansz/ ekranéw oraz
wypetnienia poszczegdlnych modutéw oraz catego arkusza;

mozliwos$é dowolnego dopasowania layoutu strony do wymogdw wizualizacji obowigzujgcej
w 10K;

mozliwos¢ importu wiasnej bazy danych uzytkownikéw;

mozliwosé zaciggania do tresci arkusza informacji z zaimportowanej bazy projektow;
dostepnos¢ modutéw stuzacych do podstawowej statystycznej analizy (automatyczne listy
rankingowe, oceny uzyskiwane w poszczegdlnych kryteriach, oceny nadawane przez
poszczegdlnych oceniajacych, etc.), mozliwych do wykonania w dowolnym momencie trwania
procesu oceny;

mozliwos¢ eksportu baz wynikowych do powszechnie wykorzystywanych formatéw, takich jak,
txt, xls, xIsx, sav, dta lub réwnowazne.

mozliwo$¢ wydruku wersji papierowej, na kazdym etapie realizacji procesu oceny.

System powinien posiadac interfejsy dla administratora i przedstawicieli IOK monitorujgcych proces
oceny, oraz dla oceniajacych.

Panel administracyjny, bedacy czescig systemu dostepng dla przedstawicieli IOK, sktadac sie powinien
z czterech elementow:

Modut administracji uzytkownikami i bazg danych z mozliwosciami:

nadawania uprawnien poszczegdlnym uzytkownikom,

podgladu stanu zaawansowania oceny dla poszczegélnych oceniajgcych i projektow,

eksportu danych wraz z etykietami zmiennych (kryteriéw) i wartosci zmiennych (punktacji)

oraz tworzenia kopii zapasowych bazy w dowolnym momencie realizacji procesu oceny,
o generowania raportéw z zaawansowania procesu oceny, zawierajacych statystyki

wypetnionych arkuszy, informacji o zalogowaniu sie badz niezalogowaniu sie oceniajgcego,

czesciowo wypetnionych arkuszy, czasach aktywnosci na profilu/koncie oceniajacych,

podgladu i edycji (modyfikacji) danych zgromadzonych w bazie,

importowania danych z baz zewnetrznych;

Panel obstugi korespondencji seryjnej (email) do oceniajgcych / wnioskodawcéw,
z mozliwoscia:

o dowolnego edytowania i personalizacji wysytanych wiadomosci (poprzez wstawianie do
tresci pdl z bazy danych);

o dowolnego ustalania zakresu wysytki — np. do wszystkich oceniajgcych / wnioskodawcow
oraz do wybranych oceniajgcych / wnioskodawcow, m.in. do tych, ktérzy s3: w trakcie
wypetniania arkuszy, zakonczyli wypetnianie arkuszy, nie zakonczyli wypetniania arkuszy
w okreslonym terminie, w ogodle nie logowali sie do systemu lub spetniajg inne zadane
kryteria selekcji;
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C. Panel arkuszy umozliwiajacy:

tworzenie i edycje arkuszy ocen na kazdym etapie realizacji procesu oceny,

podglad arkusza wypetnianego przez danego oceniajgcego oraz eksport (w formacie MS
Word, MS Excel lub PDF) tresci arkusza (zaréwno wzoru czystego / niewypetnionego
arkusza, jak rowniez arkusza wypetnionego lub bedacego w trakcie wypetniania);

d. Modut nadzoru / monitorowania umozliwiajacy:

o podglad danych o projektach wpisanych do generatora;

o generowanie zestawien / porownan projektow wpisanych do generatora (min. w oparciu
o dane dot.: typéw projektéw, typodw beneficjentéw, wartosci projektéw, lokalizacji,
wartosci wskaznikéw, innych wskazanych przez 10K);
automatyczne uktadanie list rankingowych projektow,
tworzenie i generowanie zestawien (projektéw, oceniajgcych, kryteriéw oceny, punktacji,
rankingdéw) oraz ich eksport (w formacie MS Word, MS Excel lub PDF) wg zadanych
kryteriéw selekcji (np.:

v" nizszych / wyzszych od $redniej i istotnie nizszych / wyzszych ocen wg typéw
projektéw, typdw beneficjentéw, beneficjentdéw, lokalizacji,

nizszych / wyzszych od sredniej i istotnie nizszych / wyzszych ocen wg oceniajgcych,

nizszych / wyzszych od sredniej i istotnie nizszych / wyzszych ocen wg kryteriow,

ocen zawsze blisko sredniej wg oceniajacych,

ARNENRN

kryteriéw, ktdre otrzymujg podobng punktacje dla wiekszosci projektéw,
v innych zadanych.

Panel dla oceniajgcych powinien zawiera¢ / umozliwiaé:

e |ogowanie sie do systemu;

e uzupetnianie arkuszy ocen po zalogowaniu sie do systemu;

e podglad arkusza i eksport arkusza oceny do pliku na kazdym etapie procesu oceny;

o mozliwosé przerwania oceny i powrotu do zapisanych ocen w dowolnym momencie;

e podglad danych o projektach wpisanych do generatora;

e generowanie zestawien / poréwnan projektéw wpisanych do generatora (min. w oparciu o
dane dot.: typdéw projektdw, typdw beneficjentéw, wartosci projektéw, lokalizacji, wartosci
wskaznikdw, innych wskazanych przez I0K);

Panel dla oceniajacych stanowié bedzie interfejs, za ktérego posrednictwem oceniajacy bedzie
uzyskiwat dostep do arkuszy ocen, pomocy, sekcji FAQ, informacji wskazujgcych na zaawansowanie
wypetniania arkusza oraz informacji o aktualnym naborze. Dostep do arkuszy bedzie wymagat
autoryzacji uzytkownika. Autoryzacja oraz potgczenie z serwerem po zalogowaniu do panelu
oceniajgcego musi by¢ obstugiwane za pomocy protokotu szyfrowanego SSL.

Po przygotowaniu, a przed zaakceptowaniem system powinien zosta¢ poddany testom akceptacyjnym.
Testy akceptacyjne powinny sktadac sie min. z nastepujacych typow testéw:

e Testy funkcjonalne:

o ich celem bedzie weryfikacja dostepnosci i poprawnosci dziatania wszystkich
funkcjonalnosci systemu niezbednych do prowadzenia procesu oceny wnioskow
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o dofinansowanie. Testy bedg dokonane w oparciu o wnioski o dofinansowanie i
arkusze oceny formalnej i merytorycznej;

o drugim celem testow bedzie weryfikacja poprawnosci funkcjonowania modutu
monitorowania jakosci procesu oceny.

e Testy wydajnosciowe i bezpieczestwa:

o testy wydajnosciowe bedy dotyczy¢é wydajnosci dziatania oprogramowania przy
roznych warunkach jego obcigzenia. Testy bedg miaty na celu weryfikacje, czy
zainstalowane oprogramowanie posiada wydajno$¢ umozliwiajgcg prace w warunkach
duzego obcigzenia. Testy w szczegdlnosci zweryfikujg, czy oprogramowanie jest
w stanie w przewidzianym czasie obstuzyé/wykonac zatozong ilos¢ danych/funkcji.
W celu uzyskania witasciwej oceny Wykonawca dokona symulacji polegajacej na
obcigzeniu catego systemu przy wykorzystaniu wnioskéw o dofinansowanie i arkuszy
ocen oraz sztucznie wygenerowanego obcigzenia;

o testy stabilnosci — bedg obejmowac kontrole stabilnej pracy systemu informatycznego
do oceny wnioskéw przez czas minimum 24 godzin;

o testy bezpieczeristwa — bedg obejmowac ocene bezpieczenstwa dostepu do danych
i zabezpieczenia danych przed ich utrata. Na tym etapie zweryfikowane zostang
wszystkie systemy stuzgce zapewnieniu bezpieczeristwa dostepu do oprogramowania
i danych przezen gromadzonych.

Wszystkie testy powinny trwa¢ do momentu osiggniecia zatozonej funkcjonalnosci, wydajnosci oraz
poziomu bezpieczenstwa systemu oceny i monitorowania jakosci procesu oceny.

5.2. UPROSZCZONY SYSTEM MONITOROWANIA PRACY EKSPERTOW

Uproszczony system monitorowania jakosci pracy ekspertdow moze by¢ rédwniez zastosowany
w przypadku braku oddzielnego, dedykowanego systemu / programu informatycznego naboru i oceny
projektéw. W przypadku wykorzystania arkuszy kalkulacyjnych (np. Excel) jako systemu oceny
whnioskdw, monitorowanie jakosci pracy ekspertdw powinno umozliwiac identyfikacje:

e ekspertow oceniajgcych nadmiernie wysoko (oceny powyzej sredniej i czestos¢ wystepowania
takich ocen),
e ekspertow oceniajgcych nadmiernie nisko (oceny ponizej sredniej i czestos¢ wystepowania
takich ocen),
e ekspertow unikajgcych ocen skrajnych (oceny srednie i czestos¢ wystepowania takich ocen),
e ekspertow preferujacych projekty okreslonego typu, beneficjenta, z okreslonego obszaru,
o ekspertow przyznajgcych takg samg liczbe punktow wiekszosci projektéw w danym kryterium,
etc.
Propozycje prostych algorytméw pomagajgcych w ocenie jakosci pracy ekspertéw znajdujg sie
w zatgczonym (Zatgcznik nr 7) do raportu pliku Excel.
Aby mozliwe byto zgromadzenie i generowanie powyzszych danych, konieczne jest posiadane arkuszy
ocen w jednolitym formacie dla wszystkich oceniajgcych i ocenianych projektéw. Kazda z ocen
(kryterium) musi by¢ wpisana w odrebng komoérke w arkuszu. Komérka powinna (w celu
wyeliminowania btedéw) umozliwiaé wpisanie ocen (liczba punktow) zdefiniowanych w liscie
rozwijanej.
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Dzieki zastosowaniu tych rozwigzan IOK bedzie mogta na biezgco monitorowac prace ekspertow
oceniajgcych i w razie potrzeby reagowaé, np. w postaci: przekazania informacji zwrotnej
poszczegdlnym oceniajgcym czy organizacji szkolen lub warsztatow dla oceniajacych, etc.

‘5.3. UPROSZCZONY SYSTEM MONITOROWANIA JAKOSCI | SKUTECZNOSCI
\ KRYTERIOW

Uproszczony system monitorowania jakosci i skutecznosci kryteriédw moze by¢ rowniez zastosowany
w przypadku braku oddzielnego, dedykowanego systemu / programu informatycznego naboru i oceny
projektéw. W przypadku wykorzystania arkuszy kalkulacyjnych (np. Excel) jako systemu oceny
whnioskdw, monitorowanie jakosci i skutecznosci kryteriow powinno umozliwia¢ identyfikacje:

o kryteridw, w ktorych wiekszos¢ projektéw otrzymuje takg samg liczbe punktow (kryteria takie
de facto nie réznicujg projektéw);

o kryteridw, w ktorych wiekszo$¢ projektow okreslonego typu (np. zakres, lokalizacja, typ
beneficjenta, otrzymuje maksymalne wartosci, etc.) otrzymuje oceny wyzsze / nizsze niz
Srednia (potencjalnie kryteria, ktére preferujg jakis typ projektow);

o  kryteridw, w ktdrych wiekszosé projektdow otrzymuje maksymalng liczbe punktéw (kryterium
potencjalnie ustawione niezbyt ambitnie);

o kryteridw, w ktorych wiekszosé projektow otrzymuje minimalng liczbe punktéw (kryterium
potencjalnie ustawione zbyt ambitnie).

Propozycje prostych algorytméw pomagajgcych w ocenie jakosci pracy ekspertdw znajdujg sie
w zatgczonym (Zatgcznik nr 7) do raportu pliku Excel.

Aby mozliwe byto zgromadzenie i generowanie powyzszych danych, konieczne jest posiadane arkuszy
ocen w jednolitym formacie dla wszystkich oceniajacych i ocenianych projektéw. Kazda z ocen
(kryterium) musi by¢ wpisana w odrebng komoérke w arkuszu. Komérka powinna (w celu
wyeliminowania btedéw) umozliwiaé wpisanie ocen (liczba punktéw) zdefiniowanych w liscie
rozwijanej.

Dzieki zastosowaniu tych rozwigzan 10K bedzie mogta na biezagco monitorowaé funkcjonowanie
kryteridw i w razie potrzeby reagowaé, np. w postaci doprecyzowania lub rezygnacji z danego
kryterium, etc. Mozliwos¢ reagowania jest jednak ograniczona sprawnoscig systemu wprowadzania
zmian w kryteriach.

‘ 5.4. UPROSZCZONA LISTA SPRAWDZAJACA — WARUNKI PREDEFINIUJACE
‘ KONKRETNE ROZWIAZANIA W ZAKRESIE SYSTEMU OCENY | WYBORU PROJEKTOW

Systemy selekcji projektéw uktadajg sie na osi decyzji (dotyczacej gtéwnie dyskrecjonalnosci wyboru)
pomiedzy obiektywizacja, czy inaczej - maksymalizacjg przejrzystosci oceny (w przypadku sektoréw
bardzo konkurencyjnych), a indywidualizacjg podejscia do wnioskodawcy. Zostato to schematycznie
przedstawione na rysunku ponizej.

5 obiektywizm 4 obiektywizm 3 obiektywizm . 2 obiektywizm . 1 obiektywizm

w» 1indywidualizm WY 2indywidualizm 3 indywidualizm 4 indywidualizm 5 indywidualizm
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Kazda interwencja publiczna wymaga indywidualnego podejscia do ustalenia optymalnego systemu

oceny i wyboru projektéw do dofinansowania. Na ostateczny jego ksztatt ma wptyw wiele czynnikéw,

z ktérych kluczowe dotycza:

e zatozen dotyczgcych stopnia innowacyjnosci/standardowosci efektéw;

e popytu na dany rodzaj projektéw czy konkurencyjnos$é innych form i zrédet wsparcia;

e mozliwy zakres rzeczowy projektéw (homogenicznos$é, powtarzalnos¢ projektéw vs. ich
wyjatkowosé, niepowtarzalnosé, réznorodnosc).

Te czynniki majg nastepnie wptyw na wybdr nastepujacych rozwigzan dotyczgcych systemu naboru
i oceny projektow:

e trybu wyboru projektéw — tryby niekonkurencyjne vs. konkursowe; nabdr cigglty lub rundy

aplikacyjne; dedykowanie nabordw (przedmiotowe, podmiotowe, obszarowe);

e systemu oceny — ocena ekspercka indywidualna lub panelowa; ocena punktowa (techniczna,

wagowa, przedziaty punktowe);
e sposobu punktowania kryteriow (zerojedynkowe, oparte o mierniki ilosSciowe, wagowe,

przed

Uswiadomienie sobie tej Ssciezki

ziatowe).

decyzyjnej oraz odpowiedz na kolejne pytania umozliwia

projektowanie systemu w bardziej efektywny sposdb. Co wiecej, czesto daje réwniez argumenty
w przypadku dyskusji nad konkretnymi rozwigzaniami, np. podczas Komitetu Monitorujgcego. Czesc
zatozen przyjmowanych przez programujacych moze byé bowiem nieuswiadomiona i, z tego wzgledu,

trudna do przedstawienia innym interesariuszom.

1. Czy pozadane projekty / efekty projektéw powinny by¢ innowacyjne?

a) zdecydowanie tak

5 obiektywizm
1 indywidualizm

tryb konkursowy

konkursy zamkniete

indywidualna ocena
ekspercka punktowa
(na podstawie
miernikéw
ilosciowych)

b) raczejtak
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5 obiektywizm
1 indywidualizm

tryb konkursowy

konkursy zamkniete

indywidualna ocena
ekspercka punktowa
(na podstawie
miernikéw
ilosciowych)

4 obiektywizm
2 indywidualizm

tryb konkursowy

konkursy zamkniete

indywidualna ocena
ekspercka punktowa
wagowa

4 obiektywizm
2 indywidualizm

tryb konkursowy

konkursy zamkniete

indywidualna ocena
ekspercka punktowa
wagowa

3 obiektywizm
3 indywidualizm

tryb konkursowy

konkursy zamknigte /
nabor ciagty

indywidualna ocena
ekspercka punktowa -
duze przedziaty
punktowe

3 obiektywizm
3 indywidualizm

tryb konkursowy

konkursy zamknigte /
nabor ciagty

indywidualna ocena

ekspercka punktowa -

duze przedziaty
punktowe

2 obiektywizm
4 indywidualizm

tryb konkursowy

nabdr ciagly

panelowa ocena
ekspercka - duze
przedziaty wagowe

2 obiektywizm
4 indywidualizm

tryb konkursowy

nabdr ciagly

panelowa ocena
ekspercka - duze
przedziaty wagowe

1 obiektywizm
5 indywidualizm

tryb pozakonkursowy

nabdr ciagly

panelowa ocena
ekspercka

1 obiektywizm
5 indywidualizm

tryb pozakonkursowy

nabdr ciagly

panelowa ocena
ekspercka



raczej nie

5 obiektywizm
1 indywidualizm

tryb konkursowy

konkursy zamkniete

indywidualna ocena
ekspercka punktowa
(na podstawie
miernikow
ilosciowych)

d) zdecydowanie nie

5 obiektywizm
1 indywidualizm

tryb konkursowy

konkursy zamkniete

indywidualna ocena
ekspercka punktowa
(na podstawie
miernikéw
ilosciowych)

4 obiektywizm
2 indywidualizm

tryb konkursowy

konkursy zamknigte

indywidualna ocena
ekspercka punktowa
wagowa

4 obiektywizm

2 indywidualizm

tryb konkursowy

konkursy zamkniete

indywidualna ocena
ekspercka punktowa
wagowa

3 obiektywizm
3 indywidualizm

tryb konkursowy

konkursy zamkniete /
nabor ciagty
indywidualna ocena
ekspercka punktowa -
duze przedziaty
punktowe

3 obiektywizm
3 indywidualizm

tryb konkursowy

konkursy zamknigte /
nabor ciagly

indywidualna ocena
ekspercka punktowa -
duze przedziaty
punktowe

2 obiektywizm
4 indywidualizm

tryb konkursowy

nabdr ciagly

panelowa ocena
ekspercka - duze
przedziaty wagowe

2 obiektywizm
4 indywidualizm

tryb konkursowy

nabdr ciagly

panelowa ocena
ekspercka - duze
przedziaty wagowe

1 obiektywizm

5 indywidualizm

tryb pozakonkursowy

nabdr ciggly

panelowa ocena
ekspercka

1 obiektywizm
5 indywidualizm

tryb pozakonkursowy

nabdr ciagly

panelowa ocena
ekspercka

2. Czy spodziewany popyt na dane Dzialanie jest duzy, czy instytucja organizujaca konkurs
spodziewa sie duzej liczby wnioskéw o dofinansowanie?

a) zdecydowanie tak

raczej tak

5 obiektywizm
1 indywidualizm

tryb konkursowy

konkursy zamkniete

indywidualna ocena
ekspercka punktowa
(na podstawie
miernikéw
ilosciowych)

5 obiektywizm
1 indywidualizm

tryb konkursowy

konkursy zamkniete

indywidualna ocena
ekspercka punktowa
(na podstawie
miernikéw
ilosciowych)

raczej nie

4 obiektywr

2 indywidualizm

tryb konkursowy

konkursy zamkniete

indywidualna ocena
ekspercka punktowa
wagowa

4 obiektywizm
2 indywidualizm

tryb konkursowy

konkursy zamkniete

indywidualna ocena
ekspercka punktowa
wagowa

3 obiektywizm

3 indywidualizm

tryb konkursowy

konkursy zamknigte /
nabor ciagly

indywidualna ocena
ekspercka punktowa -
duze przedziaty
punktowe

3 obiektywizm

3 indywidualizm

tryb konkursowy

konkursy zamknigte /
nabor ciagly

indywidualna ocena
ekspercka punktowa -
duze przedziaty
punktowe

2 obiektywizm
4 indywidualizm

tryb konkursowy

nabor ciggty

panelowa ocena
ekspercka - duze
przedziaty wagowe

2 obiektywizm
4 indywidualizm

tryb konkursowy

nabér ciggty

panelowa ocena
ekspercka - duze
przedziaty wagowe

1 obiektywizm
5 indywidualizm

tryb pozakonkursowy

nabor ciagty

panelowa ocena
ekspercka

1 obiektywizm
5 indywidualizm

tryb pozakonkursowy

nabor ciagty

panelowa ocena
ekspercka
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5 obiektywizm
1 indywidualizm

tryb konkursowy

konkursy zamkniete

indywidualna ocena
ekspercka punktowa
(na podstawie
miernikow
ilosciowych)

d) zdecydowanie nie

5 obiektywizm

1 indywidualizm

tryb konkursowy

konkursy zamkniete

indywidualna ocena
ekspercka punktowa
(na podstawie
miernikéw
ilosciowych)

4 obiektywizm
2 indywidualizm

tryb konkursowy

konkursy zamknigte

indywidualna ocena
ekspercka punktowa
wagowa

4 obiektywizm
2 indywidualizm

tryb konkursowy

konkursy zamknigte

indywidualna ocena
ekspercka punktowa
wagowa

3 obiektywizm
3 indywidualizm

tryb konkursowy

konkursy zamkniete /
nabor ciagty

indywidualna ocena
ekspercka punktowa -
duze przedziaty
punktowe

3 obiektywizm
3 indywidualizm

tryb konkursowy

konkursy zamknigte /
nabdr ciagly
indywidualna ocena
ekspercka punktowa -
duze przedziaty
punktowe

2 obiektywizm
4 indywidualizm

tryb konkursowy

nabdr ciagly

panelowa ocena
ekspercka - duze
przedziaty wagowe

2 obiektywizm
4 indywidualizm

tryb konkursowy

nabdr ciggly

panelowa ocena
ekspercka - duze
przedziaty wagowe

1 obiektywizm

5 indywidualizm

tryb pozakonkursowy

nabdr ciggly

panelowa ocena
ekspercka

1 obiektywizm
5 indywidualiz

tryb pozakonkursowy

nabdr ciagly

panelowa ocena
ekspercka

3. Czy typy projektéw przewidziane do dofinansowania w danym Dziataniu s3 homogeniczne,

zakres inwestycji jest podobny?

a)

b)

zdecydowanie tak

5 obiektywizm
1 indywidualizm

tryb konkursowy
konkursy zamkniete

indywidualna ocena
ekspercka punktowa
(na podstawie
miernikdw
ilosciowych)

raczej tak

5 obiektywizm
1 indywidualizm

tryb konkursowy
konkursy zamknigte

indywidualna ocena
ekspercka punktowa
(na podstawie
miernikow
ilosciowych)
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4 obiektywizm
2 indywidualizm

tryb konkursowy

konkursy zamkniete

indywidualna ocena
ekspercka punktowa
wagowa

4 obiektywizm
2 indywidualizm

tryb konkursowy

konkursy zamknigte

indywidualna ocena
ekspercka punktowa
wagowa

3 obiektywizm
3 indywidualizm

tryb konkursowy

konkursy zamknigte /
nabor ciagly

indywidualna ocena
ekspercka punktowa -
duze przedziaty
punktowe

3 obiektywizm
3 indywidualizm

tryb konkursowy

konkursy zamkniete /
nabor ciagly

indywidualna ocena
ekspercka punktowa -
duze przedziaty
punktowe

2 obiektywizm .
4 indywidualizm
tryb konkursowy

nabor ciggty

panelowa ocena
ekspercka - duze
przedziaty wagowe

2 obiektywizm
4 indywidualizm
tryb konkursowy

nabdr ciagly

panelowa ocena
ekspercka - duze
przedziaty wagowe

1 obiektywizm
5 indywidualizm

tryb pozakonkursowy

nabor ciagty

panelowa ocena
ekspercka

1 obiektywizm

5 indywidualizm

tryb pozakonkursowy

nabdr ciagly

panelowa ocena
ekspercka



c) raczejnie

5 obiektywizm
ww»» lindywidualizm

tryb konkursowy
konkursy zamkniete

indywidualna ocena
ekspercka punktowa
(na podstawie
miernikéw
ilosciowych)

d) zdecydowanie nie

5 obiektywizm
> 1lindywidualizm '

tryb konkursowy
konkursy zamkniete

indywidualna ocena
ekspercka punktowa
(na podstawie
miernikow
ilosciowych)

4 obiektywizm

' 2 indywidualizm

tryb konkursowy

konkursy zamkniete

indywidualna ocena
ekspercka punktowa

wagowa

4 obiektywizm
2 indywidualizm

tryb konkursowy

konkursy zamkniete

indywidualna ocena
ekspercka punktowa
wagowa

3 obiektywizm
3 indywidualizm

tryb konkursowy

konkursy zamkniete /
nabor ciagly

indywidualna ocena
ekspercka punktowa -
duze przedziaty
punktowe

3 obiektywizm
3 indywidualizm

tryb konkursowy

konkursy zamknigte /
nabdr ciagly

indywidualna ocena
ekspercka punktowa -
duze przedziaty
punktowe

2 obiektywizm
. 4 indywidualizm

tryb konkursowy

nabdr ciagly

panelowa ocena
ekspercka - duze
przedziaty wagowe

2 obiektywizm
4 indywidualizm

tryb konkursowy

nabdr ciagly

panelowa ocena
ekspercka - duze
przedziaty wagowe

1 obiektywizm
5 indywidualizm

. 1 obiektywizm
5 indywidualizm

tryb pozakonkursowy

nabdr ciagly

panelowa ocena
ekspercka

tryb pozakonkursowy

nabor ciagly

panelowa ocena
ekspercka
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6. TABELARYCZNE ZESTAWIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIA BADAWCZE

TABELA 20. TABELARYCZNE ZESTAWIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIA BADAWCZE

ZAGADNIENIE

PYTANIE BADAWCZE

OCENA KRYTERIOW

SPOJNOSC
KRYTERIOW Z
CELAMI |
ZALOZENIAMI
POIIS 2014-
2020 ORAZ
ZASADAMI
HORYZONTAL
NYMI

Czy istnieje spojnosc¢ kryteriow z zatozeniami i
celami szczegétowymi Il OP POIiS 2014-2020 (w
tym  wskaznikami  realizacji  przypisanymi
priorytetom inwestycyjnym oraz kluczowymi
etapami wdrazania i wskaznikami rzeczowymi
oraz finansowymi uwzglednionymi w ramach
wykonania)?

ODPOWIEDZ*?

Zaréwno sposob sformutowania kryteriow, jak i sposéb oceny, sg spdjne z zatozeniami i celami
szczegétowymi POIi§ 2014-2020, w tym wskaznikami realizacji przypisanymi priorytetom
inwestycyjnym oraz kluczcowymi etapami wdrazania i wskaznikami rzeczowymi oraz finansowymi
uwzglednionymi w ramach wykonania.

Nie zidentyfikowano kryteriéw, ktére nie sg spéjne lub sg sprzeczne z celami szczegétowymi Il OP POIiS
2014-2020, natomiast jedynie 47% wskaznikéw zdefiniowanych dla Il OP w POIi$ 2014-2020 oraz SzOOP
POIi$ 2014-2020 posiada bezposrednie lub posrednie odzwierciedlenie w kryteriach dla adekwatnych
typdw projektow, w tym 41% wskaznikow zostato uwzglednionych w kryteriach dla wszystkich, natomiast
6% - dla czesci adekwatnych typow projektéw. W wiekszosci wskazniki te odzwierciedlane byty w
kryteriach merytorycznych | stopnia. Zidentyfikowano 4 wskazniki (8%), ktére nie zostaty uwzglednione
w kryteriach, a ich uwzglednienie jest zasadne.

Zdecydowana wiekszo$¢ szczeg6towych zatozen dla Il OP wynikajgcych z SzOOP POIi$ 2014-2020 zostata
uwzgledniona w kryteriach w petnym zakresie, z przypisaniem adekwatnej wagi. W kilku typach
projektéw (2.2.1, 2.2.2, 2.2.3, 2.3.1/2.3.2, 2.4.1a, 2.4.5b, 2.5.2) zidentyfikowano szczegétowe zatozenia
wynikajace z SzOOP POIi$ 2014-2020, ktdre nie zostaty przeniesione do kryteridw, zostaty przeniesione
w niepetnym zakresie, lub ktérym przypisano nieadekwatng wage.

Zakres oraz sposdb sformutowania kryteriow miat wptyw na zwiekszenie szans na realizacje ram
wykonania dla Il OP POIli$ 2014-2020. Kryteria zdefiniowane dla dziatania 2.2 i 2.3 wyraznie premiujg
projekty, ktére przyczyniajg sie do realizacji wskaznikéw kluczowych z punktu widzenia realizacji ram
wykonania. Ponadto w kluczowych dziataniach (2.2, 2.3) wyraznie premiowane byty przedsiewziecia
charakteryzujace sie wysokim stopniem gotowosci do realizacji, a co za tym idzie mozliwoscig szybkiego

RozbpziAt
RAPORTU

42 Tabela zawiera skrétowe, podsumowujace wersje odpowiedzi na pytania badawcze. Szczegétowe odpowiedzi wraz z uzasadnieniami znajdujg sie w rozdziatach wskazanych w kolumnie 4 ,,Rozdziat raportu”.
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ZAGADNIENIE

PYTANIE BADAWCZE

Czy zastosowano najistotniejsze kryteria, czy tez
mozna zidentyfikowac takie, ktére pominieto, a
mozna je uzna¢ za istotne z punktu widzenia celow
szczegotowych kazdego z dziatar Il OP POIiS 2014-
2020?

Czy wsréd kryteriow wyboru projektow znajdujg
sie  kryteria nieistotne dla ww. zatozen
programowania?

Czy kryteriom wyboru projektow przypisane
zostato znaczenie (waga) odpowiednie z punktu
widzenia celow szczegdtowych kazdego z dziatan
Il OP POIiS 2014-2020 (w tym zafozern ram
wykonania)?

Czy istnieje spéjnos¢ kryteriow z zatozeniami i
celami catego POIiS?

ODPOWIEDZ*?

generowania ptatnosci, jak rowniez efektow. Obszarem, w ktorym dotychczas wystgpity najwieksze
trudnosci z realizacjg przyjetych zatozen, jest dziatanie 2.2 Gospodarka odpadami komunalnymi.

Zastosowano wiekszo$¢ najistotniejszych kryteriow oceny projektow, natomiast nie wszystkie
wskazniki zdefiniowane w POIi$ 2014-2020 oraz Szczegétowym Opisie Osie Priorytetowych POIi$ 2014-
2020 zostaty odzwierciedlone w kryteriach. Liczba i udziat wskaznikéw, ktorych nie uwzgledniono w
kryteriach, mimo potencjalnej zasadnosci, wynoszg odpowiednio 18 i 37%. Potowa z nich odnosi sie do
typow projektéw wybieranych w trybie pozakonkursowym i dotyczy wytacznie dziatania 2.1. Skutki
nieuwzglednienia tego rodzaju wskaznikéw w kryteriach s mato znaczace z punktu widzenia realizacji
zatozen dotyczacych osiggniecia kluczowych efektéw POIiS 2014-2020. Druga potowa odnosi sie do
typow projektéw wybieranych w trybie konkursowym (2.2.1, 2.2.2, 2.2.3, 2.3.1/2.3.2, 2.4.1a, 2.5.1,
2.5.2). Nieuwzglednienie tego rodzaju wskaznikdw w kryteriach moze mie¢ potencjalny wptyw na
trudnoéci z realizacjg zatozen dotyczacych kluczowych efektéw POIiS 2014-2020, gdyz brakuje
mechanizméw stymulowania beneficientow do maksymalizacji efektow oraz premiowania
przedsiewzie¢, ktére majg najwiekszy wkitad w realizacje zatozonych na etapie programowania
kluczowych efektéw POIiS 2014-2020. W przypadku wymienionych typéw projektéw wskazane jest
uzupetnienie katalogu kryteriéw o kryteria nawiazujace do kluczowych wskaznikéw POIi$ 2014-2020.

Nie zidentyfikowano kryteriow oceny projektow, ktdre sg nieistotne z punktu widzenia realizacji
zatozen programowania.

W wigkszosci typow projektow, ktorych wkitad w realizacje wskaznikow, a tym samym celéw
szczegétowych Il OP POIi$ 2014-2020, jest przedmiotem weryfikacji na etapie oceny merytorycznej |
stopnia, wagi przypisane kryteriom s3 odpowiednie.

Zwiekszenie wagi jest wskazane jedynie w dziataniu 2.2.1 (kryterium nr 8) oraz 2.2.2 (kryterium nr 9),
gdzie obecnie kryteria nawigzujace do kluczowego wskaznika POIiS 2014-2020: Dodatkowe mozliwosci
przerobowe w zakresie recyklingu odpaddw maja marginalne znaczenie (liczba punktéw, ktérg mozna
uzyskac stanowi odpowiednio 3% i 1% maksymalnej liczby punktéw, ktdrg moze uzyskac projekt).

Kryteria oceny zastosowane w Il OP s3a spéjne z zatoieniami i celami catego POIi$ 2014-2020,
obejmujacymi wsparcie gospodarki efektywnie korzystajacej z zasobow i przyjaznej srodowisku oraz
sprzyjajacej spojnosci terytorialnej i spoteczne;.
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PYTANIE BADAWCZE

Czy zastosowane kryteria gwarantowaty
spéjnos¢ procesu wyboru projektow z
zasadami realizacji polityk horyzontalnych?

Czy kryteria wyboru projektéow zostaty
sformufowane obiektywnie, w  sposob
mierzalny (weryfikowalny), jednoznaczny i
precyzyjny, poprawny merytorycznie, spojny
wewnetrznie  (ze  sobg) w  ramach
poszczegdlnych konkursow?

ODPOWIEDZ*?

Kryteria nawigzujgce do ochrony srodowiska zastosowano we wszystkich dziataniach realizowanych w Il
OP. Kryteria nawigzujgce do budowy gospodarki niskoemisyjnej (cel szczegétowy) zidentyfikowano w
typach projektow 2.2.1 i 2.2.2 oraz 2.3.1/2.3.2. Nawigzanie do aspektu zwiekszenia spdjnosci
terytorialnej i spotecznej znalazto sie w wiekszosci typdw projektow dzieki uwzglednieniu w katalogu
kryteriow horyzontalnych kryteriow merytorycznych | stopnia dotyczacych: Ponadregionalnosci projektu
(w ujeciu krajowym) i Zgodnosci projektu ze Strategiq Unii Europejskiej dla regionu Morza Baftyckiego (w
ujeciu ponad krajowym). Nawigzanie do aspektu spdjnosci terytorialnej i spotecznej w ujeciu lokalnym
wystepowato w przypadku typow projektow 2.5.1, 2.5.2 i 2.5.3 - kryteria premiowaty projekty, ktore sg
zgodne z lokalnym programem ochrony srodowiska, miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego oraz lokalnym planem rewitalizacji, jak réwniez przedsiewziecia zlokalizowane w
dzielnicach, w ktérych wystepujg nasilone problemy spoteczno-ekonomiczne (tylko 2.5.2).

W kryteriach zdefiniowanych dla Il OP nie zidentyfikowano bezposrednich nawigzan do pozostatych
celéw szczegdtowych POIIS 2014-2020, takich jak: konkurencyjnoéé, ochrona dziedzictwa kulturowego,
rozwdéj nowoczesnego systemu transportowego, rozwoj infrastruktury ochrony zdrowia.

Zaréwno sposob sformutowania kryteriow, jak i sposéb oceny, gwarantujg podstawowa zgodnos¢
procesu wyboru projektéow do dofinansowania z zasadami horyzontalnymi.

Zapewnieniu zgodnosci z zasadami horyzontalnymi stuzg kryteria merytoryczne Il stopnia: kryterium nr
10: Zasada zapobiegania dyskryminacji i rownos¢ szans kobiet i mezczyzn, kryterium nr 11: Zasada
zrownowazonego rozwoju, kryterium nr 12: Zdolnos¢ do adaptacji do zmian klimatu i reagowania na
ryzyko powodziowe, kryterium nr 13: Klauzula delokalizacyjna, jak rowniez posrednio kryteria 7: Pomoc
publiczna i 8: Zgodnos¢ projektu z wymaganiami prawa dotyczgcego ochrony srodowiska.

Nie wszystkie kryteria stosowane w Il OP POIi$ 2014-2020 s3 w peini obiektywne i mierzalne.
Weryfikacja prowadzona na etapie oceny merytorycznej Il stopnia ma w przypadku wiekszosci kryteriow
charakter subiektywny, a weryfikowane aspekty nie sg w petni mierzalne. Z kolei ocena merytoryczna |
stopnia prowadzona jest w oparciu o w petni obiektywne i mierzalne kryteria ilosciowe jedynie w
dziataniu 2.2 i 2.3. W pozostatych dziataniach ocena merytoryczna | stopnia odbywa sie zaréwno w
oparciu o kryteria ilosciowe, jak i jakosciowe, ktére wymagajg odwotania do wiedzy eksperckie;j.
Najwiekszym udziatem kryteridow jakosciowych charakteryzuje sie dziatanie 2.4 (42%), najmniejszym -
dziatanie 2.5 (12%). Niemierzalnos¢ i brak obiektywizmu czesci kryteridw wynika przede wszystkim ze
specyfiki projektéw wdrozonych w Il OP POIiS 2014-2020, jak réwniez eksperckiego charakteru
ocenianych zagadnien. Wyeliminowanie kryteriéw odwotujacych sie do wiedzy eksperckiej w sektorze
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srodowiska nie jest mozliwe, a przede wszystkim nie jest celowe, gdyz rodzi ryzyko pozytywnej oceny
wnioskéw dobrze napisanych (pod kryteria), jednak charakteryzujacych sie niska realng jakoscig;

Wiekszoé¢ kryteriow w 1l OP POIiS 2014-2020 zostata sformutowana w sposéb precyzyjny i
jednoznaczny. W przypadku czesci kryteridw ich opis nie zawiera precyzyjnego algorytmu oceny, ktéry
wskazywatby jednoznacznie na sposéb oceny lub przyznawania okreslonej liczby punktow. W przypadku
kryteriow formalnych i merytorycznych |l stopnia problem niejednoznacznosci lub braku precyzji miat
charakter marginalny. W przypadku kryteriow merytorycznych | stopnia problem niejednoznacznosci lub
braku precyzji wystgpit w trzech dziataniach: dziatanie 2.1 — 2 kryteria (2%); dziatanie 2.4 — 11 kryteriow
(8%), dziatanie 2.5 — 4 kryteria (12%);

Opisy wiekszosci kryteriow w 1l OP POIiS 2014-2020 zostaty sformutowane w sposéb poprawny
merytorycznie i odwotywaty sie do profesjonalnego stownictwa. W przypadku czesci kryteriow
zidentyfikowano btedy merytoryczne, zwykle drobne, np. btedy logiczne w opisie kryterium lub
niewielkie niespdjnosci opisu. W przypadku kliku kryteriéw wystgpity btedy logiczne dotyczace przyjetych
zatozen oraz niewtasciwej (niepetnej) transpozycji zatozen wynikajacych z SzO0P POIiS 2014-2020;

Zestawy kryteriow dla poszczegélnych typéw projektéw w 1l OP POIiS 2014-2020 s spéjne
wewnetrznie. Nie zidentyfikowano kryteriéw, ktére wykluczajg sie wzajemnie. Podejscie stosowane w
réznych konkursach realizowanych przez poszczegdlne IW, jak réwniez w réznych edycjach konkurséw
dla tych samych typdw dziatan mozna réwniez uznac¢ za spdjne — wprowadzane zmiany (np. w listach
sprawdzajacych) miaty charakter porzadkujacy i wptywaty korzystnie na zrozumiatos¢ i przejrzystosé
procesu oceny.

Czy przyjete i zastosowane kryteria wyboru = Wigkszos¢ kryteriow w Il OP POIi$ 2014-2020 precyzyjnie okresla wymogi, jakie musi spetnia¢ projekt, 2.2.2.
projektow precyzyjnie okreslaty wymogi, by uzyskac dofinansowanie.

jakie musi spetnic projekt, aby otrzymac \ przypadku czeici kryteriéw ich opis nie zawiera precyzyjnego algorytmu oceny, ktéry wskazywatby

wsparcie? jednoznacznie na sposdb oceny lub przyznawania okreslonej liczby punktéw. W przypadku kryteriow
formalnych i merytorycznych Il stopnia problem niejednoznacznosci lub braku precyzji miat charakter
marginalny. W przypadku kryteriow merytorycznych | stopnia problem niejednoznacznosci lub braku
precyzji wystgpit w trzech dziataniach: dziatanie 2.1 — 5 kryteria (6%); dziatanie 2.4 — 13 kryteriéw (9%),
dziatanie 2.5 — 3 kryteria (9%). Zidentyfikowano réwniez kryteria, ktdre nie sg spdjne wewnetrznie, np.
opis kryterium i zasady oceny kryterium sg czesciowo rozbiezne.
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PYTANIE BADAWCZE

Czy kryteria majg wptyw (pozytywny lub
negatywny) na realnq jakosc projektow?

ODPOWIEDZ*?

Kryteria stosowane do oceny projektéw w Il OP POIi$ 2014-2020 majg co do zasady pozytywny wptyw
na realng jakos¢ projektow.

Z jednej strony kryteria okreslaty i weryfikowaty podstawowe wymogi i standardy, ktdre powinien
spetniac projekt (np. zgodnos¢ z wytycznymi, wymogami prawa, zatozeniami strategicznymi dla sektorow
lub obszaréw), z drugiej stymulowaty beneficjentéw do maksymalizacji efektéow lub oddziatywania
przedsiewziecia (np. zachecajac beneficjentéw do koncentracji na kluczowych obszarach lub rozszerzenia
zakresu przedsiewziecia o dziatania zwiekszajgce jego pozytywne oddziatywanie na srodowisko). Nie
zidentyfikowano kryteriéw, ktére miaty faktyczny negatywny wptyw na realng jakos¢ projektow, tj.
zachecaty do ujecia w projekcie dziatan nieefektywnych lub rezygnacji z dziatan, ktére warunkuja
efektywnos¢ projektow. Czesc kryteriow mogta mie¢ jednak wptyw na wykluczenie lub ograniczenie
mozliwosci realizacji efektywnych projektow lub dziatan (aspekt ten zostat oméwiony w rozdziale 2.4).

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze osoby oceniajagce wnioski s3 wyposazone w odpowiednie
narzedzia umozliwiajgce odrzucenie wniosku niskiej jakosci na etapie oceny formalnej i merytorycznej Il
stopnia. Natomiast w przypadku oceny merytorycznej | stopnia, mozliwosci te zostaty znacznie
ograniczone w stosunku do perspektywy finansowej 2007-2013, co nie jest do konca uzasadnione i
zrozumiate.

Nie mozna zidentyfikowaé jednolitego klucza doboru aspektéw weryfikowanych na etapie oceny
merytorycznej | stopnia w poszczegdlnych typach projektéw. Zrdznicowane podejscie do sposobu
doboru kryteridw oraz rozktadu punktacji miato wptyw na realizacje szczegétowych zatozer wynikajacych
z SzOOP POIiS 2014-2020, w tym zatoionego poziomu wskaznikéw. Analiza wktadu projektéw w
realizacje wskaznikéw oraz wyniki studidow przypadku potwierdzity, ze w wiekszosci typdw projektow
najwyzej oceniane projekty charakteryzuja sie rowniez najwyzszg realng jakoscia, relatywnie wieksza
skalg efektéw lub zasiegiem oddziatywania, jak roéwniez najwiekszym wktadem w realizacje
szczegdtowych zatozert wynikajacych z SzOOP POIiS 2014-2020. Odstepstwa od powyzszej zasady
zidentyfikowano w dwéch typach projektéw wdrazanych w trybie konkursowym: 2.1.5i 2.4.1a.

Bardzo istotnym czynnikiem wptywajacym na skuteczno$¢ mechanizméw stymulowania realnej jakosci
projektow byta relacja popytu na $rodki do ich podazy w poszczegdlnych konkursach. W konkursach
cieszacych sie duzym zainteresowaniem (np. typ projektu 2.4.1a, 2.4.5b, 2.4.5c, 2.5.2), w ktérych wartos¢
przedtozonych projektdw znacznie przewyzszata wysokos$¢ srodkéw przeznaczonych na dofinansowanie
przedsiewzieé, wnioskodawcy starali sie maksymalizowa¢ wktad projektu we wszystkich ocenianych
aspektach, réwniez tych, ktére nie byty wysoko premiowane. W konkursach cieszacych sie mniejszym
zainteresowaniem, w ktdrych wartosé przedtozonych projektéw byta zblizona do wysokosci srodkow
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PYTANIE BADAWCZE

Czy wsrdéd kryteriow wyboru projektow
znajdujq sie kryteria, ktore potencjalnie
mogq  ogranicza¢  lub  uniemozliwiac
sktadanie w  konkursach  efektywnych
projektow, ktore mogq w istotnym stopniu
wptywac na realizacje celdw szczegdéfowych
dziatari Il OP POIiS 2014-2020 lub zafozer i
celéw catego POIIS?

Czy  ustanowione  kryteria  stwarzafy
zagrozZenie dyskryminacji jakichkolwiek grup
potencjalnych beneficjentow oraz grup
docelowych? Jesli tak, to ktére z nich i
dlaczego?

ODPOWIEDZ*?

przeznaczonych na dofinansowanie przedsiewzie¢, wnioskodawcy starali sie maksymalizowa¢ wktad
projektu przede wszystkim w aspektach najwyzej punktowanych.

Zidentyfikowano kryteria, ktére mogly mie¢ wptyw na wykluczenie lub ograniczenie mozliwosci
realizacji efektywnych przedsiewzie¢ wpisujacych sie w cele Il OP POIi$ 2014-2020:

Dziatanie 2.2 (wszystkie typy projektdw) — ograniczenie mozliwosci realizacji przedsiewzie¢ dotyczacych
budowy lub modernizacji zaktadéw zagospodarowania odpaddw zlokalizowanych na obszarze
wojewddztw, dla ktdrych nie zostat przyjety wojewddzki plan gospodarki odpadami lub plan zostat
uchylony (dodatkowe kryterium merytoryczne Il stopnia nr 16: Zgodnosc z dokumentami strategicznymi
z zakresu gospodarki odpadami);

Dziatanie 2.4 (typy projektow 2.4.1a, 2.4.1b) — wykluczenie lub ograniczenie mozliwosci realizacji dziatan
ochronnych dla gatunkéw i siedlisk, dla ktorych nie sg dostepne aktualne dane empiryczne oraz
ograniczenie mozliwosci realizacji dziatari ochronnych na obszarach Natura 2000, dla ktérych nie zostat
przyjety plan zadan ochronnych lub program ochrony (dodatkowe kryterium formalne nr 14: Aktualnos¢
danych empirycznych wykorzystanych do uzasadnienia potrzeby realizacji przedsiewziecia);

Dziatanie 2.5 (typy projektéw 2.5.1, 2.5.2, 2.5.3) — ryzyko ograniczenia mozliwosci uzyskania
dofinansowania na rekultywacje i rozwoj obszaréw zieleni w mniejszych osrodkach miejskich (kryterium
merytoryczne | stopnia nr 1: Powierzchnia terenu objetego projektem).

Nie zidentyfikowano kryteridw, ktére stwarzajg ryzyko faktycznej dyskryminacji jakichkolwiek grup
potencjalnych beneficjentéw oraz grup docelowych.

Potencjalnie takie ryzyko wystepuje w dziataniu 2.4 (typ projektu 2.4.1a, 2.4.2a), ocena obejmuje m.in.
Ponadregionalnos¢ projektu (kryterium horyzontalne | stopnia). W grupie potencjalnych beneficjentow
znajdujg sie m.in. parki narodowe i jednostki samorzadu terytorialnego, ktére, ze wzgledu na regulacje
prawne dotyczace obszaru dziatalnosci, majg ograniczong mozliwos¢ wygenerowania projektu
obejmujgcego swoim zasiegiem wiecej niz jedno wojewddztwo. Jednak ryzyko faktycznej dyskryminacji
tej grupy podmiotéw jest znikome. Kryterium przypisano bardzo niskg wage — wnioskodawca moze
uzyskaé¢ maksymalnie 1 punkt, ponadto realizacja projektu na obszarze wiecej niz jednego wojewddztwa
nie jest jedyng przestankg dla uzyskania punktu.

W przypadku projektow typu 2.4.1a przedmiotem oceny jest m.in. wptyw projektu na realizacje dziatan
ochronnych wskazanych w dokumentach zarzadczych dla danego gatunku lub siedliska, jak rowniez
zgodnos$¢ planowanych dziatan z potrzebami dotyczacymi ochrony danego gatunku lub siedliska.
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PYTANIE BADAWCZE

Czy kryteria stymulowaty wybdr projektow
innowacyjnych lub zastosowania innowacji
w realizowanych projektach?

Czy system kryteriow ma wptyw na wybor

projektow najbardziej efektywnych
kosztowo, tzn. charakteryzujgcych sie
najnizszymi kosztami jednostkowymi
osiggniecia  oczekiwanego  efektu, tj.
zatozonych  wartosci  wskaZznikow  dla

poszczegdlnych typow projektow? Jezeli nie,
czy dodatkowe korzysci wynikajgce z
realizacji projektow, w zakresie
stymulowanym przez kryteria, rekompensujqg
wyiszy koszt osiggniecia oczekiwanego
efektu?

OCENA SYSTEMU WDRAZANIA

ROZPLANOW
ANIE
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Czy nabory dotychczas ogtoszone w ramach
11 OP POIiS zostaty prawidtowo rozplanowane

ODPOWIEDZ*?

Tymczasem w czesci dokumentédw zarzadczych (PZO) istotne zadania, warunkujgce zachowanie
przedmiotu ochrony, zostaty przypisane podmiotom spoza grona potencjalnych beneficjentow (np.
przedsiebiorcy, osoby fizyczne - witasciciele nieruchomosci lub gruntéw). Zgodnie jednak z zasadami
obowiazujacymi w POIiS 2014-2020, podmiotami upowaznionymi do ponoszenia wydatkéw moga by¢
jedynie podmioty wskazane w katalogu potencjalnych beneficjentow, co na niektdrych obszarach Natura
2000 ogranicza lub uniemozliwia realizacje kompleksowych przedsiewzie¢, ktore realizujg w petni
zatozenia wynikajgce z dokumentéw zarzadczych i jednoczesnie odpowiadajg na kluczowe potrzeby
chronionych gatunkow lub siedlisk przyrodniczych.

Kryteria byly kluczowym czynnikiem stymulujgcym wnioskodawcéw do ujecia w projektach
nowoczesnych rozwigzan technologicznych lub organizacyjnych, przede wszystkim w projektach
dotyczacych gospodarki wodno-sciekowej (2.3.1, 2.3.2), ochrony przyrody (2.1.4a i b, 2.4.4b) i edukacji
ekologicznej (2.1.9, 2.1.10, 2.4.5, 2.4.6).

Kryteria miaty niewatpliwie wptyw na efektywnos¢ kosztowa przedsiewziec,.

Wysoka waga przypisana kryteriom oceniajgcym koszty sktaniata beneficjentow do racjonalnego
(oszczednego) planowania wydatkéw. Nie mozna jednak méwi¢ o wdrozeniu mechanizmu preferowania
projektow najbardziej efektywnych kosztowo, tzn. charakteryzujacych sie najnizszymi kosztami
jednostkowymi osiagniecia kluczowych efektéw POIiIS 2014-2020.

Wyniki pogtebionej analizy wybranych projektéw wskazuja, ze w niektérych typach projektéw (przede
wszystkim 2.1.5, 2.2.2, 2.3.1, 2.3.2, 2.4.5b, 2.4.5c, 2.5.2) kryteria miaty wptyw na ujecie dziatan, ktére
wptywaja na zwiekszenie kosztéw osiggniecia zaktadanych efektéw, nie byty jednak kluczowym
czynnikiem wptywajagcym na ich poziom. Ujecie dziatan premiowanych przez kryteria generowato
dodatkowe, rzeczywiste korzysci Srodowiskowe, ktérych skala lub znaczenie uzasadniaty wyzsze koszty
jednostkowe.

Nabory dotychczas ogtoszone w Il OP POIi$ zostaty prawidtowo rozplanowane z punktu widzenia
osiggniecia celu poszczegdlnych dziatan.
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z punktu widzenia celu

poszczegdlnych dziatan?

osiggniecia

Czy terminy naborow i oceny projektow byty
zgodne z uwarunkowaniami realizacyjnymi
ocenianych typow przedsiewziec¢?

Czy w ramach naboréw wnioskéw o
dofinansowanie zapewniony zostat
niezbedny czas na sktadanie wnioskéw?

Czy zakres i tres¢ requlaminéw ogtoszonych
naborow  oraz  zakres  wymaganych

ODPOWIEDZ*?

Trudnosci z realizacja ram wykonania dla Il OP POIiS 2014-2020 w zakresie certyfikacji wydatkéw, po
czeéci zwigzane sg jednak z kalendarzem ogtaszania konkurséw. Pierwsze konkursy w Il OP POIi$ 2014-
2020 zostaty ogtoszone pod koniec roku 2015, jednak w wiekszosci typow projektdw nabdr rozpoczat sie
w roku 2016. Proces podpisywania umdw rozpoczat sie z kolei w IV kwartale 2016 roku, a duzg dynamike
osiggnat w pierwszych kwartatach 2017 roku. Biorgc pod uwage powyzsze uwarunkowania zatozenie
certyfikacji do roku 2018 kwoty ponad 758,6 mIn Euro okazato sie celem bardzo ambitnym.

Zrédtem najistotniejszych utrudniert byly opdznienia w procesie oceny, ktdre wystgpity w czesci
konkurséw, przede wszystkim w dziataniu 2.3. Przyczyng byta duza liczba ztozonych wnioskow, jak
réwniez rezygnacja w NFOSIGW z zaangazowania ekspertéw zewnetrznych w proces oceny. Potencjalnie
powstate opdznienia mogty mieé¢ wptyw na trudnosci z realizacjg ram wykonania dla Il OP POIi$ 2014-
2020 w zakresie certyfikacji wydatkow. Biorgc jednak pod uwage inne czynniki wptywajgce na mozliwos¢
kontraktacji i wydatkowania Srodkéow, w tym faktyczne terminy podpisywania umdw nalezy stwierdzi¢,
ze znaczenie opdzinien w procesie oceny byto marginalne z punktu widzenia osiggniecia poziomu
certyfikacji wynikajacego z ram wykonania dla || OP POIi$ 2014-2020. Terminy podpisania uméw w
wiekszosci projektow umozliwiaty rozpoczecie dziatarn w | lub Il kwartale 2017 roku, a wiec wykorzystania
catego sezonu budowlanego w roku 2017.

Terminy naboréw byty dostosowane do cyklow realizacyjnych przedsiewzie¢.

Wiekszo$¢ naboréw zorganizowanych w latach 2015-2017 w Il OP POIi$ 2014-2020 przeprowadzono
zgodnie z harmonogramami konkurséw. Na 28 naboréw wnioskéw zaplanowanych przez NFOSIGW na
lata 2015-2017, jedynie trzy rozpoczety sie z opdznieniem jedno lub dwumiesiecznym.

Czas przewidziany na sktadanie wnioskow byt wystarczajacy i umozliwiat przygotowanie dokumentacji
aplikacyjnej wraz z wymaganymi zafgcznikami — takiego zdania bytlo 95% wnioskodawcow
uczestniczacych w ankiecie CAWI.

Whioskodawcy uczestniczgcy w ankiecie CAWI zwracali natomiast uwage na niewystarczajacy czas
wyznaczony na ztozenie wyjasnien lub uzupetnienn w procesie oceny, przede wszystkim na etapie oceny
merytorycznej | i Il stopnia.

Zakres i tres¢ regulaminéw w naborach prowadzonych w latach 2015-2017 byty spdjne z celami i
szczeg6towymi zatozeniami POIiS 2014-2020, a zakres wymaganych dokumentéw niezbedny z punktu
widzenia mozliwosci rzetelnej oceny projektow.
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dokumentéw byty trafne w kontekscie celu
szczegdtowego Il OP POIiS?

Czy system oceny i wyboru projektow jest
zrozumiaty i obiektywny, a jesli nie, to w
jakich obszarach wymaga usprawnieri?

ODPOWIEDZ*?

Nie zidentyfikowano dokumentéw, z ktérych nalezatoby zrezygnowac, gdyz sg zbedne w procesie oceny.
Etapy, na ktérych wymagano przedtozenia poszczegdlnych dokumentdéw, byty réwniez adekwatne do
zakresu aspektéw, weryfikowanych odpowiednio na etapie oceny formalnej, merytorycznej | i Il stopnia.
W przypadku dwodch typow projektow (2.4.1a i 2.4.2a) zakres dokumentéow wymaganych na etapie
ztozenia wnioskow byt zbyt waski.

Czynnikami, ktére mogty ograniczaé, opdzniac lub nawet uniemozliwia¢ sktadanie wnioskéw wpisujgcych
sie w cele Il OP POIiS, byty przede wszystkim wymogi dotyczace gotowosci projektu do realizacji, jednak
z punktu widzenia realizacji ram wykonania, takie podejscie, zwtaszcza w przypadku duzych i
skomplikowanych projektéw inwestycyjnych wydaje sie w petni uzasadnione.

System oceny i wyboru projektéow w Il OP POIiS 2014-2020 jest zasadniczo dla wnioskodawcow
zrozumiaty i obiektywny (tj. o ocenie wnioskdéw decyduje wytgcznie jakos¢ ztozonych dokumentow oraz
stopien, w jakim projekt wpisuje sie w kryteria), czes¢ wnioskodawcéw miato problemy z interpretacja
niektérych wymogoéw wynikajacych z dokumentacji konkursowej.

Systemowym rozwigzaniem, stuzgcym wyeliminowaniu mozliwosci pozamerytorycznego wptywu na
przebieg procesu oceny, jest stosowanie zasady kontaktéw wnioskodawcéw z KOP, od momentu ztozenia
whniosku, w formie wytgcznie pisemnej, za posrednictwem sekretarza KOP (wnioskodawca nie ma
kontaktu z osobg oceniajgca wniosek). Ponadto, ocena wniosku byta dokonywana kazdorazowo przez co
najmniej dwéch cztonkéw KOP. W przypadku podtypéw projektéw 2.4.1a, 2.4.2a, dodatkowym
czynnikiem ograniczajgcym ryzyko pozamerytorycznego wptywu na proces oceny jest zaangazowanie
ekspertéw zewnetrznych wywodzacych sie ze Srodowisk naukowych i NGO. Podobne podejscie jest
rekomendowane w przypadku wszystkich typédw przedsiewzie¢, w ktérych ocena merytoryczna | stopnia
odbywa sie w oparciu o kryteria jakoSciowe (wszystkie typy projektow w 2.4).

Instrukcje wypetniania wnioskéw o dofinansowanie oraz wymaganych zatacznikéw wymagajg statego
udoskonalania i doprecyzowywania w oparciu o z doswiadczenia z kolejnych naboréw.

Niezbedne jest wyeliminowanie oczywistych bteddéw czy stabosci ocen eksperckich, np. poprzez
restrykcyjne przestrzeganie zasady ,drugiej pary oczu” (osoba oceniajgca jako druga nie powinna jedynie
zatwierdzaé oceny dokonanej przez pierwszg osobe, ale realnie ocenia¢ wniosek, powinna takze mie¢
doswiadczenie w ocenie duzej puli wnioskéw w celu zapewnienia poréwnywalnosci ocen) oraz
ewentualne wprowadzenie horyzontalnego dla catej Il osi priorytetowej POIi$ systemu monitorowania
pracy oceniajacych, ktéry automatycznie bedzie wytapywat oceny zbyt niskie, zbyt wysokie lub mato
zréznicowane.
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Czy informacje o naborach byty czytelne? Informacja o naborach byfa czytelna dla wigkszosci wnioskodawcow, lecz odnotowano problemy z 3.3.
interpretacja poszczegélnych elementéw informacji o naborach (co nie miato jednak kluczowego
wptywu na przebieg konkurséw).

Najbardziej problematycznymi elementami okazaty sie dla wnioskodawcéw instrukcje dotyczace wniosku
i studium wykonalnoéci, wymagania dotyczace zatacznikéw oraz wymagania dotyczace procedury 0O0S
(44% respondentdw zgtosito problemy z ich interpretacjg, jednak w przewazajacej mierze zostaty one
ocenione jako niewielkie), a najmniej — samo ogtoszenie i regulamin konkursu oraz wyjasnienia
publikowane przez IW (75% respondentéw nie miato istotnych trudnosci z interpretacjg tych
dokumentow).

Zmiany regulaminéw lub innych wymogdéw konkursowych nie stanowity utrudnienia w procesie

przygotowania dokumentacji aplikacyjnej.

SPOSOB Jak nalezy oceni¢ sposob organizacji i W wyniku przeprowadzonej analizy systemu oceny i wyboru projektéw nie zidentyfikowano 3.4.
ORGANIZACH  sprawnos¢ realizacji przez | procesu wyboru = €zynnikéw, ktére stanowia lub mogtyby stanowic istotne ograniczenie lub bariere dla realizacji celow

| SPRAWNOSC projektow w  kontekicie celow Il OP i interwencji, jak réwniez realizacji zatozeri finansowych Il OP POIi§ 2014-2020. Zidentyfikowano
PROCESU Programu? natomiast pewne dysfunkcje, ktére stanowig utrudnienie dla wnioskodawcéw lub instytucji
WYBORU ’ zaangazowanych w proces organizacji konkurséw oraz proces oceny.

PROJEKTOW

Zrédtem najistotniejszych utrudniern byly opdznienia w procesie oceny, ktére wystapity w czesci
konkurséw, przede wszystkim w dziataniu 2.3. Przyczyng byta duza liczba ztozonych wnioskow, jak
réwniez rezygnacja w NFOSIGW z zaangazowania ekspertéw zewnetrznych w proces oceny. Potencjalnie
powstate opdznienia mogty mie¢ wptyw na trudnosci z realizacjg ram wykonania dla Il OP POIi$ 2014-
2020 w zakresie certyfikacji wydatkow. Biorgc jednak pod uwage inne czynniki wptywajace na mozliwos¢
kontraktacji i wydatkowania srodkéw, w tym faktyczne terminy podpisywania umow nalezy stwierdzic,
Ze znaczenie opdZznien w procesie oceny bylo marginalne z punktu widzenia osiggniecia poziomu
certyfikacji wynikajacego z ram wykonania dla Il OP POIi$ 2014-2020. Terminy podpisania uméw w
wiekszosci projektéw umozliwiaty rozpoczecie dziatarh w | lub Il kwartale 2017 roku, a wiec wykorzystania
catego sezonu budowlanego w roku 2017.

Kompleksowe spojrzenie na proces naboru, oceny i wyboru wnioskéw w 1l OP POIi$ 2014-2020
prowadzi do wniosku, Ze jest to system dobrze zorganizowany, dos¢ sprawnie dziatajacy, a dodatkowo
doéé elastyczny — co jest jego duza zaleta, gdyz typy projektéw wdrazanych w I OP POIi$ 2014-2020 sg
bardzo zréznicowane i wymagaja indywidulanego podejscia. W obecnej perspektywie finansowej katalog
finansowanych dziatan jest szerszy niz w poprzedniej, co rodzi r6znego rodzaju ryzyka. W przypadku tego
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Czy czas dokonywania oceny wnioskow, a
takze  metody oceny byly trafnie
zaplanowane, a jesli nie — to jakie byty tego
przyczyny?

Jak mozna oceni¢ sprawnos¢ i sposob
organizacji procesu zatwierdzania wynikow
dokonanej oceny?

Czy na etapie oceny i wyboru projektow
zapewniono odpowiedni potencjat
administracyjny i ekspercki?

ODPOWIEDZ*?

rodzaju dziatan niezwykle pozytywnym aspektem jest otwartos¢ na wnioskodawce i elastycznosc
systemu (np. wydtuzenie czasu na sktadanie wnioskéw dla typu projektow 2.1.5, szkolenia, czy rezygnacja
z trybu konkursowego dla typu 2.1.2, ktéry okazat sie nieefektywny).

Czas dokonywania oceny wnioskéw Il OP POIi$ 2014-2020 nie byt do korica trafnie zaplanowany,
natomiast zastosowane metody nalezy oceni¢ pozytywnie.

W wiekszosci konkurséw organizowanych w Il OP POIi$ 2014-2020 nie odnotowano znaczacych opdéznien
w procesie oceny. Wynikajace z zapiséw SzOOP ograniczenia czasowe dla etapu oceny wnioskow w
przypadku czeéci konkurséw organizowanych w Il OP POIiS 2014-2020 okazaty sie nieadekwatne,
pomimo zaangazowania w proces oceny znacznych zasobdw ludzkich. Zastosowanie sztywnego podejscia
do termindw oceny (w szczegdlnosci catkowitego czasu oceny) na etapie przygotowania
harmonogramdéw konkurséw, niezaleznie od spodziewanej liczby sktadanych wnioskéw, nie jest do konca
zasadne.

W wiekszosci typdw projektéw przyjety model wyboru projektow zapewniat realizacje oceny w
zaplanowanych terminach. W przypadku CKPS decyzja o zaangazowaniu ekspertéw zewnetrznych miata
wptyw na zwiekszenie przewidywalnosci procesu oceny, a przede wszystkim dotrzymanie terminow
wynikajgcych z harmonograméw konkurséw, mimo relatywnie duzej liczby ztozonych wnioskéw. W
przypadku NFOSIGW podjeto decyzje o zaangazowaniu w ocene wytgcznie pracownikéw tej instytucji.
Miato to w pewnym stopniu wptyw na opdznienia w procesie oceny, ktére wystapity w dziataniu 2.3, jak
rowniez w innych dziataniach, w ktérych waskim gardtem okazat sie etap weryfikacji zgodnosci projektu
z zasadami pomocy publiczne;.

Nie zidentyfikowano probleméw zwigzanych ze sprawnoscia i sposobem organizacji procesu
zatwierdzania wynikow dokonanej oceny przez IP.

Co do zasady terminy zatwierdzania wynikdw byty zgodne z terminami wynikajacymi z wytycznych i
harmonogramdw oceny, a caty proces przebiegat sprawnie. W zwigzku z powyzszym sposéb organizacji
procesu zatwierdzania wynikéw, jak rdwniez sposdb jego organizacji nie generowat opdznien w realizacji
projektow.

Potencjat administracyjny obu Instytucji Organizujgcych Konkursy, tj. NFOSiGW oraz CKP$ nalezy
oceni¢ pozytywnie.
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YINY | Pracownicy NFOSIGW i CKPS posiadaja szerokie doéwiadczenie i wiedze w zakresie oceniania, wyboru

EKSPERCKI oraz obstugi uméw. Doswiadczenie to wynika zaréwno z bycia IW w poprzedniej perspektywie jak
rowniez z wdrazania i realizacji projektow ze sSrodkow krajowych. Niewielkie deficyty zidentyfikowano w
przypadku nowych typdéw projektéw jak 2.1.2 oraz pracownikéw, ktérzy nie mieli dotychczas
doswiadczenia z obstugg projektow finansowanych ze sSrodkéw UE. Deficyty dotyczyty przede wszystkim
szczegotowych zagadnien proceduralnych i byly sukcesywnie uzupetniane. W procesie oceny w
niewielkim stopniu wykorzystywano potencjat ekspertow zewnetrznych.

Jednoczeénie nalezy podkresli¢, ze w przypadku NFOSIGW wystgpit przede wszystkim problem z
potencjatem ilosciowym oceniajgcych, co skutkowato opdznieniami w procesie oceny i zatwierdzania
projektow, a w dalszej kolejnosci skutkowato przesunieciami w harmonogramach ich realizacji. Wydaje
sie, ze zaangazowanie ekspertow zewnetrznych w konkursach cieszacych sie najwiekszym
zainteresowaniem, ale rowniez w obszarach, ktére stanowia ,,waskie gardta” (np. pomoc publiczna) moze
mie¢ wptyw na usprawnienie procesu oceny (do czego nawigzano w rekomendacjach z 7 rozdziatu). Ze
wsparcia ekspertéw zewnetrznych w szerokim zakresie korzystato CKPS, gtéwnie na etapie oceny
merytorycznej | stopnia, jak réwniez na etapie oceny merytorycznej Il stopnia (gtdwnie - pomoc
publiczna).

Czy mechanizmy rekrutacji | system Zastosowane mechanizmy rekrutacji i system motywacyjny wobec ekspertéow dokonujacych oceny
motywacyjny wobec ekspertéw = byly transparentne, a system skuteczny.

dokonujgcych oceny byly transparentne, @  \yarunki wyboru ekspertéw gwarantowaty wybdr oséb o duzym potencjale merytorycznym (kierunkowe

system skuteczny? wyksztatcenie oraz doswiadczenie), a jednoczesnie z doswiadczeniem w ocenie wnioskow o
dofinansowanie. Wymaganie specjalizacji ekspertdw okazato sie rozwigzaniem efektywnym, co
potwierdza pozytywna ocena pracy ekspertéw zewnetrznych dokonana przez przedstawiciela CKPS.
Wiedza merytoryczna ekspertow zostata oceniona wysoko. Jako braki zostaty wskazane obszary typowo
funduszowe (np. wiedza dotyczgca kosztdw realizacji projektdw czy ryzyk implementacyjnych). Czesc
ekspertéw zewnetrznych z CKPS miato te7 problem z oceng kosztéw. Wysoka jako$¢ pracy ekspertéw
moze by¢ pochodng wysokosci wynagrodzenia, ktdre, w ocenie przedstawiciela IW, jest stosunkowo
wysokie i stanowi zachete do rzetelnej pracy.

FUNKCIONAL  Czy zapewniona zostata funkcjonalnos¢ Zastosowane systemy informatyczne nie byly w petni funkcjonalne z punktu widzenia wsparcia 3.6.
NOsC systeméw informatycznych wspierajgcych =~ Procesu wyboru projektow.

SYSTEMOW ; ‘ . .
proces wyboru projektéw? W przypadku Il OP POIiS kazda z I0K przyjeta odrebne rozwigzania. NFOSIGW zastosowat generator

wnioskéw dla wnioskodawcdéw, zaé CKPS, opierajac sie na doswiadczeniach perspektywy finansowej
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Czy wystepujg problemy z realizacjg
poszczegdlnych dziatari Il OP POIiS, dla
ktorych Zzrodtem mogq byc okreslone kryteria
albo system oceny [bariery we wdrazaniu
programu]?

Jaki byt wptyw kryteriow oraz procesu
naboru  na dynamike
wydatkowania oraz certyfikacji Srodkéw
finansowych (z uwzglednieniem systemu ram
wykonania)?

strukture i

Czy modyfikacja kryteriow albo systemu
oceny jest wystarczajgcym dziataniem
umozliwiajgcym rozwiqgzanie kluczowych
problemdéw z realizacjq poszczegdlnych
dziatar Il OP POIS. Jezeli nie, jakie dziatania
nalezy podjgé w celu ich usuniecia? Czy
realizacja poszczegdlnych dziatar Il OP POIiS
wymaga usprawnier?

ODPOWIEDZ*?

2007-2013 zrezygnowat z generatora i zastosowat odpowiednio przygotowane formatki Excel i Word.
Zadna z instytucji nie wprowadgzita systemu wspomagajgcego ocene wnioskdw. Jedyna funkcjonalnoscia,
ktora utatwiata ocene wnioskéw byta mozliwosé dostepu do dokumentacji aplikacyjnej przez kilka oséb
w tym samym czasie, co miato istotne znaczenie szczegdlnie na etapie oceny merytorycznej Il stopnia,
gdzie proces oceny obejmowat kilku ekspertow i przebiegat réwnolegle. Pozytywnie jest oceniane
rowniez automatyczne przenoszenie oraz walidacja wartosci liczbowych. To rozwigzanie eliminuje
podstawowe btedy rachunkowe i tym samym nieco skracajg czas oceny formalne;j.

Ocena skutkdw wystgpienia trudnosci z generatorem prowadzi do wniosku, ze w pierwszej kolejnosci
konieczne jest poprawienie stabilnosci i niezawodnosci systemu, ktéra jest kluczowa dla zapewnienia
bezpieczenstwa korzystania z tego typu narzedzia.

Z analizy danych dotyczacych postepdw w kontraktowaniu srodkow, ktore zostaty zweryfikowane w
trakcie wywiadow z przedstawicielami IP i IW, wynika, ze w przypadku niektérych dziatarn wystapity
trudnosci z realizacjg zatozonych ram finansowych oraz kluczowych wskaznikéw dla 1l OP POIi$ 2014-
2020. Istnieje duze prawdopodobienstwo realizacji wiekszosci zatozen do korca perspektywy, natomiast
moga wystapi¢ trudnosci z realizacjg ram wykonania dla Il OP POIiS 2014-2020, w szczeg6lnosci w
zakresie poziomu certyfikacji wydatkow.

Wykonane w badaniu analizy prowadzg do wniosku, ze kryteria, jak réwniez sposéb organizacji i
prowadzenia naboru i oceny wnioskéw mégt mie¢ pewien wptyw na trudnosci z realizacja zatozonych
ram wykonania dotyczacych certyfikacji wydatkéw oraz niektérych wskaznikéw dla Il OP POIi$ 2014-
2020 (dziatanie 2.2; dziatanie 2.4 — typ projektu 2.4.1; dziatanie 2.5 — typ projektu 2.5.1), jednak nie byt
to czynnik kluczowy, zwykle marginalny lub posredni.

W przypadku czesci dziatan, modyfikacja kryteridw lub systemu naboru i oceny nie jest dziataniem
wystarczajagcym do rozwigzania kluczowych probleméw z ich realizacjg. Usuniecie przeszkéd w
realizacji wymaga w tych przypadkach podjecia nastepujacych dziatan, wykraczajacych poza aspekt
modyfikacji kryteriow i podejscia do naboru i oceny wnioskow:

e w przypadku dziatania 2.2 realizacja postulatu dotyczacego modyfikacji kryterium wymaga
przeprowadzenia uzgodnien z Komisja Europejskg i wypracowania wspdlnego stanowiska
dotyczacego realizacji przedsiewzie¢c w wojewddztwie mazowieckim, dla ktérego uchylono
wojewddzki plan gospodarki odpadami. Ponadto wskazana jest modyfikacja linii demarkacyjnej w
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sektorze gospodarki odpadami pomiedzy POIliS 2014-2020 a Regionalnymi Programami
Operacyjnymi (RPO);

e w przypadku dziatania 2.4 wskazana jest weryfikacja definicji wskaznika: Powierzchnia siedlisk
wspieranych w zakresie uzyskania lepszego statusu ochrony. Obecna definicja zdaje sie nie
uwzglednia¢ skali oddziatywania dziatan ochronnych realizowanych w ramach projektu. Nalezy
rowniez poddac¢ analizie, jakie podejscie do definicji wskaznika stosowali wnioskodawcy w
dotychczas podpisanych umowach i ujednolici¢ to podejscie;

e w przypadku dziatania 2.5 wskazane jest przeprowadzenie dodatkowych dziatan informacyjnych, jak
rowniez uruchomienie wsparcia na rzecz przygotowania przedsiewzieé¢ dotyczacych rekultywacji
gruntow zdegradowanych. Obecnie samorzady majg czesto inne priorytety inwestycyjne, jednak w
kolejnych latach, gdy oferta sSrodkéw UE dostepnych dla samorzagddw bedzie sie kurczyta, moze
pojawic sie zainteresowanie realizacjg przedsiewzie¢ rekultywacyjnych.

Zrédto: Opracowanie wtasne
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SPOJNOSC KRYTERIOW Z CELAMI | ZALOZENIAMI POIIS 2014-2020 ORAZ ZASADAMI HORYZONTALNYMI

w1 211

Nie wszystkie wskazniki zdefiniowane w POIi$ 2014-2020 oraz SzOOP POIi$ 2014-2020 zostaty
odzwierciedlone w kryteriach. Liczba i udziat wskaznikéw, ktérych nie uwzgledniono w kryteriach, mimo
potencjalnej zasadnosci, wynoszg odpowiednio 18 i 37%. Potowa z nich odnosi sie do typow projektow
wybieranych w trybie pozakonkursowym i dotyczy wytacznie dziatania 2.1. Skutki nieuwzglednienia tego
rodzaju wskaznikow w kryteriach s3 mato znaczace z punktu widzenia realizacji zatozen dotyczacych
osiggniecia kluczowych efektéw POIiS 2014-2020. Druga potowa odnosi sie do typéw projektéw
wybieranych w trybie konkursowym (2.2.1, 2.2.2, 2.2.3, 2.3.1/2.3.2, 2.4.1a, 2.5.1, 2.5.2).
Nieuwzglednienie tego rodzaju wskaznikdéw w kryteriach moze mieé potencjalny wptyw na trudnosci z
realizacjg zatozen dotyczacych kluczowych efektéw POIiS 2014-2020, gdy? brakuje mechanizméw
stymulowania beneficjentéw do maksymalizacji efektéw oraz premiowania przedsiewzie¢, ktére maja
najwiekszy wktad w realizacje zatozonych na etapie programowania kluczowych efektéw POIiS 2014-
2020. W przypadku wymienionych typow projektow wskazane jest uzupetnienie katalogu kryteriéow o
kryteria nawigzujace do kluczowych wskaznikéw POIli$ 2014-2020.

Zdecydowana wiekszo$é¢ szczegétowych zatozen dla Il OP wynikajacych z SzO0P POIiS 2014-2020
zostata uwzgledniona w kryteriach w petnym zakresie, z przypisaniem adekwatnej wagi. W kliku
typach projektéw (2.2.1, 2.2.2, 2.2.3, 2.3.1/2.3.2, 2.4.1a, 2.4.5b, 2.5.2) zidentyfikowano szczegétowe
zatozenia wynikajace z SzOOP POIiS 2014-2020, ktére nie zostaty przeniesione do kryteriéw, zostaty
przeniesione w niepetnym zakresie, lub ktérym przypisano nieadekwatng wage.

OBIEKTYWNOSC | MIERZALNOSC KRYTERIOW

W2 221
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Na etapie programowania potozono silny nacisk na obiektywizacje i mierzalnos¢ kryteriow we
wszystkich obszarach tematycznych. Podejscie takie ma wiele zalet praktycznych. Przyjecie w procesie
oceny policzalnych i w petni mierzalnych ram odniesienia ogranicza liczne ryzyka, zaréwno po stronie
whnioskodawcow, jak i instytucji zaangazowanych w proces oceny, np. ryzyko kwestionowania wynikdw
oceny. Rodzi to jednak zagrozenie pozytywnej oceny wnioskéw dobrze napisanych (pod kryteria),
jednak charakteryzujacych sie niskq realng jakoscia, wyrazong np. brakiem uzasadnienia dla realizacji
czesci dziatan ujetych w projekcie, brakiem spdjnosci podejmowanych dziatan ze zidentyfikowanymi
potrzebami, brakiem wewnetrznej spojnosci planowanych dziatan, nieadekwatng skalg lub kosztami
czesci dziatan, trudnoscig z uzyskaniem lub utrzymaniem efektdw. Przyktadem jest kryt. nr 7 dla dziatania

R1. Konieczna jest modyfikacja wybranych kryteriow lub
uzupetnienie katalogu kryteriéw zgodnie ze szczegdtowymi
rekomendacjami sformutowanymi w Tabela 3Tabela 4 (rozdziat
2.1.1).

R2. Nalezy wzmocni¢ mechanizmy kontroli jakosci kryteridw
merytorycznych | stopnia (przede wszystkim spdjnosci,
kompletnosci i jednoznacznosci opisu kryteridow oraz opisu zasad
oceny kryteridw) na etapie ich tworzenia, zatwierdzania oraz
stosowania (np. poprzez wdrozenie mechanizmu obligatoryjne;j
oceny niezwtocznie po przeprowadzeniu pierwszego naboru
whnioskéw). Ponadto nalezy dopusci¢ uszczegétowianie zasad
oceny kryteriow merytorycznych | stopnia przez IW na etapie
tworzenia list sprawdzajacych, na analogicznych zasadach jak w
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NR
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2.4.1a, w ktérym przedmiotem oceny jest realnos¢ osiggniecia oczekiwanych efektéw ekologicznych.
Jest to aspekt typowo jakosciowy, wymagajacy odwotania do wiedzy eksperckiej. Tworzac opis zasad
oceny podjeto probe obiektywizacji i zwiekszenia mierzalnosci kryterium, sprowadzajac jednak ocene
przede wszystkim do weryfikacji, czy wnioskodawca opisat najbardziej prawdopodobne zagrozenia dla
realizacji projektu oraz wskazat adekwatne sposoby minimalizacji ryzyk, jak réwniez, czy przedstawiono
kompletna liste i realistyczny harmonogram uzyskania wszystkich niezbednych dla realizacji projektu
pozwolen i decyzji. Tym samym ocena realnosci osiggniecia oczekiwanych efektéw ekologicznych zostata
sprowadzona de facto do weryfikacji wykonalnosci projektu oraz stopnia szczegétowosci opisu.
Tymczasem, zgodnie z zapisami zawartymi w Zataczniku 6 do SzOOP POIiS 2014-2020 System oceny i
wyboru projektéw w ramach POIiS 2014-2020, celem oceny merytorycznej | stopnia jest okreélenie m.in.
stopnia przygotowania przedtozonych projektéw oraz ich jakosci. Wyeliminowanie kryteridow
odwotujacych sie do wiedzy eksperckiej nie jest mozliwe, a przede wszystkim nie jest celowe. Mozliwe
jest jednak znaczne ograniczenie ryzyka popetnienia btedow zwigzanych z niemierzalnoscig i
subiektywnym charakterem czesci kryteriow, poprzez uszczegétowienie opisu lub zasad oceny
kryteriow oraz obiektywizacje procesu oceny.

W przypadku oceny formalnej i merytorycznej Il stopnia dopuszczono mozliwos¢ szerokiego
uszczegétowienia zasad oceny kryteriow przez IW, jak rowniez szybky sciezke modyfikacji list
sprawdzajgcych, co nalezy uzna¢ za dziatanie bardzo pozytywne. Natomiast w przypadku kryteriow
merytorycznych | stopnia listy sprawdzajace s3 literalnym przeniesieniem tresci z Zatacznika 3 do
SzOOP POIi$ 2014-2020: Kryteria wyboru projektow dla poszczegéinych osi priorytetowych, dziatar i
poddziatan.

Drugim  kluczowym czynnikiem ograniczajgcym ryzyko popetnienia btedéw  zwigzanych
z niemierzalnoscig i subiektywnym charakterem kryteriéw jest obiektywizacja procesu oceny, np.
poprzez: 1. stosowanie zasady dwdch par oczu, 1. stosowanie zasady trzeciej oceny w przypadku
znacznej rozbieznosci ocen, 3. stosowanie zasady kolegialnego uzgodnienia wynikdéw oceny*3. W Il OP
POIliS 2014-2020 zasady, o ktérych mowa powyzej w punkach 1 i 2, byly stosowane w przypadku
wszystkich typow konkurséw, jednak w réznej formie, w zréznicowany sposéb podchodzono réwniez do
uzgodnienia wynikéw oceny. Mozna wyrdznic trzy modele stosowane na etapie oceny merytorycznej |
stopnia:

REKOMENDACIJA

TRESC REKOMENDACII

przypadku list sprawdzajacych dla oceny formalnej i
merytorycznej Il stopnia;

R3. Nalezy wdrozy¢é szybkg S$ciezke modyfikacji list

sprawdzajacych  wykorzystywanych na  etapie  oceny
merytorycznej | stopnia w sytuacji stwierdzenia problemoéw
interpretacyjnych podobnie jak w przypadku list sprawdzajgcych
wykorzystywanych na etapie oceny formalnej i oceny
merytorycznej |l stopnia). Szybka Sciezka powinna obejmowac
zmiane zakresu pytan szczegétowych, tj. pytan precyzujacych lub
uszczegotawiajgcych zasady oceny poszczegdlnych kryteriow;

R4. W przypadku konkurséow z duzym udziatem kryteriéw
jakosciowych nalezy dazy¢ do bezwzglednego stosowania zasady
dwoéch par oczu. Ocena powinna byé prowadzona w petni
niezaleznie przez pracownikéw IW lub ekspertéw zewnetrznych,
a w przypadku duzej rozbieznosci wynikdw uzupetniana o trzeciag
niezalezng ocene. Ostateczny wynik oceny powinien by¢
uzgadniany w oparciu o jawng dyskusje prowadzong w gronie
0s6b zaangazowanych w ocene, np. podczas posiedzenia Komisji
Oceny Projektéw (KOP). W przypadku konkurséw z niewielkim
udziatem kryteriéw jakosciowych stosowanie powyzszej zasady
moze polegac na ocenie jednego cztonka KOP (pracownika IW) i

43 Stosowanie zasady kolegialnego uzgodnienia wynikéw oceny umozliwia poréwnanie ocenianych wnioskéw, jak réwniez poréwnanie i ujednolicenie podejécia stosowanego przez réznych ekspertéw.
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d.

ocena prowadzona jest niezaleznie** przez dwéch cztonkéw KOP (pracownikéw IW lub ekspertow
zewnetrznych), w przypadku stwierdzenia znacznej rozbieznosci ocen dane kryterium jest oceniane
przez trzeciego cztonka KOP, ostateczna ocena uzgadniana jest podczas posiedzenia KOP w oparciu
o dyskusje cztonkdw KOP (taki model stosowany jest m.in. w konkursach dla projektow typu 2.4.1a);
ocena prowadzona jest tacznie przez dwdch cztonkéw KOP tworzacych zespdt (pracownikow W),
ostateczna ocena uzgadniana jest indywidualnie przez cztonkdw KOP, w przypadku stwierdzenia
rozbieznosci ocen w danym kryterium istnieje mozliwos¢ zlecenia trzeciej oceny, ktéra ma charakter
rozstrzygajacy (taki model stosowany jest m.in. w konkursach dla projektow typu 2.4.5b);

ocena prowadzona jest przez jednego cztonka KOP (pracownika IW), a nastepnie weryfikowana
przez Przewodniczgcego KOP/Zastepce Przewodniczacego, w przypadku stwierdzenia rozbieznosci
ocen istnieje mozliwo$¢ zlecenia trzeciej oceny, ktdra ma charakter rozstrzygajacy (taki model
stosowany jest m.in. w konkursach dla projektow typu 2.4.5b).

Opisane podejscia rdznig sie zasadniczo. W przypadku kryteriow jakosciowych najbardziej adekwatne
wydaje sie podejscie opisane w punkcie a, gdyz gwarantuje w petni niezalezng ocene i jednoczesnie
obejmuje element kolegialnego uzgodnienia wynikéow oceny. W przypadku kryteriéw o charakterze
iloSciowym, najbardziej adekwatne i efektywne wydaje sie podejicie opisane w punkcie c. Angazuje ono
znacznie mniejsze zasoby ludzkie, a jednoczesnie weryfikacja wszystkich wynikdéw oceny przez
Przewodniczacego KOP/Zastepce Przewodniczgcego? stanowi element kontroli zgodnosci oceny
z przyjetymi standardami i dodatkowo wptywa na ujednolicenie podejscia do oceny?®.

JEDNOZNACZNOSC | PRECYZYIJNOSC KRYTERIOW

w4 2.2.2

Wiekszoé¢ kryteridw w Il OP POIliS 2014-2020 zostata sformutowana w sposéb precyzyjny
i jednoznaczny*’. W przypadku czesci kryteriéw ich opis nie zawiera precyzyjnego algorytmu oceny,
ktory wskazywatby jednoznacznie na sposéb oceny lub przyznawania okreslonej liczby punktow.

Mimo stwierdzonych problemdw interpretacyjnych, IW nie publikowaty dodatkowych materiatéw
informacyjnych, np. przewodnikéw dla wnioskodawcéw i 0séb oceniajacych dotyczacych podejscia do
oceny wnioskow. Jedynym Zrédtem wiedzy nt. interpretacji niejednoznacznych kryteriéw sg odpowiedzi
na pytania (FAQ) publikowane przez IW. Jednoczesnie $ciezka modyfikacji kryteriow jest ztozona i
dtugotrwata, przez co IW, mimo swiadomosci uchybien, korzystaja z niej sporadycznie.

44 Do momentu posiedzenia KOP osoba oceniajgca nie ma wiedzy nt. drugiej osoby oceniajacej dany wniosek.
45 Jezeli faktycznie jest prowadzona.

46 Biezaca identyfikacja pojawiajacych sie trudnosci interpretacyjnych i rozpowszechnienie podejscia do zidentyfikowanych probleméw wéréd wszystkich cztonkéw KOP.

47 W ocenie uwzgledniono nie tylko opisy kryteriéw zawarte w zataczniku 3 do SzOOP POIi$ 2014-2020, ale réwniez sposéb doprecyzowania zasad oceny zawarty w listach sprawdzajgcych.
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weryfikacji przez Przewodniczacego KOP lub Zastepcow

Przewodniczacego KOP, posiadajgcych odpowiednie
kompetencje do charakteru weryfikowanych zagadnien.

R5. Nalezy doprecyzowac opis lub zasady oceny czesci kryteriow,
zgodnie z propozycjami zawartymi w Tabela 7 (rozdziat 2.2.2
Raportu).

R6. W przypadku czesci kryteriow merytorycznych | stopnia, w
szczegblnosci  kryteriow  jakosciowych, powinny  zostaé
opublikowane dodatkowe materiaty informacyjne, np. jawne i
ogélnodostepne podreczniki dla ekspertéw. Podreczniki powinny
zawiera¢ szczegétowy opis podejscia do oceny, przyktady
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POPRAWNOSC MERYTORYCZNA KRYTERIOW

W5 2.2.3 Opisy wiekszosci kryteriow w Il OP POIiS 2014-2020 zostaty sformutowane w sposéb poprawny
merytorycznie*® i odwotywaty sie do profesjonalnego stownictwa. W przypadku czesci kryteriow
zidentyfikowano btedy merytoryczne, zwykle drobne, np. btedy logiczne w opisie kryterium lub
niewielkie niespdjnosci opisu. W przypadku kliku kryteriow wystgpity btedy logiczne dotyczace
przyjetych zatozen oraz niewtasciwej (niepetnej) transpozycji zatozers wynikajacych z SzO0P POIiS 2014-
2020.

SPOINOSC WEWNETRZNA KRYTERIOW

w6 2.2.4 Analiza spojnosci wewnetrznej kryteriow prowadzona byta w trzech wymiarach: 1. spdjnos¢ zestawu
kryteriow dla poszczegdlnych typéw projektow, 2. spdjnosci podejScia stosowanego w rdznych
konkursach, 3. spdjnos¢ wewnetrzna poszczegolnych kryteridw.

W przypadku czesci kryteriéw merytorycznych | stopnia dla dziatah 2.1 i 2.4 Il OP POIi$ 2014-2020
zidentyfikowano niespéjno$¢ wewnetrzng pomiedzy nazwa, opisem oraz zasadami oceny kryterium. W
dziataniu 2.1 zidentyfikowano 4 tego rodzaju kryteria (stanowig one 5% wszystkich kryteriéw dla tego
dziatania), natomiast w dziataniu 2.4 — 22 kryteriéw (stanowig one 18% wszystkich kryteriéw dla tego
dziatania). Zidentyfikowane problemy miaty w wiekszosci przypadkéw niewielka range.

W podtypach projektéw 2.4.5a: Edukacja w obszarze zrbwnowazonego rozwoju, 2.4.5b: Budowanie
potencjatu i integracja, 2.4.5c: Edukacja spotecznosci obszaréw chronionych oraz 2.4.6a: Rozwdj bazy
osrodkéw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie edukacji podlegajgcych parkom narodowym
zastosowano bardzo podobne katalogi kryteriéw, pomimo, ze wymienione podtypy projektdw réznig sie
zasadniczo. Zastosowany katalog kryteridw jest najbardziej adekwatny dla duzych kampanii
edukacyjnych (podtyp projektu 2.4.5a).

WPLYW KRYTERIOW NA REALNA JAKOSC PROJEKTOW

REKOMENDACJA
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wzorcowych rozwigzan (najwyzej ocenianych), jak réwniez
przyktady btedéw (skutkujacych obnizeniem  punktacji).
Podreczniki powinny stuzy¢ ujednoliceniu interpretacji i podejscia
do oceny w kryteriach o charakterze jakosciowym.

R7. Nalezy zmodyfikowac opis lub zasady oceny czesci kryteridw,
zgodnie z propozycjami zawartymi w Tabela 8 (rozdziat 2.2.3
Raportu)

R8. Nalezy ujednolici¢ opis lub zasady oceny czesci kryteriow
kryterium zgodnie z propozycjami zawartymi w Tabela 9 (rozdziat
2.2.4 Raportu)

R9. W przypadku podtypdw projektéw 2.4.5a: Edukacja w
obszarze zréwnowazonego rozwoju, 2.4.5b: Budowanie
potencjatu i integracja, 2.4.5c: Edukacja spotecznosci obszaréw
chronionych oraz 2.4.6a: Rozwdj bazy osrodkédw prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie edukacji podlegajacych parkom
narodowym, wskazane jest wieksze zréznicowanie katalogéw
kryteridow i dostosowanie ich $cisle do charakteru finansowanych
przedsiewzied.

48 W ocenie uwzgledniono nie tylko opisy kryteriéw zawarte w zataczniku 3 do SzOOP POIi$ 2014-2020, ale réwniez sposéb doprecyzowania zasad oceny zawarty w listach sprawdzajgcych.
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w8 2.3

w9 2.3
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Zgodnie z zapisami zawartymi w Zataczniku 6 do SzOOP POIiS 2014-2020 System oceny i wyboru
projektéw w ramach POIiS 2014-2020, celem oceny merytorycznej | stopnia jest okre$lenie m.in. stopnia
przygotowania przedtozonych projektéw oraz ich jakosci. Zapis ten jest bardzo lakoniczny. Przytoczone
wytyczne nie precyzujg, jakie aspekty powinny byé przedmiotem weryfikacji na etapie oceny
merytorycznej | stopnia.

Kluczowym elementem weryfikacji przedsiewzie¢ w sektorze srodowiska powinna by¢ ocena techniczna,
ekonomiczna i finansowana. Analiza katalogu horyzontalnych kryteriow formalnych i merytorycznych I
stopnia POIiS 2014-2020 wskazuje, ze gtdwny nacisk zostat potozony na ocene: a. kompletnosci
dokumentacji aplikacyjnej, spdjnosci oraz podstawowej zgodnosci z wytycznymi i instrukcjami; b.
podstawowej zgodnosci projektu z zatozeniami POIi$ 2014-2020; c. zgodnosci z wymogami prawa; d.
zgodnosci z zasadami horyzontalnymi; e. gotowosci i wykonalnosci finansowej. Przedmiotem weryfikacji
na etapie oceny merytorycznej Il stopnia jest rowniez poprawnos¢ analizy finansowe] i ekonomicznej
(kryterium nr 2) oraz poprawnos¢ identyfikacji i przypisania wydatkéw projektu z punktu widzenia ich
kwalifikowalnosci (kryterium nr 3). W katalogu kryteriéw merytorycznych Il stopnia brakuje natomiast
kryterium, ktoére umotzliwiatoby kompleksowa ocene techniczng przedsiewziecia, w tym tak istotnych
zagadnien jak: celowosc¢ projektu, zasadnos¢ realizacji dziatan zaproponowanych przez wnioskodawce,
ich spdjnos¢ wewnetrzna oraz spdjnosc z rzeczywistymi potrzebami oraz planowanymi do osiggniecia
efektami, realnos¢ osiggniecia efektéw.

Mimo braku dedykowanego kryterium, wymienione powyzej zagadnienia byty weryfikowane we
wszystkich typach projektéw. Mozna wyrdznic trzy zasadnicze modele:

Model 1: Szczegétowa ocena techniczna przedsiewzie¢ prowadzona byta wytacznie w oparciu o
horyzontalne kryteria merytorycznej Il stopnia nr 2: Poprawnos¢ analizy finansowej i ekonomicznej i nr
3: Poprawnos¢ identyfikacji i przypisania wydatkéw projektu z punktu widzenia ich kwalifikowalnosci.
Instytucja wdrazajgca skorzystata z mozliwosci uszczegétowienia zakresu oceny w kryteriach
merytorycznych |l stopnia i znacznie rozbudowata katalog weryfikowanych zagadnien o aspekty
dotyczace szczegdtowej oceny technicznej. Taki model zostat zastosowany w dziataniu 2.3;

Model 2: Szczegdtowa ocena techniczna przedsiewzie¢ prowadzona byta w oparciu o odpowiednio
rozbudowane horyzontalne kryteria merytorycznej Il stopnia nr 2: Poprawnos¢ analizy finansowej i
ekonomicznej i nr 3: Poprawnosc identyfikacji i przypisania wydatkéw projektu z punktu widzenia ich
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R10. Wskazane jest doprecyzowanie na poziomie 1Z, we
wspotpracy z IP i IW, zasad weryfikacji podstawowej jakosci
projektow  Srodowiskowych. Wskazane jest opracowanie
katalogu obligatoryjnych aspektéw zwigzanych z jakoscig
projektow, ktore powinny by¢ przedmiotem weryfikacji w
procesie oceny.

R11. Nalezy rozwazy¢ wyodrebnienie kryterium lub zestawu
kryteriow dotyczacych oceny technicznej przedsiewziecia. Ocena
powinna by¢ prowadzona w systemie zerojedynkowym przez
ekspertéw posiadajgcych odpowiednig wiedze teoretyczng i
praktyczng w danej dziedzinie. Przedmiotem kompleksowej
weryfikacji powinien byé zaproponowany przez wnioskodawce
zakres projektu, w tym co najmniej: a. zasadnos¢ realizacji catego
projektu oraz poszczegdlnych dziatan, b. poprawnos¢ przyjetych
rozwigzan technicznych i metod realizacji, c. trafnos¢ doboru
dziatah,, rozwigzan technicznych oraz metod realizacji
przedsiewziecia z punktu widzenia faktycznych potrzeb,
planowanych do osiggniecia efektdw, jak rowniez kluczowych
zatozen programowych, d. realno$é¢ osiggniecia i utrzymania
zatozonych efektdw. Ocena nie powinna ograniczac sie do analizy
zgodnosci studium wykonalnosci lub planu realizacji projektu z
wytycznymi. Ocena powinna obejmowac przede wszystkim
weryfikacje trafnosci przyjetych zatozen oraz faktycznej jakosci
przedsiewziecia.

R12. W zaleznosci od specyfiki ocenianych projektéw ocena
techniczna, ktéra stuzy przede wszystkim ocenie podstawowe;j
jakosci przedsiewzieé, powinna by¢ prowadzona przed etapem
oceny merytorycznej | stopnia lub na etapie oceny merytorycznej
Il stopnia. Przeniesienie na etap oceny merytorycznej | stopnia
wiekszosci  aspektdw zwigzanych z  weryfikacjg jakosci
przedsiewzie¢ znajduje petne uzasadnienie jedynie w przypadku
projektow  dotyczacych  szeroko  rozumianej edukacji
ekologicznej. Najbardziej pozgdane jest przeniesienie oceny
technicznej podstawowej jakosci przedsiewziec przed etap oceny
merytorycznej | stopnia, gdyz moze w znacznym stopniu
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kwalifikowalnosci, uzupetnione o sektorowe kryteria formalne lub merytoryczne Il stopnia. Taki model
zostat zastosowany w dziataniach 2.1 (z wytgczeniem typu projektu 2.1.9i2.1.10), 2.2 2.5;

Model 3: Szczegdtowa ocena techniczna przedsiewzie¢ prowadzona byta przede wszystkim w oparciu o
kryteria merytoryczne | stopnia, jak rowniez rozbudowane horyzontalne kryteria merytorycznej Il
stopnia nr 2: Poprawnosc analizy finansowej i ekonomicznej i nr 3: Poprawnos¢ identyfikacji i przypisania
wydatkow projektu z punktu widzenia ich kwalifikowalnosci, niekiedy rowniez dodatkowe sektorowe
kryteria formalne. Taki model zostat zastosowany w dziataniach 2.1 (ty projektu 2.1.9 i 2.1.10) i 2.4.
W przedmiotowym modelu na etap oceny merytorycznej | stopnia przeniesiono réwniez aspekt
szczegbtowej analizy kosztow.

W wyniku: a. rozszerzenia zakresu aspektoéw weryfikowanych w oparciu o horyzontalne kryteria
merytoryczne |l stopnia nr 2: Poprawnos¢ analizy finansowej i ekonomicznej i nr 3: Poprawnos¢
identyfikacji i przypisania wydatkéw projektu z punktu widzenia ich kwalifikowalnosci, b. dodania
sektorowych kryteriéw formalnych i merytorycznych Il stopnia, c. przeniesienia szczegdtowej oceny
technicznej przedsiewzie¢ w niektdérych typach projektow na etap oceny merytorycznej | stopnia, mozna
stwierdzi¢, ze w przypadku wszystkich typéw projektéw wdrazanych w Il OP POIiS 2014-2020,
wszystkie kluczowe aspekty zwigzane z podstawowa jakoscia projektow byty przedmiotem weryfikacji
W procesie oceny.

Najprostsze z punktu widzenia organizacji procesu oceny sg modele 1 i 2, wystepuje w nich rowniez
najmniejsze ryzyko kwestionowania wynikéw oceny merytorycznej | stopnia. Dzieki przeniesieniu
szczeg6towej oceny technicznej przedsiewzie¢ na etap oceny merytorycznej |l stopnia, ocena
merytoryczna | stopnia prowadzona jest gtéwnie w oparciu o mierzalne i w duzej mierze obiektywne
kryteria ilosciowe, co znacznie ogranicza ryzyko podwazania wynikdw oceny przez wnioskodawcow.

Najbardziej skomplikowany jest model 3, stosowany w przypadku przedsiewzie¢ dotyczacych ochrony
przyrody i edukacji ekologicznej. Ocena merytoryczna | stopnia prowadzona jest w istotnym zakresie w
oparciu o niemierzalne, subiektywne kryteria jakosciowe, co wigze sie ze zwigekszonym ryzykiem
kwestionowania wynikéw oceny. Proces oceny komplikuje dodatkowo fakt przeniesienia aspektu
weryfikacji kosztéw na etap oceny merytorycznej | stopnia. Cze$¢ ekspertéw zewnetrznych, ktérzy
rekrutuja sie czesto ze srodowisk naukowych, nie posiada kompetencji w tym zakresie.

Uzasadnieniem zastosowania bardziej ztozonego procesu oceny jest po czesci specyfika ocenianych
projektow. W przypadku projektow dotyczacych edukacji ekologicznej, ocena trafnosci doboru grupy
docelowej, metod, instrumentdw lub narzedzi edukacyjnych, ich dopasowania do zidentyfikowanych
potrzeb informacyjnych lub edukacyjnych, jest podstawowym narzedziem réznicowania projektdow.
Natomiast w przypadku projektéw dotyczacych ochrony przyrody taki model zostat uksztattowany
w perspektywie finansowej 2007-2013, nalezy jednak zauwazy¢, ze uwarunkowania zwigzane
z realizacjg projektow srodowiskowych w tamtym okresie réznity sie od obecnych (przede wszystkim dla
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ograniczy¢ czas i srodki finansowe zwigzane z przygotowaniem i
oceng projektéw zaréwno po stronie wnioskodawcow, jak i IW.
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wiekszosci obszarow Natura 2000 nie byty opracowane dokumenty zarzadcze). Z drugiej strony,
przeniesienie oceny zakresu oraz kosztow przedsiewzie¢ na etap oceny merytorycznej | stopnia
umozliwiato formutowanie rekomendacji dotyczacych kierunkéw modyfikacji kosztow, zakresu
rzeczowego oraz metod realizacji przedsiewziecia. Uwarunkowania w perspektywie finansowej 2014-
2020 rdznig sie znaczaco — dla duzej czesci obszaréw Natura 2000 oraz parkéow narodowych, jak rowniez
czesci zagrozonych gatunkow, zostaty opracowane dokumenty zarzadcze, ktére definiuja kluczowe
potrzeby ochronne i sposoby ich realizacji. W wyniku zmian wprowadzonych w zasadach oceny i wyboru
projektéw w roku 2016 (pkt. 72, Zatacznik 6 do SzOOP POIi$ 2014-2020), dopuszczono zmiany majace
na celu optymalizacje kosztéw i zakresu projektu na wszystkich etapach oceny. Ponadto beneficjenci sg
zobowigzani do przedstawienia pozytywnej opinii stuzb odpowiedzialnych za ochrone przyrody na
obszarze, na ktérym realizowany bedzie projekt, co stanowi dodatkowy element weryfikacji jakosci
projektu. Z uwagi na powyzisze, utrzymanie tak skomplikowanego modelu oceny w przypadku
projektow dotyczacych szeroko rozumianej ochrony przyrody nie wydaje sie do konca zasadne.
Zarowno szczegotowa analiza jakosci projektéw, jak i weryfikacja kosztéw, mogtyby by¢ prowadzone na
etapie oceny merytorycznej Il stopnia w oparciu o dodatkowe sektorowe kryterium merytoryczne |l
stopnia, co znacznie utatwitoby proces oceny i ograniczyto ryzyko kwestionowania jej wynikow.

Zgodnie z zapisami zawartymi w zataczniku 6 do SzOOP POIiS 2014-2020 System oceny i wyboru
projektow w ramach POIiS 2014-2020, brak przyznania projektowi punktéw za dane kryterium nie moze
by¢ podstawg negatywnej oceny projektu. W perspektywie 2014-2020, w odrdznieniu od perspektywy
2007-2013, kryteria merytoryczne | stopnia nie dajg mozliwosci odrzucenia projektu w przypadku
nieprzyznania punktu lub przyznania O punktéw w kryterium. Jednoczesnie czes¢ kryteriow
sformutowano w sposdb wskazujacy na koniecznos¢ odrzucenia projektu, ktéry uzyskat najnizsza
punktacje, ze wzgledu na niespetnianie podstawowych standardéw, bardzo niska jako$¢, marginalng
skale oddziatywania lub niewielki wktad w realizacje zatozer POIi$ 2014-2020.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze w przypadku wielu konkurséw organizowanych w Il OP POIi$ 2014-
2020 nie wystepowato zjawisko konkurencji projektéw na listach rankingowych — warunkiem uzyskania
dofinansowania byto uzyskanie na etapie oceny merytorycznej | stopnia co najmniej 60% maksymalnej
liczby punktéw. A wiec w czesci konkursow miejsce projektu na liscie rankingowej nie miato wptywu na
uzyskanie dofinansowania, pod warunkiem uzyskania wymaganego minimum punktow. Kryteria
merytoryczne | stopnia nie zawsze byty narzedziem jakosciowego réznicowania ztozonych wnioskow, tj.
ustanowienia rankingu projektéw i dofinansowania przedsiewzie¢ najwyzej ocenionych. W czesci
konkursow kryteria stuzyty faktycznie przede wszystkim podstawowej selekcji projektow.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze obecnie osoby oceniajace wnioski w Il OP POIi$ 2014-2020 sa
wyposazone w odpowiednie narzedzia umozliwiajace korekte projektu zawierajagcego mozliwe do
usuniecia uchybienia, wtgcznie z korektg zakresu rzeczowego i kosztéw, na wszystkich etapach oceny.
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R13. W przypadku niepetnego wdrozenia rekomendacji R11iR12,
tj. pozostawienia na etapie oceny merytorycznej | stopnia
kryteriow o charakterze jakosciowym stuzgcych weryfikacji
podstawowej jakosci projektow, nalezy wyposazyé osoby
oceniajgce wnioski w narzedzie umozliwiajgce odrzucenie na
etapie oceny merytorycznej | stopnia projektu, ktéry nie spetnia
podstawowych standardéw merytorycznych (przyznano O
punktéw w kryterium stuzacych weryfikacji podstawowej jakosci
projektu).

R14. Wskazane jest szersze zastosowanie mechanizmu
rekomendacji stuzgcych optymalizacji kosztéw i zakresu projektu.
Mechanizm ten powinien by¢ stosowany w przypadku wszystkich
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Nalezy jednak zaznaczy¢, ze mozliwosé korekty zakresu rzeczowego i kosztéw zaproponowanych przez
whnioskodawce na wszystkich etapach oceny zostata w petni usankcjonowana w wytycznych od 31 maja
2016 r., wraz ze zmiang Zatacznika 6 do SzOOP POIiS 2014-2020 System oceny i wyboru projektéw w
ramach POIiS 2014-2020. W wersji 1.5 powyzszych wytycznych, w punkcie regulujgcym zasady poprawy
i uzupetnienia dokumentac;ji aplikacyjnej*?, wprowadzono zapis dopuszczajgcy zmiany majgce na celu
optymalizacje kosztéw i zakresu projektu, zgodnie z zasadami okreslonymi w regulaminie konkursu na
wszystkich etapach oceny. Zmiane te nalezy uzna¢ za bardzo istotng. W wczesniejszych wersjach
Zatacznika 6 do SzOOP POIliS 2014-2020 zmiany takie byly moiliwe wytacznie na etapie oceny
merytorycznej | stopnia - osoba oceniajgca mogta sformutowaé rekomendacje na etapie oceny
merytorycznej | stopnia, jednak pod warunkiem, ze taka mozliwos¢ zostata przewidziana w tresci
kryteriow.

Nalezy podkresli¢, ze zastosowanie mechanizmu optymalizacji kosztéw i zakresu projektu jest
korzystne zaréwno dla wnioskodawcéw, jak réwniez instytucji zaangazowanych w proces wdrazania.
Zastosowanie tego mechanizmu ma pozytywny wptyw na dynamike kontraktacji i wydatkowania
$rodkéw, jak réwniez realizacji ram wykonania ustalonych w POIiS 2014-2020. Przedsiewziecia, ktére
posiadajg istotne (potencjalnie dyskwalifikujgce), jednak mozliwe do poprawy wady>?, nie podlegaja
odrzuceniu, pod warunkiem wdrozenia rekomendacji lub zalecen okreslonych przez ekspertéw
oceniajgcych wniosek. W przypadku braku tego rodzaju mechanizmu, przedsiewziecie posiadajace
istotne wady podlega odrzuceniu i ma szanse uzyskania dofinansowania dopiero w kolejnym konkursie.
Jak wspomniano wczeéniej, w Il OP POIiS 2014-2020 mechanizm optymalizacji kosztéw i zakresu
projektu jest szeroko stosowany w dziataniu 2.4, jak réwniez, w ograniczonym zakresie, w dziataniu
2.1 (jedynie typy projektow 2.1.9i2.1.10). W przedsiewzieciach poddanych analizie rekomendacje miaty
wptyw na podniesienie jakosci i efektywnosci projektéw, jak rowniez przyczyniaty sie do bardziej
efektywnego wykorzystania $rodkéw POIiS 2014-2020. W przypadku pozostatych dziataii i typéw
projektow, mechanizm optymalizacji kosztow jest rowniez stosowany na etapie oceny merytorycznej |l
stopnia, jednak w znacznie mniejszym zakresie.

Nie zidentyfikowano istotnych réznic pomiedzy zakresem kryteridw wykorzystywanych do oceny
projektéw konkursowych oraz pozakonkursowych.
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dziatan zwigzanych z ochrong srodowiska i adaptacjg do zmian
klimatu, zaréwno na etapie oceny merytorycznej |, jak i Il stopnia.
W przypadku typdéw projektéw, w ktdrych ocena podstawowe;j
jakosci odbywa sie przede wszystkim na etapie oceny
merytorycznej |l stopnia (dziatanie 2.1, 2.2, 2.3, 2.5), wskazane
jest wyodrebnienie w procesie oceny, jak rdéwniez
usankcjonowanie na poziomie wytycznych i regulaminéw, etapu
uzgodnienia z wnioskodawcg zmian dotyczacych kosztéw lub
zakresu rzeczowego zaproponowanych przez IW. Wnioskodawcy
powinni mieé¢ mozliwo$¢ odniesienia sie do propozycji
zgtoszonych przez IW.

R15. Nalezy zréznicowac¢ podejscia do konstruowania kryteriow i
procesu oceny w przypadku réznych trybéw wyboru. Odmienne
podejscie powinno by¢ stosowane w przypadku projektéw
wybieranych w trybie konkursowym i pozakonkursowym. W

49 W obecnie obowigzujgcej wersji wytycznych pkt. 72.

50 Dotyczace np. zakresu planowanych do realizacji dziatan, kosztéw lub sposobu realizacji projektu.
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Czes¢ kryteridw merytorycznych | stopnia dla projektow pozakonkursowych odwotuje sie do
rozbudowanej skali punktowej. Zastosowane podejscie nie wydaje sie do kornca trafne, gdyz projekty
wpisane na WPZ nie konkurujg ze sobg. Stosowanie rozbudowanej skali punktowej moze prowadzic
paradoksalnie do efektu odwrotnego do zamierzonego —zawezenia zakresu projektu do wymaganego
minimum umozlwiajacego uzyskanie wymaganego minimum 60% punktow. Kryteria mogg sktaniaé
beneficjentow do rezygnacji lub ograniczenia skali dziatan, ktore np. zwiekszaja korzystny wptyw
przedsiewziecia na kluczowe zasoby Srodowiska (np. réznorodnos¢ biologiczng), jednak wigzg sie
z koniecznoscig zwiekszenia naktaddéw na realizacje projektow lub ujecia dziatarn obarczonych ryzykiem
(np. wynikajacym ze ztozonego charakteru lub braku doswiadczen w ich realizacji).

Analiza wkfadu projektéw w realizacje wskaznikow oraz wyniki studiow przypadku potwierdzity, ze w
wiekszosci typow projektow najwyzej oceniane projekty charakteryzujg sie rowniez najwyzsza realng
jakoscig, relatywnie wieksza skalg efektow lub zasiegiem oddziatywania, jak réwniez najwiekszym
wktadem w realizacje szczegétowych zatozern wynikajacych z SzOOP POIi$ 2014-2020. Odstepstwa od
powyzszej zasady zidentyfikowano w dwdch typach projektéw wdrazanych w trybie konkursowym: 2.1.5
i2.4.1a.

W przypadku typu projektu 2.1.5: Systemy gospodarowania wodami opadowymi na terenach miejskich,
na najwyzszych pozycjach listy rankingowej uplasowaty sie projekty charakteryzujace sie nizszg realng
jakoscia, wyrazonga niewielkim stopniem kompleksowosci, relatywnie niewielkq skala oraz zasiegiem
przestrzennym podejmowanych dziatan. Gtéwng przyczyng takiego stanu rzeczy byty kryteria. Jak
wspomniano wyzej, na etapie oceny merytorycznej | stopnia gtowny nacisk potozono na gotowos¢
projektow do realizacji i posiadanie przez wnioskodawce wysokiej jakosci danych wyjsciowych dla catego
obszaru objetego projektem (tgcznie w kryteriach odwotujacych sie do wymienionych aspektéw mozna
byto uzyska¢ 55% maksymalnej liczby punktéw), a warunki dotyczace gotowosci i wysokiej jakosci
danych wyjsciowych fatwiej byto spetni¢ projektom realizowanym na niewielkim obszarze,
charakteryzujacych sie niewielka skalg oddziatywania. Ze wzgledu wyréwnang relacje popytu na srodki
do ich podazy w pierwszym konkursie, ktory byt przedmiotem szczegétowej analizy w badaniu, nie doszto
do zjawiska eliminacji - w oparciu o kryteria - projektéw charakteryzujacych sie wyzszg realng jakoscia.
Nalezy jednak mieé¢ na uwadze, ze w przypadku wiekszej liczby projektéw przy ograniczonej alokacji
srodkéw, istnieje realne ryzyko dyskryminacji lub wykluczenia z grona dofinansowanych
przedsiewzie¢ projektdw charakteryzujacych sie wiekszg skalg przestrzenng i zasiegiem
oddziatywania, gdyz tego rodzaju projektom duzo trudniej spetni¢ warunki dotyczace gotowosci i
wysokiej jakosci danych wyjsciowych. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na nie do konca trafne
sformutowanie kryteriow dotyczacych danych wyjsciowych (premiowany byt sam fakt posiadania
wysokiej jakosci danych, nie zas sposéb ich wykorzystania na etapie przygotowania projektow), co
spowodowato paradoksalng sytuacje pozyskania czesci danych, ktére z zatozenia powinny by¢ punktem
wyjscia do okreslenia zakresu rzeczowego przedsiewziecia, dopiero po zakonczeniu prac koncepcyjnych.
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przypadku projektéw pozakonkursowych nie wystepuje zjawisko
konkurowania przedtozonych projektéw, w zwigzku z czym ocena
w oparciu o kryteria punktowe wydaje sie mato adekwatna.
Bardziej wtasciwa wydaje sie ocena w oparciu o kryteria
zerojedynkowe. Nalezy w tym przypadku rozwazy¢ zastgpienie
punktowych kryteriow merytorycznych | stopnia katalogiem
podstawowych wymogow, ktére powinien spetni¢ projekt.

R16. W przypadku typu projektu 2.1.5 nalezy przeformutowacd
kryteria oraz rozktad punktacji. Przedmiotem oceny powinny by¢
dodatkowo co najmniej: wktad projektu w realizacje ogdlnych
potrzeb dotyczacych zagospodarowania woéd opadowych, jak
rowniez kompleksowos$¢ dziatan zaproponowanych przez
whnioskodawce. Liczba punktéw mozliwa do uzyskania w
kryteriach:  Posiadanie  danych geoprzestrzennych, w tym
dotyczqcych powierzchni przepuszczalnych; Szczegdtowa
inwentaryzacja: ilosci sieci z rozbiciem na Srednice oraz
powierzchni  uszczelnionych lub zasklepionych; Posiadanie
wynikéw numerycznych modeli opadowych; Przygotowanie
projektu —gotowos¢ do realizacji inwestycji nie powinna stanowic
wiecej niz 45% maksymalnej liczby punktéw, ktére moze uzyskac
projekt.
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wia 23,4 W przypadku typu projektu 2.4.1a: Dziatania o charakterze dobrych praktyk, zwigzane z ochrong R17. Nalezy uzupehi¢ katalog kryteriow merytorycznych |

zagrozonych gatunkow i siedlisk przyrodniczych, projekty najwyzej ocenione charakteryzuja sie wiekszg
realng jakoscig wyrazong przede wszystkim spdjnoscig i kompleksowoscig dziatan, jak rowniez
koncentracjg na priorytetowych zasobach (obszary Natura 2000, gatunki i siedliska o najwiekszym
znaczeniu dla wspélnotowych i krajowych zasobdw réznorodnosci biologicznej). Nie mozna natomiast
zidentyfikowac istotnych réznic miedzy projektami pod wzgledem zasiegu oddziatywania. Projekty,
ktére uplasowaty sie na wysokich i niskich pozycjach listy rankingowej nie réznig sie zasadniczo pod
wzgledem wktadu w realizacje kluczowego wskaznika POIliS 2014-2020: Powierzchnia siedlisk
wspieranych w zakresie uzyskania lepszego statusu ochrony. Bezposrednig przyczyng opisanego stanu
faktycznego jest brak nawigzania do wskaznika w kryteriach merytorycznych | stopnia dla typu projektu
2.4.1a, daleko idgca konsekwencjg mogg by¢ natomiast trudnosci z realizacjg na zatozonym poziomie
jednego z kluczowych wskaznikéw POIi$ 2014-2020.

RYZYKO WYKLUCZENIA EFEKTYWNYCH PROJEKTOW

W15

2.4

W wyniku przeprowadzonej analizy zidentyfikowano kryteria, ktére mogty mie¢ wptyw na
wykluczenie lub ograniczenie mozliwosci realizacji efektywnych przedsiewziec¢ wpisujgcych sie w cele
Il OP POIiS 2014-2020. Tego rodzaju kryteria wystepujg w nastepujacych dziataniach:

e  Dziatanie 2.2 (wszystkie typy projektow) — ograniczenie mozliwosci realizacji przedsiewziec
dotyczacych budowy lub modernizacji zaktadéw zagospodarowania odpaddw zlokalizowanych na
obszarze wojewddztw, dla ktérych nie zostat przyjety wojewddzki plan gospodarki odpadami lub
plan zostat uchylony;

e  Dziatanie 2.4 (typy projektow 2.4.1a, 2.4.1b) — wykluczenie lub ograniczenie mozliwosci realizacji
dziatan ochronnych dla gatunkéw i siedlisk, dla ktérych nie sg dostepne aktualne dane empiryczne
oraz ograniczenie mozliwosci realizacji dziatarh ochronnych na obszarach Natura 2000, dla ktdrych
nie zostat przyjety plan zadan ochronnych lub program ochrony;

e Dziatanie 2.5 (typy projektéw 2.5.1, 2.5.2, 2.5.3) — ryzyko ograniczenia mozliwosci uzyskania
dofinansowania na rekultywacje i rozwéj obszaréw zieleni w mniejszych osrodkach miejskich.

stopnia dla typu projektu 2.4.1a o kryterium nawigzujace do
wskaznika: Powierzchnia siedlisk wspieranych w zakresie
uzyskania lepszego statusu ochrony, z przypisaniem co najmniej
Sredniej wagi. Modyfikacja kryteridw moze mie¢ pewien wptyw
na zwiekszenie poziomu realizacji kluczowych wskaznikéw POIiS
2014-2020 w dziataniu 2.4 - typ projektu 2.4.1a, jednak pod
warunkiem realizacji kolejnych konkurséw, w ktérych beda
obowigzywaty zmienione zasady. Z uwagi na powyzsze nie wydaje
sie celowe zwiekszanie alokacji w juz zakoriczonych konkursach i
finansowanie projektéw, ktére uzyskaty nizszg liczbe punktow.
Bardziej zasadne wydaje sie przeznaczenie pozostatych lub
dodatkowych $rodkdw na realizacje nowych konkurséw .

R18. Dla projektéw typu 2.4.1a: rezygnacja z dodatkowego
kryterium formalnego nr 14: Aktualnos¢ danych empirycznych
wykorzystanych  do  uzasadnienia  potrzeby  realizacji
przedsiewziecia oraz zmniejszenie wagi z 5 do 3 w kryterium
merytorycznym | stopnia nr 1: Wpfyw projektu na realizacje
dziatan ochronnych wskazanych w dokumentach zarzgdczych dla
danego gatunku/siedliska. W zakresie dziatania 2.5.2. wskazana
jest modyfikacja sposobu oceny kryteriow poprzez
wprowadzenie preferencji dla matych i Srednich miast.>!

51 Dla dziatania 2.2 nie ma podstaw do zmiany kryteriéw ze wzgledu na uwarunkowania horyzontalne. Dla projektow typu 2.4.1b (pozakonkursowy) nie jest celowa zmiana kryteriéw ze wzgledu na zaawansowanie
procesu oceny. Dla projektow typu 2.5.1 nie ma potrzeby zmiany kryteriéw ze wzgledu na wytgcznie potencjalny charakter ryzyka.
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RYZYKO DYSKRYMINACII BENEFICJENTOW

wWie 2.5

W toku analiz nie zidentyfikowano kryteriéw, ktore stwarzajy ryzyko faktycznej dyskryminacji
jakichkolwiek grup potencjalnych beneficjentéw oraz grup docelowych.

W trakcie prowadzonych wywiadow pogtebionych z ekspertami oceniajgcymi wnioski zwrécono uwage
na inny aspekt zwigzany z dyskryminacjg beneficjentow. Nie jest dotyczy on bezposrednio kryteriow, ale
wart jest odnotowania. W przypadku projektow typu 2.4.1a przedmiotem oceny jest m.in. wptyw
projektu na realizacje dziatarn ochronnych wskazanych w dokumentach zarzadczych dla danego gatunku
lub siedliska, jak rowniez zgodnos$¢ planowanych dziatan z potrzebami dotyczgcymi ochrony danego
gatunku lub siedliska. Tymczasem w czesci dokumentéw zarzadczych (PZO) istotne zadania,
warunkujgce zachowanie przedmiotu ochrony, zostaty przypisane podmiotom spoza grona
potencjalnych beneficjentow (np. przedsiebiorcy, osoby fizyczne - wiasciciele nieruchomosci lub
gruntéw). Zgodnie jednak z zasadami obowigzujagcymi w POIiS 2014-2020, podmiotami upowaznionymi
do ponoszenia wydatkéw mogg by¢ jedynie podmioty wskazanie w katalogu potencjalnych
beneficjentow, co na niektorych obszarach Natura 2000 ogranicza lub uniemozliwia realizacje
kompleksowych przedsiewzie¢, ktére realizuja w petni zatozenia wynikajace z dokumentdw zarzadczych
i jednoczesnie odpowiadajg na kluczowe potrzeby chronionych gatunkow lub siedlisk przyrodniczych.

WPLYW KRYTERIOW NA EFEKTYWNOSC KOSZTOWA

w17 2.7

W Il OP POIli$ 2014-2020 aspekty finansowe byty przedmiotem weryfikacji na etapie oceny
merytorycznej Il stopnia (kryterium nr 2: Poprawnos¢ analizy finansowej i ekonomicznej oraz kryterium
nr 4: Poprawnosc identyfikacji i przypisania wydatkdw projektu z punktu widzenia ich kwalifikowalnosci).
Na tym etapie oceniano ogdlng poprawnosé zatozen finansowych oraz przyjetych kosztéw realizacji
przedsiewziecia. Nie weryfikowano natomiast kosztow jednostkowych osiggniecia kluczowych efektéw
POIi$ 2014-2020, a tym bardziej nie réznicowano projektéw pod tym wzgledem52.

W przypadku niektérych typéw projektéw, tj. 2.1.9, 2.1.10, 2.4.1,2.4.2,2.4.3,2.4.4,2.4.5,2.4.6, ocena i
weryfikacja kosztéw byta prowadzona dodatkowo na etapie oceny merytorycznej | stopnia. W
przytoczonych typach projektéw zastosowano rézne podejscie do oceny kosztéw — przedmiotem
weryfikacji byty rézne aspekty.

52 Co do zasady nie pozwalata na to specyfika oceny merytorycznej Il stopnia, ktéra ma charakter zero-jedynkowy.
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R19. Wtaczenie do grona podmiotéw zaangazowanych w
realizacje kompleksowych projektéw dotyczacych ochrony
obszaréw Natura 2000 (realizowanych np. przez RDOS)
podmiotow  spoza  obecnego  katalogu  potencjalnych
beneficjentdw, np. na zasadzie partneréw upowaznionych do
ponoszenia wydatkdw (pod warunkiem wskazania tych
podmiotéow oraz realizacji przez nie zadan okreslonych w
dokumencie zarzagdczym dla obszaru Natura 2000).

R20. Ocena kosztéw powinna obejmowaé szeroki zakres
zagadnien, tj. czy zaplanowane koszty stanowig koszty
kwalifikowane, czy s3 niezbedne i bezposrednio zwigzane z
realizacja  przedsiewziecia, uzasadnione i szczegétowo
skalkulowane, z podaniem kosztéw jednostkowych, czy wysokosc
zaplanowanych kosztéw jest adekwatna do realizowanych
dziatan . Ponadto w ocenie efektywnosci kosztowej wskazane jest
uwzglednienie aspektu kosztéw ponoszonych po zakornczeniu
projektu (np. koszty eksploatacyjne, koszty utrzymania
infrastruktury, unikniete koszty, straty wynikajace z zaniechania
dziatan, koszty innych dziatan zwigzanych z utrzymaniem
trwatosci efektow). W przypadku przedsiewzie¢ zwigzanych z
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Weryfikacja i optymalizacja kosztéw zadeklarowanych przez beneficjenta jest dziataniem w petni
zasadnym z punktu widzenia efektywnego, racjonalnego i sprawnego wykorzystaniu S$rodkdéw
publicznych. Umozliwia eliminacje kosztéw, ktdére sg nieracjonalne z punktu widzenia realizacji celow
interwenc;ji, jak rowniez przeciwdziata blokowaniu srodkdéw na skutek szacowania kosztéw w sposdb
nierzetelny lub z duzym buforem.

W przypadku jednego typu projektu - 2.1.4 Budowa, przebudowa lub remont urzqdzen wodnych
przyczyniajgcych sie do zmniejszenia skutkow powodzi i suszy, przedmiotem oceny byty straty unikniete
na obszarze zagrozonym powodzig lub katastrofg urzadzenia wodnego objetego ochrong3.
Zastosowane podejscie nalezy uznac za dobrg praktyke, gdyz jest przyktadem szerokiego podejscia do
oceny efektywnosci kosztowej, obejmujacego nie tylko koszty ponoszone na etapie realizacji
przedsiewziecia, ale réwniez koszty, ktore mogtyby powsta¢ w sytuacji zaniechania realizacji
przedsiewziecia.

Nie mozna moéwi¢ o wdrozeniu mechanizmu preferowania projektéw najbardziej efektywnych
kosztowo, tzn. charakteryzujacych sie najnizszymi kosztami jednostkowymi osiggniecia kluczowych
efektéw POIi$ 2014-2020.

Wyniki analiz prowadzonych w niniejszym badaniu, jak réwniez we wczesniej przeprowadzonych
badaniach ewaluacyjnych dotyczgcych sektora srodowiska wskazujg, ze do zagadnienia premiowania
projektow charakteryzujacych sie najnizszym kosztem jednostkowym uzyskania kluczowych efektéow
nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoscia. W wiekszosci obszaréw tematycznych koszty jednostkowe sg
dos¢ zréznicowane i uzaleznione od wielu czynnikéw. Np. koszt budowy kilometra sieci kanalizacyjnej
jest zréznicowany w zaleznosci od rodzaju podtoza, poziomu zalegania wdd gruntowych, jak réwniez
uksztattowania terenu. Wymienione czynniki determinujg dobdr technologii, a co za tym idzie wysokosc
kosztow jednostkowych. Premiowanie poprzez kryteria projektéw charakteryzujacych sie najnizszym
kosztem uzyskania efektu skutkowatoby dyskryminacja obszaréw charakteryzujacych sie
niekorzystnym uksztattowaniem terenu lub niekorzystnymi warunkami gruntowo-wodnymi. Podobna
sytuacja wystepuje w obszarze ochrony przyrody, gdzie naktady zwigzane z czynng ochrong siedlisk
przyrodniczych sg bardzo zréznicowane — zalezne od rodzaju siedliska, uwarunkowan lokalizacyjnych,
jak rowniez stanu zachowania®*. W tym przypadku premiowanie poprzez kryteria projektow
charakteryzujacych sie najnizszym kosztem jednostkowym skutkowatoby wyréznianiem wybranych
typow siedlisk, przy jednoczesnej dyskryminacji siedlisk najbardziej zagrozonych degradacja,
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ochrong s$rodowiska, w szczegdlnosci niekomercyjnych,
krytycznym punktem wptywajacym na faktyczng trwatos¢ i
efektywnos$¢ dziatan sg koszty ponoszone po zakonczeniu
projektu. Premiowane powinny by¢ przedsiewziecia, w ktdrych
wdrozono  rozwigzania ograniczajgce  poziom  kosztow
ponoszonych po zakonczeniu projektu.

R21. Premiowanie projektéw charakteryzujgcych sie najnizszym
kosztem jednostkowym uzyskania kluczowych efektow programu
powinno by¢ stosowane w sektorze S$rodowiska z duza
ostroznoscig. Premiowanie projektow, ktdre charakteryzuja sie
najnizszym kosztem jednostkowym uzyskania zatozonego efektu
powinno by¢ szeroko stosowane w przypadku dziatan
charakteryzujacych sie wzgledng jednorodnoscig czynnikéw
wptywajacych na poziom kosztéw jednostkowych, np. szkolenia

grup zawodowych, edukacja spotecznosci lokalnych. W
wymienionych obszarach finansowanie dziatan
charakteryzujacych  sie  wyiszym  poziomem  kosztéw

jednostkowych w stosunku do kosztéw przecietnych nie znajduje
uzasadnienia.

53 Ocena w oparciu o kryterium merytoryczne | stopnia nr. 3: Unikniete straty na obszarze zagrozonym powodzig lub katastrofq urzgdzenia wodnego objetego ochrong.

54 Czynniki wptywajace na poziom kosztéw jednostkowych w innych typach projektéw zostaty opisane w Zataczniku 6.
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wymagajacych podejmowania szerszego katalogu dziatarn ochronnych. Premiowanie projektéow, ktére
charakteryzuja sie najnizszym kosztem jednostkowym uzyskania zatozonego efektu moze by¢ stosowane
w przypadku dziatan charakteryzujacych sie wzgledng jednorodnoscig czynnikow wptywajgcych na
poziom kosztow jednostkowych, np. szkolenia grup zawodowych, edukacja spotecznosci lokalnych. W
wymienionych obszarach finansowanie dziatan charakteryzujacych sie wyzszym poziomem kosztéw
jednostkowych w stosunku do kosztow przecietnych nie znajduje uzasadnienia.

OCENA SYSTEMU OCENY | WYBORU PROJEKTOW

TRAFNOSC REGULAMINOW ORAZ ZAKRESU WYMAGANYCH DOKUMENTOW

w19 3.2

Analiza przyczyn odrzucenia wniosku na etapie oceny merytorycznej Il stopnia prowadzi do wniosku, ze
w przypadku dwdch typow projektow (2.4.1a i 2.4.2a) zakres dokumentéw wymaganych na etapie
ztozenia wnioskow byt zbyt waski. W przypadku czesci projektow, ktére przeszty ocene merytoryczng |
stopnia, a niekiedy byty dos¢ wysoko ocenione, wnioskodawcy mieli problem z potwierdzeniem, na
etapie oceny merytorycznej Il stopnia, mozliwosci podejmowania dziatan na gruntach cudzych, tj.
przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych prawo do dysponowania gruntami lub obiektami na cele
inwestycji lub zgdd podmiotéw posiadajacych tytut prawny do terenu na realizacje dziatan na tym
terenie. W projektach przyrodniczych sytuacja realizacji projektu na gruntach cudzych byta dos¢ czesta,
szczegblnie w przypadku projektow realizowanych przez organizacje pozarzadowe. Przyczyng
problemdéw byto najczesciej wycofanie sie wtasciciela gruntéw z uzgodnien ustnych lub zaniechanie
przez wnioskodawce tego rodzaju uzgodnien przed ztozeniem wniosku.

ZROZUMIALOSC | OBIEKTYWNOSC SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW ORAZ CZYTELNOSC INFORMACII O NABORACH

w20 3.3
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Jak wynika z przeprowadzonych analiz, system oceny i wyboru projektéw w Il OP POIi$ 2014-2020 jest
zasadniczo zrozumialy i obiektywny, a informacja o naborach czytelna dla wiekszosci
wnioskodawcéw. Odnotowano problemy z interpretacja poszczegélnych elementéw informacji o
naborach przez czes¢ wnioskodawcéw, jednak nie miaty one kluczowego wptywu na przebieg
konkursow.

Niewielkie trudnosci z interpretacjg poszczegdlnych elementéw informacji o naborach wnioskéw
zgtosito 22 do 38% respondentéw ankiety CAWI, a duze trudnosci — tylko od 3 do 7% respondentéw
(szczegdtowe wyniki ankiety zaprezentowano na wykresie 4). Najbardziej problematycznymi
elementami okazaty sie dla wnioskodawcow instrukcje dotyczace wniosku i studium wykonalnosci oraz
wymagania dotyczgce zatgcznikdw (44% respondentdw zgtosito problemy z ich interpretacjg, jednak w
przewazajacej mierze zostaty one ocenione jako niewielkie), w drugiej kolejnosci wymagania dotyczace
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R22. W przypadku typow projektéw 2.4.1a i 2.4.2a wskazane jest
rozszerzenie zakresu dokumentéw wymaganych na etapie oceny
formalnej i merytorycznej | stopnia o wstepne poswiadczenie
mozliwosci podejmowania dziatan na gruntach cudzych (np. w
formie umowy przedwstepnej, listu intencyjnego podpisanego
przez podmiot posiadajacy tytut prawny do terenu, na ktérym
zaplanowano realizacje dziatan w projekcie itp.).

R23. W kolejnych edycjach konkurséw nalezy rozwazyé
uzupetnienie regulaminéw i instrukcji o aspekty, ktére w
minionych naborach sprawiaty wnioskodawcom najwiecej
problemdéw interpretacyjnych, ograniczajgc sie przy tym do
niezbednego i precyzyjnego minimum informacji (ich nadmiar
moze by¢ réwniez problemem i zmniejsza¢ czytelnos¢). W
szczegdlnosci uzupetnien i doprecyzowania wymagaja instrukcje
wypetniania wniosku i sporzgdzania studiéw wykonalnosci (lub
planu realizacji projektu), a takze informacje nt. innych
wymaganych zatgcznikow.
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procedury OOS (problemy z interpretacja, gtéwnie niewielkie, u 37% respondentéw), a najmniej —samo
ogtoszenie i regulamin konkursu oraz wyjasnienia publikowane przez IW (75% respondentdéw nie miato
istotnych trudnosci z interpretacjg tych dokumentow).

Instytucje wdrazajace, antycypujac wystgpienie problemdw interpretacyjnych oraz w odpowiedzi na nie,
organizowaty bezptatne szkolenia dla wnioskodawcéw, podczas ktérych wyjasniano watpliwosci,
zwtaszcza dotyczace kryteriow wyboru projektdw, a zestawienia najczesciej pojawiajgcych sie pytan
i odpowiedzi na nie publikowano na stronach www. Podejscie takie nalezy oceni¢ jako zasadne z punktu
widzenia transparentnosci kontaktéw z wnioskodawcami i réwnosci szans, szczegdlnie w przypadku
dziatann o charakterze konkursowym, jednak czes¢ beneficjentow odbierato je jako nadmierng
formalizacja kontaktow, zwtaszcza w przypadku nowych typoéw projektow. W przypadku niektérych
dziatan, w ktérych nabory odbywaty sie w trybie pozakonkursowym (np. 2.4.3), IW stosowaty tryb
konsultacji roboczych oraz spotkan indywidualnych, takze z udziatem 1Z, co nalezy réwniez oceni¢ za
podejscie adekwatne dla tego typu naborow.

SPOSOB ORGANIZACII | SPRAWNOSC PROCESU WYBORU PROJEKTOW

w21

3.4

W wyniku przeprowadzonej analizy systemu oceny i wyboru projektéw nie zidentyfikowano czynnikéw,
ktore stanowig lub mogtyby stanowic istotne ograniczenie lub bariere dla realizacji celéow interwencji,
jak réwniez realizacji zatozeri finansowych Il OP POIi$ 2014-2020. Zidentyfikowano natomiast pewne
dysfunkcje, ktére stanowia utrudnienie dla wnioskodawcéw lub instytucji zaangazowanych w proces
organizacji konkurséw oraz proces oceny.

Zrédtem najistotniejszych utrudnieri byty opdznienia w procesie oceny, ktére wystgpity w czesci
konkurséw. Ich skutkiem byta konieczno$¢ istotnej modyfikacji harmonogramoéw przez czesc
whnioskodawcdw, w tym przesuniecia terminu zakorczenia projektus. Kluczowa przyczyng opdznien
byta duza liczba ztozonych wnioskéw w czesci z przeprowadzonych konkurséw (np. w dziataniu 2.3).
Zgodnie z zapisami zawartymi w zatgczniku 6 do SzOOP POIiS 2014-2020 System oceny i wyboru
projektéw w POIiS 2014-2020: ,instytucje odpowiedzialne za ocene projektéow dokonujg jej w
najkrétszym mozliwym terminie, przy czym catkowity czas oceny nie powinien przekroczyc tgcznie 120
dni. Termin ten w uzasadnionych przypadkach moze by¢ wydfuzony przez instytucje nadrzedng o 60 dni”.
Powyisze ograniczenia czasowe, w przypadku czesci konkurséw organizowanych w Il OP POIiS 2014-
2020, okazaty sie nieadekwatne, pomimo zaangazowania w proces oceny znacznych zasobéw ludzkich.
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R24. Wskazane jest kontynuowanie prowadzenia szkolen oraz
spotkarn informacyjnych dla wnioskodawcéw, a takze
publikowanie pytan i odpowiedzi wraz z ich odpowiednig
kategoryzacjg. Odpowiednio wczesnie przeprowadzone szkolenia
majg szczegolnie istotne znaczenie w przypadku nowych typdéw
projektow lub znacznej modyfikacji zasad wdrazania.

R25. Instytucje organizujgce konkursy powinny mie¢ wiekszg
autonomie w ksztattowaniu regulamindéw konkurséw, przede
wszystkim powinny mie¢ mozliwos$¢ dostosowania catkowitego
czasu oceny do spodziewanej liczby wnioskdéw oraz dostepnych
zasobdw ludzkich, w przypadku konkurséw cieszacych sie duzym
zainteresowaniem wnioskodawcéw, jak réwniez wydtuzenia
czasu na ztozenie wyjasnien lub uzupetnien, w przypadku
ztozonego charakteru ocenianych przedsiewzie¢. Jednoczesnie
powinien zosta¢ potozony wiekszy nacisk na przewidywalnos¢
harmonograméw, tj. utrzymanie termindw wynikajgcych z
pierwotnych harmonogramoéw konkurséw, obowigzujacych na
etapie przygotowania dokumentacji aplikacyjnej. Nalezy
zmodyfikowaé zatacznik 6 do SzOOP POIli$ 2014-2020 System
oceny i wyboru projektéow w ramach POIiS 2014-2020 w
nastepujacy sposéb: instytucje odpowiedzialne za ocene
projektéw dokonujg jej w najkrétszym mozliwym terminie, przy

55 Z przeprowadzonej wsréd wnioskodawcdéw ankiety CAWI wynika, ze u 17% wnioskodawcdw uczestniczgcych w ankiecie, ktérzy przeszli ocene merytoryczng Il stopnia, opdznienia w procesie
oceny skutkowaty koniecznoscia istotnej modyfikacji harmonogramoéw, w tym koniecznos¢ przesuniecia terminu zakoriczenia projektu.
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Zastosowanie sztywnego podejscia do termindéw oceny (w szczegdlnosci catkowitego czasu oceny) na
etapie przygotowania harmonogramow konkurséw, niezaleznie od spodziewanej liczby sktadanych
whnioskdw, nie jest do korica zasadne. Terminy okreslone w zatgczniku 6 do SzOOP POIiS 2014-2020 s
co do zasady przenoszone do regulamindw konkursdw przez instytucje organizujgce konkursy, mimo
Swiadomosci duzego prawdopodobienstwa ich niedotrzymania. Z kolei terminy okreslone w
dokumentacji konkursowej stanowig punkt odniesienia dla ksztattowania przez wnioskodawcow
harmonograméw projektéw. Z drugiej strony zbyt krétkie terminy, nieadekwatne do liczby sktadanych
whnioskéw, stanowig potencjalne zagrozenie dla jakosci procesu oceny.

Przyjecie w zatgczniku 6 do SzOOP POIi$ 2014-2020 sztywnego, rygorystycznego podejscia do termindw
oceny byto przede wszystkim odpowiedzig na postulaty wnioskodawcéw, oczekujgcych szybkiej oceny
ztozonych wnioskéw. OdpowiedzZ na te postulaty wydaje sie jednak nie do kornca adekwatna. Z punktu
widzenia wnioskodawcéw kluczowe znaczenie ma nie tyle czas, co jako$¢ procesu oceny i
przewidywalnosé¢ terminéw wynikajacych z harmonogramoéw konkurséw, tj. zgodnos¢ faktycznych
termindw, w szczegdlnosci terminu zakoriczenia oceny i podpisania umowy, z zatozeniami wynikajagcymi
z pierwotnych harmonogramoéw konkurséw>6,

Wptyw na zwiekszenie przewidywalnosci termindw oceny w perspektywie finansowej 2007-2013 miaty
roznego rodzaju dziatania optymalizacyjne podejmowane na poziomie instytucji wdrazajgcych, np.
rozwoj systemdw informatycznych wspomagajacych proces oceny oraz zaangazowanie ekspertéw
zewnetrznych. W Il OP POIi$ 2014-2020 systemy informatyczne wykorzystywane przez IW nie miaty
funkcjonalnosci wspomagajacych proces oceny>’. Eksperci zewnetrzni zostali powotani przez IP dla
wszystkich dziatari Il OP POIi$ 2014-2020, jednak faktycznie byli wykorzystywani w procesie oceny
jedynie w dziataniu 2.4 (typy projektéw 2.4.1a i 2.4.2a%8). W opinii przedstawicieli IW, zaangazowanie
ekspertow zewnetrznych miato kluczowy wptyw na dotrzymanie terminéw wynikajacych z
harmonograméw konkurséw. W przypadku duzej liczby ztozonych wnioskdw eksperci zewnetrzni petniag
funkcje bufora umozliwiajagcego dotrzymanie terminéw przewidzianych na ocene w harmonogramie
konkursu. Instytucje organizujgce konkurs dysponujg ograniczong liczbg o0s6b posiadajacych
kompetencje do oceny wnioskdéw. Zaangazowanie ekspertéw zewnetrznych zwieksza zaséb oséb
oceniajacych i umozliwia réwnolegta ocene wiekszej liczby wnioskéw.

56 tj. harmonograméw obowiazujacych na etapie przygotowania dokumentacji aplikacyjnej.
57 W przypadku NFOSIGW jedyna funkcjg systemu informatycznego wspomagajaca proces oceny, wskazywang przez pracownikéw IW, byta mozliwosé réwnolegtej pracy na dokumentacji aplikacyjnej przez kilka osob
oceniajacych. W CKPS ta sama funkcjonalno$é polegata na udostepnieniu dokumentacji aplikacyjnej dla 0séb oceniajacych we wspélnej przestrzeni dyskowe;.

58 Typy projektéw wdrazane przez CKPS.
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czym catkowity czas oceny nie powinien przekroczy¢ tagcznie 120
dni. Termin ten w uzasadnionych przypadkach (np. w przypadku
spodziewane] duzej liczby wnioskow lub ztozonego charakteru
oceny) moze by¢ wydtuzony na etapie przygotowania konkursu
lub na etapie oceny za zgoda instytucji nadrzednej, przy czym
wydtuzenie na etapie oceny powinno mie¢ charakter
incydentalny i nie powinno przekracza¢ 30 dni”.

R26. W konkursach cieszacych sie duzym zainteresowaniem
instytucje wdrazajgce powinny w wiekszym stopniu korzystac z
ustug ekspertow zewnetrznych.
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POTENCJAt ADMINISTRACYJNY | EKSPERCKI

w23

3.5

Potencjat administracyjny obu Instytucji Oceniajacych Konkursy, tj. NFOSiGW oraz CKPS nalezy ocenié¢
pozytywnie. Pracownicy NFOSIGW i CKPS posiadaja szerokie do$wiadczenie i wiedze w zakresie oceny,
wyboru oraz obstugi projektow. Doswiadczenie to wynika zaréwno z bycia IW w poprzedniej
perspektywie, jak réwniez (w przypadku NFOSIGW) z wdrazania i realizacji projektéw ze $rodkéw
krajowych.

Niewielkie deficyty zidentyfikowano w przypadku nowych typéw projektéw oraz pracownikéw, ktdrzy

nie mieli dotychczas doswiadczen obstugg projektow finansowanych ze srodkéw UE. Deficyty dotyczyty
przede wszystkim szczegétowych zagadnien proceduralnych i byty sukcesywnie uzupetniane.

FUNKCJONALNOSC SYSTEMOW INFORMATYCZNYCH

W24

W25

3.6

3.6

Z przeprowadzonej ankietyzacji CATI wynika, ze okoto jedna trzecia beneficjentéw (34%) wskazata na
wystgpienie trudnosci zwigzanych z generatorem.

Jako najczestsze trudnosci beneficjenci wymieniali: trudnosci z dodawaniem i zamiang zatgcznikow;
ograniczenia dotyczace limitu znakdw; trudnosci z edycjag wprowadzonego tekstu; niestabilnos¢
generatora podczas duzego obcigzenia, ktéra skutkowata problemami z zapisem wprowadzonych
danych, a czasami utratg czesci danych; problemy z logowaniem oraz od$wiezaniem stron; zawieszanie
sie, wolne dziatanie, blokowanie hasta; wylogowywanie przez system w trakcie pracy nad wnioskiem.

Okoto potowa respondentéw (51%), ktérzy wskazali na wystgpienie trudnosci, ocenita, ze wigzaty sie
one zryzykiem nieztozenia wniosku w terminie, 28% - ze skutkowaty opdznieniami w procesie
przygotowania wniosku w stosunku do przyjetych zatozen, zas 2% ocenito, ze spowodowaty one
nieztozenie wniosku we wczesniejszej edycji konkursu.

W zadnej z instytucji nie wdrozono systemu wspomagajgcego proces oceny. Jedyna funkcjonalnoscia,
ktdra utatwiata ocene wnioskédw byta mozliwosc dostepu do dokumentacji aplikacyjnej przez kilka oséb
w tym samym czasie, co miato istotne znaczenie szczegdlnie na etapie oceny merytorycznej Il stopnia,
gdzie proces oceny obejmowat kilku ekspertéw i przebiegat réwnolegle.

REKOMENDACJA

TRESC REKOMENDACII

R27. IZ powinna zapewni¢ szerszg oferte szkoleniowg dla
pracownikdw IW, w szczegdlnosci dotyczy to oséb, ktére
wczesniej nie zajmowali sie funduszami UE.

R28. Nalezy poprawi¢ stabilnos¢ techniczng generatora
whnioskdéw, w szczegdlnosci w sytuacji rownolegtej pracy w
systemie wielu uzytkownikdéw. Wskazana jest réwniez poprawa
funkcjonalnosci generatora w zakresie: uproszczenia i
usprawnienia procesu dodawania zatgcznikdw oraz zamiany
zatgcznikow, zwiekszenia dopuszczalnej liczby znakéw dla pdl
przeznaczonych na tresci merytoryczne, automatycznego zapisu
whnioskéw na kazdym etapie jego wypetniania, wprowadzenia
mozliwosci pracy w systemie w trybie off-line.

R29. Docelowo pozadane jest rozszerzenie funkcjonalnosci
generatora w kierunku wspomagania procesu oceny, w tym
wspomagania zarzadzania procesem oceny, jego monitorowania,
jak réwniez generowania zagregowanych danych
poréwnawczych.
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ZAtACZNIK 1: PODSUMOWANIE ANALIZY SPOINOSCI WSKAZNIKOW Z KRYTERIAMI DLA |1 OP POIIS 2014-2020

NAZWA WSKAZNIKA

WARTOSC
BAZOWA

WARTOSC

DOCELOWA

ZRODLO

TYP

PROJEKTU

NAWIAZANIE W
KRYTERIACH

DZIALANIE 2.1: Adaptacja do zmian klimatu wraz z zabezpieczeniem i zwiekszeniem odpornosci na kleski zywiotowe, w szczegélnosci katastrofy naturalne oraz monitoring srodowiska

CEL: Zwiekszenie ilos¢ retencjonowanej wody oraz poprawa sprawnosci przeprowadzania rozpoznania i reagowania w sytuacji wystgpienia zagrozen naturalnych i powaznych awarii. W
dziataniu realizowane beda projekty nakierowane na wzmocnienie odpornosci na zagrozenia zwigzane ze zmianami klimatu oraz zwiekszenie mozliwosci zapobiegania zagrozeniom

naturalnym, na ktére Polska jest szczegdlnie narazona, tj. powodzi i suszy oraz reagowania na nie.

Pojemnos¢ obiektdw matej retencji wodnej (dam3)

Procent interwenc;ji, dla ktérych jednostka ochrony przeciwpozarowej dotarta na
miejsce zdarzenia w czasie do 15 min. (%)

Objetos¢ retencjonowanej wody (m3) [dotyczy wytgcznie matej retencji]

Liczba jednostek stuzb ratowniczych wspartych do prowadzenia akcji ratowniczych i
usuwania skutkow awarii i katastrof (szt.)

Liczba opracowanych ekspertyz, ocen, analiz, koncepcji, studiow (szt.)

Pojemnos¢ obiektéw matej retencji (m3)

Liczba urzadzen dla celéw ochrony przeciwpowodziowej (szt.)

Liczba miast, w ktdérych podjeto dziatania zwigzane z zabezpieczeniem przed
niekorzystnymi zjawiskami pogodowymi (szt.)

Dtugosc linii brzegowej, na ktérej prowadzone s3 dziatania z zakresu ochrony brzegéw

morskich (km)

Liczba instytucji objetych wzmocnieniem systemu monitoringu jakosci Srodowiska (szt.)

753 624

85,7

844 836

88,0

2 500 000

16

167

2 500 000

108

10

40

17

POIiS
POIiS
POIiS/Sz00P

POIiS$

POIi$/Sz00P

POIiS

$zOOP POIiS

$zOOP POIiS

$zOOP POIiS

$zOOP POIiS

$zOOP POIi$

$zOOP POIiS

2,13

2.1.7b

2.13

2.1.7b

2.1.1,2.18,

2.1.9,2.1.12

2,13

2.1.4

2.15

2.1.6

2.1.8

TAK
POSREDNIO

TAK
BEZPOSREDNIO

TAK
BEZPOSREDNIO

NIE

NIE

TAK
POSREDNIO

NIE

NIE

(odzwierciedlenie w
kryteriach nie jest zasadne)

NIE

NIE

163 |Strona



NAZWA WSKAZNIKA

Liczba stanowisk pomiarowych na potrzeby monitoringu stanu sSrodowiska (szt.)

Liczba opracowanych metodyk, procedur, wytycznych na potrzeby monitoringu stanu
srodowiska (szt.)

Liczba osdb, ktorych kwalifikacje zostaty podniesione w ramach udziatu w warsztatach,
badaniach biegtosci, konferencjach w zakresie wdrazania nowych wymagan
dotyczacych monitoringu stanu wod (szt.)

Zasieg zrealizowanych przedsiewzie¢ edukacyjno-promocyjnych oraz informacyjnych
(osoby)

Liczba wybudowanych jednostek (lodotamaczy) (szt.)

DZIAtANIE 2.2: Gospodarka odpadami komunalnymi

WARTOSC
BAZOWA

WARTOSC
DOCELOWA

114

18

150

10 000 000

11

ZRODLO

$zOOP POIiS

$zOOP POIiS

$zOOP POIiS

$zOOP POIiS

$zOOP POIiS

TYP
PROJEKTU

2.1.8

2.1.8

2.1.8(2.1.10)

2.1.10

2.1.11

NAWIAZANIE W
KRYTERIACH

NIE

NIE

NIE

TAK
BEZPOSREDNIO

NIE

CEL: Celem dziatania jest zmniejszenie ilosci odpadéw komunalnych podlegajacych sktadowaniu. Zostanie to osiggniete dzieki racjonalizacji systemu gospodarki odpadami (w tym m.in.

dzieki zapewnieniu wtasciwej infrastruktury do zagospodarowywania odpadéw).

Liczba wybudowanych lub zmodernizowanych kompleksowych zaktadow
zagospodarowywania odpaddw (szt.)

w tym: Liczba wybudowanych kompleksowych zaktaddw zagospodarowywania
odpaddw (szt.)

w tym: Liczba zmodernizowanych kompleksowych zaktadéw zagospodarowywania
odpadow (szt.)

Dodatkowe mozliwosci przerobowe w zakresie recyklingu odpadéw (ClI) (Mg/rok)

Udziat odpadéw komunalnych niepodlegajacych sktadowaniu w ogdélnej masie odpaddéw
komunalnych (%)
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24

6

160 000

60

POIi$/Sz00P
POIiS

$zOOP POIiS

$zOOP POIiS

POIi$/Sz00P
POIiS

POIi$

2.2

2.2

2.2

2.1.1,2.1.2

2.2

NIE
(odzwierciedlenie w
kryteriach nie jest zasadne)

NIE (j.w.)

NIE (j.w.)

TAK
BEZPOSREDNIO (2.2.1),
POSREDNIO (2.2.2)

TAK
POSREDNIO (2.2.1, 2.2.3)
NIE (2.2.3)



WARTOSC

NAZWA WSKAZNIKA
BAZOWA

Udziat odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie w masie wszystkich zebranych 10
odpaddéw komunalnych w skali kraju (%)

Liczba oséb objetych systemem zagospodarowania odpadéw (osoby)

Moc przerobowa zaktadu zagospodarowania odpaddéw (Mg/rok)

Liczba wspartych Punktéw Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (szt.)

Liczba kampanii informacyjno-edukacyjnych zwigzanych z gospodarka odpadami (szt.)

DZIALANIE 2.3: Gospodarka wodno-sciekowa w aglomeracjach

WARTOSC
DOCELOWA

50

3400 000

650 000

15

POIiS

$zOOP POIiS

$zOOP POIiS

$zOOP POIiS

$zOOP POIiS

TYP
PROJEKTU

2.1.2

2.2

2.1.1,2.1.2,
2.1.3

2.1.2

2.2

NAWIAZANIE W
KRYTERIACH

TAK
POSREDNIO (2.2.1, 2.2.3)
NIE (2.2.3)

NIE (j.w.)

TAK
BEZPOSREDNIO

POSREDNIO (2.2.1, 2.2.2)

NIE (j.w.)

CEL: Celem dziatania jest zwiekszenie liczby ludnosci korzystajacej z ulepszonego systemu oczyszczania $ciekéw komunalnych, zapewniajacego podwyzszone usuwanie biogenéw.
Zostanie to osiggniete dzieki dokonczeniu budowy systemow gospodarki wodno-Sciekowej w aglomeracjach. Realizacja dziatania pozwoli tym samym na wypetnienie zobowigzan
akcesyjnych w zakresie gospodarki sciekowej oraz przyczyni sie do ochrony i zachowania stanu ekologicznego wéd Battyku i zapobiegania zanieczyszczeniu wéd powierzchniowych w

Polsce.

Odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszczalni Sciekdw (%) 67

Liczba dodatkowych oséb korzystajacych z ulepszonego oczyszczania sciekéw (Cl) (RLM)

Liczba wybudowanych lub zmodernizowanych oczyszczalni $ciekdw komunalnych (szt.)

w tym: Liczba wybudowanych oczyszczalni $ciekdw komunalnych (szt.)

w tym: Liczba zmodernizowanych oczyszczalni Sciekdw komunalnych (szt.)

70,2

2 000 000

120

15

105

POIi$
POIiS/Sz00P
POIiS
POIiS/Sz00P
POIiS$

$zOOP POIiS

$zOOP POIiS

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

TAK
BEZPOSREDNIO

TAK
BEZPOSREDNIO

NIE
(odzwierciedlenie w
kryteriach nie jest zasadne)

TAK
POSREDNIO

TAK
POSREDNIO
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NAZWA WSKAZNIKA

Dtugos¢ wybudowanej, rozbudowanej lub zmodernizowanej kanalizacji sanitarnej (km)

w tym: Dtugos$¢ wybudowanej kanalizacji sanitarnej (szt.)

w tym: Dtugos$¢ zmodernizowanej kanalizacji sanitarnej (szt.)

Liczba dodatkowych osdb korzystajgcych z ulepszonego zaopatrzenia w wode (Cl)
(osoby)

Liczba oczyszczalni Sciekdw komunalnych wspartych w zakresie
przerdbki/zagospodarowania osadéw $ciekowych (szt.)

Liczba nowych uzytkownikdw sieci kanalizacyjnej, ktorzy przytgczyli sie do sieci w
wyniku realizacji projektu (RLM)

Wielkos¢ tadunku sciekow poddanych ulepszonemu oczyszczaniu (RLM)

Dtugosc sieci wodociggowej (km)

DZIALANIE 2.4: Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna

WARTOSC WARTOSC

BAZOWA DOCELOWA

6 500

6 000

500

15000

50

200 000

1800 000

500

ZRODLO

POIiS/Sz00P
POIiS

$zOOP POIiS
$zOOP POIiS
POIi$/Sz00P
POIiS

$zOOP POIiS

$zOOP POIiS

$zOOP POIiS

$zOOP POIiS

TYP
PROJEKTU

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

NAWIAZANIE W
KRYTERIACH

NIE (odzwierciedlenie w
kryteriach nie jest zasadne)

NIE (odzwierciedlenie w
kryteriach nie jest zasadne)

NIE (odzwierciedlenie w
kryteriach nie jest zasadne)

NIE (odzwierciedlenie w
kryteriach nie jest zasadne)

TAK
POSREDNIO

TAK
BEZPOSREDNIO

NIE

NIE (odzwierciedlenie w
kryteriach nie jest zasadne)

CEL: Celem dziatania jest wzmocnienie mechanizmow stuzacych ochronie przyrody. Zostanie to osiggniete m.in. poprzez zwigkszenie odsetka obszaréw Natura 2000 objetych planami
zarzadzania oraz zwiekszenie powierzchni siedlisk wspartych w zakresie uzyskania lepszego statusu ochrony.

Powierzchnia siedlisk wspieranych w zakresie uzyskania lepszego statusu ochrony (Cl)
(ha)

Liczba parkéw narodowych, w ktérych wsparto osrodki edukacji ekologicznej (szt.)

Odsetek obszaréw Natura 2000 objetych planami zarzgdzania (%)
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73 000

10

3,97 100

POIi$/Sz00P
POIi$

POIiS/Sz00P
POIi$

POIi$

24.1a,24.1b

2.4.6

243

TAK
BEZPOSREDNIO (2.4.1b)
NIE (2.4.1a)

NIE (odzwierciedlenie w
kryteriach nie jest zasadne)

TAK
POSREDNIO



WARTOSC WARTOSC TYP NAWIAZANIE W

NAZWA WSKAZNIKA ZRODLO

BAZOWA DOCELOWA PROJEKTU KRYTERIACH

Liczba opracowanych dokumentéw planistycznych z zakresu ochrony przyrody (szt.) 400 SzOOP POIiS 2.4.3 TAK
BEZPOSREDNIO (2.4.3b)
NIE (2.4.3a)
(odzwierciedlenie w
kryteriach nie jest zasadne)

Liczba przeprowadzonych kampanii informacyjno-edukacyjnych zwigzanych z edukacja 20 SzOOP POIiS 2.4.5a NIE
ekologiczng (szt.)
Zasieg zrealizowanych przedsiewzie¢ edukacyjno-promocyjnych oraz informacyjnych 10 000 000 = SzOOP POIiS 2.4.53, 2.4.5¢, TAK
(osoby) 2.4.5¢ BEZPOSREDNIO

DZIALANIE 2.5: Wsparcie dla zanieczyszczonych lub zdegradowanych terenéw

CEL: Celem dziatania jest zahamowanie spadku powierzchni terenéw zieleni w miastach. Zostanie to osiagniete dzieki zwiekszeniu powierzchni terenéw zieleni w miastach (w tym
parkdw, zielencow i terendw zieleni osiedlowej), powstatych gtéwnie dzieki rekultywacji bgdz remediacji terendw zdegradowanych i zanieczyszczonych dziatalnoscia cztowieka.

Powierzchnia parkéw, zielencow i terendw zieleni 47 381 zmniejszenie POIiS 2.5.2 TAK
osiedlowej w miastach (ha) dynamiki POSREDNIO
spadku
taczna powierzchnia zrekultywowanych gruntéw (Cl) (ha) 300 POIiS/ Sz00P 2.5.1 TAK
POIiS BEZPOSREDNIO

Liczba obiektdw, na ktérych przeprowadzono rekultywacje (szt.) 25  SzOOP POIiS 2.5.1 NIE
Dodatkowa powierzchnia biologicznie czynna uzyskana w wyniku realizacji projektow 30 SzOOP POIiS 2.5.1,2.5.2 TAK

(ha) POSREDNIO
Liczba osrodkéw miejskich, w ktérych realizowane sg projekty dotyczace zieleni 20 SzOOP POIiS 2.5.2 NIE
miejskiej (szt.) (odzwierciedlenie w

kryteriach nie jest zasadne)

Zrédto: Opracowanie wiasne
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‘ZA’{.ACZNIK 2: PODSUMOWANIE ANALIZY SPOJNOSCI SZCZEGOLOWYCH ZAtOZEN WYNIKAJACYCH z SzOOP PONLS 2014-2020
\ Z KRYTERIAMI DLA Il OP POIIS 2014-2020

Kolorem zielonym zaznaczono szczegétowe zatozenia wynikajace z SzZOOP POIiS 2014-2020, ktdre zostaty uwzglednione w kryteriach w petnym zakresie oraz kryteriom przypisano adekwatna

wage

Kolorem pomararnczowym zaznaczono szczegétowe zatozenia wynikajace z SzO0P POIiS 2014-2020, ktére nie zostaty uwzglednione w kryteriach lub zostaty uwzglednione, jednak nie w

petnym zakresie lub kryteriom przypisano nieadekwatng wage. Opis probleméw oraz rekomendacje znajduje sie w tresci rozdziatu 2.1.2.

TRYB
WYBORU

NR DzIALANIE/TYP PROJEKTU

2.1  Adaptacja do zmian klimatu wraz z zabezpieczeniem i zwiekszeniem odpornosci na kleski zywiotowe, w szczegélnosci katastrofy naturalne oraz monitoring Srodowiska

2.1.2  Realizacja zadan K/P
stuzacych osiggnieciu
dobrego stanu wad

2.1.5 Systemy K
gospodarowania
wodami opadowymi
na terenach miejskich
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SZCZEGOLOWE ZALOZENIA WYNIKAJACE Z SZOOP POIIS
DOTYCZACE TYPU PROJEKTU

Wspierane beda projekty, ktérych zakres, charakter oraz lokalizacja zapewni
kompleksowe podejscie do realizacji zadan stuzgcych osiggnieciu dobrego
stanu/potencjatu jednolitej czesci wod powierzchniowych.

Preferowane bedg projekty, ktére wynikajg z Programu wodno-srodowiskowego
kraju lub jego aktualizacji. Dofinansowane beda w szczegdlnosci nastepujace
elementy: renaturyzacja przeksztatconych ciekéw wodnych i obszaréw od wdd
zaleznych (w tym odtwarzanie mokradet i poprawa warunkéw wodnych
torfowisk) oraz przywracanie zdolnosci wéd do samooczyszczania; przywracanie
ciggtosci ekologicznej ciekdow; tam, gdzie uzasadnione, rozbidrka watéw
przeciwpowodziowych; zwiekszenie retencji dolinowej cieku; realizacja zadan
zmierzajacych do osiagniecia dobrego stanu wdd zbiornikéw wodnych,
potozonych na cieku objetym kompleksowym projektem poprawy stanu wéd,;
poprawa stanu wéd jezior przeptywowych i bezodptywowych zasilanych ciekiem
- warunek jak wyzej oraz poprawa stanu wéd pozostatych typdw jezior.

W realizowanych projektach powinno dazy¢ sie do maksymalizacji wykorzystania

metod naturalnych lub bazujacych na naturalnych, wykorzystujgcych naturalng
zdolno$¢ retencji, zagospodarowania, samooczyszczania oraz odprowadzania
waéd opadowych danego terenu.

Wspierane beda takze projekty dotyczgce zagospodarowywania wéd opadowych
na obszarach miast, co poprawi ich odpornosé¢ na podtopienia i zalania oraz
umozliwi retencjonowanie wody i wykorzystywanie jej w okresach suchych.

Czy WYMOG MA
ODZWIERCIEDLENIE W WaGa
KRYTERIACH?

MAX LiczBA
PUNKTOW

TAK - BEZPOSREDNIO 4 8
(2)

TAK - BEZPOSREDNIO 4 16
(1)

TAK - BEZPOSREDNIO 4 4
(6)

TAK - BEZPOSREDNIO 2 10
(4)

PROCENT
MAXIMUM

15%

30%

6%

16%



NR

2.2

2.2.1,
2.2.2,
2.2.3

DZIAI’.ANIE/TYP PROJEKTU

TRYB
WYBORU

SZCZEGOLOWE ZALOZENIA WYNIKAJACE Z SZOOP POIIS
DOTYCZACE TYPU PROJEKTU

Realizowane dziatania bedgy dotyczy¢ zbierania wody opadowej, takze w wyniku
rozdzielenia kanalizacji ogéInosptawnej na sanitarng i deszczowa, podczyszczania,
retencjonowania a takze jej odprowadzania do gruntu i wdd powierzchniowych,
oraz wykorzystania na miejscu np. do nawadniania terendw zielonych i celéw
przeciwpozarowych.

Preferowane beda kompleksowe projekty umozliwiajagce zatrzymanie i
wykorzystywanie wdd opadowych w miejscu ich powstawania, poczynajac od
instalacji zbierania wody po instalacje jej oczyszczania i wykorzystania oraz inne
elementy stuzgce zagospodarowaniu wéd opadowych.

Sposrdod  zbiornikow  retencyjnych  wdéd  opadowych, preferowane bedg
rozwigzania, ktére nie wptyng na stan wod (w tym np. zbiorniki retencyjne
zlokalizowane poza ciekami wodnymi).

Zbiorniki wéd opadowych, ich przebudowa (zmiana parametréw), zabezpieczenie
brzegow i regulacja ciekdw oraz inne przedsiewziecia oddziatywujgce na stan wod
muszg spetnia¢ wymogi Ramowej Dyrektywy Wodnej.

Gospodarka odpadami komunalnymi

Projekty obejmujace
swoim zakresem
elementy gospodarki
odpadami zgodnej z
hierarchig sposobéw
postepowania z
odpadami, w tym
instalacje do
termicznego
przeksztatcania
odpadow;

Projekty obejmujace
swoim zakresem
elementy gospodarki
odpadami zgodnej z
hierarchig sposobéw
postepowania z
odpadami z

Wspierane beda dziatania obejmujace swoim zakresem brakujgce w regionach
gospodarki odpadami komunalnymi elementy infrastruktury zgodne z hierarchig
sposobdéw postepowania z odpadami. Wdrozenie nowoczesnej gospodarki
odpadami, zgodnie z ww. hierarchig, przyniesie zaréwno pozytywny efekt
gospodarczy (ponowne wykorzystanie surowcéw i odzysk energii z odpaddw), jak
i polepszy jakos¢ zycia (zmniejszenie uciazliwosci zwigzanych z nadmiernym
sktadowaniem odpaddw).

W ramach dziatania wspierany bedzie przede wszystkim rozwéj systemu
gospodarki odpadami komunalnymi majacy na celu zastgpienie przewazajgcego
obecnie sposobu zagospodarowania tych odpaddéw (tj. poprzez sktadowanie)
metodami sprzyjajgcymi praktycznemu zastosowaniu hierarchii sposobdéw
postepowania z odpadami.

Zgodnie z hierarchig sposobdw postepowania z odpadami, realizowane beda
projekty w zakresie rozwoju infrastruktury pozwalajgcej na wykorzystywanie

Czy wYMOG MA
ODZWIERCIEDLENIE W
KRYTERIACH?
TAK - BEZPOSREDNIO

(5)

TAK - BEZPOSREDNIO
(7)

Brak koniecznosci
uwzglednienia w
kryteriach

2.2.1: TAK -
POSREDNIO (1)
2.2.2: TAK -
POSREDNIO (1)
2.2.3: TAK -
POSREDNIO (1)

2.2.1: TAK -
BEZPOSREDNIO (4, 6,
7, 8, 10)

2.2.2: TAK -
BEZPOSREDNIO (3, 4,
5,7,8,9,10,11)
2.2.3: TAK -
BEZPOSREDNIO (1, 3,
5)

2.2.1: TAK -
BEZPOSREDNIO (5, 8,
10)

WAaGA

1-4

1,2,4

1,34

MAX LiczBA PROCENT
PUNKTOW MAXIMUM
6 10%
4 6%
8 9%
16 15%
16 31%
35 38%
60 57%
28 55%
35 38%
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Czy wYMOG MA

TrYB SZCZEGOLOWE ZALOZENIA WYNIKAJACE Z SZOOP POIIS MAX LiczBA PROCENT
NR DZzIALANIE/TYP PROJEKTU ODZWIERCIEDLENIE W WAGA .
WYBORU DOTYCZACE TYPU PROJEKTU PUNKTOW MAXIMUM
KRYTERIACH?
wyfaczeniem instalacji wiasciwosci materiatowych odpadéw oraz wykorzystujgce energetyczne 2.2.2: TAK - 1,3,4 33 31%
do termicznego wiasciwosci zmieszanych odpadéw komunalnych. BEZPOSREDNIO (3, 7,
przeksztatcania 9)
odpadow; 2.2.3: TAK - 1,2,4 28 55%
BEZPOSREDNIO (1, 3,
Projekty dotyczace 5)
wytacznie instalacji do W zaleznosci od zidentyfikowanych potrzeb w danym regionie gospodarki '2.2.1: TAK - 2 8 9%
termicznego odpadami komunalnymi realizowane bedg zaréwno projekty kompleksowe 'POSREDNIO (1)
przeksztatcania obejmujgce wszystkie niezbedne elementy hierarchii, jak i projekty obejmujace
odpadéw. zakresem tylko wybrane elementy. Promowane bedg projekty, ktére domykaja 2'2',2: TAK - 4 16 15%
system gospodarki odpadami w regionie. POSREDNIO (1)
2.2.3: TAK - 4 16 31%

POSREDNIO (1)

Do kompleksowych projektéw zalicza sie projekty zaplanowane zgodnie z 2.2.1: TAK - 1-4 47 51%
hierarchia sposobéw postepowania z odpadami i umozliwiajace osiggniecie celéw ' BEZPOSREDNIO (2, 4,

dyrektywy 2008/98/WE i dyrektywy 1999/31/WE. Projekty takie powinny 5,8, 9, 10)

uwzglednia¢ nastepujgce komponenty, mogace stanowic czesé lub catos$é zakresu

rzeczowego inwestycji: infrastruktura do selektywnego zbierania odpadoéw

komunalnych (w tym: papieru, metali, tworzyw sztucznych, szkta oraz 2.2.2:TAK- 1-4 48 46%
bioodpadéw), instalacje do odzysku (np. termicznego przeksztatcania odpadéw z  BEZPOSREDNIO (3, 5,

odzyskiem energii), w tym recyklingu odpadéw (np. kompostowania odpadéw 7, 8,9, 11)

zielonych), oraz instalacje do mechaniczno-biologicznego przetwarzania

odpadow.
2.2.3: TAK - 1 4 8%
BEZPOSREDNIO (5)

Zapobieganie powstawaniu odpaddw komunalnych: 2.2.1: TAK - 2 28 30%

Realizowane bedg projekty, w ramach ktérych tworzone beda: centra napraw BEZPOSREDNIO (5, 6)
produktéw, ktére wiasciciele chcieliby w dalszym ciggu uzytkowaé; punkty
odbioru tekstyliéw i urzadzen nadajgcych sie do uzytkowania w celu dalszej ich

. _ 0,
dystrybucji dla oséb potrzebujacych; banki Zzywnosci gromadzace i dystrybuujace R T,AK R o s
. 2 eL: . . Lo . BEZPOSREDNIO (4,

2ywnos¢ o krétkim czasie pozostajacym do uptywu terminu ich przydatnosci do 10)
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Czy wYMOG MA

TRYB SZCZEGOLOWE ZALOZENIA WYNIKAJACE Z SZOOP POIIS MAX LiczBA PROCENT
NR DZIALtANIE/TYP PROJEKTU ODZWIERCIEDLENIE W WAGA B
WYBORU DOTYCZACE TYPU PROJEKTU PUNKTOW MAXIMUM
KRYTERIACH?
spozycia; punkty wymiany produktéw dajagce mozliwos¢ pozostawienia 2.2.3: TAK - 2 2 4%

sprawnych, a juz niepotrzebnych (np. urzadzeri domowych) i pobrania innych |POSREDNIO (4)
uzytecznych rzeczy; gietdy wymiany réznych produktéw oraz ubran i obuwia

organizowane cyklicznie lub sieci ponownego uzycia (produktow, ktére mogtyby

byc¢ uzytkowane przez kolejnych wtascicieli).

Przygotowanie do ponownego uzycia: 2.2.1: TAK - 2 28 30%
Wsparcie zostanie skierowane na rozwéj centréw przygotowania do ponownego POSREDNIO (5, 6)

uzycia (tworzone przy punktach selektywnego zbierania odpadéw komunalnych).

Dziatania prowadzone w ramach centréw beda polegaty na sprawdzeniu, 52 5.TaAK- 2,4 12 11%
czyszczeniu lub naprawie produktow lub czesci produktow, ktdre wezesniej staty  pogREDNIO (4, 10)

sie odpadami, bez jakichkolwiek innych czynnosci wstepnego przetwarzania.

2.2.3:n/d n/d n/d n/d
Recykling: 2.2.1: TAK - 1-4 47 51%
Wsparcie bedzie kierowane na budowe, przebudowe i remont oraz wyposazenie BEZPOSREDNIO (2, 4,
infrastruktury zwigzanej z selektywnym zbieraniem odpadéw oraz ich 5,8,9, 10)
zagospodarowaniem w zakresie: punktow selektywnego zbierania odpaddw 2.2.2: TAK - 1-4 48 46%
komunalnych; automatéw do odbierania odpadéw opakowaniowych; instalacji BEZPOSREDNIO (3, 5,
do doczyszczania selektywnie zebranych frakcji odpadéw; instalacji do recyklingu 7, 8, 9, 11)
poszczegdlnych frakcji materiatowych (np. instalacje recyklingu tworzyw
sztucznych); instalacji do przetwarzania bioodpadéw (w tym kompostownie

odpadéw zielonych i instalacje fermentacji bioodpadéw); zakupu pojemnikéw na  2.2.3: TAK - 1 4 8%
poszczegdlne frakcje odpaddw. BEZPOSREDNIO (5)
Odzysk: 2.2.1: TAK - 4 12 13%

Wsparcie bedzie kierowane na budowe, przebudowe i remont instalacji do 'BEZPOSREDNIO (5)

termicznego przeksztatcania tzw. resztkowych odpaddédw komunalnych.
2.2.2: TAK - 4 12 11%

BEZPOSREDNIO (3)

2.2.3: TAK - 2,4 32 63%
BEZPOSREDNIO (1, 2,
3)

Unieszkodliwianie: 2.2.1: TAK - 4 20 22%

W ramach unieszkodliwiania odpadéw mozliwe bedzie dofinansowanie 'BEZPOSREDNIO (5)
przebudowy lub remontu instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania

odpadéw  komunalnych (instalacje = MBP) ktére domykaja  system 2-2~2:-|:AK' 4 20 19%
BEZPOSREDNIO (3)
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Czy wYMOG MA

TrYB SzCZEGOLOWE ZALOZENIA WYNIKAJACE Z SZOOP POIIS MAX LIczBA PROCENT
NR DZzIALANIE/TYP PROJEKTU ODZWIERCIEDLENIE W WAGA B
WYBORU DOTYCZACE TYPU PROJEKTU PUNKTOW MAXIMUM
KRYTERIACH?
zagospodarowania odpadéw komunalnych w danym regionie gospodarki 2.2.3:n/d n/d n/d n/d
odpadami komunalnymi.
Ponadto dofinansowane zostang dziatania edukacyijne i informacyjne zwigzane z 2.2.1: TAK - 2 8 9%
gospodarowaniem odpadami prowadzone w ramach realizowanych projektéw. | BEZPOSREDNIO (6)
2.2.2: TAK - 2 8 8%
BEZPOSREDNIO (4)
2.2.3: TAK - 2 2 4%
BEZPOSREDNIO (4)
Warunkiem wsparcia inwestycji bedzie ich__uwzglednienie w _planach TAK- OCENA n/d n/d n/d
inwestycyjnych w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi zatwierdzonych MERYTORYCZNA I
przez Ministra Srodowiska. STOPNIA
2.3 Gospodarka wodno-$ciekowa w aglomeracjach
2.3.1, Projekty dotyczgce Wspierane beda projekty, przyczyniajace sie bezposrednio do zapewnienia TAK - BEZPOSREDNIO 1,2 11 28%
2.3.2 gospodarki wodno- zgodnosci z wymogami dyrektywy 91/271/EWG dotyczacej oczyszczania Sciekéw | (1, 2, 3)
Sciekowej, komunalnych.
realizowane w Znaczna czeéé infrastruktury komunalnej wymaga rozbudowy lub modernizacji, TAK - BEZPOSREDNIO 1 9 23%
aglomeracjach o m.in. poprzez zastosowanie nowoczesnych technologii lub podwyzszonego (2,6, 7)
wielkosci co najmniej stopnia usuwania zwigzkdéw biogennych lub zwiekszenia przepustowosci systemu,
10 000 RLM ze wzgledu na rozbudowe sieci kanalizacyjnej. Dziatania te powinny przyczyniac
Projekty dotyczace sie réwniez do ograniczenia energochtonnosci systemow, a tym samym miec
gospodarki wodno- pozytywny wptyw na polityke klimatyczng oraz ograniczanie zuzycia zasobdéw
Sciekowej naturalnych.
realizowane w Wsparcie bedzie kierowane na budowe, przebudowe i remont oczyszczalni TAK - BEZPOSREDNIO 1 5 13%
regionach lepiej $ciekéw. Premiowane beda inwestycje majace na celu dostosowanie oczyszczalni  (2)
rozwinietych w Sciekow komunalnych do wymogdéw dyrektywy $ciekowej dot. jakosci
aglomeracjach o oczyszczonych $ciekdw, natomiast, w dalszej kolejnosci majgce na celu
wielkosci od 2 000 zwiekszenie przepustowosci, zmniejszenie energochtonnoséci proceséw i in.
RLM do 10 000 RLM W przypadku dziatar na oczyszczalni éciekéw, integralng czesé projektu powinien | TAK - BEZPOSREDNIO 1 5 13%
stanowi¢ element dotyczacy gospodarki komunalnymi osadami Sciekowymi (jesli | (2)
istnieja potrzeby w tym zakresie).
Jednym z preferowanych rozwigzan zagospodarowania osadéw $ciekowych TAK - BEZPOSREDNIO 1 2 5%
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powinny by¢ technologie umozliwiajgce odzysk biogazu w procesach stabilizacji
osadéw Sciekowych, a nastepnie jego wykorzystanie do produkcji ciepta i/lub
energii elektrycznej na potrzeby witasne operatora.

(6)



NR

2.4

24.1
2.4.1a

TRYB

DZIAI’.ANIE/TYP PROJEKTU
WYBORU

SZCZEGOLOWE ZALOZENIA WYNIKAJACE Z SZOOP POIIS
DOTYCZACE TYPU PROJEKTU

Jednoczesnie mozliwe bedzie stosowanie rozwigzan umozliwiajgcych odzysk
fosforu, co wptynie m.in. na zmniejszenie ucigzliwosci tego pierwiastka na
Srodowisko. Inwestycje te powinny stanowi¢ element w ciggu technologicznym
nowo budowanych oczyszczalni Sciekdw, jak rdwniez istniejgcych instalacji.

W ramach dziatania kwalifikowane bedzie réwniez efektywne zarzadzanie siecig ' TAK - BEZPOSREDNIO

— poprzez wdrozenie tzw. inteligentnych systemdw zarzadzania sieciami wodno-
kanalizacyjnymi, w tym kanalizacjg deszczowg. Wdrozenie systemu przez
beneficjenta ma na celu zapewnienie oszczednosci zasobdw (oszczednos¢ wody,
monitorowanie przeciekdw, strat wody z sieci wodociggowych), zapobieganie
infiltracji wod do sieci kanalizacyjnych oraz monitorowanie wyciekdw Sciekéw do
Srodowiska, a takze adaptacje do zmian klimatu (inteligentne zarzadzanie sieciami
kanalizacji deszczowej, likwidacja waskich gardet, zapobieganie podtopieniom i

powodziom itd.).
Inteligentne systemy zarzadzania sieciami wodno-kanalizacyjnymi powinny
sktadac sie z nastepujacych elementow:

1) System klasy GIS — umozliwia lepsze zarzgdzanie majgtkiem sieciowym oraz
optymalizacje  prowadzonej dziatalnosci  (symulacje  zapotrzebowania,
potencjalnych odbiorcéw), a réwniez zmniejszenie negatywnego oddziatywania
przedsiebiorstwa na srodowisko.
2) Model hydrauliczny i hydrodynamiczny sieci wraz z urzadzeniami do biezgcego
monitorowania parametréw sieci — wspomaga optymalizacje wydajnosciowa
urzgdzen, zapewnianie alternatywnych sciezek dostarczania wody podczas awarii,
a takze pozwoli symulowac dziatanie sieci podczas awarii lub skazen
Srodowiskowych.

Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna

Ochrona in-situ lub ex-situ zagrozonych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych

Dziatania o K
charakterze dobrych

praktyk, zwigzane z

ochrong zagrozonych
gatunkow i siedlisk
przyrodniczych

W ramach dziatania finansowane bedg projekty stuzace czynnej ochronie siedlisk
przyrodniczych i gatunkdw zagrozonych w skali Europy i kraju w odniesieniu do
parkéw narodowych i obszaréw Natura 2000 oraz, w ramach kompleksowych
projektow ponadregionalnych, lezgcych poza ww. obszarami. Gtéwny nacisk
zostanie pofozony na wsparcie dziatan wynikajgcych z dokumentéw zarzadczych
dla ww. obszaréw, przygotowanych zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody.

Czy wYMOG MA
ODZWIERCIEDLENIE W
KRYTERIACH?
NIE

()

TAK - BEZPOSREDNIO
(1)

WAaGA

1

5

MAX LiczBA PROCENT
PUNKTOW MAXIMUM
2 5%
15 15%
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TRYB
NR DzIALANIE/TYP PROJEKTU
WYBORU
2.4.2 Rozwdj zielonej K
infrastruktury
2.4.3a Opracowanie K
instrumentéw

planistycznych dla
obszaréw Natura
2000 i parkow
narodowych

SZCZEGOLOWE ZALOZENIA WYNIKAJACE Z SZOOP POIIS
DOTYCZACE TYPU PROJEKTU

Dziatania przede wszystkim powinny polegac¢ na zaplanowaniu zadan stuzacych
czynnej ochronie wskazanych gatunkéw lub siedlisk, majacych na calu
ksztattowanie warunkdéw dla ich trwatego zachowania.

Dziatania na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej z jednej strony stuzy¢ beda
powstrzymaniu procesu jej utraty, z drugiej zas bedg wzmacnia¢ potencjat
rozwoju gospodarczego i spotecznego.

Jednoczesnie projekty majgce na celu zahamowanie spadku réznorodnosci
biologicznej w wielu przypadkach przyczynia¢ sie bedg do adaptacji do zmian
klimatu (i odwrotnie — np. w wyniku prowadzonych w ramach dziatania 2.1
inwestycji na rzecz renaturyzacji ciekéw wodnych oraz odtwarzania naturalnych
terendow zalewowych nastepowac bedzie odbudowa cennych ekosystemow).
Wspierane bedgy dziatania ukierunkowane na poprawe tgcznosci funkcjonalnej
miedzy siedliskami przyrodniczymi poprzez zniesienie lub ograniczenie barier dla
przemieszczania sie zwierzat, ktdre tworzy istniejgca infrastruktura oraz
zapewnienie warunkéw do swobodnego przemieszczania sie, w szczegdélnosci
miedzy obszarami chronionymi, w tym obszarami sieci Natura 2000. Powyzsze
bedzie realizowane m.in. poprzez odtwarzanie naturalnych i pétnaturalnych
zadrzewien, ekotondw, obszaréw nielesnych i zbiornikéw wodnych, zalesianie,
zadrzewianie, przywracanie morfologicznej ciggtosci ciekdw wodnych, w
szczegblnosci na obszarach chronionych.

brak dodatkowych warunkéw

Czy wYMOG MA
ODZWIERCIEDLENIE W
KRYTERIACH?
TAK - BEZPOSREDNIO
(3)

BRAK

TAK - KRYTERIA
FORMALNE

TAK - BEZPOSREDNIO
(3)

n/d

2.4.5 Prowadzenie dziatan informacyjno-edukacyjnych w zakresie ochrony srodowiska i efektywnego wykorzystania jego zasobow

2.4.5b Budowanie K
potencjatu i integracja
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Zakres tematyczny realizowanych projektéw bedzie wynikat z sektorowych
dokumentdéw strategicznych, odnoszgcych sie do poszczegdélnych aspektow
edukacji zréwnowazonego rozwoju m.in.:  powstrzymywanie utraty
réznorodnosci biologicznej, efektywne korzystanie z zasobéw (w tym gospodarka
odpadami, gospodarka wodna), ochrona powietrza.

Przewiduje sie finansowanie kompleksowych, nowoczesnych programéw
edukacji ekologicznej.

W ramach dziatania beda réowniez realizowane projekty edukacyjno-promocyjne
zwigzane z ksztattowaniem postaw proekologicznych oraz projekty unaoczniajgce

TAK - POSREDNIO (1)

TAK - BEZPOSREDNIO
(3)
BRAK

WAaGA

n/d

n/d

1

1

MAX LiczBA
PUNKTOW

20

n/d

n/d

10

PROCENT
MAXIMUM

20%

n/d

3%

n/d

10%

5%



NR

2.4.5c

2.4.6a

2.5

DZIAI’.ANIE/TYP PROJEKTU

Edukacja spotecznosci
obszaréw
chronionych

Rozwdéj bazy
osrodkéw
prowadzacych
dziatalnos$¢ w zakresie
edukacji
podlegajacych
parkom narodowym

TRYB
WYBORU

SZCZEGOLOWE ZALOZENIA WYNIKAJACE Z SZOOP POIIS
DOTYCZACE TYPU PROJEKTU

wptyw dziatalnosci cztowieka na stan srodowiska naturalnego, w szczegdlnosci na
réznorodnosé biologiczna.

Szkolenia oraz aktywna edukacja dla grup zawodowych wywierajacych najwiekszy
wptyw na przyrode. Obszar tematyczny obejmuje rdwniez projekty przyczyniajgce
sie do integracji rdéinych sSrodowisk (m.in.: przedsiebiorcow, organdéw
administracji samorzadowej, organizacji pozarzgdowych, przedstawicieli
medidw), promujgce wspdlne inicjatywy nakierowane na wspotprace i
komunikacje niejednorodnych grup interesariuszy (platformy internetowe,
warsztaty, publikacje).

Projekty bedg skierowane zaréwno do ogdtu obywateli, jak i do wybranych grup
spotecznych oraz spotecznosci lokalnych na obszarach chronionych, w
szczegdlnosci nalezacych do Europejskiej Sieci Ekologicznej obszaréw ochrony
Natura 2000.

Przewiduje sie finansowanie kompleksowych,
edukacji ekologicznej.

W ramach dziatania bedga réwniez realizowane projekty edukacyjno-promocyjne
zwigzane z ksztattowaniem postaw proekologicznych oraz projekty unaoczniajace
wptyw dziatalnosci cztowieka na stan srodowiska naturalnego, w szczegélnosci na
réznorodnos¢ biologiczna.

Dziatania edukacyjne skierowane do spotecznosci lokalnych na obszarach
chronionych, w szczegdlnosci nalezacych do sieci Natura 2000 i parkéw
narodowych, w celu budowy swiadomosci nt. potrzeby oraz wtasciwych metod
ochrony przyrody, jak rowniez korzysci z dobrze zachowanej przyrody i
krajobrazu.

Wspierane bedy dziatania o charakterze niezarobkowym, mieszczace sie w
ramach dziatalnosci statutowej beneficjenta, nakierowane na zwiekszenie
efektywnosci prowadzonych dziatat edukacyjnych.

Warunkiem uzyskania dofinansowania projektu bedzie jego powigzanie z
posiadanym programem dziatan edukacyjnych.

Promowane bedzie wspieranie obiektéw wielofunkcyjnych, stanowiacych
jednoczesnie centra zarzadzania i informacji dla obszaréw objetych réznymi
formami ochrony (Natura 2000, Parki Narodowe, rezerwaty biosfery, obszary
Ramsar), w ramach rozwoju narzedzi i infrastruktury zarzadzania obszarami
cennymi przyrodniczo.

nowoczesnych programow

Poprawa jakosci Srodowiska miejskiego

Czy wYMOG MA
ODZWIERCIEDLENIE W
KRYTERIACH?

TAK - BEZPOSREDNIO
(11)

TAK - BEZPOSREDNIO
(11)

TAK - BEZPOSREDNIO
(3)

TAK - BEZPOSREDNIO
(11)

TAK - BEZPOSREDNIO
(11)

TAK - BEZPOSREDNIO
(1)

TAK - BEZPOSREDNIO
(1)
TAK - BEZPOSREDNIO
(8)

WAaGA

MAX LiczBA PROCENT
PUNKTOW MAXIMUM

8 8%

3 3%

5 5%

3 3%

3 3%

10 15%

10 15%

5 7%
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NRr DZzIALANIE/TYP PROJEKTU Trve
WYBORU
2.5.1 Wsparcie dla K
zanieczyszczonych lub
zdegradowanych
terenéw
2.5.2 Rozwdj terendw K

zieleni w miastach i
ich obszarach
funkcjonalnych
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SZCZEGOLOWE ZALOZENIA WYNIKAJACE Z SZOOP POIIS
DOTYCZACE TYPU PROJEKTU

Dofinansowanie tego typu przedsiewzie¢ bedzie mozliwe wytacznie w sytuacji,
gdy obecny wtasciciel gruntu nie jest odpowiedzialny za powstanie
zanieczyszczenia lub degradacje S$rodowiska. Jesli na obszarze objetym
dziataniami rekultywacyjnymi bedg wystepowaty grunty zanieczyszczone,
obowigzkowym elementem projektu bedzie ich remediacja.

Preferowane bedg projekty, ktérych realizacja bedzie wynikaé z gminnych
programow ochrony srodowiska lub programoéw rewitalizaciji.

W ramach dziatania wsparcie zostanie skierowane przede wszystkim na
rekultywacje na cele sSrodowiskowe obszaréow zdegradowanych oraz remediacje
terendw zanieczyszczonych skutkujgcg usunieciem zagrozenia z ich strony dla
zdrowia ludzi i $rodowiska. Dofinansowanie otrzymajg projekty obejmujace
rekultywacje lub remediacje terenéw zdegradowanych, zdewastowanych lub
zanieczyszczonych na terenie miast i w ich obszarach funkcjonalnych, w tym
terendw poprzemystowych, powojskowych, pogorniczych i in.
Wsparcie objag¢ moze rowniez dziatania prowadzgce do poprawy badz
przywrécenia biologicznej aktywnosci zdegradowanych i zanieczyszczonych
akwendw w miastach, jednak wymag zachowania celu srodowiskowego wyklucza
zmiane przy tej okazji ich pierwotnego naturalnego charakteru brzegéw i dna na
sztuczny (np. betonowy lub kamienny).
Finansowanie dziatann zwigzanych z rekultywacja i remediacjg obejmie réwniez
docelowe zagospodarowanie terenu, w szczegdlnosci nasadzenia i utworzenie
catorocznych akwendéw. Srodowiskowe zagospodarowanie terenu objetego
rekultywacja i remediacja oznacza, ze minimum 70 % powierzchni po zakornczeniu
realizacji projektu bedzie terenem biologicznie czynnym.

Priorytetowo traktowane bedg projekty realizowane w obszarach o
przekroczonych normach jakosci powietrza (dla ktérych istnieje obowigzujacy
Program Ochrony Powietrza).

W ramach dziatania realizowane bedg takze projekty bezposrednio zwigzane z
rozwojem terendw zieleni w miastach i ich obszarach funkcjonalnych, w tym
réwniez tzw. zielonej infrastruktury (green infrastructure). Dziatania te beda
przyczyniaé¢ sie do promowania miejskich systeméw regeneracji i wymiany
powietrza, powstrzymania fragmentacji przestrzeni miast i beda pozytywnie
wptywac¢ na jako$¢ zycia mieszkancow (tereny zieleni petnig istotne dla
mieszkancéw funkcje zdrowotne i rekreacyjne).

Czy wYMOG MA

MAX LiczBA PROCENT
ODZWIERCIEDLENIE W WAGA B
PUNKTOW MAXIMUM
KRYTERIACH?

TAK - OCENA
FORMALNA
TAK - BEZPOSREDNIO 1 5 10%
(4,8)
TAK - OCENA
FORMALNA
TAK - BEZPOSREDNIO 1 2 3%
(9)
TAK - BEZPOSREDNIO 1 2 3%

(7)



NR

DZIAI’.ANIE/TVP PROJEKTU

TRYB
WYBORU

. . . Czy wYMOG MA
SZCZEGOLOWE ZALOZENIA WYNIKAJACE Z SZOOP POIIS

DOTYCZACE TYPU PROJEKTU
KRYTERIACH?

Przewiduje sie, ze projekty dotyczace zieleni miejskiej beda przyczynia¢ sie do TAK - BEZPOSREDNIO 2
ostabienia zjawiska tzw. miejskiej wyspy ciepta, poprawiag mozliwosci (2,4, 7)

przewietrzania miasta i uzupetniania zasobéw wody podziemnej w drodze

infiltracji oraz wptyna pozytywnie na zachowanie réznorodnosci biologicznej.

Ponadto projekty dotyczace zieleni w miastach moga réwniez ostabia¢ erozje i TAK - BEZPOSREDNIO 1
stabilizowac osuwiska. (5)

Uwzgledniajac takze strefy funkcjonalne miast i zwigzany z tym mozliwy duzy TAK - BEZPOSREDNIO 1,2
zakres powierzchniowy terenéw zielonych, ich rozwdj moze w istotny sposéb | (2, 4-9)

przyczynia¢ sie do zwiekszania wartosci ustug ekosystemdw, na ktére istnieje

szczegolne zapotrzebowanie wtasnie w miastach.

Realizowane bedg projekty m.in. w zakresie: TAK - BEZPOSREDNIO 1
e tworzenia i odnowienia parkéw i skwerdw; (4,6,7)

e tworzenia i odnowienia klindw zieleni, ciggnacych sie z obrzezy do centrum

miast;

* tworzenia i odnowienia pokrytych niskg zielenig stref przewietrzania miasta,
umiejscowionych w uprzywilejowanych strefach wiatru, jesli takie wystepujg na
obszarze miasta;

* tworzenia i odnowienia tzw. zielonych Scian, w szczegdlnosci izolujgcych od
hatasu oraz zazieleniania Scian istniejgcych budowli, pod warunkiem zachowania
historycznego krajobrazu miejskiego oraz nieutrudniania widocznosci w ruchu
drogowym i pieszym;

¢ zapobiegania fragmentacji miejskich terendw zieleni, tworzenia i odnowienia
potgczen miedzy istniejgcymi terenami zieleni;

* zaktadania zielonych dachéw na istniejgcych budynkach wraz z niezbedna
infrastruktura stuzgca do utrzymania zieleni, fgcznie z (w uzasadnionych
przypadkach) konstrukcjg nowej wiezby dachowej;

¢ odnawiania zieleni zanikajacej i zdegradowanej, w tym zieleni nalezacej do
strategicznie zaplanowanych sieci obszaréw naturalnych i pétnaturalnych
(zielonej infrastruktury), facznie z jej leczeniem;

e tworzenia i odnowienia zieleni przyulicznej, szczegdlnie w obszarach
Srédmiejskich, polegajace na zapewnieniu istniejgcym drzewom (z mozliwoscig
uzupetnienia o nowe) wtasciwych warunkéw wegetacji i ochrony przed skutkami
ruchu komunikacyjnego i zimowego utrzymania drog;

* rewaloryzacji terendw zieleni obejmujaca wymiane roslinnosci na bardziej
odporna na istniejgce warunki.

Promowane bedg projekty o wysokich walorach przyrodniczych, w tym w TAK - BEZPOSREDNIO 2
szczegdlnosci projekty w efekcie ktorych powstang bogate, wielopietrowe i (2)

ODZWIERCIEDLENIE W WaGA

MAX LiczBA PROCENT
PUNKTOW MAXIMUM
20 30%
2 3%
30 45%
6 9%
16 24%
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NR DZIALtANIE/TYP PROJEKTU TRva
WYBORU
2.5.3 Inwentaryzacja K
terenéw
zdegradowanych i
terendw

zanieczyszczonych
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SZCZEGOLOWE ZALOZENIA WYNIKAJACE Z SZOOP POIIS
DOTYCZACE TYPU PROJEKTU

wielogatunkowe zatozenia zieleni, oparte na gatunkach rodzimych, tworzacych
dogodne i atrakcyjne warunki dla rodzimych ptakéw, owaddw i drobnych ssakéw,
a takze zawierajgce obszary uksztattowane w sposob naturalny, zblizony do
dzikiego, istotnie podnoszacy réznorodnos¢ biologiczna.

Projekty dotyczace zieleni bedy realizowane w miastach i ich strefach
funkcjonalnych na gruntach niezdegradowanych, niezagospodarowanych lub
ktérych sposdéb zagospodarowania ulega zmianie na tereny zieleni (wyjatkiem sg
dziatania dotyczace odnawiania zieleni i zielonych dachéw oraz zieleni
przyulicznej, czyli podejmowane na terenach zagospodarowanych).

W ramach projektéw inwentaryzacyjnych finansowane bedg dziatania zwigzane z
analizami degradacji i zanieczyszczenia terenu, badania zanieczyszczenia gleby,
ziemi i wod gruntowych i analizy dotyczace mozliwych sposobdéw i kosztéw
przeprowadzenia remediacji lub rekultywacji. Finansowane bedg dziatania
wytgcznie w odniesieniu do terenu, ktéry zostanie zagospodarowany na cele
Srodowiskowe.

Zrédto: Opracowanie wtasne

Czy wYMOG MA

MAX LiczBA
ODZWIERCIEDLENIE W WaGA B
PUNKTOW
KRYTERIACH?
TAK - OCENA n/d n/d
FORMALNA

Brak koniecznosci
uwzglednienia w
kryteriach

PROCENT
MAXIMUM

n/d



‘ ZAtACZNIK 3: KARTA OCENY POSZCZEGOLNYCH KRYTERIOW | PROPONOWANYCH ZMIAN

W pliku Excel.

‘ ZAtACZNIK 4: ANALIZA SELEKTYWNOSCI POSZCZEGOLNYCH KRYTERIOW

W ponizszych tabelach zestawiono informacje o maksymalnej mozliwej liczbie punktéw oraz sredniej
liczbie punktédw przyznanych w ocenie w przypadku konkurséw dla wybranych typéw projektow.
Wartosci procentowe podane w ostatniej kolumnie sg miernikiem dwéch aspektéw: a. selektywnosci
poszczegdlnych kryteridow (wysoka wartos¢ procentowa oznacza niskg selektywnosc), b. wagi, jaka
beneficjenci przywigzywali do poszczegdlnych kryteriow (wysoka wartos$¢ procentowa oznacza
zwykle, ze beneficjenci przywigzywali wysokg wage do spetnienia wymogdéw okreslonych w
kryterium).

Typ projektu 2.1.5: Systemy gospodarowania wodami opadowymi na terenach miejskich
Liczba projektéw objetych analizg: 7

SREDNIA LICZBA

MAKSYMALNA )
. PUNKTOW PROCENT
NR  NAZWA KRYTERIUM MOZLIWA LICZBA
. PRZYZNANYCH W MAKSIMUM
PUNKTOW
OCENIE
Posiadanie danych geoprzestrzennych, w tym dotyczacych
1 powierzchni przepuszczalnych 4 4,0
Szczegotowa inwentaryzacja:
2 ilosci sieci z rozbiciem na $rednice oraz powierzchni 8 54
uszczelnionych lub zasklepionych ’
3 Posiadanie wynikéw numerycznych modeli opadowych 4 3,6 45%
4  Zatrzymanie odptywu i retencjonowanie wéd opadowych 10 6,0 60%
5 Zagospodarowanie (wykorzystanie) wéd opadowych 6 2,9 48%
6 Stosowanie metod naturalnych lub bazujacych na naturalnych 4 34
Lokalizacja przestrzenna powierzchniowych zbiornikéw
7 retencyjnych 2 2,0
8 Przygotowanie projektu — gotowos¢ do realizacji inwestycji 18 15,7
g9 | Opfaty za odbiér wod opadowych 2 0,3 14%
10  Projekt jest zgodny z lokalnym programem rewitalizacji 1 0,1 14%
11 Ponadregionalnosé projektu 1 0,3 29%
Zgodnos¢ projektu ze Strategig Unii Europejskiej dla regionu
12 8 p J. g1a pejskiej g ) 10 50%
Morza Battyckiego (SUE RMB)

Typ projektu 2.2.2: Projekty obejmujace swoim zakresem elementy gospodarki odpadami
zgodnej z hierarchig sposobéw postepowania z odpadami z wytgczeniem instalacji do
termicznego przeksztatcania odpadow

Liczba projektdw objetych analiza: 3

SREDNIA LICZBA

MAKSYMALNA )
. PUNKTOW PROCENT
NR NAZWA KRYTERIUM MOZLIWA LICZBA
. PRZYZNANYCH W MAKSIMUM
PUNKTOW
OCENIE
Obstugiwana liczba mieszkancéw w stosunku do liczby
1 mieszkarnicdw w regionie gospodarki odpadami komunalnymi 16 6,7 42%
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10

11

12

13

Masa zagospodarowanych odpadéw komunalnych w ramach
projektu

Metody przetwarzania odpadéw

Dziatania zwigzane z zapobieganiem powstawaniu odpaddéw

Odsetek przetworzonych odpadéw kierowanych na
sktadowiska odpadow (%)

Przygotowanie projektu — gotowos¢ do realizacji inwestycji
Liczba frakcji odpadéw komunalnych objetych selektywnym

zbieraniem w punktach selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych (PSZOK)

Liczba rodzajéw (kodéw) odpaddw niebezpiecznych
wyselekcjonowanych ze strumienia odpadéw komunalnych

Realizacja wskaznika w zakresie recyklingu odpadéow

Dodatkowe funkcje spetniane przez PSZOK

Dostepnosé PSZOK osiggnieta po zakonczeniu realizacji
projektu

Ponadregionalnos¢ projektu [Horyzontalne kryteria
merytoryczne | stopnia ]

Zgodnos¢ projektu ze Strategig Unii Europejskiej dla regionu
Morza Battyckiego (SUE RMB) [Horyzontalne kryteria
merytoryczne | stopnial

Typ projektu 2.3.1:
Projekty dotyczgce gospodarki wodno-sciekowej, realizowane w aglomeracjach o wielkosci co
najmniej 10 000 RLM
Projekty dotyczace gospodarki wodno-sciekowej realizowane w regionach lepiej rozwinietych w
aglomeracjach o wielkosci od 2 000 RLM do 10 000 RLM

Liczba projektdw objetych analizg: 50

NR

NAZWA KRYTERIUM

Wypetnienie przez aglomeracje wymogow dyrektywy Rady
91/271/EWG w sprawie oczyszczania $ciekéw komunalnych w
zakresie jakosci oczyszczania Sciekow komunalnych

Wypetnienie przez aglomeracje wymogoéw dyrektywy Rady
91/271/EWG w sprawie oczyszczania $ciekéw komunalnych w
zakresie wyposazenia aglomeracji w system kanalizacji
zbiorczej dla $ciekéw komunalnych

Budowa kanalizacji sanitarnej — RLM, ktéra w wyniku
realizacji projektu zostanie przytgczona do wybudowanej /
zmodernizowanej kanalizacji (jedynie nowoprzytgczona RLM)

Gotowos¢ projektu — gotowosé do realizacji inwestycji

Wdrozenie technologii umozliwiajacych wykorzystanie
odnawialnych zrédet energii

Efektywnosc¢ zarzgdzania systemem wodociggowym/
kanalizacyjnym (sanitarnym i deszczowym)

Ponadregionalnos¢ projektu
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16

20

10

12

MAKSYMALNA
MOZLIWA LICZBA
PUNKTOW

18

2,4

12,0
8,0

8,0

8,7

12,0

3,0

0,3

4,0

3,3

0,3

1,3

SREDNIA LICZBA
PUNKTOW
PRZYZNANYCH W
OCENIE

2,4

19

1,3

17,9

0,6

0,5

0,0

15%

60%

33%

33%

PROCENT
MAKSIMUM

48%

48%

32%

32%

23%

4%



Zgodnos¢ projektu ze Strategia Unii Europejskiej dla regionu
Morza Battyckiego (SUE RMB)

1,0

50%

Typ projektu 2.4.1a: Dziatania o charakterze dobrych praktyk, zwigzane z ochrong zagrozonych gatunkoéw i siedlisk
przyrodniczych

Liczba projektow objetych analizg: 65

NR

10

11

12

NAZWA KRYTERIUM

Wptyw projektu na realizacje dziatan ochronnych wskazanych
w dokumentach zarzadczych

Znaczenie projektu dla potrzeb ochrony przyrody

Adekwatnosc i trafnos¢ zaplanowanych zadan i metod ich
realizacji

Komplementarnos¢ podejmowanych dziatan

Wykorzystanie w projekcie rozwigzan sprawdzonych w
projektach wdrazanych w ramach instrumentu LIFE

Projekt stanowi element planu finansowego projektu
zintegrowanego LIFE

Realnos¢ osiggniecia oczekiwanych efektéw ekologicznych

Znaczenie gatunku lub siedliska dla europejskich lub
krajowych zasobdéw

Pogorszenie sie stanu zachowania gatunku lub siedliska
Ocena wysokosci kosztéw w stosunku do zakresu rzeczowego

Ponadregionalnos¢ projektu

Zgodnosc projektu ze Strategig Unii Europejskiej dla regionu
Morza Battyckiego

Typ projektu 2.4.2: Rozwdj zielonej infrastruktury
Podtyp projektu 2.4.2a: Zwiekszanie droznosci korytarzy ekologicznych ladowych i wodnych

o zasiegu lokalnym i regionalnym majacych znaczenie dla ochrony réznorodnosci biologicznej
i adaptacji do zmian klimatu

Liczba projektédw objetych analiza: 8

NR

NAZWA KRYTERIUM

Znaczenie korytarza ekologicznego

Whptyw projektu na tacznosé istniejacych korytarzy
ekologicznych

Wptyw projektu na tgcznosé obszaréow Natura 2000
Znaczenie projektu dla potrzeb ochrony przyrody

Adekwatnos¢ i trafnosé zaplanowanych zadan i metod ich
realizacji
Komplementarnos$é podejmowanych dziatan

MAKSYMALNA
MOZLIWA LICZBA
PUNKTOW

15

20

20

MAKSYMALNA
MOZLIWA LICZBA
PUNKTOW

20

20

SREDNIA LICZBA
PUNKTOW
PRZYZNANYCH W
OCENIE

9,9
13,8
12,1
2,7

1,1

0,0
3,8
9,2
2,1
4,7
0,0

0,0

SREDNIA LICZBA
PUNKTOW
PRZYZNANYCH W
OCENIE

3,0
4,0
0,8
6,9
8,1

1,0

PROCENT
MAKSIMUM

66%

61%

56%

0%

47%

53%
52%
3%

0%

PROCENT
MAKSIMUM

50%
38%
34%
41%

25%
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10

11

Realnosc¢ osiggniecia oczekiwanych efektow ekologicznych

Zagrozenia dla osiggniecia oczekiwanych efektéw
ekologicznych

Ocena wysokosci kosztéw w stosunku do zakresu rzeczowego
Ponadregionalnos¢ projektu

Zgodnosc projektu ze Strategig Unii Europejskiej dla regionu
Morza Battyckiego

Typ projektu 2.4.5b: Budowanie potencjatu i integracja

Liczba projektdw objetych analizg: 42

NR

10

11

12

13

NAZWA KRYTERIUM

Uzasadnienie potrzeby realizacji przedsiewziecia

Adekwatnos¢ i trafnosé zaplanowanych zadan i metod ich
realizacji

Wykorzystanie nowoczesnych narzedzi edukacyjnych,
przyjaznych srodowisku

Witasciwa identyfikacja grupy celowej/grup celowych

Kompleksowos$é proponowanych dziatan z punktu widzenia
grupy docelowej

Komplementarnos$¢ podejmowanych dziatan
Realnos¢ osiggniecia oczekiwanych efektéw ekologicznych

Zagrozenia dla osiggniecia oczekiwanych efektéw
ekologicznych

Potencjat organizacyjny wnioskodawcy
Poprawnos¢ kalkulacji kosztéw

Promowanie wspotpracy miedzysektorowej w ramach
projektu

Zgodnosc projektu ze Strategig Unii Europejskiej dla regionu
Morza Battyckiego (SUE RMB)

Ponadregionalnos¢ projektu
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MAKSYMALNA
MOZLIWA LICZBA
PUNKTOW

10

10

10

10

10

10

10

10

1,5

1,3

4,9

SREDNIA LICZBA
PUNKTOW
PRZYZNANYCH W
OCENIE

6,9

2,7

3,0

6,9

6,4

7,0
7,0
6,8
7,1

5,75

1,6

0,875

25%

31%

54%

PROCENT
MAKSIMUM

55%

60%

64%

58%

20%

44%

0%



Typ projektu 2.4.5c: Edukacja spotecznosci obszaréw chronionych

Liczba projektdw objetych analiza: 49

NR

10

11

12

13

NAZWA KRYTERIUM

Uzasadnienie potrzeby realizacji przedsiewziecia
Adekwatnosc i trafnos¢ zaplanowanych zadan i metod ich
realizacji

Wykorzystanie nowoczesnych narzedzi edukacyjnych,
przyjaznych srodowisku

Whtasciwa identyfikacja grupy celowej/grup celowych
Kompleksowos¢ proponowanych dziatan z punktu widzenia
grupy docelowej

Komplementarno$¢ podejmowanych dziatan

Realnos¢ osiggniecia oczekiwanych efektow

ekologicznych

Zagrozenia dla osiggniecia oczekiwanych efektéw
ekologicznych

Potencjat organizacyjny wnioskodawcy
Poprawnos¢ kalkulacji kosztéw

Ochrona obszaréw nalezacych do sieci Natura 2000 i parkéw
narodowych.

Promowanie wspotpracy miedzysektorowej w ramach
projektu

Zgodnos¢ projektu ze Strategia Unii Europejskiej dla regionu
Morza Battyckiego (SUE RMB)

MAKSYMALNA
MOZLIWA LICZBA
PUNKTOW

10

10

10

10

10

10

10

10

SREDNIA LICZBA
PUNKTOW
PRZYZNANYCH W
OCENIE

8,1

3,4

2,9

7,9

7,4

7,7

8,0

7,3

7,5

6,2

2,0

1,3

0,9

PROCENT
MAKSIMUM

57%

62%

16%

43%

Typ projektu 2.4.6a: Rozwaj bazy osrodkéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie edukacji
podlegajacych parkom narodowym

Liczba projektdw objetych analiza: 13

NR

NAZWA KRYTERIUM

Uzasadnienie potrzeby realizacji przedsiewziecia

Adekwatnosc i trafnosé
zaplanowanych zadan i metod ich realizacji

Wykorzystanie nowoczesnych narzedzi edukacyjnych,
przyjaznych srodowisku

Kompleksowos¢ proponowanych dziatan z punktu widzenia

potrzeb bedacych przedmiotem projektu lub znajdujgcych sie

w jego oddziatywaniu

Realnos¢ osiggniecia oczekiwanych efektéw

MAKSYMALNA
MOZLIWA LICZBA
PUNKTOW

10

10

10

SREDNIA LICZBA
PUNKTOW
PRZYZNANYCH W
OCENIE

8,1

3,6

4,0

9,1

9,3

PROCENT
MAKSIMUM

Jany
o]
w
(%]
—+
=
o
)
[



6 Zagrozenia dla osiggniecia oczekiwanych efektéw 10 8,4

7 Poprawnos¢ kalkulacji kosztéw 10 73
8 Wspieranie rozwoju zarzadzania roznymi formami ochrony 5 35
przyrody !
9 Ponadregionalnos¢ projektu 1 0,8
Zgodnos¢ projektu ze Strategig Unii Europejskiej dla regionu
10 Morza Battyckiego (SUE RMB) 2 0,8 38%

Typ projektu 2.5.1: Wsparcie dla zanieczyszczonych lub zdegradowanych terenéw

Liczba projektdw objetych analiza: 6

SREDNIA LICZBA

MAKSYMALNA )
. PUNKTOW PROCENT
NR NAZWA KRYTERIUM MOZLIWA LICZBA
. PRZYZNANYCH W MAKSIMUM
PUNKTOW
OCENIE
1 Powierzchnia terenu objetego projektem 14 9,7 -
5 Rodzaj substancji powodujacej zanieczyszczenie terenu 12 4,0 33%
Wystepowanie zagrozenia dla zdrowia ludzi lub stanu
3 Srodowiska 6 3,3 56%
Przygotowanie projektu — gotowos¢
4 do realizacji inwestycji 10 5,3 53%
Zgodnos¢ projektu z lokalnym programem ochrony srodowiska
5 i miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego a 40
6 Ponadregionalnos¢ projektu 1 0,7
Zgodnos¢ projektu ze Strategia Unii Europejskiej dla regionu
7 Morza Battyckiego (SUE RMB) 2 0,7 33%
8 Projekt jest zgodny z lokalnym programem rewitalizacji 1 0,7

Typ projektu 2.5.2: Rozwdj terendw zieleni w miastach i ich obszarach funkcjonalnych

Liczba projektdw objetych analizg: 181

SREDNIA LICZBA

MAKSYMALNA .
. PUNKTOW PROCENT
NR NAZWA KRYTERIUM MOZLIWA LICZBA
. PRZYZNANYCH W MAKSIMUM
PUNKTOW
OCENIE
1 Powierzchnia terenu objetego projektem 3 7.0 -
2 Whptyw projektu na ochrone réznorodnosci biologicznej 16 144 -
3 Wptyw projektu na zwiekszenie powierzchni terenéw zieleni 3 48 60%
Whptyw projektu na zmniejszenie sptywu powierzchniowego
4 wody 2 1,8
5 Whptyw projektu na poprawe statecznosci zboczy i skarp 2 11 559%
6 Wptyw projektu na ograniczenie hatasu 2 1,9 -
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10

11

12

13

14

15

16

Whptyw projektu na poprawe jakosci powietrza

Lokalizacja w strefie, dla ktérej notuje sie przekroczenia
dopuszczalnych norm jakosci powietrza — zgodnie z wynikami
klasyfikacji stref, przeprowadzonej w ramach wojewddzkiej
rocznej oceny jakosci powietrza za rok poprzedni, wykonanej
przez wojewddzki inspektorat ochrony srodowiska

Projekt zlokalizowany na obszarze strefy dla ktérej obowigzuje
Program ochrony powietrza

Lokalizacja projektu w dzielnicach w ktérych wystepuja
nasilone problemy spoteczno—ekonomiczne

Przygotowanie projektu - gotowosc¢ do realizacji inwestycji
Struktura uzytkowania terenu objetego projektem

Zgodnos¢ projektu z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego

Ponadregionalnos¢ projektu

Zgodnos¢ projektu ze Strategia Unii Europejskiej dla regionu
Morza Battyckiego (SUE RMB)

Projekt jest zgodny z lokalnym programem rewitalizacji

1,0 52%

3,8

19

1,81

5,94 66%

1,73

3,16

0,62 62%

0,80 40%

0,43 43%

Typ projektu 2.5.3: Prace przygotowawcze dla projektéw z zakresu rekultywacji terenéw
zdegradowanych i terenéw zanieczyszczonych, w tym dotyczgce badan zanieczyszczenia gleby lub
ziemi i wéd gruntowych

Liczba projektdw objetych analiza: 4

NR

NAZWA KRYTERIUM

Powierzchnia terenu objetego projektem
Ocena zanieczyszczenia
Ocena degradacji terenu

Wystepowanie zagrozenia dla zdrowia ludzi lub stanu
Srodowiska
Przygotowanie projektu — gotowos¢ do realizacji projektu

Zgodnos¢ projektu z lokalnym programem ochrony srodowiska
i miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego

Ponadregionalnos¢ projektu

Zgodnos¢ projektu ze Strategia Unii Europejskiej dla regionu
Morza Battyckiego (SUE RMB)

Projekt jest zgodny z lokalnym programem rewitalizacji

MAKSYMALNA
MOZLIWA LICZBA
PUNKTOW

14

12

SREDNIA LICZBA

PUNKTOW PROCENT
PRZYZNANYCH W MAKSIMUM
OCENIE

3,5 29%
2,5 63%
1,0 33%
0,5 50%
0,5 25%
0,5 50%
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ZALACZNIK 5: STUDIA PRZYPADKU

W odrebnym pliku Word

ZALACZNIK 6: KOSZTY JEDNOSTKOWE OSIAGNIECIA WYBRANYCH EFEKTOW
(PODSUMOWANIE ANALIZY KOSZTOW-KORZYSCI)

Niniejszy materiat stanowi podsumowanie analizy kosztéw i korzysci, ktéra zostata przeprowadzona w
celu oceny wptywu kryteridw na wybdr projektéw najbardziej efektywnych kosztowo, tzn.
charakteryzujgcych sie najnizszymi kosztami jednostkowymi osiggniecia oczekiwanego efektu (tj.
zatozonych wartosci wskaznikdw dla poszczegélnych typdw projektdw) oraz do oceny, czy dodatkowe
korzysci wynikajgce z realizacji projektow (w zakresie stymulowanym przez kryteria) rekompensujg
wyzszy koszt osiggniecia oczekiwanego efektu.

Analiza zostata przeprowadzona dla konkurséw, dla ktorych zatwierdzono listy rankingowe. Analiza
objeto projekty dla ktérych podpisano umowy, gdyz dla tej grupy zostaty udostepnione podstawowe
dane umozliwiajgce wykonanie wyliczen, tj. dane dotyczace liczby uzyskanych punktéw oraz wartosci
planowanych do osiggniecia wskaznikéw. Zbiér projektdw objetych analizg zostat dodatkowo
zawezony do przedsiewzie¢ jednorodnych, np. projektéw wodno-$ciekowych koncentrujgcych sie na
budowie lub modernizacji sieci kanalizacyjnej lub modernizacji oczyszczalni Sciekéw w kierunku
zagospodarowania osaddow Sciekowych.

Analiza zostata przeprowadzona kaskadowo. Na wstepnym etapie przedmiotem analizy byly koszty
jednostkowe, ktdre zostaty policzone dla projektdw, w ktérych byto mozliwe wyodrebnienie relatywnie
jednolitych kosztoéw. W nastepnej kolejnosci wybrane projekty, dla ktérych policzono koszty
jednostkowe, zostaty objete pogtebiong analizg dokumentacji aplikacyjnej. Ostatecznie analizg objeto
nastepujace typy projektow: 2.1.5, 2.3.1, 2.4.1a, 2.4.6a, 2.5.2. Dostepny zbiér projektow
wymienionych typéw spetniat minimalne warunki umozliwiajace przeprowadzenie analizy.

Ponizej przedstawiono najistotniejsze wyniki i kluczowe wnioski z analizy.

a. W przypadku wszystkich typéw projektéw wystepuje bardzo duze zréinicowanie poziomu
kosztow przypadajacych na jednostke efektu planowanego do osiagniecia
Wptyw na to majg przede wszystkim dwie grupy czynnikdw: a. szczegdtowe zatozenia
dotyczace zakresu podejmowanych dziatan, b. szeroko rozumiane uwarunkowania
realizacyjne. Obie grupy czynnikdw sg silnie powigzane, tj. dobdr rozwigzan technologicznych
lub organizacyjnych byt $cisle zwigzany z uwarunkowaniami realizacyjnymi®®. W przypadku
projektéw typu 2.1.5 oraz 2.3.1 czynnikami wptywajgcymi na koszt jednostkowy osiggniecia
kluczowego efektu byty przede wszystkim: uwarunkowania gruntowo-wodne, uksztattowanie
terenu, przebieg planowanej lub istniejgcej infrastruktury (np. stopien dostepnosci, pokrycie
gruntu, przebieg innych elementéw infrastruktury technicznej), stan istniejgcej infrastruktury,
koniecznos¢ realizacji dodatkowych dziatan (np. przebudowa kolektoréw). W przypadku
projektéw typu 2.4.1a czynnikami tymi byty: typ siedliska objetego projektem, stan
zachowania, oraz rodzaj gatunkdéw zwigzanych z siedliskiem, jak réwniez dostepnos¢ obszaru,
na ktérym prowadzone byly dziatania ochronne oraz dostepnos¢ danych. W przypadku
projektéw typu 2.4.5b oraz 2.4.5c do czynnikdéw wptywajacych na koszt jednostkowy zaliczy¢
mozna specyfike oraz potrzeby informacyjne grupy docelowej, rodzaj zastosowanych narzedzi

59 Warto zaznaczy¢ réwniez, ze w wiekszosci projektéw w katalogu wskaznikdw ujmowane sg jedynie kluczowe efekty. Cze$¢ kosztéw
ujmowanych w projektach nie miata wptywu na realizacje wskaznikdw zatozonych w projekcie.
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edukacyjnych oraz wykorzystanie nowoczesnych technologii. W przypadku projektéw typu
2.4.6a byty to: stan techniczny obiektéw, poziom wyposazenia w infrastrukture edukacyjng,
jak réwniez zréinicowania dotyczace liczby o0sdéb odwiedzajacych poszczegdlne parki
narodowe. W przypadku projektdw typu 2.5.2 na poziom kosztéw wptyw miaty: charakter prac
(rewaloryzacji istniejgcych parkéw, tworzenie nowych terendw zieleni), przyjete szczegétowe
zatozenia dotyczace funkcji petnionych przez obiekt, sposobu zagospodarowania oraz
standardu infrastruktury, jak rdéwniez uwarunkowania gruntowo-wodne i sposéb
dotychczasowego zagospodarowania terenu;

Analizowane projekty zostaty podzielone na dwie grupy - projekty ocenione relatywnie wysoko
i relatywnie nisko. Nastepnie dla kazdej z grup policzono $redni koszt uzyskania kluczowych
efektéw. Wyniki zestawiono w . Projekty wysoko i nisko ocenione rdznig sie pod
wzgledem poziomu srednich kosztéw przypadajgcych na jednostke efektu. Ze wzgledu na
niewielkg (mniejszg niz pierwotnie zatozono) liczebnos¢ analizowanych zbioréw, nie byto
mozliwe wnioskowanie nt. statystycznej istotnosci réznic pomiedzy grupami projektéw
roznigcych sie liczbg uzyskanych punktéw. Duze zrdznicowanie kosztéow jednostkowych w
analizowanych grupach, jak réwniez wyniki pogtebionej analizy wybranych projektéow
wskazujg, ze kluczowy wptyw na zréinicowanie poziomu kosztéw uzyskania kluczowych
efektdw maja czynniki inne niz kryteria;

Wyniki z pogtebionej analizy wybranych projektdw wskazujg, ze w niektérych typach
projektow objetych pogtebiong analizg (przede wszystkim: 2.1.5, 2.2.2, 2.3.1, 2.3.2, 2.4.5b,
2.4.5c¢, 2.5.2) kryteria miaty wplyw na ujecie dziatan, ktére wptywaty na zwiekszenie kosztéw
jednostkowych osiggniecia zaktadanych efektéw, nie byly jednak kluczowym czynnikiem
wplywajgcym na poziom tych kosztéw (kluczowe znaczenie miaty czynniki wymienione w
punkcie a). W projektach typu 2.1.5 wptyw (potencjalny lub rzeczywisty) na zwiekszenie
poziomu kosztéw jednostkowych miaty kryteria 5, 6 i 7; w projektach typu 2.2.2 — kryteria 4,
5, 7 i 8; w projektach typu 2.3.1/2.3.2 — kryteria 6 i 7, w projektach typu 2.4.5b/2.4.5¢c —
kryterium 3; w projektach typu 2.4.6a — kryteria 3 i 8, w projektach typu 2.5.2 -2, 4,5 i 6.
Ujecie dziatan premiowanych przez wymienione kryteria generowato dodatkowe,
rzeczywiste korzysci Srodowiskowe, ktérych skala lub znaczenie uzasadniaty wyisze kosztow
jednostkowe®’;

W wyniku pogtebionej analizy wybranych projektéw nie zidentyfikowano przypadkéw
ograniczenia kosztow, ktorych przyczyna byty warunki okreslone w kryteriach.

50 Warto réwniez zada¢ pytanie, czy wyzsze koszty jednostkowe, wynikajgce z innych czynnikéw niz kryteria réwniez byty uzasadnione. Aspekt
ten nie byt przedmiotem analizy w niniejszym badaniu, jednak wnioski ptynace z pogtebionej analizy wybranych przedsiewzie¢ pozwalajg
odpowiedzie¢ na to pytanie twierdzaco w przypadku wiekszosci typdw projektéw, w szczegdlnosci projektéw wodno-$ciekowych oraz
projektéw dotyczgcych gospodarki odpadami i ochrony przyrody, ktérych realizacja wynika z wymogow akcesyjnych oraz szczegétowych
zatozen krajowych dokumentéw strategicznych. Pewne watpliwosci dotyczg jedynie projektow dotyczacych rozwoju terendw zieleni w
miastach. Istotnymi czynnikami wptywajgcym na poziom kosztéw uzyskania kluczowych efektéw w tego rodzaju projektach byty przyjete
zatozenia dotyczace petnionych funkcji, sposobu zagospodarowania oraz standardu infrastruktury. Wymienione czynniki nie sg do korica
uzasadnionych obiektywnymi potrzebami lub uwarunkowaniami. W przypadku tego rodzaju projektéw wskazana wydaje sie szczegétowa
weryfikacja zatozen dotyczacych zakresu rzeczowego oraz zakresu kosztow na etapie oceny merytorycznej | stopnia, analogicznie jak ma to
miejsce w dziataniu 2.4.
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TABELA Z6. SREDNI KOSZT PRZYPADAJACY NA JEDNOSTKE EFEKTU W GRUPACH PROJEKTOW OCENIONYCH RELATYWNIE
WYSOKO | NISKO

A. DzIAtANIE 2.1

SREDNI KOSZT (PLN) PRZYPADAJACY NA JEDNOSTKE EFEKTU (km)

CHARAKTERYSTYKA GRUPA
DtuGOS¢ WYBUDOWANEJ LUB PRZEBUDOWANEJ SIECI KANALIZACJI DESZCZOWE) (KM)
TYP PROJEKTU 2.1.5
NISKA LICZBA PUNKTOW 41-46
ZAKRES PUNKTACI
WYSOKA LICZBA PUNKTOW 47-53
i NISKA LICZBA PUNKTOW 3
LICZBA PROJEKTOW
OBJETYCH ANALIZA
WYSOKA LICZBA PUNKTOW 3
NISKA LICZBA PUNKTOW 7 165 856
WYSOKA LICZBA PUNKTOW 10018 146
SREDNI KOSZT
PRZYPADAJACY NA WARTOSC MINIMALNA 2170565
JEDNOSTKE EFEKTU
WARTOSC MAKSYMALNA 19 960 429
RAZEM 8 592 001

B. DzIAtANIE 2.3

SREDNI KOSZT (PLN) PRZYPADAJACY NA JEDNOSTKE EFEKTU (km, RLM)

CHARAKTERYSTYKA GRUPA DtUGOS$C WYBUDOWANEI, LICZBA NOWYCH UZYTKOWNIKOW SIECI
PRZEBUDOWANEJ LUB WYREMONTOWANEJ KANALIZACYINEJ, KTORZY PRZYLACZYLI SIE DO
KANALIZACJI SANITARNEJ (KM) SIECI W WYNIKU REALIZACJI PROJEKTU (RLM)
TYP PROJEKTU 23.1 23.1
NISKA LICZBA PUNKTOW 21-23 21-23
ZAKRES PUNKTACI
WYSOKA LICZBA PUNKTOW 25-31 25-31
3 NISKA LICZBA PUNKTOW 16 16
LICZBA PROJEKTOW
OBJETYCH ANALIZA )}
WYSOKA LICZBA PUNKTOW 16 16
NISKA LICZBA PUNKTOW 1312473 20213
WYSOKA LICZBA PUNKTOW 1811478 18 156
SREDNI KOSZT
PRZYPADAJACY NA WARTOSC MINIMALNA 435708 6519
JEDNOSTKE EFEKTU
WARTOSC MAKSYMALNA 5553434 52931
RAZEM 1545 342 19 253

C. DziatANIE 2.4

CHARAKTERYSTYKA GRUPA SREDNI KOSZT (PLN) PRZYPADAJACY NA JEDNOSTKE EFEKTU (HA, 0SOBY/ROK)
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SREDNIA LICZBA ODBIORCOW DZIAtAN
EDUKACYJNYCH PROWADZONYCH W
OBIEKTACH BEDACYCH PRZEDMIOTEM

POWIERZCHNIA SIEDLISK WSPIERANYCH W
CELU UZYSKANIA LEPSZEGO STATUSU OCHRONY

HA) (RE
() () WSPARCIA W SKALI ROKU (0SOBY/ROK)
TYP PROJEKTU 2.4.1a 2.4.6a
NISKA LICZBA PUNKTOW 60-82 51-57
ZAKRES PUNKTACII
WYSOKA LICZBA PUNKTOW 86-92 60-63
3 NISKA LICZBA PUNKTOW 8 5
LICZBA PROJEKTOW
OBJETYCH ANALIZA )
WYSOKA LICZBA PUNKTOW 8 5
NISKA LICZBA PUNKTOW 90 940 333,1
WYSOKA LICZBA PUNKTOW 49 787 580,7
SREDNI KOSZT
PRZYPADAJACY NA WARTOSC MINIMALNA 1253 63
JEDNOSTKE EFEKTU
WARTOSC MAKSYMALNA 271712 2031
RAZEM 70 363 457

D. DzIAtANIE 2.5

SREDNI KOSZT (PLN) PRZYPADAJACY NA JEDNOSTKE EFEKTU (HA)

CHARAKTERYSTYKA GRUPA LACZNA POWIERZCHNIA TERENOW ZIELENI DODATKOWA POWIERZCHNIA BIOLOGICZNIE
OBJETYCH PROJEKTAMI/PRACAMI W RAMACH CZYNNA UZYSKANA W WYNIKU REALIZACII
PROJEKTOW (HA) PROJEKTOW (HA)
TYP PROJEKTU 2,52 2.5.2
NISKA LICZBA PUNKTOW 37-52 37-52
ZAKRES PUNKTACII
WYSOKA LICZBA PUNKTOW 55-66 55-66
) NISKA LICZBA PUNKTOW 17 15
LICZBA PROJEKTOW
OBJETYCH ANALIZA ]
WYSOKA LICZBA PUNKTOW 17 15
NISKA LICZBA PUNKTOW 1251013 6417 119
WYSOKA LICZBA PUNKTOW 663 886 1669 203
SREDNI KOSZT
PRZYPADAJACY NA WARTOSC MINIMALNA 55296 174173
JEDNOSTKE EFEKTU
WARTOSC MAKSYMALNA 3087 038 57 200 338
RAZEM 957 449 3961 300

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Ministerstwo Srodowiska, NFOSIGW i CKPS
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‘ ZALACZNIK 7: SCHEMAT SYSTEMU OCENY | MONITOROWANIA OCENY

(w odrebnym pliku excel)

‘ ZAtACZNIK 8: TABELA REKOMENDACII

(w odrebnym pliku excel)
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