q;%@ Warszawa, 4 sierpnia 2020 r.
GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DIK.50.4.2019

Pan i
Piotr Krzysztof Cwik

Wojewoda Matopolski

Wystagpienie pokontrolne
sporzadzone w wyniku kontroli sprawdzajacej
Wojewody Matopolskiego

Zespot kontrolerow w skitadzie: Agnieszka Budna — gtowny specjalista (kierownik
zespotu), Amanda Astran-Okonska — starszy inspektor (cztonek zespotu), dziatajgc
z upowaznienia Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego?, przeprowadzit od 4 do
8 oraz od 18 do 22 listopada 2019 r. w trybie zwyktym kontrole sprawdzajgca
Wojewody Matopolskiego?. Zakresem kontroli objeto sprawdzenie stopnia realizacji
zalecen pokontrolnych, skierowanych w wyniku kontroli kompleksowej?
przeprowadzonej w 2013 r., w obszarach dotyczgcych:

— przyjmowania zgtoszen budowy lub wykonywania innych robo6t budowlanych,

— kontroli organéw administracji architektoniczno-budowlanej stopnia powiatowego,
w tym wspotdziatania z Matopolskim Wojewddzkim Inspektorem Nadzoru
Budowlanego?,

a takze ustalenie stopnia realizacji dziatan zdeklarowanych w odpowiedzi na

zalecenia pokontrolne.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2017 r. do dnia kontroli, tj. 4 listopada 2019 r.
oraz dziatania przed wskazanym okresem, ktore miaty wptyw na stopien realizacji
zalecen pokontrolnych.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej® byt Pan Piotr Krzysztof Cwik powotany na
stanowisko Wojewody Matopolskiego 3 czerwca 2017 r. Wczesniej funkcje te pemnit
Pan Jézef Adam Pilch®.

Wojewoda Matopolski swoje zadania wykonywat przy pomocy Matopolskiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Krakowie’ dziatajgcego na podstawie statutu® oraz regulaminu

1Zwanego dalej GINB.

2Z siedzibg przy ul. Basztowej 22, 31-156 Krakow.

8Kontrola kompleksowa przeprowadzona od 28 pazdziernika do 8 listopada oraz od 18 listopada
do 13 grudnia 2013 r. (DIK/INN/512/134/13).

4Zwanym dalej Matopolski WINB.

SWyjasnienia Zastepcy Dyrektora w Wydziale Infrastruktury z 17 grudnia 2019 r., znak: WI-
111.1610.2.2019.

60d 9 grudnia 2015 .

7Zwanego dalej MUW.

8Zarzadzenie Wojewody Matopolskiego nr poz. Rej. 32/16 z 8 lutego 2016 r., zmienione Zarzgdzeniem
nr poz. Rej. 474/16 z 18 listopada 2016 r., Zarzadzeniem nr poz. Rej. 286/17 z 12 lipca 2017,



MUW?. Jak wynika z ww. dokumentéw zadania Wojewody Matopolskiego jako
organu administracji architektoniczno-budowlanej wykonywat Wydziat
InfrastrukturyC. Szczegotowg organizacje WI okreslat regulamin organizacyjny WI
MUW?L,

Pracg WI kierowat dyrektor przy pomocy zastepcy dyrektora, kierownikow oddziatow
oraz zastepcdéw kierownikow oddziatow?!?. Funkcje Dyrektora WI petnita Pani
Agnieszka Damasiewicz'3. Natomiast funkcje Zastepcy Dyrektora Pani Edyta Lisak.
Woczesniej stanowisko zastepcy petit Pan Tomasz Boniatowski'®. Dyrektor WI
odpowiadat w szczegolnosci za planowanie pracy w wydziale; prawidtowe,
efektywne, terminowe i rzetelne wykonywanie zadan nalezgcych do zakresu dziatan
wydziatu, w tym za sprawowanie nadzoru nad organami samorzgdu terytorialnego

w sprawach z zakresu administracji rzgdowej; nadzor nad prawidtowym, efektywnym,
terminowym i rzetelnym wypetnianiem obowigzkow stuzbowych przez podlegtych
pracownikow; zgodnosc z prawem aprobowanych i podpisywanych przez siebie
spraw; wspotprace z inspekcjami, strazami i stuzbami wojewodzkimi oraz
administracjg niezespolong; nalezytg organizacje pracy wydziatu®. Zastepca
Dyrektora WI wykonywat zadania i kompetencje w zakresie powierzonym przez
dyrektora, w ramach upowaznien udzielonych przez wojewode, a w szczegolnosci
bezposrednio kierowat i nadzorowat prace Oddziatu Administracji Architektoniczno-
Budowlanej | Instancji'’. W ramach swoich obowigzkéw zapewniat prawidtowe,
efektywne, terminowe i rzetelne wykonywanie zadan podlegtych oddziatéw oraz
informowat dyrektora o wszystkich istotnych zagadnieniach wynikajgcych z realizacji
wyznaczonych zadan przez nadzorowane komorkié,

W sktad W1 wchodzity m.in.: OAAB-I i Oddziat Administracji Architektoniczno-
Budowlanej Il Instancji*®. Funkcje kierownika OAAB-I petnita Pani Danuta

Zarzadzeniem nr poz. Rej. 470/17 z 30 pazdziernika 2017 r. oraz Zarzgdzeniem nr poz. Rej. 332/18
z 21 sierpnia 2018 r. w sprawie nadania statutu MUW.

9Zarzadzenie nr poz. Rej. 89/16 Wojewody Matopolskiego z 18 kwietnia 2016 r., zmienione
Zarzgdzeniem nr poz. Rej 223/16 z 1 lipca 2016 r., Zarzadzeniem nr poz. Rej 336/16 z 26 sierpnia
2016 r., Zarzadzeniem nr poz. Rej 426/16 z 28 pazdziernika 2016 r., Zarzgdzeniem nr poz. Rej
428/16 z 28 pazdziernika 2016 r., Zarzadzeniem nr poz. Rej 488/16 z 28 listopada 2016 r.,
Zarzgdzeniem nr poz. Rej 2/17 z 5 stycznia 2017 r., Zarzgdzeniem nr poz. Rej 17/17 z 25 stycznia
2017 r., Zarzgdzeniem nr poz. Rej 206/17 z 26 maja 2017 r., Zarzgdzeniem nr poz. Rej 304/17 z 26
lipca 2017 r., Zarzadzeniem nr poz. Rej 322/17 z 7 sierpnia 2017 r., Zarzgdzeniem nr poz. Rej
406/17 z 29 wrzesnia 2017 r., Zarzgdzeniem nr poz. Rej 469/17 z 30 pazdziernika 2017 r.,
Zarzadzeniem nr poz. Rej 590/17 z 29 grudnia 2017 r., Zarzagdzeniem nr poz. Rej 79/18 z 28 lutego
2018 r., Zarzadzeniem nr poz. Rej 200/18 z 29 maja 2018 r., Zarzadzeniem nr poz. Rej 243/18
z 26 czerwca 2018 r., Zarzadzeniem nr poz. Rej 437/18 z 12 pazdziernika 2018 r., Zarzgdzeniem nr
poz. Rej 566/18 z 29 listopada 2018 r., Zarzadzeniem nr poz. Rej 22/19 z 21 stycznia 2019 r.,
Zarzgdzeniem nr poz. Rej 199/19 z 14 maja 2019 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego
MUW.

10Zwany dalej WI.

11Zarzadzenie nr 1/16 Dyrektora W1 MUW z 4 lipca 2016 r. w sprawie ustalenia regulaminu
wewnetrznego WI MUW, zmienione Zarzgdzeniem nr 2/16 z 24 pazdziernika 2016 r., Zarzgdzeniem
nr 2/17 z 17 listopada 2017 r. oraz Zarzadzenie nr 1/18 Dyrektora WI MUW z 19 lipca 2018 r.,
zmienione Zarzadzeniem nr 1/19 z 12 kwietnia 2019 r. w sprawie ustalenia regulaminu
wewnetrznego W1 MUW.

127godnie z § 7 ust. 1 regulaminu wewnetrznego WI MUW z 19 lipca 2018 r.

130d 13 listopada 2006 r. Wyjasnienia Zastepcy Dyrektora W1 z 17 grudnia 2019 r.

140d 1 marca 2018 r. Wyjasnienia Zastepcy Dyrektora Wl z 17 grudnia 2019 r.

150d 1 marca 2016 r. Wyjasnienia Zastepcy Dyrektora Wl z 17 grudnia 2019 r.

16Zgodnie z § 7 ust. 2 regulaminu wewnetrznego WI MUW z 19 lipca 2018 r.

7Zwany dalej OAAB-I.

18Zgodnie z § 12 regulaminu wewnetrznego WI MUW z 19 lipca 2018 r.

19Zwany dalej OAAB-II.



Mastowska-Pociej, natomiast funkcje kierownika OAAB-II petnita Pani Elzbieta
Gabrys, a nastepnie Pani Agnieszka Borkowska-Michalczyk?°. Kierownik oddziatu
odpowiedzialny byt w szczegdlnosci za kierowanie pracg oddziatu, w tym odpowiadat
za prawidtowe, efektywne, terminowe i rzetelne wykonanie zadan oddziatu,
dokonywat rozdziatu spraw pomiedzy poszczegodlnych pracownikow, wydawat
dyspozycje i wytyczne niezbedne do wykonywania zadan, podejmowat decyzje oraz
akceptowat i podpisywat pisma w sprawach nalezgcych do zakresu zadan
podlegtego oddziatu, a niezastrzezonych dla dyrektora lub zastepcy dyrektora
wydziatu??.

Stosownie do regulaminu wewnetrznego WI22 dyrektor zatatwiat sprawy nalezgce do
zakresu dziatania wydziatu, w tym wydawat decyzje administracyjne, postanowienia
i zaswiadczenia, z wyjgtkiem spraw zastrzezonych do decyzji i podpisu Wojewody,
Wicewojewody oraz Dyrektora Generalnego Urzedu.

Dyrektor?? i Zastepca Dyrektora?* WI posiadali upowaznienia do zatatwiania,

w imieniu Wojewody Matopolskiego, spraw nalezgcych do zakresu dziatania WI,

w tym m.in. do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien i zaswiadczen,
reprezentowania Wojewody Matopolskiego, podpisywania sprawozdan z kontroli
zewnetrznych, podpisywania wystgpien pokontrolnych z wytgczeniem kontroli,

w ktorych ztozone zastrzezenia zostaty oddalone lub zostato ztozone odwotanie od
odrzucenia zastrzezen, udzielania i cofania upowaznien do przeprowadzania kontroli
zewnetrznych przez pracownikow WI.

Zgodnie z wyjasnieniami Zastepcy Dyrektora WI2°> zadania zwigzane z kontrolg
organow administracji architektoniczno-budowlanej wykonywato 4 pracownikéw
OAAB-II?6, Natomiast zadania zwigzane z dziatalno$cig w obszarze przyjmowania
zgtoszen budowy lub wykonywania innych rob6t budowlanych realizowato 12
pracownikow OAAB-I7.

W ramach sprawowania funkcji kontrolnej i nadzorczej w stosunku do pracownikéw
Zastepca Dyrektora w W1 wyjasnit?®, ze Wojewoda Matopolski przy pomocy
Dyrektora Generalnego, a w szczegolnosci przy pomocy Dyrektora Wydziatu,
dokonuje sprawdzenia realizacji zadan, ktore zostaty powierzone do wykonania.
Natomiast Dyrektor Wydziatu — kierownik komorki, majgc dostep w systemie EZD
(system elektronicznego zarzgdzania dokumentacjg) do wszystkich spisow spraw,
w ktorych zarejestrowane sg sprawy z zakresu administracji architektoniczno-
budowlanej, jak rowniez do poszczegolnych raportow, ma mozliwos¢ biezgcego
nadzoru w stosunku do pracownikow zajmujgcych sie ww. obszarami. RoOwniez
kierownik komorki na etapie podpisywania dokumentow i rozstrzygnie¢ dokonuje
biezgcej kontroli realizacji zadan w zakresie jakoSci i terminowoSci.

200d 1 wrzes$nia 2019 r.

21Zgodnie z § 14 regulaminu wewnetrznego WI MUW z 19 lipca 2018 r.

22Zgodnie z § 8 regulaminu wewnetrznego W1 MUW z 19 lipca 2018 r.

23Upowaznienie znak:0OK-1.057.11.3.2016 z 7 marca 2016 r. oraz Upowaznienie znak:OK-
1.057.7.44.2018 z 19 pazdziernika 2018 r.

24Upowaznienie znak:0OK-1.057.11.5.2016 z 7 marca 2016 r., Upowaznienie znak:OK-1.057.6.19.2017
z 28 wrzes$nia 2017 r. oraz Upowaznienie znak: OK-1.057.7.45.2018 z 19 pazdziernika 2018 r.

25Wyijasnienia z 19 listopada 2019 r.

26Pracownicy wykonywali réwniez inne zadania OAAB-II.

2"Wyjasnienia Zastepcy Dyrektora W1 z 19 listopada 2019 r.

28\Wyjasnienia z 19 listopada 2019 r.



Niezaleznie od powyzszego Zastepca Dyrektora WI poinformowata, ze w okresie
objetym kontrolg nie byto kontroli zewnetrznych i wewnetrznych w komorce
realizujgcej zadania organu administracji architektoniczno-budowlanej.?®

. Ocena ogodlna

Pozytywnie ocenia sie dziatania Wojewody Matopolskiego zmierzajgce do
realizacji zalecen pokontrolnych skierowanych w wyniku kontroli
kompleksowej przeprowadzonej w 2013 r. w zakresie objetym niniejszg
kontrola, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien

W 2013 r. GINB przeprowadzit kontrole kompleksowg Wojewody Matopolskiego.
Dziatalnosc¢ jednostki kontrolowanej ocenit pozytywnie z nieprawidtowosciami.
WSsréd obszarow poddanych kontroli wystgpity zarowno takie, ktore oceniono
negatywnie, pozytywnie z nieprawidtowosciami i/lub uchybieniami, jak i pozytywnie.
W ramach kontroli sprawdzajgcej analizie poddano stopien realizacji zalecen
pokontrolnych sformutowanych w odniesieniu do obszardw, w ktérych rodzaj i skala
stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien miaty istotne znaczenie przy realizacji
zadan organu administracji architektoniczno-budowlanej stopnia wojewddzkiego.
Byta to dziatalnos¢ zwigzana z przyjmowaniem zgtoszen budowy lub wykonywania
innych robo6t budowlanych oraz dziatalnos¢ kontrolna wobec organéw administracji
architektoniczno-budowlanej stopnia powiatowego.

Ustalenia kontroli sprawdzajgcej wskazujg, ze co do zasady jednostka kontrolowana
faktycznie przyjeta do realizacji, wdrozyta i stosuje w biezgcej dziatalnosci zalecenia
pokontrolne dotyczgce przyjmowania zgtoszen budowy lub wykonywania innych
robot budowlanych. Mimo wystepujgcych w dalszym ciggu pojedynczych
nieprawidtowosci i uchybien mozna przyjac, ze jednostka kontrolowana realizuje
zalecenia pokontrolne. Wyjatek stanowi dziatalnos¢ zmierzajgca do ustalenia
wykonania obowigzku rozbiorki lub przeniesienia w inne miejsce tymczasowego
obiektu budowlanego wybudowanego na podstawie zgtoszenia. W tym zakresie
jednostka kontrolowana, ustalenie o braku przestanek do podjecia dziatan na
podstawie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, opierata jedynie
na informacji przekazanej przez podmiot, na ktérym spoczywat obowigzek. Ponadto
mimo ztozonej deklaracji nie podjeta dziatah sprawdzajgcych w odniesieniu do
tymczasowego obiektu budowlanego, ktorego rozbiérka byta juz wymagalna w
okresie prowadzenia kontroli kompleksowej.

Réwniez w odniesieniu do realizacji zalecenia pokontrolnego dotyczgcego
dziatalnosci kontrolnej wobec organéw administracji architektoniczno-budowlanej
stopnia powiatowego, ustalenia kontroli sprawdzajgcej wskazujg, ze zostato ono
faktycznie przyjete do realizacji, wdrozone i jest stosowane w biezgcej dziatalnosci.
Majac jednak na uwadze liczbe jednostek administracji architektoniczno-budowlane;j
stopnia powiatowego, w stosunku do ktérych Wojewodzie Matopolskiemu przystugujg
uprawnienia kontrolne oraz liczbe planowanych i przeprowadzanych kontroli,
watpliwosci budzi efektywnosé podejmowanych dziatan kontrolnych. Odnoszac sie
natomiast do kwestii stosowania przepiséw o kontroli w administracji rzgdowej uznac
nalezy, ze co do zasady jednostka kontrolowana stosowata procedury przewidziane
przepisami prawa i standardami kontroli w administracji rzadowej. Mimo
wystepowania nieprawidtowosci lub uchybien na réznych etapach postepowania
kontrolnego, co do zasady, nie wptywaty one zasadniczo na prawidtowos$é
podejmowanych dziatan.

2%\Wyjasnienia z 19 listopada 2019 r.



Na podstawie dokonanych ustalen mozna przyjaé, ze jednostka kontrolowana
przyjeta do realizacji, wdrozyta i stosuje zalecenia pokontrolne, pomimo
wystepujgcych pojedynczych nieprawidtowosci i uchybien.

Il. Oceny czesciowe

1) Pozytywnie ocenia sie dziatania jednostki kontrolowanej zmierzajace do
realizacji zalecen w obszarze przyjmowania zgtoszen budowy lub wykonywania
innych robét budowlanych, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybien

W wyniku kontroli kompleksowej przeprowadzonej w 2013 r. GINB pozytywnie

z nieprawidtowosciami ocenit dziatalnos¢ Wojewody Matopolskiego w zakresie
przyjmowania zgtoszen budowy lub wykonywania innych robét budowlanych.
Dokonane ustalenia i oceny byty podstawg skierowania do jednostki kontrolowanej
zalecen pokontrolnych dotyczgcych: przeprowadzania wnikliwej analizy zgtoszen
budowy lub wykonywania innych robét budowlanych pod katem ich kompletnosci
oraz wzywania do uzupetnienia brakow jedynie w zakresie wynikajgcym z przepisow
prawa, przeprowadzania wnikliwej analizy zakresu zgtaszanych rob6t budowlanych
pod katem mozliwo$ci ich realizacji w oparciu o zgtoszenie, stosowania procedury
wydawania zaswiadczen w kazdym przypadku ztozenia zgdania w tej sprawie,
przestrzegania zasady szybkos$ci postepowania na etapie uzupetniania zgtoszen
robot budowlanych, bezzwtocznego podejmowania dziatanh zmierzajgcych do
ustalenia wykonania rozbiorki lub przeniesienia w inne miejsce tymczasowych
obiektow budowlanych wybudowanych na podstawie skutecznie dokonywanych
zgtoszen, po uptywie terminu, w ktérym obowigzek powinien zosta¢ wykonany, a w
przypadku uchylania sie zobowigzanego od wykonania obowigzkow podejmowanie
odpowiednich dziatan, w szczegolnosci przeprowadzenie postepowania
wyjasniajgcego w celu ustalenia, czy zostat wykonany obowigzek rozbidrki
tymczasowego przejscia kat. E w ciggu stacji [...].

W odpowiedzi®® kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat, m.in., ze podjeto
dziatania korygujgce i zapobiegawcze, aby stwierdzone nieprawidtowosci nie miaty
miejsca w przysztosci. Omowiono z poszczegdlnymi pracownikami wskazane
uchybienia (...) i zobowigzano ich do stosowania sie do zalecen pokontrolnych.
Przeprowadzono szkolenia wewnetrzne poswigcone witaSciwemu stosowaniu
przepisow ustawy Prawo budowlane oraz Kodeksu postepowania administracyjnego.
Ponadto wskazat, ze bezzwtocznie podejmowane sg dziatania zmierzajgce do
ustalenia wykonania rozbiérki lub przeniesienia w inne miejsce tymczasowych
obiektéw budowlanych wybudowanych na podstawie skutecznie dokonywanych
zgtoszen, po uptywie terminu, w ktérym obowigzek powinien by¢ wykonany, a takze
dziatania w przypadku uchylania sie zobowigzanego od wykonania obowigzkdw.

W sprawie rozbiorki tymczasowego przejscia kat. E w ciggu stacji [...] inwestor
poinformowat o dobrowolnej rozbiérce w terminie do konca 2014 roku. W przypadku
niedokonania rozbiorki jednostka kontrolowana zadeklarowata podjecie
postepowania egzekucyjnego.

Zastepca Dyrektora WI wyjasnita®!, ze w okresie objetym kontrolg sprawdzajgcg do
jednostki kontrolowanej wptyneto 2537 zgtoszen, tj.:

307 18 listopada 2014 r., znak: WI-I11.1610.2.2014.
31Wyjasnienia z 22 listopada 2019 r.



- 912 w 2017 r. (w tym 86 dotyczacych obiektow budowlanych wymienionych
w art. 29 ust. 1 pkt 2b i pkt 19a Prawa budowlanego??),

— 881 w 2018 r. (w tym 107 dotyczacych obiektéw budowlanych wymienionych
w art. 29 ust. 1 pkt 2b i pkt 19a Prawa budowlanego i 1 zgtoszenie zmiany
sposobu uzytkowania),

— 744 w 2019 r. (w tym 106 dotyczacych obiektéw budowlanych wymienionych
w art. 29 ust. 1 pkt 2b i pkt 19a Prawa budowlanego).

W celu sprawdzenia stopnia realizacji zalecen pokontrolnych kontrolg objeto

39 spraw?3, w tym 17 zgtoszen3* dotyczgcych obiektow budowlanych wymienionych
art. 29 ust. 1 pkt 2b i pkt 19a Prawa budowlanego, 6 zgtoszen3® budowy obiektow
tymczasowych oraz 1 zgtoszenie3¢ zmiany sposobu uzytkowania. W 35 sprawach?’
jednostka kontrolowana wzywata do uzupetnienia zgtoszenia.

Co do zasady dokonywane zgtoszenia okreslaty rodzaj, zakres, sposdb wykonywania
robot budowlanych, a takze planowany termin ich rozpoczecia. W zgtoszeniach
budowy tymczasowych obiektow budowlanych wskazywano dodatkowo termin
rozbiorki obiektu lub jego przeniesienia w inne miejsce. Ponadto do zgtoszen
dotgczane byto oswiadczenie o posiadanym prawie dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane zgodne ze wzorem okreslonym w przepisach wykonawczych,
odpowiednie szkice lub rysunki, a w przypadkach tego wymagajgcych, takze projekty
budowlane. Kopie zgtoszen budowy lub wykonywania innych robét budowlanych
przekazywano do Matopolskiego WINB bezzwitocznie.

Odnoszac sie do poszczegolnych zalecen pokontrolnych dokonane ustalenia dajg
podstawe do sformutowania ponizszych ocen.

W zakresie realizacji zalecenia dotyczgcego wnikliwej analizy zgtoszen budowy lub
wykonywania innych robot budowlanych pod katem ich kompletnosci oraz wzywania
do uzupetnienia brakow jedynie w zakresie wynikajgcym z przepisow prawa,

w 3 sprawach kontrola wykazata nieprawidtowosci. W 2 sprawach38 (6%) jednostka
kontrolowana natozyta na zgtaszajgcego obowigzek nieznajdujgcy oparcia

w przepisach prawa, tj. wezwata do precyzyjnego powotania podstawy prawnej.

82Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2016 r., poz. 290 z p6zn. zm., Dz. U. z 2017

r., poz. 1332 z pézn. zm., Dz.U. z 2018 r., poz. 1202 z pézn. zm., Dz.U. z 2019 r., poz. 1186 z pdzn.

zm.).

33Sprawy znak: WI-X1.7843.1.13.2017, WI-XI1.7843.1.16.2017, WI-X1.7843.4.4.2017,
WI-X1.7843.4.5.2017, WI-X1.7843.5.20.2017, WI-XI1.7843.15.114.2017, WI-X1.7843.23.4.2018,
WI-X1.7843.19.2.2018, WI-X1.7843.22.4.2018, WI-X1.7843.7.11.2018, WI-X1.7843.21.18.2018,
WI-X1.7843.10.91.2018, WI-XI1.7843.16.4.2019, WI-XI.7843.15.24.2019, WI-X|.7843.1.118.2019,
WI-X1.7843.1.26.2017, WI-X1.7843.3.8.2017, WI-XI1.7843.1.98.2017, WI-X1.7843.5.23.2017,
WI-X1.7843.15.132.2017, WI-XI1.7843.5.28.2017, WI-XI1.7843.19.1.2018, WI-X1.7843.22.7.2018,
WI-X1.7843.9.26.2018, WI-X1.7843.9.18.2018, WI-X1.7843.10.97.2018, WI-XI.7843.16.6.2019,
WI-X1.7843.1.19.2019, WI-X1.7843.15.17.2019, WI-X1.7843.5.9.2019, WI-X1.7843.1.97.2019,
WI-X1.7843.1.104.2019, WI-XI1.7843.10.87.2018, WI-XI1.7843.20.5.2019.JF, WI-XI.7843.14.42.2018,
WI-X1.7843.2.83.2017, WI-XI1.7843.2.82.2017, WI-XI.7843.16.20.2017.

34Sprawy znak: WI-X1.7843.1.26.2017, WI-XI1.7843.3.8.2017, WI-X1.7843.1.98.2017,
WI-X1.7843.5.23.2017, WI-X1.7843.15.132.2017, WI-XI.7843.5.28.2017, WI-XI1.7843.19.1.2018,
WI-X1.7843.22.7.2018, WI-X1.7843.9.26.2018, WI-XI1.7843.9.18.2018, WI-XI.7843.10.97.2018,
WI-X1.7843.16.6.2019, WI-X1.7843.1.19.2019, WI-XI.7843.15.17.2019, WI-XI.7843.5.9.2019,
WI-X1.7843.1.97.2019, WI-X1.7843.1.104.2019.

35Sprawy znak: WI-X1.7843.20.5.2019.JF, WI-XI1.7843.14.42.2018, WI-X1.7843.2.83.2017,
WI-X1.7843.2.82.2017, WI-X1.7843.16.20.2017, WI-VIII.7843.8.16.2012.

36Sprawa znak: WI-X1.7843.10.87.2018.

37 Wyjatek stanowig sprawy znak: WI-X1.7843.16.20.2017, WI-XI.7843.3.8.2017, WI-X1.7843.22.4.2018.

38Sprawy znak: WI-X1.7843.1.13.2017, WI-XI1.7843.4.5.2017.
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Wedtug udzielonych wyjasnien3® w pierwszej z nich (...) po wnikliwej analizie
dostarczonych dokumentow (do czego organ jest zobligowany) uznat za stosowne
natozenie obowigzku uzupetnienia zgtoszenia. Doprecyzowanie przez inwestora
podstawy prawnej zgtoszenia wynikato z tego, iz z zatgczonego materiatu wynikato,
Ze zgtoszeniem objety mogt byc¢ nie tylko remont, ale rowniez przebudowa lub wrecz
biezgca konserwacja czeSci pomieszczen budynku. Obowigzkiem organu byto
wyjasnienie watpliwosci w tym zakresie w celu nalezytego zbadania cafosci
przedtozonej dokumentacji i jej spojnoSci (inwestor winien prawidtowo wskazac
wszystkie roboty budowlane z uwzglednieniem definicji oraz art. 29 ustawy Prawo
budowlane). Wskazanie podstawy prawnej miato by¢ pomocg dla inwestora.
Natomiast w drugiej sprawie (...) organ chciat ukierunkowac inwestora, co moze by¢
przedmiotem zgtoszenia i kiedy okreSlone roboty nie bedg wymagac uzyskania
pozwolenia na budowe. Od tego, czy prawidfowo zostanie wskazana nazwa
zamierzenia w odniesieniu do robot wskazanych art. 29 ustawy Prawo budowlane
(np. przebudowa drogi) bedzie zalezec, czy sg one zwolnione z obowigzku uzyskania
pozwolenia na budowe (...). Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto
uzaleznienie skutecznego przyjecia zgtoszenia od wykonania przez zgtaszajgcego
obowigzku nieznajdujgcego oparcia w przepisach prawa, w sytuacji gdy faktyczng
podstawe wezwania stanowita potrzeba uzupetnienia zgtoszenia o rodzaj, zakres lub
sposob wykonywania robot budowlanych.

Inng nieprawidtowos$¢ stwierdzono w 1 sprawie®® (3%), w ktorej jednostka
kontrolowana nie zachowata prawnie przypisanej formy przy wezwaniu do
uzupetnienia zgtoszenia. Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora WI4! (...) po dokonaniu
analizy dokumentow stwierdzono, ze zgtoszenie winno byc¢ uzupetnione (...).

Ze wzgledu na powyzsze przeprowadzono rozmowe telefoniczng z petnomocnikiem,
ktory zobowigzat sie (...) uzupetnic zgtoszenie i tak tez zrobit. Z uwagi na ztozenie
przez inwestora brakujgcych dokumentow przed uptywem terminu do wniesienia
ewentualnego sprzeciwu, stwierdzona nieprawidtowos¢ nie wywotata negatywnych
skutkow.

Majgc na uwadze przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci i ich niewielkg skale
mozna przyjact, ze zalecenie zostato przyjete do realizacji i co do zasady jest
stosowane w biezgcej dziatalnosci jednostki kontrolowane.

W ramach sprawdzenia wykonania zalecenia polegajgcego na wnikliwej analizie
zakresu zgtaszanych roboét budowlanych pod katem mozliwosci ich realizacii

w oparciu o zgtoszenie kontrola wykazata, ze wszystkie wskazane roboty budowlane
mogty by¢ zrealizowane na podstawie zgtoszenia. W Zadnej ze spraw nie
stwierdzono nieprawidtowosci ani uchybien. Dokonane ustalenia pozwalajg przyjac,
ze zalecenie zostato przyjete do realizacji i wdrozone.

W odniesieniu do zalecenia stosowania procedury wydawania zaswiadczen

w kazdym przypadku ztozenia zgdania w tej sprawie, kontrola wykazata, ze wsréd
skontrolowanych spraw inwestor w 742 przypadkach wystepowat o wydanie
zaswiadczenia. W kazdym zostato ono wydane. W 2 sprawach?® (29%) stwierdzono
uchybienie polegajgce na wydaniu zaswiadczenia po uptywie ponad 7 dni od daty
uzupetnienia zgtoszenia. Podkreslenia jednak wymaga, ze w obu przypadkach

39Wyjasnienia Zastepcy Dyrektora W1 z 22 listopada 2019 r.

40Sprawa znak: WI-X1.7843.22.4.2018.

“Wyjasnienia z 22 listopada 2019 r.

42Sprawy znak: WI-X1.7843.1.98.2017, WI-X1.7843.1.19.2019, WI-X1.7843.1.16.2017,
WI-X1.7843.4.5.2017, WI-X1.7843.15.114.2017, WI-X1.7843.23.4.2018, WI-X1.7843.21.18.2018.

48Sprawy znak: WI-X1.7843.1.98.2017,WI-X1.7843.1.19.2019.



zaswiadczenie zostato wydane przed uptywem terminu do wniesienie ewentualnego
sprzeciwu. Zastepca Dyrektora WI poinformowata®4, ze organ zobligowany jest do
whnikliwego rozpatrywania spraw i w kazdym przypadku czyni to bez zbednej zwtoki.
Sprawy analizowane sg w kolejnosci wptywu do urzedu (...) nalezy podkreslic, ze
kazdy z inspektorow prowadzgcy sprawy z zakresu zgtoszen robot budowlanych
prowadzi takze postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe (...).
Przed wydaniem takiego zaSwiadczenia organ musi wnikliwie przeanalizowac
dokumenty pod kgtem braku podstaw do wniesienia sprzeciwu. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze zalecenie zostato przyjete do realizacji i wdrozone.

W odniesieniu do zalecenia przestrzegania zasady szybkosci postepowania na
etapie uzupetniania zgtoszen robot budowlanych kontrola wykazata, ze w 16
sprawach® (46%) postanowienie wzywajgce do uzupetnienia zgtoszenia zostato
wydane w terminie do 7 dni od daty wptywu zgtoszenia do organu. Natomiast w
pozostatych 19 przypadkach?® (54%) postanowienia byty wydane po uptywie 7 dni,
przy czym w skrajnym przypadku termin ten wynosit 14 dni. Dokonane ustalenia dajg
podstawe do przyjecia, ze zalecenie zostato przyjete do realizacji i wdrozone.

Ostatnie zalecenie dotyczyto bezzwlocznego podejmowania dziatah zmierzajgcych
do ustalenia wykonania rozbiérki lub przeniesienia w inne miejsce tymczasowych
obiektow budowlanych wybudowanych na podstawie skutecznie dokonywanych
zgtoszen, po uptywie terminu, w ktérym obowigzek powinien zosta¢ wykonany;
podejmowania odpowiednich dziatah w przypadku uchylania sie zobowigzanego od
wykonania obowigzku, w szczegolnos$ci przeprowadzenie postepowania
wyjasniajgcego w celu ustalenia, czy zostat wykonany obowigzek rozbiorki
tymczasowego przejscia kat. E w ciggu stacji [...]. Na 6 spraw*’ poddanych analizie
w omawianym obszarze, w jednej*® jednostka kontrolowana wydata decyzje
wnoszgca sprzeciw. W innej*® prowadzi postepowanie dotyczgce wydania decyzji

o pozwoleniu na budowe tymczasowego obiektu budowlanego®°, z wniosku
ztozonego przed uptywem terminu, w jakim inwestor byt zobowigzany do rozebrania
tymczasowego obiektu budowlanego wybudowanego na podstawie zgtoszenia.
Natomiast w kolejnych 3 sprawach®! istniaty przestanki do podjecia dziatan
zmierzajgcych do ustalenia, czy obowigzek rozbiorki lub przeniesienia w inne miejsce
tymczasowego obiektu budowlanego zostat wykonany. Wedtug wyjasnien®? inwestor
ztozyt (...) oSwiadczenie, z ktérego jednoznacznie wynikato, ze przedmiot zgtoszenia

“Wyjasnienia z 22 listopada 2019 r.

45Sprawy znak: WI-X1.7843.20.5.2019.JF, WI-X1.7843.9.18.2018, WI-X1.7843.10.97.2018,
WI-X1.7843.1.19.2019, WI-X1.7843.1.13.2017, WI-XI.7843.1.16.2017, WI-XI.7843.19.2.2018,
WI-X1.7843.7.11.2018, WI-X1.7843.10.91.2018, WI-XI.7843.16.4.2019, WI-XI.7843.15.24.2019,
WI-X1.7843.1.118.2019, WI-XI1.7843.5.23.2017, WI-XI.7843.15.132.2017, WI-X1.7843.19.1.2018,
WI-X1.7843.22.7.2018.

46Sprawy znak: WI-X1.7843.14.42.2018, WI-X1.7843.2.83.2017, WI-X1.7843.2.82.2017,
WI-X1.7843.9.26.2018, WI-X1.7843.16.6.2019, WI-X1.7843.15.17.2019, WI-X1.7843.5.9.2019,
WI-X1.7843.1.97.2019, WI-X1.7843.1.104.2019, WI-XI.7843.10.87.2018, WI-X1.7843.4.4.2017,
WI-X1.7843.4.5.2017, WI-X1.7843.5.20.2017, WI-XI1.7843.15.114.2017, WI-X1.7843.23.4.2018,
WI-X1.7843.21.18.2018, WI-X1.7843.1.26.2017, WI-XI1.7843.1.98.2017, WI-XI.7843.5.28.2017.

47Sprawy znak: WI-X1.7843.20.5.2019.JF, WI-X1.7843.14.42.2018, WI-X1.7843.2.83.2017,
WI-X1.7843.2.82.2017, WI-X1.7843.16.20.2017, WI-VIII.7843.8.16.2012.

48Sprawa znak: WI-X1.7843.14.42.2018.

4 Sprawa znak: WI-X1.7843.20.5.2019.JF.

S0OWyjasnienia Zastepcy Dyrektora z 22 listopada 2019 r. Postepowanie byto na etapie otrzymania

odpowiedzi na wezwanie wystosowane na podstawie art. 64 ustawy Kodeks postepowania

administracyjnego.

51Sprawy znak: WI-X1.7843.2.83.2017, WI-X1.7843.2.82.2017, WI-X1.7843.16.20.2017.

52\Wyjasnienia Zastepcy Dyrektora W1 z 22 listopada 2019 r.



zostat rozebrany. Organ opierajgc sie na ztozonym o$wiadczeniu, nie podwazajgc
jego prawdziwosci, nie dokonat sprawdzenia wykonania obowigzku rozbiorki bgdz
przeniesienia w inne miejsce obiektu tymczasowego. Przepis art. 81 ust. 4 ustawy
Prawo budowlane stanowi, ze organy administracji architektoniczno-budowlanej

i nadzoru budowlanego mogg dokonywac czynno$ci kontrolnych (a nie muszg).
We wszystkich 3 sprawach stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajgcg na braku
dziatan zmierzajgcych do potwierdzenia informacji uzyskanej od inwestora o
wykonaniu obowigzku. Jej skutkiem byt brak wyczerpujgcej wiedzy jednostki
kontrolowanej o faktycznym wykluczeniu badz istnieniu przestanek do prowadzenia
postepowania na podstawie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Weryfikacji poddano rowniez sprawe®? tymczasowego przejscia kat. E w ciggu stacji
[...], w ktorej kontrola przeprowadzona w roku 2013 wykazata brak dziatan
zmierzajgcych do ustalenia, czy warunki zgtoszenia zostaty wykonane. Zastepca
Dyrektora WI wyjasnita®*, ze organ nie dokonat kontroli w zakresie ewentualnej
rozbiorki lub przeniesienia w inne miejsce obiektu tymczasowego ze wzgledu na fakt,
iz po uzyskaniu od inwestora informacji, ze przejscie dla pieszych w poziomie torow
uzytkowane jest w ramach realizacji robot budowlanych obejmujgcych cafte
zamierzenie budowlane (przebudowa — modernizacja linii kolejowej E30) uznat, ze
zostato ono zrealizowane w ramach organizacji placu budowy (na terenie objetym
pozwoleniem na budowe) i nie wymagato nawet zgtoszenia. Z informacji ztozonej
przez inwestora miato ono by¢ rozebrane po zakoriczeniu robot budowlanych
zwigzanych z realizacjg gtbwnego zamierzenia budowlanego. W sprawie tej
stwierdzono nieprawidtowosc¢ polegajgcg na braku dziatann majgcych na celu
ustalenie, czy obowigzek wynikajgcy ze skutecznie przyjetego zgtoszenia zostat
wykonany, mimo deklaracji ztozonej w tym zakresie przez jednostke kontrolowana.
Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci jest brak wiedzy organu, czy obowigzek
zostat wykonany, a co za tym idzie, czy zaistniaty przestanki do podjecia
postepowania egzekucyjnego w administraciji.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zalecenie nie zostato faktycznie przyjete do realizacji
i wdrozone.

Podsumowujgc, na 39 spraw poddanych kontroli w 7 z nich (18%) stwierdzono
nieprawidtowosci, a w 2 (5%) uchybienia.

2) Pozytywnie ocenia si¢ dziatania jednostki kontrolowanej zmierzajace do
realizacji zalecenia pokontrolnego dotyczacego podjecia kontroli organéw
administracji architektoniczno-budowlanej stopnia powiatowego, pomimo
stwierdzonych nieprawidiowosci i uchybien

W wyniku kontroli kompleksowej przeprowadzonej w 2013 r. GINB negatywnie ocenit
dziatalnos¢ kontrolng Wojewody Matopolskiego wobec organdéw administracji
architektoniczno-budowlanej stopnia powiatowego. Jednostka kontrolowana nie
planowata ani nie prowadzita kontroli ww. organéw. Dokonane ustalenia stanowity
podstawe do skierowania zalecenia pokontrolnego dotyczgcego podjecia dziatalnosci
kontrolnej w stosunku do organéw administracji architektoniczno-budowlanej stopnia
powiatowego, w tym uzgadniania planéw kontroli i ewentualnych wspdlnych dziatan
kontrolnych z Matopolskim WINB.

53Sprawa znak:WI-VI111.7843.8.16.2012.
54Wyjasnienia z 22 listopada 2019 r.



W odpowiedzi®® kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat, ze w ramach
procedury zarzgdzania ryzykiem w Matopolskim Urzedzie Wojewodzkim w Krakowie,
zidentyfikowano i opracowano ryzyko dziatalno$ci kontrolnej w stosunku do organéw
administracji architektoniczno-budowlanej stopnia podstawowego. Sporzgdzono opis
ryzyka, ustalono jego przyczyny i skutki oraz podano zastosowane mechanizmy
kontroli. Oceniono wptyw, prawdopodobienstwo i istotnoS¢ ryzyka. Oszacowano
rowniez koszt prowadzenia dziatalnosci kontrolnej wobec organow administracji
architektoniczno-budowlanej stopnia powiatowego oraz podjeto kroki w celu
zapewnienia w budzecie na 2015 r. (...) niezbednej do przeprowadzenia kontroli
kompleksowych wytypowanych organow administracji architektoniczno-budowlane;j
stopnia powiatowego. Nastepnie zwrécono sie do Matopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z pro$bg o przestanie planu kontroli na rok 2015,
w celu uzgodnienia planow kontroli organow administracji architektoniczno-
budowlanej na przyszty rok. Po dokonaniu powyzszych uzgodnien, w terminie do

31 grudnia 2014 r. opracowany zostanie plan kontroli, w ktorym wskazane zostang
organy administracji architektoniczno-budowlanej przewidziane do kontroli, a takze
ich rodzaj i zakres.

Ustalenia kontroli sprawdzajgcej wskazujg, ze w jednostce kontrolowanej obok
postanowien wynikajgcych z Regulaminu MUW i Regulaminu WI, regulacje
dotyczace kontroli organéw zawarto w Programie zapewnienia jakosci dziatalno$ci
kontrolnej Wojewody Matopolskiego®® oraz Regulaminie funkcjonowania kontroli
zewnetrznej Wojewody Matopolskiego®’. Dokumenty te obejmujg m.in. zasady
planowania kontroli®8, przygotowanie kontroli®®, prowadzenie i dokumentowanie
kontroli®?, zasady monitorowania wykonania zalecen pokontrolnych®!, nadzér nad
prowadzeniem postepowania kontrolnego®?. Ponadto Regulamin funkcjonowania
kontroli zewnetrznej zawiera wzory dokumentow, takich jak: plan kontroli
zewnetrznych, oswiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci uzasadniajgcych
wytacznie od udziatu w kontroli, czy upowaznienie do kontroli.

Wojewoda Matopolski dziatalnos¢ kontrolng prowadzit na podstawie Plandw kontroli
zewnetrznych (rocznych) MUW. Wedtug zapiséw Regulaminu funkcjonowania
kontroli zewnetrznej kierownicy komorek do spraw kontroli do 30 listopada kazdego
roku sktadajg do Wydziatu Organizacji i Kontroli®3 propozycje do Planu kontroli na
nastepny rok. Powinny one zawiera¢ w szczegdlnosci opis wynikéw analizy ryzyka
oraz powodéw wyboru tematow i jednostek do kontroli. WOIK do dnia 15 grudnia
kazdego roku przedktada Wojewodzie do zatwierdzenia projekt Planu Kontroli na
nastepny rok kalendarzowy®4. Zastepca Dyrektora WI wyjasnita, ze przy opracowaniu
propozycji Planu Kontroli kierownicy komorek do spraw kontroli w szczegdlnosci
uwzgledniajg zadania wynikajgce z przepisow prawa, priorytety przekazane migedzy

557 18 listopada 2014 r., znak: WI-111.1610.2.2014.

56Zarzadzenie Wojewody Matopolskiego nr poz. Rej. 258/19 z 10 czerwca 2019 r. w sprawie
Programu zapewnienia jakosci dziatalno$ci kontrolnej Wojewody Matopolskiego.

57Zarzadzenie Wojewody Matopolskiego nr poz. Rej. 62/17 z 2 marca 2017 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu funkcjonowania kontroli zewnetrznej Wojewody Matopolskiego.

58§ 10 Programu zapewniania jakosci dziatalnosci kontrolnej; Rozdziat || Regulaminu funkcjonowania
kontroli zewnetrznej Wojewody Matopolskiego.

5%Rozdziat Ill Regulaminu funkcjonowania kontroli zewnetrznej Wojewody Matopolskiego.

60Rozdziat IV Regulaminu funkcjonowania kontroli zewnetrznej Wojewody Matopolskiego.

61Rozdziat VI Regulaminu funkcjonowania kontroli zewnetrznej Wojewody Matopolskiego.

62§ 11 Programu zapewniania jakosci dziatalnosci kontrolnej; Rozdziat 1| Regulaminu funkcjonowania
kontroli zewnetrznej Wojewody Matopolskiego.

63Zwanego dalej WOIK.

64§ 10 Regulaminu funkcjonowania kontroli zewnetrznej Wojewody Matopolskiego.
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innymi przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow czy Wojewode, analize ryzyka,

lj. okreslenie czynnikow majgcych negatywny wptyw na dziatalno$¢ podmiotu
kontrolowanego, wnioski wynikajgce z badan i analiz (arkusze istotno$ci) oraz skarg
I wnioskow wptywajgcych do Wojewody, informacje pochodzgce od organow
administracji publicznej, organizacji pozarzgdowych i innych podmiotéw®®. Ponadto
poinformowata, ze Wydziat Infrastruktury (...) nie ma opracowanej procedury, na
podstawie ktérej planowatby kontrole organéw administracji architektoniczno-
budowlanej stopnia powiatowego (...)%6. Kontrola wykazata brak zachowania zasady
pisemnosci przy opracowywaniu propozycji do planu kontroli, co uznano za
uchybienie.

Plany kontroli zewnetrznych na lata 2017, 2018 i 2019 okreslaty nazwe podmiotu
kontrolowanego®’, temat kontroli®®, typ jednostki kontrolowanej (lub nazwe podmiotu,
ktdry jg utworzyt)®®, rodzaj kontroli’®, termin kontroli (w ujeciu kwartalnym), jednostke
MUW uczestniczacg w kontroli i uwagi/zmiany do planu. Do planéw w zakresie
kontroli organow administracji architektoniczno-budowlanej nie sporzgdzano
uzasadnien. Plany te nie uwzgledniaty takze rezerwy czasowej na prowadzenie
kontroli nieprzewidzianych planem. Co nalezy uznac¢ za uchybienia.

Opracowanie planu kontroli na rok 2017 poprzedzato sporzgdzenie Arkusza oceny
istotnosci dla zadania kontrolowanego: Prawidtowos$¢, terminowosc i zgodnosc ze
stanem faktycznym wprowadzonych do rejestru wnioskow, decyzji i zgtoszen
(RWDZ) danych dotyczgcych postepowan w sprawach pozwolen na budowe i
zgtoszen zamiaru budowy lub wykonywania robot budowlanych z zakresu
administracji architektoniczno-budowlanej. W arkuszu okreslono nazwe jednostki
kontrolowanej, kategorie ryzyka, priorytet zarzgdzajgcego kontrole, date ostatniej
kontroli, ocene ryzyka kontroli po uwzglednieniu kryteriow, daty ostatniej kontroli,
priorytetu zarzgdzajgcego kontrole i kohcowg ocene ryzyka. Jednakze nalezy
zaznaczyc¢, ze koncowa ocena ryzyka dla wszystkich organéw administracji
architektoniczno-budowlanej ujetych w arkuszu miata takg samg wartosc i nie
stanowita podstawy wyboru organu do kontroli. Wedtug udzielonych wyjasnien do
kontroli wytypowano Staroste Olkuskiego i Staroste Wielickiego, na podstawie
sprawdzenia wpisow dokonanych do rejestru RWDZ przez ww. jednostki i wtasng
analize. Niezaleznie od powyzszego (...) obszar kontroli zostat wskazany w 2016
roku i wowczas zostat dopiero opracowany arkusz oceny istotnosci dla
przedmiotowego zadania kontrolowanego, dlatego koncowa ocena ryzyka dla
wszystkich organow miata takg samg wartoSc. Nie sporzgdzano arkuszy istotnosci
kontroli dla ewentualnych innych zadan mogacych podlegac¢ kontroli (...) wybrano
tylko jeden obszar kontroli, dla niego zostat opracowany arkusz oceny istotnosci. Nie
zostaty sporzgdzone inne arkusze (...), ktore zawieratyby inny zakres kontroli,
poniewaz

Z uwagi na brak wystarczajgcej obsady kadrowej, przy rownoczesnym wzroScie iloSci
prowadzonych postepowan administracyjnych, wskazanie innych obszarow do

65Wyjasnienia z 19 listopada 2019 r.

66Wyjasnienia z 17 grudnia 2019 .

67Na rok 2017 r. zaplanowano kontrole Starosty Olkuskiego i Starosty Wielickiego, na rok 2018
kontrole Starosty Tatrzanskiego, na 2019 r. kontrole Starosty Chrzanowskiego i Starosty
Limanowskiego.

58Prawidtowos$¢, terminowos¢ i zgodnos¢ ze stanem faktycznym wprowadzonych do rejestru
wnioskow, decyzji i zgtoszen (RWDZ) danych dotyczgcych postepowan w sprawach pozwolen na
budowe i zgtoszen zamiaru budowy lub wykonywania rob6t budowlanych z zakresu administraciji
architektoniczno-budowlane;.

69W kazdym przypadku okreslony jako ,powiat”.

W kazdym przypadku okreslony jako ,P”.
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kontroli skutkowatoby wytgczeniem z biezgcej pracy pracownikow merytorycznych
(specjalistow), co mogtoby doprowadzi¢ do powstania znacznych przeterminowan
w prowadzonych postepowaniach odwotawczych’!,

Kontrola wykazata rowniez, ze Wojewoda Matopolski corocznie wystepowat do
Matopolskiego WINB z pisemng prosbg o przestanie planu kontroli na dany rok
celem uzgodnienia planéw kontroli organéw administracji architektoniczno-
budowlanej. Natomiast Plany kontroli zewnetrznych MUW nie byty przekazywane do
Matopolskiego WINB celem uzgodnienia’?, co uznano za uchybienie.

W latach 2017-2019 jednostka kontrolowana zaplanowata i przeprowadzita tgcznie
5 organow administracji architektoniczno-budowlanej, w tym:

— 2 kontrole w 2017 r., tj. 100% planu,

— 1 kontrole w 2018 r., tj. 100% planu,

— 2 kontrole w 2019 r., tj. 100% planu.

Majac na uwadze liczbe organdw stopnia powiatowego 3, w stosunku do ktorych
jednostce kontrolowanej przystugujg uprawnienia kontrolne i liczbe organéw
przewidzianych do kontroli w planie na dany rok i skontrolowanych, nalezy uznaé, ze
dziatania jednostki kontrolowanej w tym obszarze sg mato efektywne. Stanowi to
nieprawidtowosc. Jej skutkiem jest ograniczona mozliwos¢ podejmowania dziatan
prewencyjnych w stosunku do jednostek stopnia powiatowego.

Wszystkie przeprowadzone kontrole byty kontrolami problemowymi. Swoim
zakresem miescity sie w zakresie kontroli okreslonym w planach kontroli. Jednostka
kontrolowana nie prowadzita kontroli doraznych. Zastepca Dyrektora WI wyjasnita, ze
nie przeprowadzono kontroli doraznych z uwagi na braki kadrowe, zmniejszenie sie
ilosci pracownikow Oddziatu Administracji Architektoniczno-Budowlanej Il Instancji,
poprzez nieprzewidziane dfuzsze nieobecnosci pracownikow, a takze zwiekszenie
sie liczby spraw z zakresu administracji architektoniczno-budowlanej’.

Czynnosci kontrolne w siedzibie jednostki kontrolowanej przeprowadzane byty
od 5 do 10 dni. Termin sporzadzenia wystgpienia pokontrolnego wynosit od 85 do
181 dni od dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych.

W okresie objetym kontrolg jednostka kontrolowana nie prowadzita kontroli
wspolnych z innymi jednostkami, ktorym przystugujg uprawnienia kontrolne w
stosunku do organdéw administracji architektoniczno-budowlanej stopnia
powiatowego.

W celu sprawdzenia stosowania przepiséw u.k.a.r.” i Standardow’® analizie poddano
wszystkie 5 kontroli organéw administracji architektoniczno-budowlanej”.

Kontrole prowadzone byty w trybie zwyktym. Poprzedzato je kazdorazowo
opracowanie programu kontroli, ktéry zatwierdzata Zastepca Dyrektora WI.

W programach kontroli wskazywano co do zasady: jednostke kontrolowang, zakres
kontroli, tj. przedmiot i okres objety kontrolg, zagadnienia wymagajgce oceny, termin

""Wyjasnienia z 17 grudnia 2019 .

2Wyjasnienia Zastepcy Dyrektora WI z 17 grudnia 2019 r.

7322 organy.

“Wyjasnienia z 17 grudnia 2019 .

"SUstawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092 z p6zn.

zm.; Dz.U. z 2020 r., poz. 224).

76Standardy kontroli w administracji rzgdowej zatwierdzone z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow

przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw w dniu 10 lutego 2012 r. i 31 sierpnia 2017 r.

""Sprawy znak: WI-1.431.1.1.2017, WI-111.431.2.2017, WI-1.431.1.2.2018, WI-1.431.1.1.2018, WI-
1.431.3.2019.
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kontroli, dowody niezbedne do dokonania ustalen, zasady doboru proby do kontroli

oraz dobor kontrolerow. Niemniej, kontrola wykazata nastepujgce uchybienia:

- w1 sprawie’®, w czesci zatytutowanej zaftozenia organizacyjne podano inng
jednostke kontrolowang. Wedtug wyjasnien byta to pomytka pisarska’®,

— w zadnej sprawie nie zawarto termindéw sporzgdzenia dokumentow
pokontrolnych. Zastepca Dyrektora WI wyjasnita, ze w programie kontroli w pkt 9
Sg zatozenia organizacyjne, w ktorych sg wymienione poszczegolne etapy
postepowania kontrolnego. Ustawa o kontroli w administracji rzgdowej
I Regulamin kontroli zewnetrznych MUW posiadajg pkt pn. ,harmonogram
kontroli”, nie jest natomiast napisane, ze poszczegolne czynnoSci kontrolne majg
by¢ okreslone konkretnymi terminami®°,

— w zadnej sprawie program kontroli nie zawierat miernikow umozliwiajgcych
odniesienie ustalen kontroli do oceny jednostki kontrolowanej. Zastepca
Dyrektora WI wyjasnita, Ze (...) taki zakres kontroli nie wymaga opracowania
kryteriow i miernikdw kontroli,

— w kazdym programie kontroli niewtasciwie okreslano podmiot kontrolowany,
wskazujgc nie organ jakim jest starosta, a jednostke pomocniczg, tj. starostwo,

— okreslajgc stan prawny w programie kontroli, ograniczano sie do wymieniania
aktoéw prawnych dotyczacych tematyki kontroli, nie zawarto analizy stanu
prawnego. Jako przyczyne podano prostg tematyke kontroli®!.

W kazdej z kontroli zespot kontrolerow sktadat sie z dwdch oséb. Wedtug
udzielonych wyjasnien® odrebnego pisma ustalajagcego Zespot Kontrolujgcy nie ma.
Sktad Zespotu kontrolnego zostat podany w Programie kontroli w pkt 9, w ktérym jest
podane, kto jest przewodniczgcym, a kto jest cztonkiem zespotu. Stwierdzono
nieprawidtowosc¢ polegajgcg na powotaniu zespotu kontrolerow w dokumencie
zatwierdzanym przez kierownika komorki do spraw kontroli®3. Ponadto zadna z oséb
petnigcych funkcje kierownika komorki do spraw kontroli, a ktora zatwierdzata
program kontroli, nie legitymowata sie pisemnych upowaznieniem do dokonywania w
imieniu kierownika jednostki kontrolowanej czynnos$ci zwigzanych z powotaniem
zespotu kontrolerow. Majgc na uwadze, ze kierownik jednostki kontrolowanej nie
kwestionowat dokonanych czynno$ci nieprawidtowos¢ nie wywotata negatywnego
skutku.

Kazdy z kontroleréw legitymowat sie pisemnym, imiennym upowaznieniem do
przeprowadzenia kontroli, wydanym przez osobe dziatajgcg z upowaznienia
kierownika jednostki kontrolujgcej. Upowaznienia zawieraty elementy®* przewidziane
w u.k.a.r.

Przed rozpoczeciem kontroli w siedzibie jednostki kontrolowanej kazdy z kontrolerow
sktadat pisemne oswiadczenie o braku okolicznosci uzasadniajgcych jego wytgczenie
z udziatu w kontroli. Z odwiadczeniami kazdorazowo zapoznawat sie Zastepca
Dyrektora WI.

"8Sprawa znak: W1-1.431.1.1.2017.

Wyjasnienia Zastepcy Dyrektora WI z 17 grudnia 2019 r.

80Wyjasnienia Zastepcy Dyrektora WI z 17 grudnia 2019 r.

81Wyjasnienia Zastepcy Dyrektora Wl z 17 grudnia 2019 r.

82\Wyjasnienia Zastepcy Dyrektora W1 z 17 grudnia 2019 r.

83 Kierownik jednostki kontrolujgcej moze powota¢ zesp6t kontroleréw do przeprowadzenia kontroli —

art. 17 u.k.a.r.

840znaczenie wydajgcego oraz numer i date wystawienia, podstawe prawng podjecia kontroli, imie,
nazwisko i stanowisko stuzbowe kontrolera, zakres kontroli, nazwe i adres jednostki kontrolowane;j,
okres waznosci, podpis osoby wydajgcej upowaznienie.
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O planowanej kontroli kierownik jednostki kontrolowanej byt kazdorazowo
zawiadamiany w formie pisemnej przez osobe dziatajgcg z upowaznienia Wojewody
Matopolskiego. W kazdym przypadku w zawiadomieniu podawano przewidywany
czas trwania czynnosci kontrolnych.

Podstawowym srodkiem dowodowym wykorzystywanym przez kontroleréw byty
dokumenty. Mimo ze w programie kontroli wskazano na zasadnos¢ pobrania do akt
kontroli dla celéw dowodowych kopii okreslonych dokumentéw to w zadnej
skontrolowanej sprawie nie gromadzono dowoddw na poparcie dokonanych ustalen

i sformutowanych ocen. Uznano to za uchybienie. Jak poinformowata Zastepca
Dyrektora WI, poniewaz w skontrolowanych sprawach w RWDZ nie byfto istotnych
nieprawidtowosci, a tylko drobne uchybienia, w trakcie kontroli nie wykonano
kserokopii dokumentéwss. Ponadto w zadnej sprawie kontrolerzy nie wystepowali do
kierownika jednostki kontrolowanej o wyjasnienia. Przyczyng braku takich dziatan byt
brak istotnych nieprawidtowos$ci®.

Ustalenia dokonane w trakcie kontroli prowadzonych w trybie zwyktym opisywano

w projekcie wystgpienia pokontrolnego. Dokument ten zawierat nazwe i adres
jednostki kontrolowanej, imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe kontroleréw, date
rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych oraz zakres kontroli, a takze
ustalenia. W projektach wystgpien pokontrolnych okreslano, czy indywidualna ocena
dokonanych ustalen miata charakter nieprawidtowos$ci®’ czy uchybienia®, w sytuaciji
gdy stan faktyczny odbiegat od stanu wymaganego lub oczekiwanego. W 18° sprawie
stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajgcg na braku zawarcia w projekcie wystgpienia
pokontrolnego i wystgpieniu pokontrolnym przyczyn oraz skutkow stwierdzonych
nieprawidtowosci. Zastepca Dyrektora W1 wyjasnita, ze w projekcie wystgpienia
pokontrolnego oraz w wystgpieniu pokontrolnym zawarte sg tylko stwierdzone bfedy
we wpisach do RWDZ. W wystgpieniu pokontrolnym sg zawarte zalecenia do
wyeliminowania przyczyn stwierdzonych nieprawidtowo$ci®®. Skutkiem
nieprawidtowosci byto nieosigganie celow u.k.a.r.

W 1 sprawie®! stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajgce na braku pouczenia
kierownika jednostki kontrolowanej o prawie do zgtoszenia umotywowanych
zastrzezen, podczas przekazywania projektu wystgpienia pokontrolnego. Zastepca
Dyrektora WI poinformowata®?, ze w wyniku bfedu systemu przy zapisywaniu
dokumentu, akapit dotyczgcy pouczenia zostat przez pomytke usuniety. Majac na
uwadze, ze brak pouczenia nie pozbawiat kierownika jednostki kontrolowanej prawa
do wniesienia zastrzezen, nieprawidtowos¢ nie wywotata negatywnego skutku.

Projekty wystgpieh pokontrolnych podpisywane byty przez kontroleréw oraz
kierownika komorki do spraw kontroli.

W ramach zadnej z kontroli kierownik jednostki kontrolowanej nie zgtosit zastrzezen
do przekazanego projektu wystgpienia pokontrolnego.

Jesli ustalenia i oceny sformutowane na ich podstawie dawaty do tego podstawy
wystgpienia pokontrolne zawieraty zalecenia pokontrolne. Jednoczesnie

85Wyjasnienia z 17 grudnia 2019 .
86Wyjasnienia z 17 grudnia 2019 .
87Pkt 1V.2.12. Standardoéw.

88Pkt 1V.2.13. Standardoéw.

89Sprawa znak: WI-1.431.1.1.2018
OWyjasnienia z 17 grudnia 2019 r.
91Sprawa znak: WI-1111.431.2.2017.
92Wyjasnienia z 17 grudnia 2019 .
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w dokumentach tych wskazywano termin, w jakim kierownik jednostki kontrolowane;j
powinien ztozy¢ informacje o wykonaniu zalecen.

Zastepca Dyrektora WI wyjasnita®3, ze w zwigzku z wynikami przeprowadzonych
kontroli Wojewoda Matopolski nie wszczynat postepowan administracyjnych z
urzedu.

Akta wszystkich kontroli prowadzone byty w formie elektronicznej. Zastepca
Dyrektora WI wyjasnita, ze w EZD kontrole sg teczkg elektroniczng i nie wymagajg
prowadzenia dokumentacji papierowej%.

Mimo ze w kazdej z poddanych ocenie kontroli stwierdzono co najmniej jedng
nieprawidtowosc¢ lub uchybienie, to jednak nie miaty one zasadniczego wptywu na
prawidtowos¢ dokonywanych czynnosci w toku postepowania kontrolnego. Ponadto
jednostka kontrolowana podjeta dziatalnos¢ w zakresie planowania i
przeprowadzania kontroli organéw administracji architektoniczno-budowlanej stopnia
powiatowego. Dokonane ustalenia dajg zatem podstawy do uznania, ze zalecenie
pokontrolne zostato przyjete do realizacji i wdrozone.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien, zalecam:

1) Wzywanie do uzupetnienia brakéw zgtoszen budowy lub wykonywania innych
robot budowlanych jedynie w zakresie wynikajgcym z przepiséw prawa oraz
z zachowaniem prawnie przypisanej formy.

2) Bezzwloczne zatatwianie zgdania w sprawie wydania zaswiadczenia zwigzanego
ze zgtoszeniem budowy lub wykonywania innych robo6t budowlanych.

3) Podejmowanie dziatan celem potwierdzenia informacji przekazanej przez
inwestora o wykonaniu obowigzku rozbiorki lub przeniesienia w inne miejsce
tymczasowego obiektu budowlanego wybudowanego na podstawie skutecznie
dokonanego zgtoszenia.

4) Przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego w celu ustalenia wykonania
obowigzku rozbidrki tymczasowego przejscia kat. E w ciggu stacji [...]
wynikajgcego ze skutecznie przyjetego zgtoszenia.

5) Stosowanie zasady pisemnosci:

— dokonujgc analizy ryzyk na potrzeby opracowywania propozycji do planéw
kontroli organéw administracji architektoniczno-budowlanej przekazywanych
do komorki organizacyjnej odpowiedzianej za sporzgdzenie planu kontroli,

— poprzez sporzgdzanie pisemnych uzasadnien do planu kontroli
uwzgledniajgcych analize ryzyk w zakresie potrzeby uwzglednienia w planie
kontroli rezerwy czasowej na prowadzenie kontroli nieprzewidzianych
planem.

6) Uzgadnianie w miare potrzeby z Matopolskim WINB wtasnych planow kontroli
organow administracji architektoniczno-budowlane;.

7) Przeprowadzenie wnikliwej analizy ryzyk zewnetrznych i wewnetrznych pod
katem wzmocnienia efektywno$ci dziatalnosci kontrolnej wobec organow stopnia

%BWyjasnienia z 19 listopada 2019 r.
“Wyjasnienia z 17 grudnia 2019 r.
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powiatowego poprzez zwigkszenie liczby planowanych i przeprowadzanych
kontroli organow stopnia powiatowego.

8) Zawieranie w programie kontroli:

— miernikbw umozliwiajgcych odniesienie ustalen kontroli do oceny jednostki
kontrolowanej,

— obok terminu rozpoczecia i zakohczenia czynnosci kontrolnych, co najmniej
terminu na sporzgdzenie dokumentéw pokontrolnych,

— analizy stanu prawnego obszaru objetego kontrolg,

— wilasciwego nazewnictwa jednostki przewidzianej do kontroli.

9) Powotywanie zespotu kontrolerow przez kierownika jednostki kontrolowanej lub
osobe dziatajgc z jego upowaznienia.

10) Gromadzenie w aktach kontroli dowodoéw zgromadzonych w toku kontroli na
poparcie dokonanych ustalen i sformutowanych ocen.

11) Kazdorazowe zawieranie w projekcie wystgpienia pokontrolnego oraz w wystgpieniu
pokontrolnym przyczyn oraz skutkow stwierdzonych nieprawidtowosci.

12) Kazdorazowe pouczanie kierownika jednostki kontrolowanej o prawie do
zgtoszenia umotywowanych zastrzezen w ramach przekazywania projektu
wystgpienia pokontrolnego.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej,
podmiotowosci, kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli byta
legalnosg, rzetelnosc, celowos¢ i gospodarnosc, zas w zakresie wykonywania zadan
skutecznos¢, wydajnosc¢ i oszczednose.

W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
prosze ztozyc¢ informacje o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu
dziataniach albo przyczynach ich niepodijecia, w odniesieniu do kazdego ze
sformutowanych zalecen.

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Kierownik jednostki kontrolowanej nie skorzystat z uprawnienia zgtoszenia
zastrzezenh do projektu wystgpienia pokontrolnego. W zwigzku z powyzszym
wystgpienie pokontrolne sporzgdzono na podstawie projektu wystgpienia
pokontrolnego, w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze
stron postepowania kontrolnego.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA GLOWNEGO INSPEKTORA
NADZORU BUDOWLANEGO

Krzysztof Pigtek

(dokument podpisany elektronicznie)

Podstawa prawna:

— art. 88a ust. 1 pkt 2 oraz art. 84b ust. 1 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2019 r., poz. 1186 z p6zn. zm.),

— art. 6 ust. 3 pkt 1, art. 46, art. 47 oraz art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 224).
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Otrzymuje:
1) adresat (ePUAP),
2) aa.
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