Komisja do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich

Warszawa 22 czerwca 2021 r.

Sygn. akt KR III R 29/19

DECYZJA nr KR III R 29b/19

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji
Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski, Barttomiej Opalinski,
Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski
na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 czerwca 2021 r.

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 czerwca

2008 r. nr zmieniajgcej decyzjg¢ Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 24 kwietnia
2006 r. nr , dotyczacg nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.
Dabrowskiego 8 (ozn. hip. ; dawn. Szustra 8) stanowiacej dziatke ewidencyjngnr | z
obrebu , dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi
ksigge wieczystg nr "

z udziatlem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, A «S L, P S: ,
P B . A I . K w N , S

U , D Ui , A G -K i, M S 5 Hi

T ,A T , L F . P . R J ; B
B.  -R , Ke G L, P S M P §-P

E 'K M 1K L

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 oraz art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o
szczeg6lnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2021 r. poz. 795, dalej:
ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwiazku z art. 155 i art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, z pozn. zm., dalej:
»K.p.a.”’) w zwiazku z art. 38 ust. 1 oraz art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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orzeka:

stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 czerwca 2008 r. nr

Z naruszeniem prawa.
UZASADNIENIE

L
Przebieg post¢powania administracyjnego

przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2019 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajac na podstawie art. 15 ust. 213 w zw.
z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczgla z urz¢du postgpowanie rozpoznawcze
w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 kwietnia 2006 r. nr
oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 czerwca 2008 r. nr . b
dotyczacych nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Dgbrowskiego 8 (ozn. hip. 5

dawn. Szustra 8) stanowigcej dziatk¢ ewidencyjng nr , Z obrgbu 1, dla ktorej Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta nr

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2019 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., postanowila zawiadomi¢ wlasciwe organy administracji oraz sady o
wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2019 r., Komisja zwrdcita si¢ do Spotecznej Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 kwietnia 2006 r. nr

oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 czerwca 2008 r. nr

, dotyczacych nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Dgbrowskiego

8 (ozn. hip. l; dawniej Szustra 8), stanowiace] dziatke ewidencyjnanr , obreb T,

dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie VII Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta KW Nr

Zawiadomieniem z dnia 16 kwietnia 2019 poinformowano strony o wszczgciu w dniu

16 kwietnia 2019 r. postepowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie.



Wyzej wymienione postanowienia oraz zawiadomienie zostaty ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 18 kwietnia 2019 r.

Wnhioskiem z dnia 31 maja 2019 r., w trybie art. 26 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca
2017 r., Komisja zwrécita si¢ do Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie z wnioskiem o zawieszenie postgpowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko
A - R , zajmujacej lokal nr ~ w budynku przy ul. Dgbrowskiego 8 lub
wstrzymanie czynnosci organu egzekucyjnego w tym postepowaniu.

Zawiadomieniem z dnia 19 czerwca 2019 r., poinformowano o
zakoficzeniu postgpowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt KR III R 29/19
w przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 24 kwietnia 2006 r. nr
‘ 1 decyzji Prezydenta m.st Warszawy z dnia 27 czerwca 2008 r., nr

oraz 0 mozliwosci wypowiedzenia si¢ stron postepowania co do zebranych
dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan, w terminie 7 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w
dniu 21 czerwca 2019 r.

Zawiadomieniami z dnia 23 lipca 2019 r., 28 sierpnia 2019 r., 4 pazdziernika 2019 r., 3
grudnia 2019 r. oraz 23 stycznia 2020 r. poinformowano o wyznaczeniu nowych terminéw
rozpatrzenia sprawy ze wzgledu na szczeg6lnie skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat
dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udziatu w postgpowaniu. Kolejne
terminy rozpatrzenia sprawy wyznaczono — odpowiednio — do dnia 31 sierpnia 2019 r., 30
wrzesnia 2019 r., 29 listopada 2019 r., 29 stycznia 2020 r. oraz 27 marca 2020 r.,
Zawiadomienia udost¢pniono w Biuletynie Informacji Publicznej w dniach 23 lipca 2019 r., 28
sierpnia 2019 r., 4 pazdziernika 2019 r., 3 grudnia 2019 r. oraz 28 stycznia 2020 r.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2020 r., na podstawie art. 24a ust. 4 w zw. z art. 23
ust. 1 a contrario oraz w zw. z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, stwierdzila brak podstaw do uchylenia
zabezpieczenia orzeczonego postanowieniem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich z dnia 9 lipca 2018 r., sygn. akt KR VII KW 232/18 w postaci wpisu ostrzezenia
o podjeciu czynnosci sprawdzajacych w sprawie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ul. Jarostawa Dgbrowskiego 8 stanowigcej lokal mieszkalny nr | dla ktérego Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie VII Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczystg nr b

Zawiadomieniem z dnia 10 lutego 2020 r., poinformowano o

zakonczeniu postgpowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt KR III R 29/19
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w przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 24 kwietnia 2006 r. nr
' 1 decyzji Prezydenta m.st Warszawy z dnia 27 czerwca 2008 r., nr

oraz 0 mozliwosci wypowiedzenia si¢ stron postgpowania co do zebranych
dowodéw i materiatdow oraz zgloszonych zgdan, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia. Zawiadomienie to zostatlo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w
dniu 14 lutego 2020 r.

Zawiadomieniami z dnia 31 marca 2020 r., 18 maja 2020 ., 29 lipca 2020 r., 28 wrzesnia
2020 r. oraz 30 listopada 2020 r. poinformowano o wyznaczeniu nowych terminéw
rozpatrzenia sprawy ze wzgledu na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat
dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udziatu w postgpowaniu. Kolejne
terminy rozpatrzenia sprawy wyznaczono — odpowiednio — do dnia 31 maja 2020 r., 31 lipca
2020 r., 30 wrzesnia 2020 r., 30 listopada 2020 r. oraz 30 stycznia 2021 r., Zawiadomienia
udostepniono w Biuletynie Informacji Publicznej w dniach 31 marca 2020 r., 21 maja 2020 r.,
30 lipca 2020 r., 29 wrzes$nia 2020 r. oraz 30 listopada 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 20 stycznia 2021 r, poinformowano o
zakonczeniu postepowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt KR III R 29/19
w przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 24 kwietnia 2006 r. nr

_ i decyzji Prezydenta m.st Warszawy z dnia 27 czerwca 2008 r., nr

oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ stron postgpowania co do zebranych
dowodéw i materiatow oraz zgloszonych zadan, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia. Zawiadomienie to zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w
dniu 22 stycznia 2021 r.

Zawiadomieniem z dnia 27 kwietnia 2021 r. ponownie poinformowano o
zakonczeniu postepowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt KR III R 29/19
w przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 24 kwietnia 2006 r. nr

i decyzji Prezydenta m.st Warszawy z dnia 27 czerwca 2008 r., nr
oraz 0 mozliwosci wypowiedzenia si¢ stron postgpowania co do zebranych
dowodéw i materiatow oraz zgloszonych zadan, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia

zawiadomienia. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w

dniu 27 kwietnia 2021 r.



II.
Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:
1. Wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 kwietnia 2006 r.

Decyzjg z dnia nr r. z dnia 24 kwietnia 2006 r. Prezydent Miasta

Stotecznego Warszawy:

1. ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do udziatlu wynoszacego 0,3920

czgéci gruntu o pow. 231 m? oznaczonego w ewidencji gruntow jako dziatka nr

w obrebie uregulowanego w ksiedze wieczystej Nr , polozonego
w Warszawie przy ul. Dgbrowskiego 8 na rzecz J. M K

w 0,0980 czegsciach, !> M S w 0,0980 czeéciach, A

1 B 0,0490 czgsciach, P M B w 0,0490
czgsciach, J S ~ w 0,0490 czesciach, A S w 0,0490
czesciach;

2. ustalil ,,czynsz symboliczny” z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
udziatu wynoszacego 0,3920 czgsci gruntu w wysokosci netto 543,96 zt (stownie
Zotych: pigéset czterdziesci trzy ztote 96/100) - stanowigcy 0,3% wartosci gruntu -
platny na konto Urzedu m.st. Warszawy Dzielnica Mokotoéw z géry w terminie do dnia
31 marca kazdego roku. Dodatkowo wskazal, ze czynszu nie pobiera sie za rok, w

ktérym zostato ustanowione prawo uzytkowania wieczystego;

3. odmowit J M K i, P » Me S A
T B~ L, P ‘M B i, J Si oraz
A - S ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udziatu

wynoszacego  0,4170 cze$ci gruntu o pow. 231 m? oznaczonego

w ewidencji gruntéw jako dziatka nr w obrebie potozonego w Warszawie
przy ul. Dgbrowskiego 8 oddanego w uzytkowanie wieczyste wiascicielom lokali
mieszkalnych nr , [, | i w budynku znajdujacym si¢ na przedmiotowe;j
nieruchomosci oraz do gruntu o pow. 395 m? oznaczonego w ewidencji gruntéw jako
dziatka nr w obrgbie - , ktéry stanowi teren wewnatrz osiedlowy

przeznaczony pod ciagi piesze i dojazdowe do budynkdow.



2. Zmiana decyzji na podstawie art. 155 k.p.a.

Whioskiem z dnia 14 marca 2008 r. (26 marca 2008 r. data prezentaty Urzedu m. st.

Warszawy) ztozonym przez J K 1, P B« ), An B
reprezentowanego przez swojego syna P B« , Pi S
reprezentowanego przez radc¢ prawnego A S , Ay - S
reprezentowang przez adwokata R N , Wystapiono o:

1) zmiane pkt I i Il decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr . z dnia
24 kwietnia 2006 r. z uwagi na zgon J« S w dniu 10 grudnia 2005 r. i wstapienie
w jej prawa spadkobierczyni A: S . _(pktl),

2) zmian¢ uchwaty Rady Miasta Stotecznego Warszawy Nr XX/325/2003 z dnia 13
listopada 2003 r. (pkt II) oraz skorygowanie bigdu dotyczacego powierzchni nieruchomosci
2231 m? na 237 m?,

Decyzjg z dnia 27 czerwca 2008 r. nr ), Prezydent m. st. Warszawy, na
podstawie art. 155 i 104 k.p.a., uwzglednit w catosci zadanie stron i zmienit pkt i II decyzji z
dnia 24 kwietnia 2006 r. nr nadajac im brzmienie: ustanowi¢ na lat 99 prawo

uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,3920 czesci gruntu o pow. 231 m?

oznaczonego w ewidencji gruntow jako dziatkanr =~ z obrgbu uregulowanego w KW
Nr potozonego w Warszawie przy ul. Dabrowskiego 8 na rzecz J M

K ~w 0,0980 czgsci, P: M: - Si w 0,0980 czesci, A

T By -+ w 0,0490 czgsci, P M B ) 0,0490 czgsci, A

S w 0,0980 czesci; ustali¢ ,,czynsz symboliczny” z tytutlu ustanowienia prawa

uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,3920 czgsci gruntu opisanego w pkt I
decyzji o pow. 231 m? w wysokosci netto 90,55 z} platny na konto Urzgdu m. st. Warszawy
Dzielnica Mokotéw z géry w terminie do dnia 31 marca kazdego roku. Czynszu nie pobiera si¢
za rok, w ktérym zostanie ustanowione prawo uzytkowania wieczystego”. Prezydent m. st.
Warszawy uchylil pkt 4 decyzji nr 1z dnia 24 kwietnia 2006 r. oraz stwierdzil,
ze pozostate postanowienia ostatecznej decyzjinr vz dnia 24 kwietnia 2006 roku

pozostaty bez zmian.



3. Oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste

Na podstawie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, zawarte] w dniu 21

kwietnia 2010 r. Rep. A w formie aktu notarialnego przed asesorem notarialnym
| 7/ ', zastgpcg J. L. notariusz w Warszawie, pomiedzy
(C C s -F oraz K J: ‘D dzialajgcymi w imieniu i
na rzecz miasta Stolecznego Warszawy, a P M S L,k M:
K 5 B M. B« — dzialajagcym w imieniu wlasnym i na rzecz
swojego ojca A T Bc” , R N¢ ,, dziatajagcym
wimieniuinarzecz A: K . S -, wwykonaniu postanowien decyzji numer
+ oraz decyzji numer ~ oddano nieruchomos$¢ objetg ksiega
wieczystg numer — w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat tj. do dnia 21

kwietnia 2109 roku z przeznaczeniem pod zabudowe zgodng z planem zagospodarowania

przestrzennego na rzecz:

-J M K - ~ w udziale w wysokosci 980/10000 czesci,

- P M. S: w udziale w wysokosci 980/10000 czesci,

- A T B - wudziale w wysokosci 490/10000 czesci,
-P M: Be w udziale w wysokosci 490/10000 czesci

-A, S w udziale w wysokosci 980/10000 czesci.

4. Czynnosci cywilnoprawne dotyczace obrotu prawami do nieruchomosci po

wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A Nr

w dniu 20 czerwca 2011 r. przed asesorem notarialnym J L ., zastepca
A B i notariusza w Warszawie, P S ] K P
B w imieniu wlasnym oraz w imieniu A B iR N T w
imieniu A S: ', nalezace do nich i ich mocodawcow udzialy w lokalu nr  przy

ul. Dgbrowskiego 8 w Warszawie, tj. caty ten lokal, wraz z udzialem wynoszacym 889/10000
czgsci w nieruchomosci wspélnej sprzedali za lgczng cene 585.000 zt P Se L
Prawomocnym postanowieniem z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie przysadzit na rzecz K: G
1) udziat wynoszacy 1/8 w stanowiagcym odrgbnag nieruchomos¢ lokalu niemieszkalnym nr

polozonym w Warszawie przy ul. Dabrowskiego 8, dla ktérego Sad Rejonowy dla
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2)

3)

4)

5)

Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczystg b
wraz z udzialem wynoszgcym 258/10000 w nieruchomosci wspdlnej, ktérg stanowi
prawo uzytkowania wieczystego oraz czgsci budynku i urzadzenia, ktore stuzg wyltgcznie
do uzytku wiascicieli lokali, bedacy przedmiotem licytacji w dniu 30 listopada 2015 r.,
za ceng¢ nabycia w kwocie 3.000 zl,
udzial wynoszacy 1/8 w stanowigcym odrgbng nieruchomos¢ lokalu niemieszkalnym nr
polozonym w Warszawie przy ul. Dabrowskiego 8, dla ktérego Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczystg Sy
wraz z udzialem wynoszgcym 279/10000 w nieruchomosci wspdlnej, ktérg stanowi
prawo uzytkowania wieczystego oraz czg¢sci budynku i urzadzenia, ktére stuzg wylgcznie
do uzytku wiascicieli lokali, b¢dacy przedmiotem licytacji w dniu 30 listopada 2015 r.,
za ceng nabycia w kwocie 3.226,66 zi,
udzial wynoszacy 1/8 w stanowigcym odrgbng nieruchomos¢ lokalu mieszkalnym nr
polozonym w Warszawie przy ul. Dabrowskiego 8, dla ktérego Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg ,
wraz z udzialem wynoszacym 246/10000 w nieruchomosci wspolnej, ktérg stanowi
prawo uzytkowania wieczystego oraz czgsci budynku i urzadzenia, ktore stuzg wytgcznie
do uzytku wiascicieli lokali, bedacy przedmiotem licytacji w dniu 30 listopada 2015 r.,
za cene nabycia w kwocie 9.866,66 zi,
udzial wynoszacy 1/8 w stanowigcym odrgbna nieruchomos¢ lokalu mieszkalnym nr
potozonym w Warszawie przy ul. Dabrowskiego 8, dla ktérego Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg ,
wraz z udzialem wynoszacym 888/10000 w nieruchomosci wspdlnej, ktéra stanowi
prawo uzytkowania wieczystego oraz czg¢sci budynku i urzadzenia, ktére stuzg wytgcznie
do uzytku wiascicieli lokali, bedacy przedmiotem licytacji w dniu 30 listopada 2015 r.,
za cene nabycia w kwocie 37.400 zi,
udzial wynoszacy 1/8 w stanowigcym odrgbna nieruchomosé¢ lokalu mieszkalnym nr
potozonym w Warszawie przy ul. Dabrowskiego 8, dla ktorego Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczystg ,
wraz z udzialem wynoszacym 250/10000 w nieruchomosci wspdlnej, ktorg stanowi
prawo uzytkowania wieczystego oraz czgsci budynku i urzadzenia, ktore stuzg wylgcznie
do uzytku wiascicieli lokali, bedacy przedmiotem licytacji w dniu 30 listopada 2015 r.,

za cene nabycia w kwocie 10.733,34 z1.



Postanowieniem z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie ., Sad Rejonowy
dla Warszawy Mokotowa w Warszawie przysadzil na rzecz K . G ' udzial wynoszacy
1/8 w stanowigcych odrgbng wiasnos¢ lokalachnr , |, |, i
Prawomocnym postanowieniem z dnia 14 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt ,
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie przysadzit prawo wilasnosci udzialu w
wysokosci 1/8 czesci we wspotwlasnosci nieruchomoscei stanowigcej lokal mieszkalny nr
potozony w Warszawie przy ul. Dabrowskiego 8, stanowigcy odrebng nieruchomo$é o
powierzchni 76,97 m? wraz 2z udzialem w wysokosci 1110/10000 czesci
w budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli lokali, dla ktérego
prowadzona jest ksigga wieczysta nr narzecz K A G
z tytutlu zaoferowania w toku licytacji w dniu 5 lipca 2016 r. najwyzszej ceny w kwocie
53.437,50 z1, ktora zostata zaptacona w catosci gotowka.

Umowami sprzedazy, zawartymi w formie aktu notarialnego przed E

Ku . notariuszem w Warszawie w dniu 29 listopada 2016 r.:
Rep. A ., Rep. A - ,Rep. A -iRep. A , odpowiednio:

1. Stanistaw M: K , dzialajacy w imieniu swojej zony J: - M
K sprzedal na rzecz K A G udzial wynoszacy 1/4
w stanowigcych odrgbng wlasnosé lokalunr , , . |, i1 ;

2. K B i, dzialajgcy w imieniu A K S - sprzedat
na rzecz K Ay G udzial wynoszacy 1/4 w stanowigcych odrebng
wilasnos$¢ lokalunr , , . _, (W

3. P M. S: sprzedal na rzecz K. A_ G:  udzial wynoszacy
1/4 w stanowigcych odrebng wiasnos¢ lokalunr , ., | 1

4. Pr M Bi , dziatajgcy w imieniu A T B: .~ sprzedat
na rzecz K: A G udzial wynoszacy 1/4 w stanowigcych odrebng

wilasnos¢ lokalunr ¢, , .., ., i

Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A Nr

w dniu 5 pazdziernika 2017 r. przed M 1K, notariuszem w Warszawie,
K G sprzedata M:  P. -F , caly stanowigcy odrgbng nieruchomos$c¢
lokal mieszkalny nr , usytuowany w budynku polozonym w Warszawie przy ul.
Dabrowskiego 8 objety ksiegg wieczystg nr wraz z prawami zwigzanymi

z jego wlasnoscia za ceng w kwocie 580.000,00 zi.
Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A Nr

zawarte] w dniu 14 marca 2018 r. przed Ei K« ", notariuszem
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w Warszawie, K G sprzedata E: i Mi matzonkom Ki : nieruchomos¢

potozong w Warszawie przy ul. Dgbrowskiego 8 stanowiaca lokal niemieszkalny nr ~ objety

ksiega wieczysta Nr za cen¢ w kwocie 45.000 zt oraz nieruchomos¢
stanowigcag lokal niemieszkalny nr = , objety ksigga wieczysta Nr za ceng
w kwocie 45.000 zi. Z wlasnoscig lokalu niemieszkalnego nr zwigzany jest udzial

wynoszacy 279/10000 czgsci nieruchomosci wspoélnej, ktorg stanowi prawo uzytkowania
wieczystego oraz czesci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli
lokali objete ksigga wieczysta Kw Nr . Z wlasnoscig lokalu
niemieszkalnego nr » zwigzany jest udzial wynoszacy 258/10000 czgs$ci nieruchomosci
wspolnej, ktorg stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz cze¢sci budynku 1 urzadzenia,

ktére nie stuzg wylgcznie do uzytku wilascicieli lokali objete ksigga wieczysta Kw Nr

5. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie zgromadzonych w sprawie o sygn.
akt KR III R 29/19 materiatow, tj. akt postepowan dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci
przy ul. Dgbrowskiego 8 zakonczonych decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 24 kwietnia
2006 1. nr oraz decyzjg Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 27 czerwca 2008
r.nr.

Dokumenty zgromadzone w postepowaniu przed Komisja nie zostalty podwazone zadnymi

innymi dowodami ani nie byly kwestionowane przez strony.

I11.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co naste¢puje:
1. Przedmiot post¢gpowania rozpoznawczego

1.1. Przedmiotem rozpatrzenia przez Komisj¢ jest decyzja wydana przez organ
administracji publicznej w trybie art. 155 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem decyzja ostateczna,
na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub

zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegdlne nie
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sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub
stuszny interes strony. Jak zauwaza si¢ w orzecznictwie, postepowanie prowadzone na
podstawie art. 154 i 155 k.p.a. jest postgpowaniem nadzwyczajnym, ktérego przedmiotem —
W przeciwiefistwie do postepowania gléwnego (rozpoznawczego) — nie jest merytoryczne
rozstrzygnigcie sprawy, lecz przeprowadzenie weryfikacji wydanej juz decyzji ostateczne;j
z jednego tylko punktu widzenia, a mianowicie, czy za zmiang (uchyleniem) przemawia interes
spoteczny lub stuszny interes strony (wyrok NSA z 13 sierpnia 1997 r., III SA 854/96, Legalis).
1.2. Z kolei zgodnie z art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez decyzje
reprywatyzacyjng nalezy rozumie¢ decyzj¢ wilasciwego organu w przedmiocie ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej albo w przedmiocie odmowy
uwzglgdnienia wniosku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu. Ustawodawca przyjat zatem
szerokie rozumienie decyzji reprywatyzacyjnej. Nie jest to tylko decyzja wydana w trybie art.
7 ust. 1 dekretu, ale takze inne akty administracyjne, ktorych skutkiem (posrednim lub
bezposrednim) jest ,,przysporzenie” w postaci ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.
W niniejszej sprawie Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia 27 czerwca 2008 r. nr
} zmienit decyzj¢ wlasng z 24 kwietnia 2006 r. w ten spos6b, ze ustanowit na lat

99 prawo uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszacego 0,3920 czesci gruntu o pow. 231
2

m* oznaczonego w ewidencji gruntow jako dziatka nr z obrebu uregulowanego w
Kw Nr potozonego w Warszawie przy ul. Dgbrowskiego 8 na rzeczJ; =~ M
K w 0,0980 czesci, P M. Se w 0,0980 czesci, A
T: B w 0,0490 czegsci, P. M B ~0,0490 czgsci, A
Si - w 0,0980 czesci.

Modyfikacja decyzji z 27 czerwca 2008 r. polegala na pominieciu J;o * S: ,
zmarlej w dniu 10 grudnia 2005 r. i wpisaniu w jej miejsce corki A ° S.

2. Zmiana decyzji w trybie art. 155 k.p.a. dokonana z razagcym naruszeniem prawa

2.1. Decyzja z dnia 27 czerwca 2008 r. nr ° . ,, Prezydent m.st. Warszawy,
zmienil za zgoda stron pkt. I decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr " z dnia
24 kwietnia 2006 r., w ten sposob, ze ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do

udzialu wynoszacego 0,3920 czgsci gruntu o pow. 231 m? oznaczonego w ewidencji gruntow

jako dziatka nr z obrebu ~ uregulowanego w KW Nr " potozonego
w  Warszawie przy ul. Dgbrowskiego 8 na rzecz J: M K«
w0,0980 czgéci, P M Si - Hw0,0980 czesci, A T B~
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w 0,0490 czedci, P M B 10,0490 czgsci, A S¢ w 0,0980
czesci; ustalil ,.,czynsz symboliczny” z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
udzialu wynoszgcego 0,3920 czesci gruntu opisanego w pkt I decyzji o pow. 231 m? w
wysokosci netto 90,55 z1 platny na konto Urzgdu m. st. Warszawy Dzielnica Mokotow z gory
w terminie do dnia 31 marca kazdego roku. Czynszu nie pobiera si¢ za rok, w ktérym zostanie
ustanowione prawo uzytkowania wieczystego”; uchylit pkt 4 decyzji nr Z
dnia 24 kwietnia 2006 r., oraz stwierdzil, ze pozostale postanowienia ostatecznej decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy nr - z dnia 24 kwietnia 2006 roku pozostaty bez
zmian. Oznacza to, ze Prezydent m.st. Warszawy w trybie art. 155 k.p.a. zmienil adresatow
decyzji nr z dnia 24 kwietnia 2006 r.

2.2. Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze uchylenie lub zmiana decyzji w trybie art. 155 k.p.a.
moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych do jej uchylenia lub
zmiany w trybie wznowienia postgpowania lub do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji (por.
wyrok SN z dnia 6 stycznia 1999 r., sygn. akt IIl RN 101/98, OSNP 1999/20/637; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VII SA/Wa 714/13, LEX nr 1644480).
W konsekwencji, postgpowaniu nadzwyczajnemu majacemu na celu podwazenie ostatecznej
decyzji administracyjnej z powodu jej wadliwosci, tj. postgpowaniu wznowieniowemu oraz
postepowaniu o stwierdzenie jej niewaznosci, nalezy przypisa¢ pierwszenstwo w stosunku do
innych tryb6w postgpowania administracyjnego wynikajacych z przepiséw prawa
materialnego, mogacych doprowadzi¢ rowniez do uchylenia decyzji administracyjnej, bez
wykazywania jej wadliwosci, w tym do trybu z art. 155 k.p.a. W szczego6lnosci, w razie zbiegu
trybéw stwierdzenia niewaznosci decyzji oraz jej zmiany na podstawie art. 155 k.p.a.
pierwszenistwo nalezy da¢ trybowi stwierdzenia niewaznosci (por. wyrok NSA z dnia 14 maja
2010 r., sygn. akt II OSK 811/09, LEX nr 597877). Wymienione tryby skiadajg si¢ na system
kilku nadzwyczajnych trybéw postepowania administracyjnego obejmujacych przypadki
weryfikacji decyzji dotknigtych wadami kwalifikowanymi lub niekwalifikowanymi oraz
decyzji prawidlowych pod wzgledem prawnym. System ten - co podkresla si¢ w orzecznictwie
(por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt III SA/Gd 480/14, LEX nr
1605575) i doktrynie (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, C.H. Beck 2014) - oparty jest na zasadzie niekonkurencyjnosci, co oznacza, ze
poszczegOlne tryby nadzwyczajne majg na celu usunigcie tylko okreslonego rodzaju
wadliwosci i nie mogg by¢ stosowane zamiennie. Naruszenie wylacznosci stosowania
okreslonego trybu nadzwyczajnego weryfikacji decyzji stanowi razace naruszenie prawa,

bedace podstawg do stwierdzenia niewaznosci decyzji. To ogoélne zalozenie stosowania trybow
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nadzwyczajnych ma pelne zastosowanie rowniez do weryfikacji decyzji prawidlowych, ktérych
wzruszenie moze nastgpi¢ na podstawie art. 154 albo art. 155 k.p.a., stosownie do cech samej
decyzji i dalszych przestanek okreslonych odrebnie w obu wymienionych przepisach (por.
wyrok WSA w Gdansku z dnia 25.05.2016r., sygn. akt I SA/Gd 375/16).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, Komisja wskazuje, ze juz
zaistnienie podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 24 kwietnia 2006 r. nr

na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. - wydanie jej w stosunku do osoby
zmarlej - prowadzito do niedopuszczalnosci jej zmiany w trybie art. 155 tej ustawy.

2.3. W orzecznictwie zgodnie podkresla sig, ze na podstawie art. 154 lub art. 155 k.p.a.
nie mogg by¢ uchylane lub zmieniane tzw. decyzje zwiazane, przy wydaniu ktérych przepisy
prawa nie pozwalajg organom na swobodne uznanie. Te okolicznosé, tj. czy decyzja majgca
by¢ zmieniona w trybie art. 154 lub art. 155 k.p.a. jest decyzja swobodng, czy zwigzana, organ
powinien zbada¢ w pierwszej kolejnosci. W sprawach, w ktérych nie jest mozliwe rozpoznanie
sprawy w ramach tzw. uznania administracyjnego, wzruszenie decyzji ostatecznej w trybie art.
155 k.p.a. nie jest mozliwe (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2008 r., Il OSK 195/08,
Legalis). Okolicznosci tej w sprawie nie badat Prezydent m.st. Warszawy.

W ocenie Komisji, decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu jest decyzja
zwigzang. Zgodnie z powolanym przepisem dekretu gmina uwzgledni wniosek, jezeli
korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem
gruntu wedtug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne, gdy uzytkowanie gruntu
zgodnie z jego przeznaczeniem w my$l planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci
z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej. Wedtug art. 7 ust. 1 dekretu
dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu lub
osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych
przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciagu
6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming zglosié¢ wniosek o przyznanie na
tym gruncie jego dotychczasowemu whascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczng. Rozpatrujac wniosek organ
obowigzany jest zawsze ustali¢, czy zaistnialy przestanki pozytywne oraz przestanki negatywne
do uwzgledniania wniosku, przy czym organ nie moze odméwi¢ uwzgledniania wniosku na
zasadzie uznania. Organ administracyjny zwiazany jest bowiem trescig norm art. 7 ust. 1 i 2
dekretu.

Rozstrzygnigcie sprawy dekretowej nie zalezy zatem od swobodnego uznania organu

administracji publicznej. Organ administracyjny posiada jednak luz decyzyjny (korzystanie z
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gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug
planu zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawie wniosku dekretowego. Jak jednak
wykazano, luz decyzyjny nie stanowi o uznaniu administracyjnym. Taka kwalifikacja decyzji
wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu skutkuje tym, ze niedopuszczalne bylo zastosowanie
trybu art. 155 k.p.a. do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 czerwca 2008 r. oraz
wydanie przez Prezydenta m.st. Warszawy weryfikowanej decyzji.

2.4. W ocenie Komisji, w niniejszej sprawie doszto do razacego naruszenia prawa. W
doktrynie i  orzecznictwie  zgodnie  przyjmuje  si¢, ze  pojgcie  prawa
W zZwrocie ,razgce naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujgc swoim
zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym
(J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks post¢powania administracyjnego.
Komentarz, 2009, s. 599). Jak wskazat WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 8 maja 2014 r. (Il
SA/Rz 194/14, Legalis): ,,Naruszenie prawa to naruszenie prawa materialnego, procesowego,
oraz przepisdw o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzic,
ze chodzi o wszystkie normy prawne regulujace dziatanie administracji publicznej
w indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepiséw prawa si¢ wywodzg”. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze naruszenie prawa procesowego moze przybiera¢ forme ,,razacego
naruszenia”. Jak zauwaza za$ B. Adamiak: ,,Gradacja wad nie moze zosta¢ ograniczona
wylacznie do materialnego prawa administracyjnego. Naruszenie procesowego prawa
administracyjnego, jak zostato podkreslone, moze mie¢ rozny cigzar, od kwalifikowanego do
nieistotnego. Szukajgc kryterium, na podstawie ktorego nalezaloby budowa¢ gradacje
naruszenia przepisOw prawa procesowego, nie mozna zastosowa¢ kryterium
materialnoprawnego — wplywu cigzaru naruszenia na tre$¢ relacji materialnoprawnej. Cigzar
naruszenia przepisow prawa procesowego musi by¢ powigzany
z istota procesu, jako zorganizowanego ciggu czynnosci procesowych organéw administracji
publicznej. Oznacza to, ze wadliwos¢ procesowa jest powigzana z czynno$ciami procesowymi
organu administracji publicznej, co wylacza w tym zakresie konsekwencje prawne wadliwych
czynno$ci  procesowych  strony. Konsekwencje te s3 bowiem = powigzane
z czynno$ciami procesowymi organéw administracji publicznej.” (B. Adamiak, Gradacja
naruszenia prawa procesowego prawa administracyjnego, PiP 2012, nr 3, s. 49-50).

2.5. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze w trybie art. 155 k.p.a. nie jest dopuszczalna
zmiana strony, nawet za jej wyrazng zgodg. Innymi stowy, nie jest dopuszczalne — co do zasady
— przeniesienie praw i obowigzkéw natozonych decyzjg na inny podmiot. Z kwestig tg taczy sig

nieodzownie istotne w praktyce zagadnienie prawnej dopuszczalnosci "zbywalnosci"
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uprawnien z decyzji. Nalezy wskaza¢, ze istnieja w polskim ustawodawstwie takie regulacje
prawne, ktére przewiduja mozliwo$é zmiany podmiotu praw wynikajacych z decyzji
administracyjnych. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ art. 494 § 2 k.s.h., zgodnie z ktérym na
spotke przejmujaca albo spétke nowo zawigzang przechodza z dniem polaczenia
w szczegolnosci zezwolenia, koncesje oraz ulgi, ktére zostaly przyznane spolce przejmowane;j
albo ktérejkolwiek ze spotek taczacych si¢ przez zawigzanie nowej spotki, chyba ze ustawa lub
decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inaczej. Przepis ten ustanawia zatem
tzw. zasadg sukcesji generalnej w odniesieniu do uprawnien i obowiazkow publicznoprawnych.
Nalezy tez wskaza¢, ze omawiany przepis wymienia jedynie przyktadowe postaci aktow
administracyjnych podlegajacych sukcesji administracyjnoprawnej. Jednoczesnie, zgodnie z
utrwalong linig orzecznicza, w trybie art. 155 k.p.a. nie istnieje mozliwo$¢ cesji uprawnien
zawartych w decyzji administracyjnej wydanej dla jednego podmiotu na rzecz innego
podmiotu. Wydaje si¢ zatem, ze wobec zamkniecia mozliwosci zastosowania art. 155 k.p.a.dla
podmiotéw podlegajacych administracyjnoprawnej sukcesii, wlasciwg drogg postepowania
bedzie ubieganie si¢ — w trybie art. 217 k.p.a. — o wydanie przez wlasciwy organ administracji
publicznej stosownego zaswiadczenia o nabyciu praw i obowiazkow z danej decyzji (koncesji,
zezwolenia itd.) (por. Malanowski, Kodeks Postgpowania Administracyjnego. Komentarz. red.
R. Hauser, M. Wierzbowski, wyd. 4, art. 155 k.p.a.).

Wydajac decyzje z dnia 27 czerwca 2008 r. nr Prezydent m.st.
Warszawy dokonal niedopuszczalnej zmiany podmiotéw decyzji reprywatyzacyjnej oraz
wartosci udzialu A St - . w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej przy ul. Dabrowskiego 8 w trybie art. 155 i 104 k.p.a., czym razaco naruszyt

prawo.

3. Razgce naruszenie prawa poprzez wydanie decyzji bez zgody stron oraz bez

badania slusznego interesu spolecznego lub slusznego interesu strony

3.1. W rozpatrywanej sprawie doszto takze do innych naruszen przepisu art. 155 k.p.a.
Niezaleznie od tego, czy dana decyzja jest prawidlowa czy tez wadliwa w stopniu
uniemozliwiajagcym zastosowanie jednego z okreslonych w kodeksie postepowan
nadzwyczajnych organ moze zmieni¢ lub uchyli¢ decyzje ostateczng, na mocy ktorej strona
nabyla prawa, tylko wowczas, gdy spetnione zostaty wymienione w tym przepisie przestanki
(A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego. Art. 154.
SIP LEX, 2016). W wyroku NSA z dnia 18 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt I OSK 1789/07, ONSA
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WSA 2009, nr 6, poz. 117) stwierdzono, ze interes spoleczny lub stuszny interes strony, o
ktéorych mowa w art. 154 lub art. 155 k.p.a., moga przemawia¢ za uchyleniem lub zmiang
decyzji ostatecznej takze wowczas, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem prawa, a brak
jest podstaw do wznowienia postepowania albo stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu
tego naruszenia.

Uchylenie lub zmiana decyzji administracyjnej w trybie art. 155 k.p.a. zalezy od
lacznego spelnienia nastgpujacych przestanek: 1) postgpowanie w sprawie indywidualnej
zostato zakonczone decyzja ostateczng, na mocy ktorej strona nabyta prawo; 2) strona wyrazita
zgode na uchylenie lub zmiang decyzji; 3) uchyleniu lub zmianie decyzji nie sprzeciwiajg sig
przepisy szczegdlne; 4) za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes spoteczny lub
stuszny interes strony (R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Wyd. 5, Legalis; komentarz do art. 155 k.p.a.).

3.2. W niniejszej sprawie zostala spelniona pierwsza i trzecia z wymienionych
przestanek, poniewaz postgpowanie zostato zakonczone decyzjg ostateczng, na mocy ktorej
strona nabyla prawo — decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 kwietnia 2006 r.,
nr N , a takze zaden przepis szczegllny nie sprzeciwia si¢ uchyleniu lub
zmianie decyzji.

7 uzasadnienia decyzji z dnia 27 czerwca 2008 r. nr . o nie wynika czy
Prezydent m.st. Warszawy zbadal, czy za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes
spoteczny lub stuszny interes stron.

W pi$miennictwie podkresla si¢, ze wprowadzenie jako przestanki dodatkowe;j
zgodnosci wzruszenia decyzji z interesem spotecznym i interesem jednostki powoduje znacznie
wazniejszy  skutek, poniewaz sprawia, ze organ administracyjny nie moze
W rozpoznaniu sprawy na podstawie art. 155 k.p.a. nie ustosunkowa¢ si¢ do celowosci
wzruszenia decyzji (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 600 i nast.). Dostrzegt to NSA, stwierdzajac w tezie wyroku
z 27 stycznia 1987 r., sygn. akt III SA 1048/86 (publ.: ONSA 1987, Nr 2, poz. 50), ze
"ograniczenie si¢ przez organ przy rozpoznawaniu sprawy w trybie art. 155 k.p.a. wylacznie do
skontrolowania legalnosci decyzji objetej wnioskiem strony i zaniechanie rozpoznania sprawy
w $wietle przestanek do zmiany lub uchylenia decyzji okreslonych w tym artykule stanowi
naruszenie prawa". Obowigzki organu precyzuje si¢ takze w wyroku NSA z dnia
19 kwietnia 2000 r., sygn. akt III SA 915/99 (publ.: Legalis), stwierdzajac, ze "badanie interesu
spolecznego i stusznego interesu strony (art. 155 k.p.a.) nie moglo polega¢ na ocenie

prawidlowosci zastosowania przepisow prawa przez organy obu instancji przy wydawaniu
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ostatecznej decyzji". Na koniecznos$é¢ zindywidualizowania, w konkretnej sprawie stosowania
art. 155 k.p.a., wymagan interesu spotecznego i shusznego interesu stron w odniesieniu do stanu
faktycznego i prawnego tej sprawy, zwraca sie uwage w tezie wyroku NSA
2 18.2.2000 1., V SA 1346/99 (Legalis).

Przestanka dopuszczalnosci wzruszenia decyzji w postaci ,»stusznego interesu strony"
niewgtpliwie ogranicza strony w dysponowaniu prawami nabytymi z decyzji, poniewaz
wprowadza dodatkowe kryterium zasadnosci zgody na wzruszenie decyzji, ktére ma
uwzgledni¢ organ administracyjny. Ta dodatkowa przestanka stosowania przepisu art. 155
k.p.a. moze pozwoli¢ uchroni¢ stabszg strong postepowania od dyktatu innej, silniejszej strony.

3.3. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 marca 2007 r. sygn.
akt IT OSK 547/06 (Legalis nr 172172): ,,Zmiana decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a.
mozliwa jest przy spetnieniu wszystkich przestanek wskazanych w tym przepisie, ktérego tresé
musi by¢ interpretowana $cisle, a nie rozszerzajaco. Organ administracji nie moze wigc wydaé
na podstawie art. 155 k.p.a. decyzji zmieniajacej decyzje ostateczna, nie dysponujac zgoda
wszystkich stron postgpowania uczestniczacych w postgpowaniu zakonczonym decyzja
ostateczng, w stosunku do ktérej jedna ze stron zlozyla wniosek o jej zmiane w trybie art. 155
k.p.a. Zgoda taka, ze wzgledu na swoj konstytutywny charakter, musi by¢ jednoznacznie
wyrazona. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze wyrazong w art. 14 k.p.a. zasade pisemnosci.
Zgoda ta nie moze by¢ domniemana na tej podstawie, ze strona ta nie wniosta odwotania od
dorgczone;j jej decyzji zmieniajgcej. Brak takiej zgody przed wydaniem w trybie art. 155 k.p.a.
decyzji zmieniajgcej decyzjg¢ ostateczng czyni taka decyzje dotknieta wada kwalifikowang,
wskazang w art. 156 § 2 k.p.a., z powodu razgcego naruszenia prawa.”

3.4. W orzecznictwie nie budzi zadnych watpliwosci, iz w postgpowaniu "dekretowym"
ti. w postepowaniu dotyczagcym oddania w uzytkowanie wieczyste zabudowane;j
nieruchomosci, oprécz jej dawnych wiascicieli badz ich nastepcow prawnych interes prawny
posiadajg wiasciciele lokali mieszczacych si¢ w usytuowanym na tym gruncie budynku,
nabytych uprzednio od Skarbu Panstwa badz od gminy (por. np. wyroki NSA: z dnia 2 lutego
1996 r., sygn. akt IV SA 846/95, z dnia 8 lutego 2006 r. sygn. I OSK 427/05).

Zdaniem Komisji nalezy przyja¢, ze decyzja prowadzaca do przyznania prawa
uzytkowania wieczystego na podstawie art. 7 ust. 1 Dekretu, dotyczy interesu prawnego
wszystkich podmiotéw majacych przymiot strony w postepowaniu, w ktérym zostata wydana
decyzja podlegajgca ewentualnej zmianie w trybie art. 155 k.p.a. Oznacza to koniecznosé
uzyskania zgody wszystkich 0séb (podmiotéw) ktére byly strong postepowania zakonczonego

wydaniem decyzji ostatecznej (zmienianej). Organ w postepowaniu w ramach art. 155 k.p.a.
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nie bada na nowo zagadnienia zwigzanego z istnieniem interesu prawnego poszczegdlnych
podmiotéw, bowiem wlasciwe ustalenia mialy juz miejsce w postgpowaniu giéwnym
zakonczonym wydaniem decyzji ostatecznej. Przy czym zgodnie z jednolitym orzecznictwem
Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgoda do zastosowania trybu przewidzianego w art. 155
k.p.a. musi by¢ wyrazona jednoznacznie przed wydaniem decyzji zmieniajgcej — nie moze by¢
ona dorozumiana bgdz domniemana.

Uwzglednienie powyzszego powoduje za$, ze brak takiej zgody przed wydaniem na
podstawie art. 155 k.p.a. decyzji zmieniajacej decyzj¢ ostateczna, czyni takg decyzje¢ dotknigty
wada razacego naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Nie jest wystarczajgca
wylacznie zgoda strony inicjujacej takie postgpowanie (por. wyroki NSA: z 12 maja 2010 r.,
sygn. Il OSK 787/09; z 26 maja 2015 r., sygn. Il OSK 2601/13; z 6 marca 2018 r., sygn.  OSK
901/16; z 5 lutego 2019 r., sygn. 11 OSK 598/17).

W ocenie Komisji, chociaz w art. 155 k.p.a. mowa jest literalnie tylko o zgodzie "strony"
postepowania (w liczbie pojedynczej), to jednak w przypadku, gdy — tak jak w rozpatrywanej
tu sprawie — w postepowaniu wystepuje wigcej niz jeden podmiot majagcy przymiot strony
postepowania, przez "zgodg strony" niezbg¢dna do zmiany decyzji ostatecznej rozumie¢ nalezy
nie wylacznie zgode strony inicjujacej takie postgpowanie, lecz zgod¢ wszystkich osob
(podmiotéw) majacych przymiot strony w postgpowaniu, w ktéorym wydana zostata decyzja
podlegajgca zmianie na podstawie cytowanego przepisu. Wynika to jednoznacznie z
konstrukcji pojecia prawnego "strony" w postgpowaniu administracyjnym. Zgodnie bowiem z
art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie
albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Zrédlem
interesu prawnego w rozumieniu art. 28 k.p.a. jest norma prawa materialnego, z ktérego
okreslony podmiot wywodzi swoje uprawnienie lub obowigzek.

Skoro zatem istnieje norma prawa materialnego, z ktorej dany podmiot wywodzi swoj
interes prawny w postgpowaniu toczacym sig z inicjatywy innego podmiotu, to wydana w tym
postepowaniu decyzja dotyczy rowniez interesu prawnego pozostatych podmiotéw biorgcych
udzial w pierwotnym postepowaniu dekretowym, ktérych interes prawny jest w tym
postepowaniu chroniony na podstawie stosownych norm prawa materialnego. Oznacza to, ze
decyzja, podlegajgca zmianie dotyczy interesu prawnego wszystkich stron postgpowania i
wobec tego wszystkie strony muszg wyrazi¢ zgod¢ na zmiang decyzji w trybie art. 155 k.p.a.
To na organach administracji spoczywa w takim postgpowaniu obowigzek zapewnienia
wszystkim stronom postepowania ochrony praw nabytych, ktéra realizuje si¢ poprzez

ustanowienie obowigzku uzyskania zgody strony na wzruszenie decyzji. Respektowanie tego
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wymogu jest bezwzglednym obowigzkiem organu administracji publicznej, a brak tej zgody
stanowi razgce naruszenie prawa skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci takiej decyzji na
podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kp.a. (zob. J. Borkowski "Kodeks postepowania
administracyjnego" Komentarz, 1996, s. 692).

W ocenie Komisji ustalenie, iz przynajmniej jedna ze stron postepowania nie wyraza
zgody na wnioskowang zmian¢ decyzji, co do zasady bezprzedmiotowym czyni badanie
dalszych przestanek dopuszczalnosci zmiany decyzji okreslonych w art. 155 k.p.a. Zgoda na
zmiang decyzji reprywatyzacyjnej, musiata podchodzi¢ od wszystkich stron postgpowania
zakonczonego decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 24 kwietnia 2006 r. nr

, a nie tylko tych, ktére nabyly na podstawie rozstrzygnigcia prawo
uzytkowania wieczystego gruntu.

Stuszno$¢ stanowiska prezentowanego przez Komisje znajduje swoje oparcie w
bogatym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. I tak - w jednym z wyrokéw
wskazano, ze pod pojeciem zgody na zmiang decyzji ostatecznej nalezy pojmowaé nie tylko
»,zgodg strony inicjujgcej takie postgpowanie, lecz zgode wszystkich os6b majgcych przymiot
strony w postgpowaniu, w ktérym wydana zostata decyzja podlegajaca zmianie na podstawie
art. 155 k.p.a. Ma racj¢ Sad I instancji, ze w tym konteks$cie nie mozna tez uzna¢ za trafny
wyrazony w skardze poglad, iz przepisem art. 155 k.p.a. wymagana jest zgoda tylko tych stron,
ktorych sytuacja prawna zostanie poprzez zmiang decyzji pogorszona.” - wyrok NSA z dnia 8
kwietnia 2008 r., sygn. II OSK 367/07, LEX nr 468573.

Tozsamy z powyzszym poglad byl wyrazany réwniez w kolejnych orzeczeniach
Naczelnego Sadu Administracyjnego, co obrazuje nizej wymienione zestawienie:

,»Zgodzi¢ nalezy si¢ z Sadem [ instancji, ktory wskazal, ze decyzja zmieniajgca warunki
zabudowy dotyczy interesu prawnego wszystkich stron postepowania majgcych przymiot
strony w postgpowaniu, w ktérym zostala wydana decyzja podlegajgca zmianie. Oznacza to
konieczno$¢ uzyskania zgody wszystkich osob (podmiotow) uczestniczacych w postgpowaniu
dotyczacym danej sprawy. Zgoda ta musi by¢ wyrazona jednoznacznie przed wydaniem w
trybie tego przepisu decyzji zmieniajacej — nie moze by¢ dorozumiana bagdz domniemana. Brak
takiej zgody przed wydaniem w trybie art. 155 KPA decyzji zmieniajacej decyzj¢ ostateczng
czyni taka decyzj¢ dotknigta wadg razacego naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
KPA Nie jest zatem wystarczajgca wylacznie zgoda strony inicjujgcej takie postgpowanie.” —
NSA w wyroku z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. II OSK 598/17;

»Nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem skarzacego, iz watpliwym jest przyznanie

statusu strony 1. K. w postgpowaniu o zmiang decyzji, ktora "w zaden sposob nie koresponduje

19



ze sferg jej praw nabytych". W orzecznictwie prezentowany jest bowiem jednolity poglad co
do tego, ze decyzja podlegajaca zmianie dotyczy interesu prawnego wszystkich stron
postepowania majgcych przymiot strony w postgpowaniu, w ktorym wydana zostata decyzja
podlegajgca zmianie. Nie moze si¢ osta¢ stanowisko, ze jedynym podmiotem, ktéry na mocy
decyzji o warunkach zabudowy nabywa prawo, jest wnioskodawca (inwestor lub potencjalny
inwestor). Strong w takim postepowaniu jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postgpowanie. A zatem, skoro wiasciciele dziatek sgsiednich w stosunku do dziatki
inwestycyjnej, co nie jest sporne, posiadajg przymiot strony w rozumieniu art. 28 KPA, to
znaczy, ze przyjmuje sie, iz decyzja ta dotyka ich interesow prawnych. Wbrew natomiast
stanowisku skarzgcego podmioty te, w niniejszej sprawie 1. K., nabyly prawo do zadania
takiego sposobu zagospodarowania dziatki sgsiedniej, ktéra nie ingeruje w ich prawo
wlasnosci. W tej sytuacji zadng miarg nie moze si¢ osta¢ zarzut o zbednosci zgody tej strony
postepowania na zmiang decyzji.” — NSA w wyroku z dnia 26 czerwca 2015 r., sygn. II OSK
2873/13;

,Z tresci art. 155 KPA wynika, ze w przypadku, gdy w postepowaniu wystgpuje wigcej
niz jeden podmiot majagcy przymiot strony post¢powania, przez zgod¢ strony, niezbedng do
zmiany decyzji ostatecznej, rozumie¢ nalezy nie wylacznie zgode¢ strony inicjujgcej takie
postepowanie, lecz zgod¢ wszystkich osob (podmiotéw) majacych przymiot strony w
postepowaniu, w ktorym wydana zostala decyzja podlegajagca zmianie na podstawie
cytowanego przepisu. Wynika to jednoznacznie z konstrukcji poj¢cia prawnego "strony" w
postepowaniu administracyjnym. Zgodnie bowiem z art. 28 KPA strong jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Zrédtem interesu prawnego w rozumieniu art.
28 KPA jest norma prawa materialnego, z ktoérego okreslony podmiot wywodzi swoje
uprawnienie lub obowigzek. (...) Oznacza to, ze decyzja, podlegajaca zmianie dotyczy interesu
prawnego wszystkich stron postgpowania i wobec tego wszystkie strony musza wyrazi¢ zgode
na zmiane decyzji w trybie art. 155 KPA Zgoda taka musi by¢ wyrazna i nie moze by¢
dorozumiana ani domniemana. (...) W ocenie Naczelnego Sagdu Administracyjnego, przepis
art. 155 KPA jest jednoznaczny, a konstrukcja pojg¢cia prawnego strony w postgpowaniu
administracyjnym nie pozwala na inng jego interpretacj¢. Zasada demokratycznego panstwa
prawnego w jej ujeciu formalnym obejmuje migdzy innymi zasade legalizmu, ktéra oznacza,
ze panstwo 1 jego organy dzialajg w $cisle okreslony przepisami prawa sposob. Pominigcie
jednej z zasadniczych przestanek zastosowania art. 155 KPA, jaka jest zgoda stron
postepowania, oznacza, ze Prezydent m. st. Warszawy wydajacy w tej sprawie decyzj¢ bedaca
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nastgpnie przedmiotem kontroli w trybie stwierdzenia niewaznosci, naruszyl ten przepis w
sposOb niemozliwy do pogodzenia z zasadami demokratycznego panstwa prawnego w
opisanym wyzej ujeciu. Pozwalalo to na stwierdzenie, ze naruszenie art. 155 KPA miato
charakter razgcego naruszenia prawa, co uzasadnialo stwierdzenie niewaznosci decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy z 9 grudnia 2008 r.” — NSA w wyroku z dnia 1 grudnia 2015 r.,
sygn. I1 OSK 828/14;

»Zawarte w cytowanym wyzej przepisie okreslenie za "zgodg strony" stanowi
zasadnicza przestanke zmiany decyzji ostatecznej w trybie art. 155 KPA i oznacza konieczno$é
uzyskania zgody wszystkich uczestniczacych w postgpowaniu dotyczgcym danej sprawy.
Zgoda ta musi by¢ wyrazona jednoznacznie przed wydaniem w trybie tego przepisu decyzji
zmieniajgcej, stanowigcej odstgpstwo od wyrazonej w art. 16 KPA zasady trwatosci decyzji
administracyjnych. Zgodnie z tym ostatnim przepisem uchylenie lub zmiana takiej decyzji
moze nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w Kodeksie lub ustawach szczegdlnych.
Oznacza to, 1z zmiana decyzji ostatecznej w trybie art. 155 KPA mozliwa jest przy spetnieniu
wszystkich przestanek wskazanych w tym przepisie, ktorego tres¢ musi by¢ interpretowana
Scisle, a nie rozszerzajaco. Organ administracji nie moze wiec wydaé na podstawie art. 155
KPA decyzji zmieniajacej decyzje ostateczng, nie dysponujac zgodg wszystkich stron
postepowania uczestniczacych w postgpowaniu zakonczonym decyzjg ostateczng, w stosunku
do ktérej jedna ze stron ztozyla wniosek o jej zmiang¢ w trybie art. 155 KPA Zgoda taka, ze
wzgledu na swoj konstytutywny charakter, musi by¢ jednoznacznie wyrazona. Nalezy mieé
przy tym na uwadze wyrazong w art. 14 KPA zasade pisemnos$ci. Zgoda ta nie moze by¢
domniemana na tej podstawie, ze strona ta nie wniosta odwotania od doreczonej jej decyzji
zmieniajgcej. Brak takiej zgody przed wydaniem w trybie art. 155 KPA decyzji zmieniajgcej
decyzje¢ ostateczng czynitby takg decyzje dotknietg wadg kwalifikowana, wskazang w art. 156
§ 2 KPA, z powodu razacego naruszenia prawa.” — wyrok NSA z dnia 22 lutego 2013 r., sygn.
I1 OSK 1990/11;

»Podstawowg przestankg zastosowania art. 155 KPA jest zgoda stron na zmiang decyzji,
przy czym wymagana jest nie tylko zgoda strony inicjujgcej postepowanie, ale wszystkich oséb
majacych przymiot strony w konkretnej sprawie. Bez watpienia decyzja podjeta w trybie
nadzwyczajnym dotyczylaby wszystkich stron, ktére wystepowaly w postgpowaniu
zwyczajnym, a zatem majg prawo domagac si¢ ochrony wiasnego interesu (por. wyrok NSA z
29 maja 2009 r. sygn. akt II OSK 856/08, wyrok NSA z 13 maja 2010 r. sygn. akt II OSK
820/09).” — wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2011 r., sygn. Il OSK 1996/09;
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,»W rozpoznawanej sprawie zasadniczg kwesti¢ stanowilo zagadnienie, czy przepis art.
155 KPA uzaleznia mozliwo$¢ zmiany decyzji ostatecznej od zgody wszystkich podmiotéw
majgcych przymiot strony w postgpowaniu, w ktorym wydana zostala decyzja podlegajaca
zmianie. Zgoda strony stanowi podstawowa przestanke stosowania przepisu art. 155 KPA.
Wobec tego brak zgody lub jej wadliwos¢, na co zasadnie wskazal Sad pierwszej instancji,
prowadzi do razacego naruszenia prawa. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego Sad
pierwszej instancji dokonat prawidlowej wyktadni art. 155 KPA. W przypadku wielosci
podmiotéw wystepujacych w postepowaniu i majgcych przymiot strony przez zgodg strony, o
ktorej mowa w omawianym przepisie, niezbedng do zmiany decyzji ostatecznej, rozumiec
trzeba nie wylgcznie zgodg strony inicjujacej takie postepowanie, lecz zgod¢ wszystkich oséb
(podmiotéw) majacych przymiot strony w postgpowaniu, w ktéorym wydana zostala decyzja
podlegajgca zmianie na podstawie niniejszego przepisu. Decyzja, podlegajaca zmianie dotyczy
bowiem interesu prawnego wszystkich stron postepowania i wobec tego kazda ze stron musi
wyrazi¢ zgod¢ na zmian¢ decyzji w trybie art. 155 KPA. Zgoda taka musi by¢ wyrazna i nie
moze by¢ dorozumiana ani domniemana.” — wyrok NSA z dnia 13 maja 2010 r., sygn. Il OSK
820/09;
W rozpoznawanym przypadku Prezydent m.st. Warszawy wydal decyzje w trybie art.
155 k.p.a. nie dysponujgc zgoda wszystkich stron. Organ nie uzyskal bowiem pisemnej zgody
wlascicieli lokali wyodrgbnionych (przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej) o numerach:
s .4y ., _ , -y . W przedmiotowej decyzji, Prezydent jako strony uwzglednit jedynie
wnioskodawcow.
Podsumowujac, Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzj¢ z dnia 27 czerwca 2008 r.
nie zbadal czy za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes spoteczny lub stuszny
interes stron oraz wydal przedmiotowa decyzj¢ nie dysponujgc zgoda wszystkich stron

postepowania, wbrew tresci art. 155 k.p.a.

4. Skutki prawne wywolane przez decyzje¢ reprywatyzacyjng

4.1. W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 27 czerwca 2008 r.
nr ~’ zmieniajgca decyzj¢ Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 24 kwietnia 2006
r. nr 1 wywolala nieodwracane skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4)
ustawy z 9 marca 2017 r. Zgodnie z ww. przepisem przez nieodwracalne skutki prawne nalezy
rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wiasnosci albo prawa

uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastgpito ono
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nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990 oraz z 2021 r. poz.
111234).

Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasade,
a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okre$la czynno$é prawng w postaci przeniesienia whasnosci
lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesadza o
nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady.
Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjaé istnienia
nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca naby! rzecz nieodplatnie albo nabycie
nastgpito w zlej wierze.

Pojgcie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego” w plaszczyznie prawa administracyjnego
odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktérych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nast¢gpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaty SN z 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P.
Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na
gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywna, ktéra wylgcza stwierdzenie niewaznosci
decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1,
3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalno$¢ skutkéw prawnych wynika z nastgpczej w stosunku do
uprzedniej decyzji administracyjnej czynno$ci prawnej, nie dotyczy natomiast skutkow
wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw. ,nieodwracalnych
skutkach  prawnych” decyzji administracyjnej (w:) Kodyfikacja Post¢powania
Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-902).

4.2. Komisja nie kwestionuje, ze w przedmiotowej sprawie w konsekwencji wydania
decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 27 czerwca 2008 r. nr zmieniajgcej
decyzje¢ Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 24 kwietnia 2006 r. nr » doszto
do zbycia przez beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej prawa uzytkowania wieczystego do
udziatu wynoszacego 0,3920 czesci gruntu zabudowanego o pow. 231 m? oznaczonego w
ewidencji gruntow jako dziatka nr ©  w obrgbie - wraz z udzialem w wynoszacym
0,3920 czgsci budynku mieszkalnego wybudowanego przed 1945 r.

Na podstawie umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego Rep. A Nr
zawarte] w dniu 20 czerwca 2011 r. przed asesorem notarialnym Ji L zastepca

A B notariusza w Warszawie, P: S: T, ) ~ K 1, P
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B~ w imieniu wlasnym oraz w imieniu A - B« y1 R N¢ W
imieniu A, ¢ Si ~ nalezace do nich i ich mocodawcéw udziaty w lokalu nr  przy
ul. Dabrowskiego 8 w Warszawie, tj. caly ten lokal o pow. 61,62 m? wraz z udzialem
wynoszacym 889/10000 czgsci w nieruchomosci wspoélnej sprzedali za taczng ceng 585.000 zi
P Sc”

W zwigzku z prawomocnymi postanowieniami Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie - oraz z dnia 14
listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt . w przedmiocie przysadzenia prawa

wlasnosci oraz umowami sprzedazy, zawartymi w formie aktu notarialnego w dniu 29 listopada

2016 r.: Rep. A Rep. A ), Rep. A 1 Rep. A
K: G¢  stala si¢ wlascicielem:
1/ nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny nr ¢ (i }), skladajacy si¢ z jednego

pokoju, kuchni i hallu, o powierzchni uzytkowej 17,38 (siedemnascie 38/100) metrow
kwadratowych, usytuowany na pierwszej kondygnacji budynku, polozonego w Warszawie, w
dzielnicy Mokotéw, przy ulicy Jarostawa Dabrowskiego nr 8 wraz z udzialem wynoszacy
250/10000 czesci w nieruchomosci wspdlnej, ktdrg stanowi prawo uzytkowania wieczystego
oraz czgsci budynku i urzadzenia, ktdre nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli lokali, obj¢te
ksigga wieczystg Nr Ly

2/ nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny nr (1 ), sktadajgcy si¢ z jednego pokoju,
tazienki i hallu, o powierzchni uzytkowej 17,08 (siedemnascie 08/100) metréw kwadratowych,
usytuowany na pierwszej kondygnacji budynku, potozonego, w dzielnicy Mokotéw, przy ulicy
Jarostawa Dabrowskiego nr 8 wraz z udziatem wynoszacy 246/10000 czg¢sci w nieruchomosci
wspolnej, ktorg stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czg¢sci budynku i urzadzenia,
ktore nie sluza wylacznie do uzytku wiascicieli lokali, objete ksiggg wieczystg Nr
3/ nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny nr (¢ "), skladajgcy si¢ z dwoch
pokoi, kuchni, hallu, korytarza, tazienki i wec, o powierzchni uzytkowej 61,60 (sze$édziesiat
jeden 60/100) metrow kwadratowych, usytuowany na czwartej kondygnacji budynku,
polozonego w Warszawie, w dzielnicy Mokotdw, przy ulicy Jarostawa Dgbrowskiego nr 8 wraz
z udzialem wynoszacy 888/10000 czesci w nieruchomosci wspdlnej, ktdrg stanowi prawo
uzytkowania wieczystego oraz czesci budynku i urzadzenia, ktére nie stluzg wylacznie do
uzytku wlascicieli lokali, obj¢te ksigga wieczystg Nr ‘R
4/ nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny nr (), skladajgcy si¢ z dwoch pokoi,

salonu z kuchnig, hallu i lazienki, o powierzchni uzytkowej 76,97 (siedemdziesigt szes¢ 97/100)
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metréow kwadratowych, usytuowany na drugiej kondygnacji budynku, polozonego w
Warszawie, w dzielnicy Mokotow, przy ulicy Jarostawa Dagbrowskiego nr 8 wraz z udzialem
wynoszacy 1110/10000 czesci w nieruchomosci wspélnej, ktérg stanowi prawo uzytkowania
wieczystego oraz cze¢sci budynku i urzadzenia, ktére nie stuzg wylgcznie do uzytku whascicieli
lokali, obje¢te ksiegg wieczystg Nr- ,
5/ nieruchomosci stanowigcej lokal niemieszkalny nr (. *), sktadajacy si¢ z pokoju
1 przedsionka, o powierzchni uzytkowej 19,34 (dziewigtnascie 34/100) metréw kwadratowych,
usytuowany na kondygnacji minus jeden budynku, polozonego w Warszawie, w dzielnicy
Mokotoéw, przy ulicy Jarostawa Dabrowskiego nr 8 wraz z udzialem wynoszacy 279/10000
czgsci w nieruchomosci wspdlnej, ktorg stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czesci
budynku i urzadzenia, ktére nie stuzg wylgcznie do uzytku wiascicieli lokali, objete ksiega
wieczystg Nr' h

6/ nieruchomosci stanowiacej lokal niemieszkalny nr = (j - ), skladajacy si¢ z jednego
pokoju, o powierzchni uzytkowej 17,87 (siedemnascie 87/100) metréw kwadratowych,
usytuowany na kondygnacji minus jeden budynku, polozonego w Warszawie, w dzielnicy
Mokotéw, przy ulicy Jarostawa Dabrowskiego nr 8, wraz z wraz z udzialem wynoszacy
258/10000 czgsci w nieruchomosci wspdlnej, ktora stanowi prawo uzytkowania wieczystego
oraz czgsci budynku i urzadzenia, ktore nie shuza wylacznie do uzytku wiascicieli lokali, objete
ksigga wieczysta Nr ¥ ‘ ..; - za laczng kwote 215.000,00 zt.

Wskazana okoliczno$¢ wyczerpuje dyspozycje czgsci pierwszej definicji pojecia
,nieodwracalnych skutkéw prawnych”, wynikajacej z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Uznajac za przesadzong w ww. czesci kwestie zmiany w sferze prawa wiasnosci
nalezalo w dalszej kolejnosci rozwazy¢ przestanki negatywne przyjecia nieodwracalnosci
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnosci istnienie po stronie
nabywcy zlej wiary.

4.3. Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostata wprowadzona w art.
41a ust. 3 samodzielna definicja ,,zlej wiary”. W mys] wskazanego przepisu, w zlej wierze jest
ten, kto w chwili dokonania czynnos$ci prawnej z osoba, o ktoérej mowa w ust. 1, wiedziat lub z
fatwoscig mogt si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy.
Dokonujac ustalen w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktoéry nabyt prawa lub
roszczenia do nieruchomosci warszawskiej — w konteks$cie zaistnienia albo niezaistnienia
nieodwracalnych skutkéw prawnych — juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,,ztej wiary”
na gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwotuje sie do

zadnego innego przepisu prawa, ktéry miat definiowac jego znaczenie, a w szczegdlnosci nie

25



odwotuje si¢ do znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2204; dalej: u.k.w.h.).

Pojecie dobrej i ztej wiary stanowi kategori¢ wlasciwg dla prawa cywilnego, ktorej nie
mozna przypisa¢ jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje definicja
ustawowa dobrej wiary.

4.4. W mysl art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w ztej wierze jest ten, kto w
chwili dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktorej mowa w ust. 1, wiedziat lub z tatwoscia
mogt si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktéorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Zta wiara
dotyczy zatem obiektywnych okolicznosci mogacych $wiadczy¢ o wiedzy badz tatwosci
pozyskania wiedzy przez nabywce o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy.

4.5. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze
nabywca ww. nieruchomosci od beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej byli P S
oraz K: G+ . W ocenie Komisji, brak jest podstaw do przyjecia, aby nabyli oni prawa
do nieruchomosci od beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej w ztej wierze w rozumieniu art.
41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Jak wyzej wskazano P°  S¢ . nabyl lokal nr  przy ul. Dgbrowskiego 8 w
Warszawie o pow. 61,62 m? wraz z udzialem wynoszacym 889/10000 czgsci w nieruchomosci
wspolnej za ceng 585.000 zi. K . G nabyla 7/8 udzialow we wskazanych wyzej
lokalach za kwot¢ 920.899,47 zt. Nie bez znaczenia pozostaje dla niniejszej sprawy, ze 1/8
udzialéw w lokalachnr = , ., .. =, oraznr wrazzodpowiednim udzialem w gruncie
tej nieruchomosci zostaty nabyte przez K :G¢  prawomocnymi postanowieniami Sagdu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie przysgdzajagcymi prawo wiasnosci do
udzialu ww. nieruchomosciach.

4.6. Podsumowujac, wobec przytoczonych powyzej okolicznosci, w rozpoznawanej
sprawie zaszly nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. w zwigzku ze zbyciem przez beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej prawa
uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszgcego 0,3920 czgsci gruntu zabudowanego o pow.
231 m? oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr w obrebie - wraz z

udzialem w wynoszacym 0,3920 czgsci budynku mieszkalnego wybudowanego przed 1945 r.
S. Podstawy stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa

5.1. Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci, uznata, ze zaszty przestanki

stwierdzenia wydania decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 27 czerwca 2008 r. nr
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zmieniajacej decyzj¢ Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 24 kwietnia 2006 r.

nr’ ' .. Znaruszeniem prawa.

5.2. Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjna w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co
do istoty sprawy albo, uchylajgc t¢ decyzj¢, umarza postepowanie w catosci albo w czesci, albo

2a) uchyla decyzje¢ reprywatyzacyjng w catosci albo w czesci i zawiesza postepowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postepowania i wydanie
decyzji, albo

3) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w catosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktéry wydat ostateczna decyzje¢ reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie, albo

3a) stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w
czgsci, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegélnych, albo

4) jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywotata skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2
pkt 4, stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych
nie mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci, albo

5) umarza postgpowanie rozpoznawcze.

Zgodnie natomiast z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly si¢ falszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana w wyniku przestepstwa;

3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktéry ja wydat;

4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razagcym
naruszeniem prawa;

4a) stwierdzono inne naruszenie przepisOw postepowania, jezeli moglo ono mieé
istotny wptyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli strong postepowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1

dekretu, osobg uprawniong reprezentowat kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
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pobytu, a nie byto podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dziatajacego w
imieniu osoby niezyjgcej lub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu, w tym przepisow
dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktore miato wplyw na wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wilasciciela lub jego nastgpcow
prawnych, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;

5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z
interesem spolecznym, w szczego6lnosci jezeli nastgpito w zamian za $wiadczenie wzajemne
razgco niewspoimierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkow razaco sprzecznych z
interesem spotecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie
wieczyste, w szczegolnosci do zastosowania uporczywie lub w sposéb istotnie utrudniajacy
korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej, przemocy wobec
osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie
przepiséw odrgbnych, $wiadczenia w zwigzku z przej$ciem wlasnosci nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrzesnia
1939 r., ktorej akcje lub udziaty objeto w sposdb niezgodny z prawem.

5.3. W rozpoznawanym przypadku zostala spelniona przestanka pozytywna, tj. decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 czerwca 2008 r. nr . ' zmieniajaca decyzje
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 24 kwietnia 2006 r. nr - 3 ; zostala wydana z
razgcym naruszeniem prawa. Jak wskazano powyzej, Prezydent m.st. Warszawy wydat decyzje
w trybie art. 155 k.p.a. z razagcym naruszeniem prawa z uwagi na dokonanie niedopuszczalne;j
zmiany podmiotowej decyzji oraz udzialu Ay ° S . w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej przy ul. Dgbrowskiego 8. Ze wzgledu na wystgpienie
nieodwracalnych skutkow prawnych, Komisja byla jednak zobligowana do stwierdzenia
wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 czerwca 2008 r. nr °
zmieniajgce] decyzje¢ Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 24 kwietnia 2006 r. nr

) z naruszeniem prawa na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 oraz art. 30 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 155 i art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwiazku z
art. 38 ust. 1 oraz art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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6. Strony postgpowania rozpoznawczego

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strona
Jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Zasadg jest, ze ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym nast¢puje
w toku postgpowania, przy zachowaniu regut prawa obrony przyznanej przepisami prawa
procesowego. Wprawdzie postgpowanie przed Komisja jest odrebnym postepowaniem, to nie
do przyjgcia jest poglad, ze obowigzuja przed nig inne reguly ochrony interesu prawnego.
Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, a takze jednostki,
ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postepowaniu zwyktym oraz jednostki, ktérych interes
prawny wynika z nastgpstwa prawnego., zardwno co do stron uczestniczacych w postgpowaniu,
jak i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK
329/08).

W judykaturze przyjmuje sig, iz stronami postepowania dekretowego sa nie tylko
przeddekretowi wiasciciele nieruchomosci lub ich nastepcy prawni, ale takze kazdy, komu
przystuguje tytut prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wiasciciele lokali, jak i
obecni uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt I OSK 264/08, z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt I OSK 1110/06, z dnia 31 marca 2011
r., sygn. akt | OSK 798/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt | SA/Wa
116/17).

Jako strony postgpowania przyj¢to beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej (P

S , P B , A S: 1) oraz wlascicieli wyodrebnionych lokali
bedacych zarazem uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci (A I i, Ki

W: =D & T a0 4, D U_.. LA G . -Kc » M

S: , H: Te iy Al Te s Ju P , ¥ Pi i, R

Je , B+ B¢ -R , K G P S , M Pr -
P «+ EE aK i, Mi K 7.

Z uwagi na $mier¢ nastgpujacy beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej utracili status
strony w niniejszym postepowaniu: J S: (zm. 10 grudnia 2005 r., akt zgonu nr
- wydany przez Kierownika Urzgedu Stanu Cywilnego m.st.
Warszawy), J . < (zm. 11 wrzesnia 2019 r., akt zgonu nr

» wydany przez Kierownika Urzgdu Stanu Cywilnego m.st.

Warszawy) oraz A B ((zm. 28 lutego 2020 r. w Bostonie, Massachusetts, USA, akt
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zgonu wydany przez Urzad Stanu Cywilnego Stanu Massachusetts, USA, nr akt stanowych
, nr rejestracyjny 1 ).

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strong postgpowania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong post¢powania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

7. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 oraz art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 155 i art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwiagzku z art. 38 ust. 1
oraz art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja stwierdzita wydanie decyzji Prezydenta

m.st. Warszawy z dnia 27 czerwca 2008 r. nr . ' Z naruszeniem prawa.

Przewodniczacy Komisji
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 §
1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy i odpisy
zatacznikéw dla dorgezenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zatacznikéw w oryginale
po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sagdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt
5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczeg6towych zasad pobierania wpisu
w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, ze zm.).

3. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten wolny
jest od optat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony obejmujace doktadne
dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym
oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym,
doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada si¢ na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru
(art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi nato, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. ze zm. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapozna¢ sie¢ w
urzgdzie zapewniajagcym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczeg6lnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa ze zm. strony moga
by¢ zawiadamiane o wszczgciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo

dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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