Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

Warszawa, 26 maja 2021 r.
DOOS-WDS/ZIL.420.26.2020.mk.AW.10

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1, w zwigzku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodekspostepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu
whniosku z dnia 6 marca 2020 r., 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 23 stycznia 2020 r., znak:
DOOS-WDS$/Z1L.420.229.2019, zmieniajaca w czesci decyzje wihasng z dnia 1 pazdziernika
2019 r., znak: DOOS-WDS/ZIL.420.69.2018.KCz.40, uchylajaca w czeéci i w tym zakresie
orzekajgcg, a w pozostatym zakresie utrzymujacg w mocy decyzje Regionalnego Dyrektora
Ochrony  Srodowiska w  Warszawie z dnia 25 kwietnia 2018 r., znak
WOO0S-11.4210.51.2017.AGZ.11, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na wykonaniu skrzyzowania dwupoziomowego w +ochowie w km 57+915 linii kolejowej nr 6
realizowanego w ramach projektu ,,Prace na linii E-75 na odcinku Sadowne — Cpyzpw wraz Z robotami
pozostatymi na odcinku Warszawa Rembertow — Sadowne”,

utrzymuje ww. decyzje w mocy.
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2018 r., znak: WOOS$-11.4210.51.2017.AGZ.il, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, dalej RDOS w Warszawie, okre$lit srodowiskowe
uwarunkowania dla ww. przedsiewziecia. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej GDOS,
decyzja z dnia 1 pazdziernika 2019 r., znak: DOOS-WDS/ZIL.420.69.2018.KCz.40, uchybi
w czeéci i w tym zakresie orzekt, a w pozostatym zakresie utrzymat w mocy ww. decyzje RDOS
w Warszawie.

W dniu 29 pazdziernika 2019 r. do GDOS wptynat wniosek PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. z dnia 28 pazdziernika 2019 r., reprezentowanej przez 0 zmiang decyzji
GDOS z dnia 1 pazdziernika 2019 r. W konsekwencji decyzja z dnia 23 stycznia 2020 r., znak:
DOOS-WDS/Z1L.420.229.2019, tutejszy organ zmienit decyzje wiasna z dnia | pazdziernika
2019 r. W odniesieniu do ostatniego sposrdd chronologicznie przywotywanych powyzej
rozstrzygnie¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wniost pismem z dnia
6 marca 2020 r., uzupetniony przy piSmie z dnia 23 marca 2020 r. Wniosek zostat wniesiony
w ustawowo przewidzianym terminie.

Przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucit:



— naruszenie art. 49 oraz art. 10 § 1 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. 0 udostepnianiu informacji o $rodowisku iJego ochronie, udfale spoteczerstwa w ochronie $rodowiska
oraz 0 ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283, ze zm.), dalej ustawa 00,
poprzez nieustalenie kregu stron postepowania, co mogto skutkowac niezapewnicniem
stronom czynnego udziatu w kazdym stadium postepowanig;

- naruszenie art. 107 § 1 pkt 5 i art. 107 § 3 Kpa poprzez niezawarcie w decyzji wszystkich
elementdw wymaganych przepisami Kpa, a w szczeg6lnosci dotyczacych sentencji
i uzasadnienia decyzji.

Powyzsze zarzutyuzasadni+ w nastepujacy sposob. Skarzacy stwierdzit, ze organ
w uzasadnieniu swojej decyzji nie dokonat ustalenia kregu stron postepowania, ani nie wymienit
wszystkich stron postepowania. Jego zdaniem obowigzek ten wynika literalnie z art. 107 § 1 pkt 3
Kpa. W konsekwencji powyzszego uchybienia niemozliwe byto, zdaniem skarzgcego, zastosowanie
w niniejszej sprawie art. 49 Kpa, poniewaz organ wydajacy decyzje nie sprawdzit czy w sprawie
zachodzg przestanki do ww. trybu doreczen. zarzucit rowniez, ze organ ograniczyt
sie jedynie do umieszczenia w uzasadnieniu decyzji treSci wniosku 0 zmiane decyzji oraz okreslenia
w jakim zakresie przedmiotowa decyzja zostata zmieniona. Ponadto skarzacy stwierdzit,
ze zarOwno sentencja, jak i uzasadnienie zaskarzonej decyzji sg lakoniczne oraz $wiadczg o tym,
iz organ nie zebrat i nie przeanalizowat w petni materiatlu dowodowego. Jako uzasadnienie
dla swojej tezy skarzacy wskazat fragmenty sentencji przedmiotowej decyzji. Ponadto przytoczyt
on fragment ze str. 9 (cze$¢ opisu stanu faktycznego) oraz ze str. 13 (podsumowanie uzasadnienia)
zaskarzonej decyzji. Dodatkowo, w ocenie dokumenty (inwentaryzacja
przyrodnicza), na postawie ktorych organ dokonat oceny oddziatywania na $rodowisko,
sg nieaktualne z racji faktu, iz od ich wykonania uptynety dwa lata.

Rozpatrujagc ww. wniosek i biorgc pod uwage przytoczone powyzej zarzuty GDOS zwazyt
i ustalit, co nastepuje.

Zgodnie z art. 5 § 2 pkt 4 Kpa Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jako centralny
organ administracji rzadowej rozumiany jest jako minister. Biorgc pod uwage powyzsze
w przedmiotowym postepowaniu stronie przystugiwato ponowne
rozpatrzenie sprawy stosownie do tresci art. 127 § 3 Kpa, zgodnie z ktorym od decyzji wydanej
W pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy odwotanie,
jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdci¢ sie do tego organu z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej istotg
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, organ
w ramach prowadzonego postepowania dokonat analizy zgromadzonego materiatu dowodowego.
Organ drugiej instancji rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych
i prawnych.

W postepowaniu dotyczacym ponownego rozpatrzenia sprawy umozliwiono aktywny udziat
stronom postepowania. GDOS powiadomit strony o ztozeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, 0 wyznaczeniu nowego terminu jej zatatwienia oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami
sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan przed
wydaniem decyzji konczacej postepowanie w sprawie. W toku prowadzonego postepowania
do tutejszego organu nie wptynety zadne uwagi i wnioski.



Nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 155 Kpa decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta
prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktory jg wydat, jezeli przepisy szczeg6lne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub
zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony. Ustawa 00$
dodatkowo w art. 87 ustawy 00$ wskazuje, ze przepisy ww. art. 155 Kpa stosuje sie odpowiednio,
z zastrzezeniem, ze zgode na zmiane decyzji wyraza wytgcznie strona, ktora ztozyta wniosek o jej
wydanie lub podmiot, na ktéry zostata przeniesiona decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Odpowiadajgc na zarzuty dotyczace niezapewnienia wszystkim stronom czynnego udziatu
W postepowaniu poprzez naruszenie art. 49 oraz art. 10 § 1 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy
00$, GDOS przedstawia ponizsze wyjasnienia.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organy administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom
czynny udziat w kazdym stadium postepowania. Strony postepowania majg wiec mozliwos¢
zapoznawania sie z aktami sprawy oraz sktadania uwag i wnioskdéw na kazdym etapie prowadzonej
sprawy.

Natomiast zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 00$, jezeli liczba stron postepowania o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, zastosowanie znajduje art. 49 Kpa.
Na podstawie ww. przepisu prawa procesowego strony moga byé zawiadamiane o decyzjach
i innych czynnosciach organdéw administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego ogtaszania, jezeli przepis
szczegOlny tak stanowi. W tych przypadkach zawiadomienie badz doreczenie uwaza sie
za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia publicznego ogtoszenia. Na podstawie analizy
wypiséw z ewidencji gruntow ustalono, ze w przedmiotowym postepowaniu liczba stron
przekraczata 10. W zwigzku z powyzszym strony byly zawiadamiane o wszelkich czynnosciach
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w trybie oméwionego powyzej art. 49 Kpa.

Zawiadomieniem z dnia 8 listopada 2019 r., znak: DOOS-WDS/ZI1L.420.229.2019.KCz.l,
GDOS poinformowat strony postepowania 0 jego wszczeciu. Ponadto w powyzszym
zawiadomieniu okre$lono zakres wnioskowanych zmian oraz wskazano mozhwos$¢ zapoznania sie
z aktami sprawy przed wydaniem decyzji. W toku prowadzonego postepowania zadna ze stron nie
skorzystata z ww. uprawnien. Nastepnie zawiadomieniem z dnia 31 stycznia 2020 r., znak:
DOOS-WDS$/ZLL.420.229.2019.KCz.5, poinformowano strony o wydaniu decyzji koriczacej
przedmiotowe postepowanie.

Zawiadomienia w przedmiotowe]j sprawie byly upubliczniane zaréwno w urzedzie gminy,
na terenie ktérej realizowana bedzie planowana inwestycja, jak i na tablicy ogtoszen tutejszego
urzedu oraz tablicy ogloszen RDOS w Warszawie. Ponadto tre$¢ ww. zawiadomieri zostata
opublikowana na stronie Biuletynu Informacji Publicznej tutejszego organu, a takze BIP RDOS
w Warszawie.

Nalezy zatem uznaé, ze strony postepowania w prawidtowy sposob miaty zapewniong
mozliwos$¢ uczestnictwa w procedurze wydawania zaskarzonej decyzji oraz zapoznania sie z trescig
wniosku, karty informacyjnej przedsiewziecia, a takze zaskarzonej decyzji. Ztozenie przez

w terminie wniosku o ponowne rozpatrzenie przedmiotowej sprawy potwierdza,
ze sposOb publikacji zawiadomiern umozliwiat stronom zapoznanie sie z ich treScig. Wynika
to z faktu, iz zawiadomienie o wydaniu decyzji zostato opublikowane doktadnie w taki sam spos6b
jak wczedniejsze zawiadomienia w przedmiotowej sprawie. Zatem zarzut o wydaniu zaskarzonej
decyzji bez zapewnienia stronom czynnego udziatu w postepowaniu nie znajduje potwierdzania
w aktach sprawy.



GDOS nie podziela pogladu skarzacego dotyczacego bezwzglednego obowigzku
umieszczenia w kwestionowanej decyzji wykazu wszystkich stron postepowania. Zgodnie bowiem
z ugruntowanym orzecznictwem sadowym, w sytuacji, gdy z uwagi na przepis szczeg6lny
(w analizowanym przypadku art. 74 ust. 3 ustawy oo0$), decyzja doreczana jest w trybie
art. 49 Kpa przez ogtoszenie publiczne, organ zwolniony jest z obowigzku imiennego
wymienienia w orzeczeniu wszystkich stron postepowania (yide wyrok Wojewdédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie o sygn. akt IV SA/Wa 2319706, W sytuacji, gdyprawodawca zwolnit
organy administracji od obowigzku doreczania orzeczenia, majgc na wzgledzie potrzebe uproszczenia procedury
w pewnego rodzaju sprawach, co wigze sie tez m.in. z? zwolnieniem Zpotrzeby ponoszenia znacznych kosztow
ye Srodkow publicznych (ustalenie kregu stron, doreczenia itp.), nieracjonalne bytoby uznanie, iz réwnoczesnie
konieczne jest ustalenie precyzyjnego Kregu stron postepowania, jedynie w celu zamieszezenia wykazu stron
w orzeczeniu™). Brak zatem oznaczenia w decyzji GDOS z dnia 23 stycznia 2020 r. wszystkich stron
postepowania (ze wzgledu na ustalenie, ze liczba stron przekracza 10 i w konsekwencji
zastosowania art. 49 Kpa) nie mozne by¢ traktowane jako naruszenie przepisow Kpa (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego, sygn. akt 11 OSK 1242/08). W Swietle powyzszego, zdaniem
GDOS nie ma normatywnego obowiazku oznaczania wszystkich stron postepowania w decyzji,
jezeli jest ona doreczana w trybie art. 49 Kpa.

Powyzsze wyjasnienia prowadza do przekonania, ze zarzut skarzacego w tym zakresie nalezy
uznac¢ za nieuzasadniony.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 107 § 1 pkt5iart. 107 § 3 Kpa tutejszy organ
przedstawia ponizsze wyjasnienia.

Nalezy podkresli¢, ze postepowanie administracyjne zakornczone wydaniem zaskarzonej
decyzji z dnia 23 stycznia 2020 r. dotyczyto zmiany decyzji GDOS z dnia 1 pazdziernika 2019 r.,
znak: DOOS-WDS/ZIL.420.69.2018.KCz.40, uchylajacej w czeéci i w tym zakresie orzekajacej,
aw pozostatym zakresie utrzymujacej w mocy decyzje RDOS w Warszawie z dnia 25 kwietnia
2018 r., znak: WOOS-11.4210.51.2017.AGZ.il, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na wykonaniu skrzyzowania dwupoziomowego w tochowie
w km 57+915 linii kolejowej nr 6, realizowanego w ramach projektu ,,Prace na linii E-75 na odcinku
Sadowne — Czyzew wraz z robotami pozostatymi na odcinku Warszawa Rembertéw — Sadowne”,
Powyzsza zmiana zgodnie z wnioskiem petnomocnika Inwestora dotyczyta:

— rodzaju opraw o$wietleniowych;

— rodzaju krat w studzienkach $ciekowych;

— koniecznosci oraz rodzaju zabezpieczenia elementéw systemu odwodnienia przed wpadaniem
do nich matych zwierzat, w tym ptazow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze postepowanie dotyczace zmiany decyzji nie jest tozsame
z postepowaniem odwotawczym. W swoim postepowaniu organ zobowigzany byt do oceny
wnioskowanych przez Inwestora zmian w konteksScie ich wpltywu na $rodowisko oraz
ewentualnego wptywu na cato$¢ przedsiewziecia. Nie byt on natomiast zobligowany do ponownej
oceny wszystkich warunkéw natozonych w decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach.
Organ | instancji po przeprowadzeniu analizy planowanych zmian na poszczegélne komponenty
Srodowiska nie stwierdzit, aby powodowaly one znaczace zmiany w stosunku do analiz
przeprowadzonych na etapie udzielania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz analiz
przeprowadzonych w czasie postepowania odwotawczego. Z przeprowadzonego postepowania
wynikato, iz wnioskowane zmiany nie wplyng na aktualno$¢ pozostatych warunkdw realizacji



inwestycji. W sentencji zaskarzonej decyzji wskazano, ze nie nalezy projektowac otwartych opraw
Swiatta (uprzednio okres$lono, ze nie nalezy stosowa¢ zamknietych opraw S$wiatta). Ponadto,
ze wzgledu na parametry techniczne planowanych do zastosowania wpustéw ulicznych
oraz ze wzgledu na miejsca mozliwej migracji ptazow zdecydowano o ograniczeniu stosowania
wpustéw ulicznych w ciggu drogi nr 1 oraz ul. Dolnej. W decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach powyzsze zagadnienie uregulowane zostato przez wskazanie $rednicy krat
na wpustach ulicznych. Zmiana warunkoéw realizacji planowanego przedsiewziecia dotyczyta
réwniez ograniczenia, co do koniecznosci wykonania instalacji umozliwiajagcych wychodzenie
matych zwierzat z elementdéw systemu odwodnienia. W wyniku dokonanej zmiany, w sytuacjach,
w ktdrych elementy te nie zostaty zabezpieczone przed wpadaniem matych zwierzat, konieczne
bedzie wykonanie systemu rur czy pochylni umozliwiajacych ich wychodzenie. Po ponownym
rozpatrzeniu przedmiotowej sprawy GDOS podtrzymuje swoje stanowisko. Zmiany
zaproponowane przez wnioskodawce majg na celu dostosowanie warunkéw okreslonych w decyzji
Srodowiskowych do wymagan technicznych okre$lonych dla tego typu przedsiewzie¢. Ponowna
analiza przedtozonej dokumentacji nie daje powodéw do wysnuwania twierdzen, iz zmieni sie
zakres i zasieg oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia. Organ | instancji w sentencji
decyzji zmieniajacej wyszczegolnit, ktore elementy podlegajg zmianie. Konieczno$¢ umieszczenia
w sentencji zaskarzonej decyzji catych punktow sentencji decyzji z dnia 1 paZdziernika 2019 r.
wynikata z jej konstrukcji. Nie oznaczato to jednak, ze wszystkie postanowienia sentencji decyzji
uzyskiwaty catkowicie nowe brzmienie, bowiem podlegaly zmianie tylko w zakresie
przedmiotowym wniosku. Powyzsze potwierdza uzasadnienie zaskarzonej decyzji, z ktdérego
jednoznacznie wynika jakie elementy objete sg przedmiotowsg zmiang. W zwigzku z brakiem
wpltywu wnioskowanych zmian na pozostate warunki okre$lone w decyzji srodowiskowej oraz
decyzji organu odwotawczego z dnia 1 pazdziernika 2019 r. nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty dotyczace
warunkOow realizacji przedsiewziecia nieobjetych wnioskiem o zmiane decyzji sg bezzasadne
i nalezatlo podnies¢ je w odwotaniu od ww. decyzji, co tez uczynit
(skarga do WSA w Warszawie z dnia 20 listopada 2019 r.).

Wskazane przez skarzacego na poparcie swoich tez (dotyczacych lakonicznosci decyzji oraz

braku dostatecznej analizy materialtu dowodowego) fragmenty decyzji zmieniajgcej zostaty
wyrwane z kontekstu i stanowia zaledwie fragment uzasadnienia decyzji GDOS.
w uzasadnieniu swojej skargi przywotat nastepujace fragmenty uzasadnienia zaskarzonej decyzji,
cyt. ,,(...) Po analizie przedstawionych przez wnioskodawce informacji na temat projektowanego
systemu odwodnienia, w tym planowanej lokalizacji elementéw tego odwodnienia, norm, ktore
muszg spetnia¢ parametry tego systemu, a takze uwzgledniajgc uwarunkowania terenowe
i przyrodnicze, GDOS stwierdzit, ze zmiana tresci jest mozhwa jedynie poprzez wprowadzenie
do decyzji nastepujacego zapisu (...)” - strona 9 zaskarzonej decyzji oraz ,,(...) Przeprowadzona
na etapie niniejszego postepowania ocena oddziatywania planowanych zmian na poszczegélne
komponenty $rodowiska, tj. na Klimat akustyczny, stan powietrza atmosferycznego, wody
powierzchniowe i podziemne, faune i flore, powierzchnie ziemi, nie wykazat znaczacych zmian
w stosunku do analiz przeprowadzonych zaréwno na etapie postepowania w sprawie wydania
decyzji o  srodowiskowych  uwarunkowaniach dla  przedmiotowego  skrzyzowania
dwupoziomowego jak i postepowania odwotawczego od ww. decyzji. (...)”- strona 15 zaskarzonej
decyzji.



Wskazane przez niego fragmenty dotyczg czesci opisu stanu faktycznego oraz
podsumowania decyzji. Tym samym skarzacy catkowicie pomingt wiekszo$¢ uzasadnienia
zaskarzonej decyzji (strony od 8 do 15) przytaczajac jedynie wybrane przez siebie fragmenty.

Petne uzasadnienie merytoryczne trzech zmienianych warunkdw znajduje sie na str. od 13
do 15 zaskarzonej decyzji. Na ww. stronach GDOS objasnia tok myslenia oraz wskazuje przestanki,
ktore wzigt pod uwage wydajac zaskarzone rozstrzygniecie. Organ w uzasadnieniu swojej decyzji
analizuje mozliwo$¢ wprowadzenia oraz wptyw wnioskowanej zmiany na S$rodowisko.
GDOS w uzasadnieniu swojej decyzji odniost sie do kazdego ze zmienianych warunkdow
(str. 13-14 zmiana nr 1, str. 14-15 zmiany nr 2 i 3). W decyzji wskazano réwniez dokumenty,
na podstawie ktérych dokonat ww. analiz. W$rod dokumentéw, na podstawie ktérych
organ | instancji zajat swoje stanowisko znajdujg sie m.in. karta informacyjna przedsiewziecia oraz
mapy z zaznaczonym zasiegiem oddziatywania planowanego przedsiewziecia. Ponadto na stronach
od 10 do 12 zaskarzonej decyzji GDOS wyjasnit podstawy prawne decyzji. Z kolei w uzasadnieniu
jednoznacznie wskazano, ze zmiana decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przeprowadzana
jest na podstawie art. 87 ustawy 00§ w zwigzku z art. 155 Kpa. Wyjasniono takze, ze spetnione
zostaty warunki okreslone w ww. przepisach, tj. zmiana dotyczy decyzji, na podstawie ktdrej strona
nabyta prawo oraz zostata dokonana na wniosek strony, ktéra ztozyta wniosek o wydanie decyzji
Srodowiskowej. Ponadto w uzasadnieniu jednoznacznie stwierdzono, ze wnioskowane zmiany
sg niezbedne dla prawidtowej realizacji inwestycji, tym samym potwierdzony jest stuszny interes
strony.

Tutejszy organ stoi na stanowisku, ze dokumenty na podstawie ktorych wydana zostata
zaskarzona decyzja sg aktualne. Nalezy zauwazyC, iz w Swietle zapisOw ustawy 00$ decyzja
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach pozwata na uzyskanie decyzji nastepczych w terminie
co najmniej 6 lat od dnia, w ktérym stata sie ostateczna. Nalezatoby wiec uzna¢, ze dokumenty,
na podstawie ktorych decyzja zostala wydana zachowujg swojg aktualno$¢ przynajmniej
w ww. okresie. Nadmieni¢ nalezy, ze ,,aktualno$¢” dokumentacji nie jest w zaden sposob
sankcjonowana w przepisach prawa. Jest to subiektywna ocena organu prowadzgcego
postepowanie. Takiej oceny dokonat réwniez GDOS, jako organ specjalistyczny w dziedzinie
ochrony przyrody. Tutejszy organ prowadzac postepowanie dokonat petnej oceny dokumentaciji,
w tym karty informacyjnej przedsiewzigecia, a nastepnie uznat, iz warunki realizacji przedsiewziecia
okreslone w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 25 kwietnia 2018 r. oraz
reformujgcej jg decyzji z dnia 1 pazdziernika 2019 r. sg nadal aktualne.

Podsumowujac, rozstrzygniecie zaskarzonej decyzji jest prawidtowe, posiada podstawe
prawng oraz peine uzasadnienie faktyczne. Ponadto zostato sporzadzone w oparciu o aktualne
dokumenty. Powyzsze wyjasnienia prowadzg do przekonania, ze zarzuty skarzagcego w powyzszym
zakresie nalezy uznac za nieuzasadnione.

Organ w toku postepowania prowadzonego w pierwszej instancji przeanalizowat zakres
wniosku inwestora oraz wptyw na $rodowisko i mozliwo$¢ dopuszczenia proponowanego przez
niego zakresu zmian warunkéw decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach okreslonych
dla planowanego przedsiewziecia. Ponowna analiza sprawy i ocena poprawnosci zaskarzonej
decyzji w toku ponownego rozpatrzenia spawy nie wykazata wad skutkujacych koniecznoscia
uchylenia zaskarzonej decyzji i ponownego orzeczenia, co do istoty sprawy.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.



Pouczenie

— Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

— Strona niezadowolona z nieniniejszej decyzji moze wnie$¢ skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, zgodnie z art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
opostepowaniu ptped sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325ze zm.), dalej ustawa p.p.s.a.,
za posrednictwem GDOS (art. 54 § 1 ustawyp.p.s.aj, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji zgodnie
zart. 53 § 1p.p.sa.

— Wnoszac skarge na niniejsza decyzje strona, zgodnie z art. 230 ustawy p.p.s.a., obowigzana jest do
uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Strona, co wynika z art. 239 ustawy p.p.s.a., moze by¢
zwolniona z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych.

— Stronie, zgodnie z art. 243 ustawyp.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sgdowych.

Otrzymuja;:
1

2. — petnomocnik Polskie Linie Kolejowe S.A.

3. Pozostate strony postepowania - zgodnie z art. 49 Kpa, poprzez obwieszczenie lub w inny
zwyczajowo przyjety sposéb publicznego ogtoszenia;
4. aa



