Warszawa, ZIP stycznia 2022 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDS$/ZI1L.420.235.2019.KCz.JSz.17

DECYZIJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu odwotania

sierpnia 2019 r., znak: WOOS.420.18.16.2019.NH.18, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn. Budowa publicznej drogi gminnej (ul. Barkowej) na odcinku od ul. Tarnowskiej do ul.
Mitocinskiej, rozbudowa ul. Mikocinskiej na odcinku od ul. Waniliowej do ul. KDD wraz Z niezbedng
infrastrukturg techniczng, budowlami i urzadzeniami budowlanymi

utrzymuje ww. decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Cytowana w sentencji decyzja z 28 sierpnia 2019 r., znak: WO0$.420.18.16.2019.NH. 18,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, dalej RDOS w Rzeszowie, stwierdzit brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla przedsiewzigcia pn. Budowa
publicznej drogi gminnej (ul. Barkowej) na odcinku od ul. Tarnowskiej do ul. Mitocinskiej, rozbudowa ul.
Mitocinskiej na odcinku od ul. Waniliowej do ul. KDD wraz Z niezbedng infrastrukturg technicznag, budowlami
i urzpdzeniami budowlanymi.

oraz inne osoby fizyczne (w stosunku, do ktérych Generalny Dyrektor Ochrony Srodowisk, dalej
GDOS, zakonczyt postepowanie odwotawcze odrebng decyzjg) wniosty, pismem z 10 wrze$nia
2019 r., odwotanie od decyzji RDOS w Rzeszowie z 28 sierpnia 2019 r.

s4 stronam” postepowania (z
sprawy wynika, iz sg wiascicielami nieruchomosci potozonych w zasiegu oddziatywania
przedsiewziecia), a zatem ich odwotanie jest dopuszczalne. Odwotanie zostato ztozone w terminie

ustawowym.
Odwotujacy sie zaskarzajg decyzje RDOS w Rzeszowie w catosci, wnoszac o jej uchylenie

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi | instancji, wzglednie o jej uchylenie i
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umorzenie postepowania prowadzonego w przedmiotowej sprawie. Zarzucaja oni decyzji RDOS

w Rzeszowie naruszenie przepisOw prawa, takich jak:

1. Naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 54 § 3 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0
postepowaniuprzed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), dalej ppsa, w zw.
z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji Ryecsypospolitej Polskiej dalej Konstytucji RP, i art. 72
ust. 5 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz.
2081, ze zm.), dalej ustawy 00$, poprzez ich niezastosowanie.

Wedtug odwotujgcych sie zasada jest, iz w jednej sprawie administracyjnej nie moga toczy¢
sie postepowania w r6znym trybie, tj. zaréwno przed sagdem administracyjnym i przed organami
administracji publicznej. Przywotujg oni w uzasadnieniu uchwate Naczelnego Sadu
Administracyjnego, dalej NSA, w skiadzie siedmiu sedzidw z 5 czerwca 2017 r., sygn. akt: 1l
GPS 1/17, zgodnie z ktérg organ prowadzacy postepowanie wszczyna postepowanie w trybie
nadzwyczajnym, jezeli wniosek taki zostanie ztozony w trakcie trwania postepowania sagdowego
w sprawie, niemniej praktycznie zaraz potem zawiesza je na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 Kpa i
oczekuje na rozstrzygniecie sadowe w sprawie. W orzeczeniu tym Sad wskazat, ze uchwala
odnosi sie do postepowan nadzwyczajnych inicjowanych na wniosek strony. Wszczecie
nadzwyczajnego postepowania administracyjnego z urzedu po wszczeciu postepowania przed
sagdem administracyjnym moze sie odby¢ tylko w ramach trybu okresSlonego w art. 54 § 3 ppsa,
tj. samokontroli oraz ewentualnie trybu wskazanego w art. 117 § 1 ppsa, tj. mediacji. Sa to jedyne
dopuszczone przez ustawodawce drogi ingerencji przez organ w postepowanie przed sgdem
administracyjnym. W pozostatym zakresie zawisto$¢ sprawy w sadzie administracyjnym
uzasadnia odmowe wszczecia postepowania. Zdaniem odwotujgcych sie w niniejszym
postepowaniu mamy do czynienia z zawistoscig sprawy przed NSA ze skargi kasacyjnej od
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, dalej WSA w Rzeszowie, z 27
listopada 2018 r., sygn. akt: Il SA/Rz 692/18, w przedmiocie stwierdzenia braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla przedsiewzigcia pn. Pudowapubliczngj
drogi gminnej (ul. Parkowej) na odcinku od ul. Parnowskiej do ul. Mitociniskiej, rozbudowa ul. Mitocinskiej
na odcinku od ul. Waniliowej do ul. KDZ wraz Z niezbedng infrastrukturg techniczng, budowlami i
urzadzeniami budowlanymi (znak sprawy: SR-11-.6220.45.2016). Wedtug odwotujacych sie
postepowanie zakoriczone decyzja RDOS w Rzeszowie z 28 sierpnia 2019 r. dotyczy tych
samych stron, tego samego rozstrzygniecia, identycznego terenu oraz rodzaju inwestycji i
przebiegu drogi z minimalng korektg w koncowej jej czesci i tych samych przestanek
merytorycznych niezbednych dla uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W
ocenie stron jest to préba obejscia prawa, albowiem nie oczekujac na rozstrzygniecie przed NSA
i nie wnoszac zarazem 0 jego umorzenie, inwestor wszczgt kolejne postepowanie
administracyjne przed nowym organem administracyjnym dotyczace tej samej inwestycji, nie
zmieniajgc praktycznie nazwy przedsiewziecia, a jedynie zmieniajac kierunek, w ktorym ostatni
odcinek planowanej drogi konczy bieg (z drogi KDZ na droge KDD - obie potozone w bliskiej
odlegtosci od siebie i czeSciowo korygujac klase techniczng drogi). Drobna korekta planowanej
inwestycji ma, zdaniem odwotujacych sie, jedynie charakter symboliczny, nie zmienia jej rodzaju,
ani obszaru, tozsamego z ocenianym i opisanym w postepowaniu objetym zawisto$cig sporu.
Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej powstang dwa odmienne rozstrzygniecia w zakresie
uwarunkowan S$rodowiskowych dla takiej samej inwestycji przebiegajacej przez te same
nieruchomosci, tym samym szlakiem, co jest niedopuszczalne réwniez w rozumieniu art. 72 ust.
5 ustawy 00$. Odwotujacy sie dodali rowniez, iz informacja o toczacym sie postepowaniu przed
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NSA znajduje sie w aktach sprawy, lecz nie zostata nalezycie zweryfikowana i oceniona pod

katem prawnym.

2. Naruszenie przepisdw z zakresu prawa procesowego, tj. art. 7 Kpa, art. 78 Kpa, art. 77 Kpaw
zw. z art. 107 Kpa, art. 9 Kpa i art. 11 Kpa poprzez ich btedng wyktadnie, a w konsekwencji
brak prawidtowego zastosowania w przedmiotowej sprawie, co miato wptyw na tre$¢ wydanego
W sprawie orzeczenia.

Na organie administracyjnym spoczywa obowigzek podjecia wszelkich czynnosci
niezbednych do doktadnego wyjasnienia rzeczywistego stanu faktycznego sprawy - obowigzek
dazenia do prawdy obiektywnej, organ ustala okoliczno$ci majgce znaczenie oraz potrzebne
dowody (art. 7 Kpa) a postepowanie organ powinien prowadzi¢ w sposéb budzacy zaufanie do
wiadzy publicznej (art. 8 Kpa). Naruszenie art. 7 Kpa (takze art. 77 § 1 Kpa) ma miejsce
wowczas, gdy organ nie zgromadzi kompletnego materiatu dowodowego; co, zdaniem
odwotujgcych sie, miato miejsce w niniejszej sprawie. Naruszenie art. 77 § 1 Kpa nastgpito takze
z uwagi na fakt, z2 RDOS w Rzeszowie nie dokonat wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego oraz nie przeprowadzit dowodow z urzedu (co uchybia takze art. 7 Kpa). Jako
dowdd organ powinien dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a co
nie jest sprzeczne z prawem (art. 75 § 1 Kpa). W uzasadnieniu decyzji organ powinien wskazac,
ktére fakty uznat za udowodnione, wskaza¢ dowody, na ktdrych opart rozstrzygniecie oraz
wyjasnic¢ dlaczego innym dowodom odmowit wiarygodnosci (art. 107 § 3 Kpa), czego wedtug
odwotujacych sie nie dopetniono w niniejszej sprawie. Organ powinien takze oceni¢ czy dana
okoliczno$¢ jest udowodniona na odstawie catoksztattu materiatu dowodowego (art. 80 Kpa).
W opinii odwotujacych sie, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji, RDOS w Rzeszowie
w oparciu 0 niepetny materiat dowodowy wynikajacy z karty informacyjnej przedsiewziecia
pominat istotne w sprawie aspekty potozenia przedsiewziecia:

- w bezposrednim sasiedztwie kompleksu budynkow zabytkowych z XIX wieku (szkoty i
towarzyszacych jej budynkdw, a takze kapliczki z czaséw okupacji, ogrodu i oczka wodnego)
oraz wplyw hatasu, drgan, zanieczyszczeh na wskazane budynki, a takze wplyw
przepustowosci drogi i zmiany jej charakteru (dojazd réwniez do obiektéw przemystowych)
na walory krajobrazowe tego terenu;

- w bezposrednim sasiedztwie Muzeum Techniki i Militariow przy ulicy Mitocinskiej w
Rzeszowie oraz jego wptywu na funkcjonowanie tego obiektu, ktéry w przewazajgcym
stopniu znajduje sie na otwartej przestrzeni;

- w bezposrednim sgsiedztwie otwartego placu zabaw dla dzieci przy ulicy Mitocinskiej oraz
stadniny koni;

- w bezposrednim sasiedztwie drzew bedacych pomnikami przyrody oraz parku leSnego
bedacego pozostatoscig Puszczy Sandomierskiej, w ktorym utworzona zostata Sciezka
przyrodniczo — edukacyjna;

- W czesci w obszarze Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych nr 425 Debica - Stalowa Wola

Rzeszow, okreSlonego w dokumentacji hydrogeologicznej, zatwierdzonej decyzjg
MOSZNIL, Nr KDH1/0I3/6037/97, z 18 lipca 1997 r.

3. Naruszenie przepiséw z zakresu prawa materialnego, tj.:

- art. 3 pkt 13, art. 112, art. 144, art. 173, art. 174 i art. 179 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219, ze zm.), dalej Po$, i rozporzadzen wydanych
na jej podstawie poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w sprawie,
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— art. 66 ust. 1, art. 65 ust. 3, art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 69 ust. 3, art. 79 ust. 1, art. 82 ust. 1, art.
84 i art. 85 ustawy 00$, przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 Estopada 2010 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), dalej
rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢, poprzez ich biedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie w sprawie, majace istotny wpltyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,

— przepiséw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej ywierzat poprzez brak ich zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Ponadto organ nie podjat sie z urzedu - do czego byt, wedtug odwotujgcych sie,
zobowigzany z mocy ustawy - przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie:

— projektu przedsiewzigcia ,,Park LeSny”, przygotowywanego przez Biuro Rozwoju Miasta
Rzeszowa, ktore to przedsiewziecie ma stanowic tereny rekreacyjne dla mieszkancow osiedla
Mitocin i Barandwka, a bedzie potozone w bezposrednim sasiedztwie inwestycji,

— wystepujacej na spornym terenie flory i fauny podlegajgcej ustawowej ochronie i wptywu
inwestycji na jej istnienie i funkcjonowanie,

— charakteru obszaréw istniejgcych w koncowym odcinku planowanej inwestycji (majg one
charakter bEzszy obszarom wiejskim, rolniczym, anizeE miejskim, zurbanizowanym; sg
siedliskiem dziko wystepujacej fauny i flory oraz utworzonej przez cztowieka strefy zielonej
oddzielajgcej osiedle Mitocin od Parku Naukowo - Technologicznego Dworzysko).

Zdaniem odwotujgcych sie brak dokonania ogledzin terenu przy udziale stron i brak
przeprowadzenia petnego, wszechstronnego postepowania dowodowego skutkuje biedami
merytorycznymi decyzji i jej uzasadnienia, ktorych Zrédet i przyczyn nalezy upatrywaé w
niepetnym i nierzetelnym ustaleniu stanu faktycznego sprawy.

W odwotaniu wskazano, ze RDOS w Rzeszowie mija sie z prawda, twierdzac, ze ,,(...)
przedmiotowe zamierzenie usytuowane jest poza obszarami o krajobrazie majgcym znaczenie
historyczne, kulturowe lub archeologiczne, obszarami przylegajacymi do jezior czy obszarami
ochrony uzdrowiskowej. Inwestycja nie bedzie naruszaé interesdéw 0sob trzecich, nie bedzie
miata rowniez wptywu na dobra materialne”. Przy uhey Mitocinskiej w Rzeszowie tuz przy
terenie przedmiotowej inwestycji znajduje sie bowiem obszar parku lesnego, bedgcego
pozostatoscig Puszczy Sandomierskiej, o charakterze zabytkowym, wraz z przylegajagcym do
terenu inwestycji i znajdujacym sie w obszarze jej oddziatywania kompleksem zabytkowych
zabudowan z XIX wieku w postaci zabytkowej szkoty, spichlerza, domu nauczyciela, domu
woznego, kapEczki upamietniajgcej polegtych w czasach okupacji, otoczonych ogrodem z
pomnikami przyrody i debem upamietniajgcym ofiary katastrofy smolenskiej wraz z oczkiem
wodnym (teren ten miesci sie pomiedzy objetymi rozbudows i budowg uEca Mitocinska a uEcg
Parkowa, niejako w ,,w $rodku” inwestycji). Organ | instancji w uzasadnieniu decyzji o tych
walorach terenu i zagrozeniach dla nich nawet nie wspomniat (réwniez w karcie informacyjnej
przedsiewziecia znajduje sie jedynie lakoniczne stwierdzenie, ze na obszarze wystepujg pomniki
przyrody, pozostate za$ aspekty przyrodnicze i zabytkowe karta pomija). Tym samym RDOS w
Rzeszowie nie dokonat petnej, obiektywnej oceny potencjalnych oddziatywan planowanego
przedsiewziecia, a opisany w decyzji stan faktyczny pozbawiony jest waloru prawdy obiektywnej,
co stanowi naruszenie obowigzku ustawowego. Odwotujacy sie nie zgadzajg sie rowniez, ze
przedsiewziecie nie bedzie naruszaé intereséw 0séb trzecich i nie bedzie miato wptywu na dobra
materialne. Strony odwotujgce sie twierdzg, iz planowane zadanie inwestycyjne narusza ich
interesy i interesy osOb trzecich poprzez nadmierng emisje spalin, hatasu, zwigkszenie ruchu
komunikacyjnego, niszczenie waloréw przyrodniczych, krajobrazowych, historycznych terenu,
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zanieczyszczenie powietrza, wody, narazenie na niebezpieczenstwo dzieci korzystajgcych z
placu zabaw potozonego obok terenu inwestycji. Dodajg oni réwniez na marginesie, ze
planowana inwestycja z uwagi na kategorie planowanej drogi i szeroko$¢ pasa drogowego od
ulicy Waniliowej przez Mitocinska do drogi KDD wchodzi w tereny nieruchomosci stanowigce
wiasnos$é prywatna, co wigze sie z ich czesciowa utratg przez whascicieli nieruchomosci (utrata
débr materialnych), za$ teren przylegajagcy do ogrodzonego terenu wiasnosci wspoélnoty
mieszkaniowej Mitocinskg 93, bedacy nieformalnym miejscem parkingowym dla stuzb
medycznych, firm kurierskich i pocztowych, klientéw gabinetu fizjoterapii, 0s6b trzecich, itp.,
zostanie zabrany pod inwestycje.

Odwotujacy nie zgadzajg sie rowniez z faktem braku stwierdzenia przez RDOS w
Rzeszowie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego
przedsiewziecia. Ich zdaniem stan faktyczny sprawy, a nawet dotychczasowe, wybidrczo
przeprowadzone postepowanie w przedmiotowej sprawie, dowodzi odmiennej tezy. Analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie daje podstaw do wydania
rozstrzygniecia, bowiem przeprowadzone przez organ | instancji postepowanie dowodowe jest
niepetne, nierzetelne i prowadzone selektywnie z pominieciem najistotniejszych faktow
wymagajgcych udowodnienia. W ocenie odwotujacych sie decyzja RDOS w Rzeszowie zostata
wydana z naruszeniem przepiséw postepowania a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wptyw na jej rozstrzygniecie.

Organ nie wyjasnit i nie ustosunkowat sie do bezsprzecznie zaistniatej kolizji intereséw i
obowigzkéw prawnych wynikajgcych z faktu, iz cze$¢ terenu objetego planowanym zadaniem
inwestycyjnym lezy na obszarze podlegajgcym ochronie z mocy prawa wspélnotowego oraz
stanowi obszar zieleni izolacyjnej (strefy buforowej dla Parku Naukowo Technologicznego
Rzeszéw - Dworzysko).

Zgodnie z art. 104 § 2 Kpa decyzje rozstrzygajg sprawe co do jej istoty w catosci lub w
czesci albo w inny spos6b konczg sprawe w danej instancji. Nadto w mysl art. 107 § 3 Kpa
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore
organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych
innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne -
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa. W uzasadnieniu
kwestionowanej decyzji organ | instancji odniost sie jedynie do wybranych i nielicznych
twierdzen, nie uwzgledniajac pozostatych, rowniez z urzedu. Jednocze$nie RDOS w Rzeszowie
pomingt w uzasadnieniu decyzji aspekty majace istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie
oraz nie wyjasnit przyczyn pominigcia dowoddéw. W przewazajacym zakresie wyzej wymienione
kwestie zostaty pominiete bez stowa uzasadnienia, co istotnie podwaza zasade
kontradyktoryjno$ci postepowania oraz przeczy zasadzie wynikajacej z art. 9 Kpa.

Odwotujacy sie twierdzg réwniez, iz organ | instancji nieprawidtowo zastosowat przepisy
z zakresu ochrony gatunkowej zwierzat oraz nie ustalit realnego wystepowania gatunkow
chronionych na obszarze planowanego przedsiewziecia.

Ponadto w ocenie odwolujacych sie RDOS w Rzeszowie blednie zastosowat w
postepowaniu przepisy Po$, co potwierdzajg m.in. argumenty zawarte w uzasadnieniu
kwestionowanej decyzji jakoby planowana inwestycja miata doprowadzi¢ do zwigkszenia
ochrony Srodowiska naturalnego w sytuacji, gdy przewidywany ruch na spornym odcinku ulicy
Mitocinskiej pojazdéw zostatby zwiekszony. Obecnie ruch pojazdéw na tym odcinku to okoto
200 - 300 pojazddéw na dobe. Jego zwiekszenie w opinii odwotujgcych sie godzitoby w interesy
nie tylko mieszkancow sasiadujacych z drogag nieruchomosci poprzez pogorszenie warunkow
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ich zycia oraz bezpieczenstwa dzieci uczacych sie w szkole czy korzystajacych z placu zabaw w
bezposrednim sgsiedztwie planowanej inwestycji, ale réwniez generowatoby wiecej spalin i
hatasu, co zagrazatoby istniejgcemu na spornym terenie ekosystemowi oraz pozostawato
sprzeczne z ochrong Srodowiska naturalnego.

4. Naruszenie przepisow prawa wspoélnotowego, tj. naruszenie art. 6 Kpa w zw. z art. 57
rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Eunduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnosci oraz art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 2988/95 z 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
intereséwfinansowych Wspélnot Europejskich, art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, poprzez brak ich
zastosowania i uwzglednienia przy wydawaniu kwestionowanej decyzji.

Jak wynika z karty informacyjnej przedsiewziecia teren inwestycji bedzie obejmowat
nieruchomos$¢ o numerze dziatki 356/34, a dziatka bedzie podzielona i wykupiona. Dziatka ta
w catosci nalezy do Parku Naukowo Technologicznego Rzeszow Dworzysko i stanowi teren
zieleni izolacyjnej, utworzonej ze Srodkow unijnych i majacy na celu ochrone mieszkancow
osiedla Mitocin. Teren ten jest chroniony na mocy przepiséw prawa wspolnotowego przez 5 lat
(zasada trwatosci i nienaruszalnosci projektu unijnego), a okres tej ochrony jeszcze nie uptynat.
Zgodnie z art. 6 Kpa organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséw prawa.
Zwazywszy na fakt, iz od 1 maja 2004 r. Rzeczpospolita Polska wchodzi w skiad panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, konsekwencjg tego faktu jest obowigzek przestrzegania
przepis6w i norm prawa wspolnotowego jako Zrédet prawa powszechnie obowigzujacego w RP
przez osoby fizyczne oraz uprawnione organy. W przypadku za$ kolizji norm prawnych prawa
krajowego 1 prawa wspolnotowego pierwszenstwo zawsze znajdujg normy prawa
wspolnotowego.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci przedmiotowej sprawy odwotujacy sie podniesli, ze
RDOS w Rzeszowie razaco naruszyt wyzej przytoczone przepisy prawa wspolnotowego
poprzez brak ich zastosowania, famigc m.in. zasade trwatosci projektu unijnego oraz zasade
pierwszenstwa prawa unijnego nad prawem krajowym.

W aktach sprawy nie ma rowniez zadnego dokumentu ze Starostwa Powiatowego w
Rzeszowie, ktére zarzadza spornym terenem objetym odcinkiem strefy buforowej i
rébwnoczes$nie planowanej inwestycji, ktory zezwalatby na tego typu posuniecia prawne
ingerujace w obszar objety ochrong z mocy prawa wspoélnotowego, o ile tego typu zgoda jest
mozliwa do uzyskania bez konieczno$ci naruszenia przepisow wspolnotowych.

Odwotujacy sie wnoszg rowniez o uzupetnienie postepowania dowodowego w
przedmiotowej sprawie na mocy art. 136 Kpa poprzez obligatoryjne przeprowadzenie dowodu w
postaci uwzglednienia danych z akt postepowania administracyjnego, SR-11-.6220.45.2016,
prowadzonego przed Wydziatem Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Rzeszowa i postepowania
sadowego, sygn. akt: Il SA/Rz 692/18, ktéry nie zostalt przeprowadzony, a dane nie zostaty
wykorzystane przez organ, ktory prowadzit postepowanie i wydat kwestionowang decyzje.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej istotg
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, organ
w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu dowodowego.
W toku postepowania odwotawczego GDOS, rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do
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okolicznosci faktycznych i prawnych. Organ nie znalazt przyczyn, ktore uzasadniatyby uchylenie
zaskarzonej decyzji. ,

W trakcie postepowania odwotawczego, GDOS, majac na wzgledzie obowigzki ptynace z
zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu (art. 10 § 1 Kpa), informowat strony o wydtuzeniu
terminu zatatwienia sprawy, podajac przyczyny zwtoki i wskazujgc nowy termin jej zatatwienia oraz
powiadomit strony o mozliwos$ci zapoznania sie z materiatem dowodowym oraz wypowiedzenia
sie co do jego tresci przed wydaniem decyzji rozstrzygajacej w sprawie.

W trakcie postepowania zadna ze stron nie zapoznata sie z materiatem dowodowym ani
tez nie ztozyka uwag, poza pismem stron postepowania z 7 lipca 2021 r. wyrazajacym prosbe o
przyspieszenie postepowania odwotawczego (brak nowej drogi powoduje utrudnienia w dojezdzie
i dojsciu do Kilkudziesieciu domow mieszkalnych, a takze stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia
mieszkancow, ktdrzy poruszajg sie szutrowg drogg bez oswietlenia, poboczy, Sciezek rowerowych
i chodnikéw).

W ocenie GDOS, dokumentacjaw sprawie zostata zgromadzonaw stopniu wystarczajacym
do petnego i prawidtowego jej rozpoznania.

Po wnikliwym zbadaniu poprawnosci postepowania przeprowadzonego przez organ |
instancji oraz majagc na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwotawczego nie
sprowadzajg sie tylko do kontroli zasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do
rozstrzygniecia organu | instancji, lecz do catosciowej analizy akt sprawy oraz kontroli
merytorycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, GDOS utrzymat decyzje RDOS w Rzeszowie w
mocy.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu stwierdzono, co nastepuje.

Ad. 1

Odwotujacy sie podniesli zarzut naruszenia art. 54 § 3 ppsa, w zw. z art. 45 ust. 1 oraz art.
77 ust. 2 Konstytucji RP i art. 72 ust. 5 ustawy 00$ poprzez ich niezastosowanie.

Zgodnie z art. 54 § 3 ppsa: ,,organ, ktérego dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekte
prowadzenie postepowania zaskarzono, moze w zakresie swojej wiasciwosci uwzgledni¢ skarge w
catoSci w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania. W przypadku skargi na decyzje,
uwzgledniajgc skarge w catosci, organ uchyla zaskarzong decyzje i wydaje nowa decyzje.
Uwzgledniajac skarge, organ stwierdza jednocze$nie, czy dziatanie, bezczynnos$¢ lub przewlekte
prowadzenie postepowania miaty miejsce bez podstawy prawnej albo z razgcym naruszeniem
prawa. Przepis § 2 stosuje sie odpowiednio”.

Z kolei w mysl art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, a ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowej
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

W ocenie GDOS nie ma zwiazku regulacji art. 54 § 3 ppsa oraz art. 45 ust. 1 oraz art. 77
ust. 2 Konstytucji RP 2z prowadzonym postepowaniem odwotawczym od decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. W postepowaniu nie doszto do zaskarzenia dziatania,
bezczynnosci lub jego przewlektego prowadzenia przez organ. Nie jest ono jeszcze na etapie
postepowania sgdowego, wiec nie mozna réwniez moéwi¢ o uchybieniu czyjegokolwiek prawa do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. W analizowanym przypadku réwniez zadna z ustaw nie
zamkneta nikomu drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. W sprawie nie
doszto zatem do naruszenia art. 54 § 3 ppsa oraz art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.
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GDOS podziela poglad odwotujacych sie, iz w jednej sprawie administracyjnej nie moga
toczy¢ sie postepowania w réznym trybie, tj. zarowno przed sadem administracyjnym i przed
organami administracji publicznej.

Jednakze w ocenie GDOS zarzut stron jest nieuzasadniony, bowiem wymieniona w
odwotaniu sprawa, w ktérej ztozono skarge kasacyjng od wyroku WSA w Rzeszowie z 27 listopada
2019 r., dotyczaca postepowania w przedmiocie stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziecia pn.: Budowa publicznej drogi gminnej (ul.
Parkowej) na odcinku od ul. Tarnowskiej do ul. Matocinskiej, rozbudowa ul. HAilocinskiej na odcinku od ul.
Waniliowej do ul. KDZ67 wraz Z niezbedng infrastrukturg techniczng, budowlami i urzadzeniami budowlanymi,
nie jest tozsama z niniejsza sprawa, w ktorej skarzona decyzja podlega kontroli drugoinstancyjnej.

Okoliczno$¢ te podkreslit takze RDOS w Rzeszowie w kwestionowanej decyzji, wskazujac,
iz 16 sierpnia 2019 r. wplyneto do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie pismo
adwokata reprezentujacej strony postepowania, informujace, iz przed NSA toczy
sie sprawa dotyczaca skargi kasacyjnej do wyroku WSA w Rzeszowie z 27 listopada 2019 r. RDOS
w Rzeszowie wyja$nit w uzasadnieniu decyzji, ze analizujac réznice w zakresach prac planowanych
w ramach decyzji Prezydenta Miasta Rzeszowa, ktOrej dotyczy powyzszy wyrok oraz w ramach
kwestionowanej decyzji, w tym czeSciowo rdznice lokalizacyjne, przedsiewzie¢ tych nie mozna
uznac¢ za tozsame.

Jak wskazali sami odwotujacy sie, przebieg drogi w obu przedsiewzieciach r6zni sie na
korncowym odcinku, z drogi KDZ na droge KDD o czesciowo innej klasie technicznej drogi.
Okobcznos$¢ ta powoduje, ze nie mozna zgodzic¢ sie ze stronami, ze anabzowane postepowania
dotycza tych samych stron czy terenu, nie koncza sie one réwniez takim samym rozstrzygnieciem.
O tozsamos$ci sprawy mozna mowi¢ wykacznie wowczas, gdy w sprawie wystepujg te same
podmioty, dotyczy ona tego samego przedmiotu i tego samego stanu prawnego w niezmienionym
stanie faktycznym sprawy [por. J. Borkowski (w:) B. AdamiakJ. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz Warszawa 2011, str. 632; uchwata sktadu siedmiu sedziéw NSA z
27 czerwca 2000 r., sygn. akt: FPS 12/99, ONSA 2001, nr 1, poz. 7; wyrok NSA z 29 kwietnia 1998
r., sygn. akt: 1V SA 1061796, wyrok WSA w Lublinie z 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt: 11 SA/Lu
1036/12],

Tym samym w niniejszym przypadku nie mamy do czynienia z zawistoscig sprawy przed
NSA ze wspomnianej w odwotaniu skargi kasacyjnej od wyroku WSA w Rzeszowie z 27 Estopada
2019 r.

Takze przytoczona przez odwotujacych sie uchwata NSA w skiadzie siedmiu sedzidéw z 5
czerwca 2017 r., sygn. akt: 11 GPS 1/17, dotyczy odmiennego przypadku, a mianowicie sytuacji, w
ktorej w tej samej sprawie, ktdra podlega kontrob sadu, nie moze toczyé sie réwnolegle
postepowanie w trybie nadzwyczajnym (jezeb wniosek taki zostanie ztozony w trakcie trwania
postepowania sgdowego, organ prowadzacy postepowanie wszczyna postepowanie w trybie
nadzwyczajnym, ale zaraz potem zawiesza je na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 Kpa i oczekuje na
rozstrzygniecie sgdowe). Uchwata ta nie znajduje zatem zastosowania w analizowanej sprawie.

Niezasadne sg rowniez obawy odwotujgcych sie dotyczace sytuacji, w ktorej w obydwu tych
sprawach inwestor uzyskatby pozytywng decyzje. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
nie rodzi bowiem praw do terenu (por. wyrok NSA z 3 marca 2015 r., sygn. akt: Il OSK 1837/13).
Dopuszczalna jest zatem sytuacja, w ktdrej w obrocie prawnym pozostajg decyzje dla podobnych
przedsiewzie¢. Zrealizowa¢ przedsiewziecie, w mys$l posiadanej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, bedzie mogt bowiem tylko ten podmiot, ktory uzyska prawo do terenu oraz
pozwolenia inwestycyjne nastepcze w stosunku do tej decyzji.
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Powyzsze uwarunkowania czynig zarzut naruszenia art. 54 § 3 ppsa, w zw. z art. 45 ust. !
oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP i art. 72 ust. 5 ustawy 00$ niestusznym.

Ad. 2

Kolejny zarzut dotyczy naruszenia przepisOw z zakresu prawa procesowego, tj. art. 7 Kpa,
art. 78 Kpa, art. 77 Kpaw zw. z art. 107 Kpa, art. 9 Kpaiart. 11 Kpa poprzez ich btedngwyktadnie,
a w konsekwencji brak prawidtowego zastosowania w przedmiotowej sprawie, co miato, zdaniem
odwotujacych sie, wptyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia.

Odwotujacy sie wskazuja, iz naruszenie art. 7 Kpa (a takze art. 77 § 1 Kpa) ma miejsce
wowczas, gdy organ prowadzacy postepowanie nie zgromadzi kompletnego materiatu
dowodowego; co, ich zdaniem, nastgpito w niniejszej sprawie. Uwazajg oni réwniez, ze do
naruszenie art. 77 § 1 Kpa doszto takze z uwagi na fakt, z2 RDOS w Rzeszowie nie dokonat
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego oraz nie przeprowadzit dowoddéw z urzedu (co
uchybia takze art. 7 Kpa).

Wedtug odwotujacych sie, RDOS w Rzeszowie, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej
decyzji, dziatat w oparciu o niepetny materiat dowodowy majacy zrodto w karcie informacyjnej
przedsiewziecia. W efekcie organ ten pominat istotne w sprawie aspekty potozenia przedsiewziecia,
takie jak jego lokalizacja:

— W bezposrednim sasiedztwie kompleksu budynkéw zabytkowych z X1X wieku (szkoty i
towarzyszacych jej budynkow, a takze kapliczki z czas6w okupacji, ogrodu i oczka wodnego)
oraz wplyw hatasu, drgan, zanieczyszczeh na wskazane budynki, a takze wplyw
przepustowosci drogi i zmiany jej charakteru (dojazd rowniez do obiektow przemystowych)
na walory krajobrazowe tego terenu;

— w bezposrednim sgsiedztwie Muzeum Techniki i Militaribw przy ulicy Mitocinskiej w
Rzeszowie oraz jego wptywu na funkcjonowanie tego obiektu, ktéry w przewazajgcym
stopniu znajduje sie na otwartej przestrzeni;

— w bezposrednim sasiedztwie otwartego placu zabaw dla dzieci przy ulicy Mitocinskiej oraz
stadniny koni;

— w bezposrednim sasiedztwie drzew bedacych pomnikami przyrody oraz parku lesnego
bedacego pozostatoscig Puszczy Sandomierskiej, w ktorym utworzona zostata Sciezka
przyrodniczo — edukacyjna;

— w czesci w obszarze Gtownego Zbiornika Wod Podziemnych nr 425 Debica - Stalowa Wola

Rzeszéw, okreSlonego w dokumentacji hydrogeologicznej, zatwierdzonej decyzjg
MOSZNIL, Nr KDH1/013/6037/97, z 18 Epca 1997 r.

Odwotujacy sie wskazuja, ze jako dowod organ powinien dopusci¢ wszystko, co moze
przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a co nie jest sprzeczne z prawem (art. 75 § 1 Kpa). W
uzasadnieniu decyzji organ powinien wskazaé, ktére fakty uznat za udowodnione, wskazaé
dowody, na ktorych opart rozstrzygniecie oraz wyjasni¢ dlaczego innym dowodom odmowit
wiarygodnosci (art. 107 § 3 Kpa), czego wedtug odwotujgcych sie nie dopetniono w niniejszej
sprawie. Organ powinien takze oceni¢ czy dana okolicznos¢ jest udowodniona na podstawie
catoksztattu materiatu dowodowego (art. 80 Kpa). W ocenie stron RDOS w Rzeszowie uchybit
tym regutom.

GDOS nie zgadza sie w tej kwestii z odwotujacymi sie. Analiza akt sprawy wykazata, ze nie
doszto w niej do naruszenia wyzej wymienionych przepisOw z zakresu prawa procesowego.
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Zgodnie z art. 7 Kpa, RDOS w Rzeszowie, podjat wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia rzeczywistego stanu faktycznego sprawy oraz do jej zatatwienia, majac na
wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli, weryfikujac tres¢ karty informacyjnej
przedsiewziecia pod katem kwalifikacji przedsiewziecia do oceny oddziatywania na srodowisko.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z odwotujgcymi, ze dokumentacja sprawy byta niepetna z powodu
braku analizy kwestii lokalizacji przedsiewziecia w sasiedztwie obiektow wymienionych w
omawianym zarzucie.

Oceniajac potencjalne oddziatywania przedsiewziecia na wymienione przez odwotujacych
sie obiekty nalezy bra¢ pod uwage ich odlegtos¢ od przedsiewziecia oraz zakres planowanych prac.
Modernizacja drog prowadzona bedzie po $ladzie istniejgcym. W ramach inwestycji zostang
wykonane prace budowlane takie jak: zabezpieczenie istniejgcej infrastruktury technicznej;
rozbiorka istniejacej konstrukcji zjazddw, zdjecie urodzajnej warstwy ziemi (humusu); wykonanie
robdt ziemnych; wykonanie sieci o$wietlenia ulicznego; budowa kanalizacji deszczowej; budowa
nawierzchni jezdni; budowa chodnikOw i Sciezki rowerowej; ustawienie nowych kraweznikow i
wykonanie zielencéw. W decyzji z 28 sierpnia 2019 r. RDOS w Rzeszowie wyjasnit charakter
spodziewanych oddziatywan i opisat w jaki sposéb planowane rozwigzania techniczne wptyng na
nie. | tak dla przyktadu, emisja substancji zanieczyszczajgcych do powietrza oraz emisja hatasu
podczas prowadzenia prac budowlanych, ktéra bedzie spowodowana pracg maszyn budowlanych
i pojazdow transportujagcych materiaty budowlane bedzie miata charakter krotkotrwaty i
odwracalny. Ucigzliwosci dla terendw sasiednich zwigzane z wystepowaniem hatasu, wibracji,
emisji do powietrza i pytu bedg mie¢ charakter przejsciowy, ustepujacy wraz z przesuwaniem sie
frontu robot. Zaplecze budowy, park maszynowy i miejsce sktadowania materiatéw budowlanych
zlokalizowane bedzie na terenie przeksztalconym antropogenicznie, w mozliwie najwiekszej
odlegtosci od zabudowy mieszkaniowej, poza obszarami zadrzewionymi, z dala od zbiornikéw i
ciekébw wodnych. Po zakoriczeniu prac teren zaplecza budowy zostanie uporzadkowany. Prace
realizacyjne w sgsiedztwie terendw chronionych pod wzgledem akustycznym beda wykonywane
wylkacznie w porze dziennej. JeSE chodzi o oddziatywanie na etapie eksploatacji inwestycji, to
zauwazyC trzeba, iz dotyczy¢ bedzie ono najblizszego sgsiedztwa przedsiewziecia, a planowane
przedsiewziecie, polepszajac jakosS¢ przejazdow (poprawa ptynnosci ruchu), przyczyni sie do
poprawy Kklimatu sanitarnego i akustycznego poprzez mniejszg emisje spalin do powietrza oraz
mniejsza emisje hatasu (realizacja nowej, rownej nawierzchni redukujgcej hatas o okoto 5 dB).

Odnoszac sie za$ szczegdtowo do obiektdéw wymienionych w zarzucie, wskazac trzeba, iz
kompleks zabytkowych budynkéw z XIX wieku (Zesp6t Szkot Agroprzedsigbiorczosci im.
Mikotaja Kopernika) wraz z przylegta stadning, Muzeum Techniki i Militaribw oraz plac zabaw dla
dzieci zlokalizowane sg przy odcinku ulicy Mitocinskiej, ktory nie bedzie w ramach planowanego
przedsiewziecia przebudowywany, sg zatem oddalone od planowanego przedsiewziecia, co biorac
pod uwage jego charakter (droga gminna, w $ladzie istniejacej i stanowigca w gtéwnej mierze dojazd
do istniejacego osiedla) wyklucza zaistnienie oddziatywan, ktorych obawiajg sie odwotujacy sie.

Z kolei Park Mitocin, drzewa bedace pomnikami przyrody i $ciezka przyrodniczo -
edukacyjna ,,Mitocin” sgsiadowa¢ bedg w przebudowywang ul. Parkowa, ale réwniez w tym
przypadku prawidtowo w karcie informacyjnej przedsiewziecia nie wskazano tych obiektow jako
potencjalnie narazonych na oddziatywanie przedsiewzigcia. Charakter oddziatywan generowanych
przez przedsiewziecie wyklucza bowiem mozliwos¢ jego znaczacego oddziatywania na Park
Mitocin, drzewa bedace pomnikami przyrody i Sciezke ,,Mitocin”. Przypomnie¢ rowniez trzeba, ze
aktualnie obiekty te réwniez sgsiadujg z droga. W ramach przedsiewziecia nie przewiduje sie takze
ingerencji w zielen przydrozna, zadrzewienia Srédpolne oraz zadrzewienia lesne.
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Wspomnie¢ roéwniez trzeba, ze analogiczne jak powyzsze zarzuty podniesione byty we
wspomnianej przy odpowiedzi na zarzut pierwszy sprawie, w ktorej zapadt wyrok WSA w
Rzeszowie z 27 Estopada 2018 r., sygn. akt: Il SA/Rz 692/18. Jak wyjasniono wczesniej wyrok
dotyczy przedsiewziecia pn. Budowapublicznej drogigminnej (ul. Parkowej) na odcinku od ul. Parnowskiej
do ul. Milocinskiej, rozbudowa ul. Milocifiskiej na odcinku od ul. Waniliowej do ul. KDZ wraz Z niezbedng
infrastrukturg techniczng, budowlami i urzgdzeniami budowlanymi, ktére rozni sie w niewielkiej czesci od
przedmiotowego przedsiewziecia. Wyrokiem tym oddalono skarge, nie uznajgc zagadnien, ktorych
dotycza zarzuty, za stuszne.

JeSE chodzi za$ o potozenie przedsiewziecia w obszarze Gtownego Zbiornika Waéd
Podziemnych nr 425 Debica - Stalowa Wola - RzeszOw, to okoEczno$¢ ta, wbrew twierdzeniom
odwotujacych sie, zostata uwzgledniona w karcie informacyjnej przedsiewziecia. Na stronach 41-
42 karty informacyjnej przedsiewziecia opisano jednoEte czesci wod podziemnych. Planowana
inwestycja w catosci znajduje sie w obrebie jednostki Nr JCWPd 127 o powierzchni 8 956,3 km2,
region Gornej Wisty w pasie Poinocnego Podkarpacia i Wyzyny Lubelsko - Lwowskiej,
wojewoOdztwo podkarpackie, powiaty lezajski, lubaczowski, stalowowolski, nizanski, rzeszowski,
grodzki Rzeszow, kolbuszowski, tancucki, przeworski, jarostawski, przemyski, grodzki Przemysl,
ropczycko - sedziszowski, strzyzowski. Celem Srodowiskowym dla tego obszaru jest utrzymanie
jego, scharakteryzowanego aktualnie jako dobry, stanu. Przedsiewziecie jest rowniez w catosci
potozone w obszarze Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 425 Debica - Stalowa Wola —
Rzeszéw. Zwierciadto wod czwartorzedowego poziomu wodonos$nego na wiekszosci terenu ma
charakter swobodny, uktada sie wspotksztattnie z powierzchnig terenu na gtebokosci 1 - 5 m, z
lokalnym podniesieniem poziomu. Przedmiotowa inwestycja spowoduje poprawienie stanu
istniejgcego wod powierzchniowych ze wzgledu na wprowadzenie systemu zbierajgcego wody
powierzchniowe sptywajace z pasa drogowego do projektowanej kanalizacji deszczowej, co nie
miato miejsca dotychczas. Projektowany kanat deszczowy uEcy Parkowej potgczony zostanie z
nowoprojektowanym odcinkiem kanatu uhey Milociniskiej. Odwodnienie przedmiotowej uEcy
odbywaé sie bedzie powierzchniowo. Podczas reahzacji przedsiewziecia Scieki bytowe beda
gromadzone w szczelnych, przeno$nych kabinach sanitarnych, umiejscowionych w obrebie placu
budowy. W celu ochrony Srodowiska gruntowo-wodnego wszelkie prace zostang przeprowadzone
pod nadzorem oraz przy uzyciu specjaEstycznego sprzetu. Tereny skladowania materiatow
budowlanych i miejsca postoju maszyn wykorzystywanych podczas budowy zostang zabezpieczone
przed przedostaniem si¢ ewentualnych zanieczyszczeh do gruntu. Zaplecze budowy bedzie
wyposazone W sorbenty przeznaczone do zbierania ewentualnych rozlewdw substancji
ropopochodnych. Planowane przedsiewziecie nie spowoduje znaczaco negatywnych oddziatywan
na $rodowisko gruntowo-wodne ani nie bedzie wptywac¢ negatywnie na mozEwos$¢ osiggniecia
celéw srodowiskowych, wyznaczonych dla jednohtych czesci wod oraz dla obszaréw chronionych,
o0 ktérych mowa w art. 4 ust. 1 Et. ¢ Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspoélnotowego dziatania w dziedzinie poEtyki wodnej.

Podsumowujac, w anaEzowanej sprawie nie doszto do naruszenia przepisow art. 7 Kpa,
art. 78 Kpa, art. 77 Kpa w zw. z art. 107 Kpa, art. 9 Kpa i art. 11 Kpa. W ocenie GDOS, RDOS w
Rzeszowie poprawnie dokonat ich wyktadni oraz prawidtowo je zastosowat. W sprawie podjeto
wszystkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateh. W trakcie postepowania,
RDOS w Rzeszowie zebrat w sposdb wyczerpujacy i rozpatrzyt caty materiat dowodowy,
anaEzujac wszystkie okoEcznosci majace znaczenie dla sprawy. Dziatania organu znalazty
odzwierciedlenie w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra zostata w poprawny
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spos6b uzasadniona i w ocenie GDOS jest zrozumiata dla stron postepowania. Uzasadnienie
decyzji pierwszoinstancyjnej odnosi si¢, zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy 00$, do uwarunkowan,
0 ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko. Dokonana niezaleznie
przez organy obydwu instancji analiza kryteriow Srodowiskowych wskazanych w art. 63 ust. 1
ustawy oo$ wykazata, ze realizacja przedmiotowego przedsiewziecia w zadnym aspekcie nie
wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, co zbiezne jest ze stanowiskami
organéw wspotdziatajacych w sprawie, tj. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Rzeszowie (opinia z dnia 15 lipca 2019 r.) i Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Rzeszowie (opinia z dnia 18 lipca 2019 r.).

Ad. 3

W odwotaniu podniesiono takze zarzut naruszenia przepisOw art. 3 pkt 13, art. 112, art.144,
art. 173, art. 174 i art. 179 PoS$ i rozporzadzen wydanych na jego podstawie poprzez ich btedna
wyktadnie i niewfasciwe zastosowanie w sprawie.

Zgodnie z art. 3 pkt 13 Po$, ktérego naruszenie zarzucajg strony, przez ochrone srodowiska
rozumie sie podijecie lub zaniechanie dziatai, umozhwiajgce zachowanie lub przywracanie
rownowagi przyrodniczej. Ochrona ta polega w szczegdlnosci na racjonalnym ksztattowaniu
srodowiska i gospodarowaniu zasobami $rodowiska zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju;
przeciwdziataniu zanieczyszczeniom; przywracaniu elementéw przyrodniczych do stanu
wiasciwego.

Z kolei art. 112 Po$ definiuje sposoby ochrony przed hatasem. Polega ona na zapewnieniu
jak najlepszego stanu akustycznego $Srodowiska, w szczeg6lnosci poprzez: utrzymanie poziomu
hatasu ponizej dopuszczalnego lub co najmniej na tym poziomie oraz zmniejszanie poziomu hatasu
co najmniej do dopuszczalnego, gdy nie jest on dotrzymany.

Art. 144 Pos reguluje zasady eksploatacji instalacji, ktorej eksploatacja w szczeg6lnosci nie
powinna powodowac przekroczenia standardow jakosSci srodowiska.

Kolejne regulacje, ktorych naruszenie podnosza odwotujacy sie, precyzujg Srodki
zapewniajace ochrone przed zanieczyszczeniami powstajacymi w zwigzku z eksploatacjg obiektow
infrastruktury transportowej (art. 173 Po$) oraz przedstawiajg standardy jakosci Srodowiska w
zwigzku z eksploatacjg obiektow infrastruktury transportowej (art. 174 Pos$). Ochrone przed
zanieczyszczeniami powstajacymi w zwigzku z eksploatacjg m.in. drOg zapewnia sie przez:
stosowanie rozwigzan technicznych ograniczajgcych rozprzestrzenianie zanieczyszczen (w
szczegblnosci:  zabezpieczenn  akustycznych, zabezpieczern przed przedostawaniem  sie
zanieczyszczonych wod opadowych lub roztopowych bedacych skutkiem opadow
atmosferycznych do gleby lub ziemi, Srodkéw umozEwiajacych usuwanie odpadow powstajacych
w trakcie eksploatacji drég) a takze wiasciwg organizacje ruchu. JeSE chodzi o standardy jakosci
Srodowiska w zwigzku z eksploatacjg obiektow infrastruktury transportowej, to eksploatacja m.in.
drég nie moze powodowaé przekroczenia standardéw jakosci Srodowiska. Emisje polegajace na:
wprowadzaniu gazow lub pytdéw do powietrza, wprowadzaniu $ciekbw do wod lub ziemi,
wytwarzaniu odpadow, powodowaniu hatasu, powstajace w zwigzku z eksploatacjg drogi nie moga,
z zastrzezeniem przypadku, w Kktorym utworzono obszar ograniczonego uzytkowania,
spowodowaé przekroczenia standardow jakosci Srodowiska poza terenem, do ktorego zarzadzajacy
tym obiektem ma tytut prawny.

W ocenie GDOS w anaEzowanej sprawie nie doszto do naruszenia powyzszych regulaciji. Z
akt sprawy wynika, ze sposOb realizacji i eksploatacji przedsiewziecia, przy zachowaniu
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przewidywanych metod prowadzenia prac oraz rozwigzan technicznych, opisanych w Kkarcie
informacyjnej przedsiewzigcia a okre$lonych w charakterystyce przedsiewziecia nie spowoduje
wystapienia znaczacych negatywnych oddziatywann na $rodowisko. Jak juz wyzej wyjasniono,
modernizacja drog prowadzona bedzie po S$ladzie istniejacym, a #gczna diugos¢ drég (ulicy
Parkowej i Mitocinskiej) modernizowanych wyniesie ok. 1.239 km. Wptyw przedsiewziecia na
Srodowisko w trakcie budowy (emisja substancji zanieczyszczajacych do powietrza, gleb i wod;
emisja hatasu; wibracje; zajetos$¢ terenu pod zaplecze budowy) bedzie mie¢ charakter krotkotrwaty
i odwracalny (ustepujacy wraz z przesuwaniem sie frontu robot). Jesli zas chodzi o oddziatywanie
na etapie eksploatacji inwestycji, to planowane przedsiewziecie, polepszajac jakos¢ przejazdow
(poprawa ptynnosci ruchu), przyczyni sie do poprawy klimatu sanitarnego i akustycznego poprzez
mniejsza emisje spalin do powietrza oraz mniejszg emisje hatasu (realizacja nowej, réwnej
nawierzchni redukujacej hatas o okoto 5 dB). Z akt sprawy nie wynika by przedsiewziecie miato
spowodowaé zwiekszenie natezenia ruchu na ul. Mitocinskiej — jego zakres to modernizacja
istniejgcej sieci drog, w celu poprawy bezpieczenstwa i komfortu jazdy, gtbwnie w obrebie dojazdu
w ciggu ul. Parkowej do istniejacej zabudowy mieszkaniowej. W wyniku realizacji przedsiewziecia
nie dojdzie zatem do pogorszenia warunkOéw zycia mieszkancow, a przeciwnie - jego celem jest
poprawa warunkoéw transportowych, w tym wykonanie o$wietlenia ulicznego oraz budowa
chodnikéw i Sciezki rowerowej. Planowane przedsiewziecie nie zagraza réwniez bezpieczenstwu
dzieci uczacych sie w szkole czy korzystajgcych z placu zabaw, ani tez nie bedzie negatywnie
wplywacé na Srodowisko naturalne. Realizacja przedsiewzigcia w ksztatcie okreSlonym w decyzji
RDOS w Rzeszowie z 28 sierpnia 2019 r. jest akceptowalna z punktu widzenia przepiséw ochrony
Srodowiska.

Jesli chodzi za$ o zarzut naruszenia art. 179 Po$, to nalezy zwréci¢ uwage, iz jest on od 14
listopada 2019 r. uchylony przepisami ustawy z 30 sierpnia 2019 r. o0 “mianie ustawy - Prawo ochrony
$rodowiska (Dz. U. z 2019 r. poz. 2087).

Podsumowujac w opinii GDOS w sprawie nie doszto do naruszenia art. 3 pkt 13, art. 112,
art.144, art. 173, art. 174 i art. 179 Po$, ani tez rozporzadzer wydanych na jego podstawie, a zarzuty
w tym zakresie zastugujg na oddalenie.

Odwotujacy sie uwazajg ponadto, ze w sprawie, poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie w sprawie, majace istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, naruszono
réwniez art. 66 ust. 1, art. 65 ust. 3, art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 69 ust. 3, art. 79 ust. 1, art. 82 ust. 1, art.
84 i art. 85 ustawy 00$ oraz przepisOw rozporzadzenia w sprawie przedsiewzigc.

Odnoszac sie do powyzej opisanego zarzutu naruszenia art. 66 ust. 1 ustawy o0o0$, wskazac
nalezy, iz definiuje on tres¢ raportu o oddziatywaniu przedsiewzigecia na srodowisko, wymieniajac
jego poszczegblne elementy i wskazujac, iz powinny one umozliwia¢ analize Kkryteriow
wymienionych w art. 62 ust. 1 ustawy 00$, okreslajgcym zakres oceny oddziatywania na Srodowisko.
Z uwagi na fakt, ze kontrolowane postepowanie przeprowadzono bez oceny oddziatywania na
srodowisko (co uzna¢ nalezy za prawidtowe), wskazania wymaga, iz zarzut dotyczacy zakresu
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na S$rodowisko, stanowigcego podstawe oceny
oddziatywania na srodowisko, jest bezzasadny.

Art. 65 ust. 3 ustawy 00$, w brzmieniu obowigzujagcym dla niniejszej sprawy, dotyczy
natomiast uzasadnienia postanowien, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 i ust. 2 ustawy 005§, tj.
odpowiednio postanowienia stwierdzajacego obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $Srodowisko oraz postanowienia stwierdzajacego brak takiego obowigzku.
Zgodnie z przywotanym przez odwotujacych sie przepisem, uzasadnienie tych postanowien,
niezaleznie od wymagan wynikajacych z Kpa, powinno zawiera¢ informacje o uwarunkowaniach,
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o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy ich wydaniu. W ocenie GDOS réwniez ten
zarzut jest nietrafny. RDOS w Rzeszowie po przeanahzowaniu treéci karty informacyjnej
przedsiewziecia uwzgledniajagcym uwarunkowaniach wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy 00$ oraz
po uzyskaniu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie z 15 lipca
2019 r., znak: PZNS.4540.98.2019, i Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w
Rzeszowie z 18 lipca 2019 r., znak: RZ.RZS.436.427.2019.BD/1, w ktérych organy te nie
stwierdzity potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, postanowieniem z 25
lipca 2019 r., znak: WOOS.420.18.16.2019.NH.12, stwierdzit brak koniecznosci przeprowadzania
oceny oddziatywania na $rodowisko. GDOS, badajac poprawno$¢  postepowania
przeprowadzonego przez RDOS w Rzeszowie, nie stwierdzit nieprawidtowosci w uzasadnieniu
postanowienia RDOS w Rzeszowie z 25 lipca 2019 r. Zawiera ono wszystkie wymagane prawem
elementy, jest wyczerpujgce i jasno sprecyzowane. Warto rowniez zwréci¢ uwage, iz uzasadnienie
tego postanowienia, zgodnie z art. 84 ustawy 00$ okreslajgcym zakres decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, powtérzone
zostato w uzasadnieniu kwestionowanej decyzji. Analiza organu Il instancji dokonana w toku
postepowania odwotawczego potwierdzita réwniez, iz RDOS w Rzeszowie stusznie stwierdzit
brak koniecznosci przeprowadzania oceny oddziatywania na S$rodowisko. Kwalifikujac
przedsiewziecie do ewentualnego przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
przeprowadzono wszystkie konieczne czynnosci i nalezycie przeanalizowano Kkryteria
kwalifikacyjne. Wyniki kwalifikacji jednoznacznie wskazujg na brak potrzeby przeprowadzenia dla
przedsiewziecia oceny oddziatywania na $srodowisko. Podsumowujac, w ocenie GDOS w sprawie
nie doszto do naruszenia art. 65 ust. 3 ustawy 00$, a planowane przedsiewziecie nie wymaga oceny
oddziatywania na Srodowisko.

Z kolei zarzut naruszenia art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy oo§ GDOS musi oceni¢ jako
niezrozumiaty. W mysl tej regulacji uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko. Planowane przedsiewziecie pn. Budowapublicznej drogigminnej (ul. Parkowej) na odcinku od
ul. Parnowskiej do ul. Mitocinskiej, rozbudowa ul. Mitocinskiej na odcinku od ul. Waniliowej do ul. KDD wraz
Z niezbedng infrastrukturg techniczng™ budowlami i urzadzeniami budowlanymi, dla ktérego wydano
kwestionowang decyzje nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na
$rodowisko. W ocenie GDOS w sprawie nie doszto do naruszenia art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy 00$
a zarzut w tym zakresie jest niestuszny.

Tak samo oceni¢ trzeba zarzut naruszenia art. 69 ust. 3 ustawy 00$, dotyczacy okreslenia
przez organ wydajacy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach zakresu raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na S$rodowisko. W przedmiotowej sprawie nie znajduje on
zastosowania. Jak juz wcze$niej wyjasniono, planowane przedsiewziecie, dla ktérego wydano
kwestionowang decyzje, nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na
érodowisko, dla ktérego RDOS w Rzeszowie postanowieniem z 25 lipca 2019 r. stwierdzit brak
koniecznosci przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko i tym samym sporzadzenia
raportu o oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko dla przedsiewziecia. Art. 69 ustawy 00$
dotyczy za$ przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko. Zgodnie z ust.
1 tego artykutu, wnioskodawca moze, sktadajagc wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $Srodowisko,
zamiast raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na S$rodowisko, ztozyé karte informacyjng
przedsiewziecia wraz z wnioskiem o ustalenie zakresu raportu. W sytuacji takiej organ okresla
zakres raportu w drodze postanowienia, stosujac przepisy art. 68 ustawy 0o$ (art. 69 ust. 3 ustawy
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008$). Zarzut dotyczacy naruszenia tego przepisu nie zastuguje zatem na uwzglednienie, gdyz nie
dotyczy przedsiewziecia, dla ktorego wydano decyzje w niniejszej sprawie.

Kolejny zarzut podniesiony w odwotaniu dotyczy naruszenia art. 79 ust. 1 ustawy oos. W
mysl tej regulacji, przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy
do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego
przeprowadza ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Przepis ten zatem réwniez nie
znajduje zastosowania w niniejszym postepowaniu, ktére dotyczy przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, dla ktérego stwierdzono brak koniecznosci
przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 79 ust. 1
ustawy 00$ jest wiec nietrafny.

Podobnie GDOS odnie$¢ sie musi do zarzutu naruszenia art. 82 ust. 1 ustawy 00$, ktory
definiuje tre$¢ decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej po przeprowadzeniu oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko. Zarzut odwotujgcych sie w tym zakresie jest btedny,
kwestionowana decyzja dotyczy bowiem przedsiewziecia, dla ktorego stwierdzono brak
koniecznosci przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko.

Jak juz wyzej wspomniano, zakres decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko okresla art. 84 ustawy 00$, do ktdrego
naruszenia réwniez doszto w postepowaniu w opinii odwotujacych sie. GDOS nie podziela tego
stanowiska. W przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia
na Srodowisko, w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wiasciwy organ stwierdza brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. W decyzji takiej
wiasciwy organ moze okresli¢ warunki lub wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b
lub ¢ ustawy 00§ (tj. istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkbw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla
terenow sasiednich lub wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00S$, w
szczegOlnosci w projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie architektoniczno-
budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23, 26 i 27
ustawy 00$) lub natozy¢ obowigzek wykonania dziatan, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy 00§ (tj. unikania, zapobiegania, ograniczania oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
- naklada obowigzek tych dziatan,), w szczegélnosci jezeli wynikajg one z postanowienia
stwierdzajacego brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko. Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zatgcznik do decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. W ocenie GDOS zakres kwestionowanej decyzji odpowiada zakresowi
ustawowemu. RDOS w Rzeszowie w decyzji z 28 sierpnia 2019 r. stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzenia oceny a charakterystyka przedsiewziecia stanowi jej zatgcznik. Zarzut w
powyzszym zakresie jest wiec chybiony.

Zdaniem odwotujacych sie w sprawie doszto réwniez do naruszenia art. 85 ustawy 00S.
GDOS nie moze zgodzi¢ sie z tym zarzutem. Art. 85 ustawy 00$ w ust. 1 i 2 okre$la obowigzek
uzasadnienia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i wskazuje jego zakres w przypadku gdy
zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz w przypadku
gdy jej nie przeprowadzono. Uzasadnienie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w
przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko,
niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow Kpa, powinno zawiera¢ informacje o
uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy 00$, uwzglednionych przy stwierdzaniu
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braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Zgodnie
za$ z dyspozycja art. 85 ust. 3 ustawy 00S, organ wiasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko, niezwtocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej
decyzji i 0 mozliwosciach zapoznania si¢ z jej treScig oraz z dokumentacjg sprawy, w tym z
uzgodnieniami i opiniami organéw, o ktérych mowaw art. 77 ust. 1 ustawy 00§, a takze udostepnia
jg na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go
urzedu. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wydanej bez przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. W ocenie
GDOS, jak juz wczesniej wskazano, kwestionowana decyzja odpowiada ustawowemu zakresowi.
Kontrola poprawnosci postepowania przeprowadzonego przez RDOS w Rzeszowie nie wykazata
réwniez nieprawidtowosci w zakresie realizacji dyspozycji zawartej w art. 85 ust. 3 ustawy 00S.
Organ | instancji niezwtocznie po wydaniu decyzji z 28 sierpnia 2019 r. podat do publicznej
wiadomosci poprzez zawiadomienie z 28 sierpnia 2019 r., znak: WO0S.420.18.16.2019.NH. 19,
informacje o wydanej decyzji i 0 mozhwosciach zapoznania si¢ z jej treScig oraz z dokumentacja
sprawy, a takze udostepnit informacje na okres 14 dni w Biuletynie Informacji PubEcznej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie. Zarzut w zakresie naruszenia art. 85
ustawy 00§ jest wiec niestuszny.

GDOS nie moze sie zgodzi¢ réwniez z zarzutem naruszenia przepiséw rozporzadzenia w
sprawie przedsiewzie€. Zostato ono prawidtowo zakwahfikowane jako przedsiewziecie mogace
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko na podstawie § 3 ust. 1 pkt 60 [drogi o
nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz wymienione w §
2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wytaczeniem
przebudowy drdg oraz obiektow mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i
zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronieprzyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098, ze
zm.), dalej ustawy o ochronie przyrody] rozporzadzenia w sprawie przedsiewziec i stosownie do tej
kwahfikacji przeprowadzono dla niego postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Zdaniem stron, RDOS w Rzeszowie naruszyl takze przepisy rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej ywiergat poprzez brak ich
zastosowania. Odwotujgcy sie twierdzg, iz organ | instancji nieprawidtowo zastosowat przepisy z
zakresu ochrony gatunkowej zwierzat oraz me ustaEt realnego wystepowania gatunkéw
chronionych na obszarze planowanego przedsiewziecia. Odpowiadajac na ten zarzut GDOS musi
najpierw wyjasni¢, iz wspomniane rozporzadzenie z dniem 1 stycznia 2017 r. utracito moc.
Zagadnienia ochrony gatunkowej zwierzat sg aktualnie regulowane przez rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochronygatunkowej ywieryat (Dz. U. z 2016 r. poz. 2183, ze
zm.), dalej rozporzadzenie w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat. Zgodnie z § 1 tego
rozporzadzenia okresla ono gatunki zwierzat objetych ochrong Scista, z wyszczegllnieniem
gatunkéw wymagajgcych ochrony czynnej; gatunki zwierzat objetych ochrong czesciowa, gatunki
zwierzat objetych ochrong czesciowg, ktdére mogg by¢ pozyskiwane, oraz sposoby ich
pozyskiwania, gatunki zwierzat wymagajacych ustalenia stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub
regularnego przebywania; wtasciwe dla poszczegdlnych gatunkéw lub grup gatunkow zwierzat
zakazy i odstepstwa od zakazéw oraz sposoby ochrony gatunkéw, w tym wielko$¢ stref ochrony.
Wyjasni¢ nalezy, ze wymogi ochrony gatunkowej wynikajgce z rozporzadzenia w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat sg niezalezne od kwesta okreslenia warunkéw reahzacji przedsiewziecia w
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drodze decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Oczywiscie uzyskanie tej decyzji nie zwalnia
inwestora od respektowania przepiséw w zakresie ochrony gatunkowej zwierzat, ale sama decyzja
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest réwniez uzalezniona od posiadania przez
wnioskodawce ewentualnych odstepstw od zakazow obowigzujacych w stosunku do gatunkéw
chronionych. Okoliczno$¢ ta zostata wyjasniona w uzasadnieniu kwestionowanej decyzji. RDOS
w Rzeszowie prawidtowo poinformowat odbiorcow decyzji, iz nalezy mie¢ na uwadze, iz realizacja
przedsiewziecia bedzie mozliwa wytgcznie po uzyskaniu stosownych zezwolen, o ktérych mowa w
art. 56 ww. ustawy o ochronie przyrody, na odstepstwa od zakaz6w obowigzujagcych w stosunku
do gatunkdw objetych ochrong prawna, jezeli zaistniataby koniecznos$¢ naruszenia tych zakazow w
zwigzku z realizacjgprzedsiewziecia. Decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nie jest bowiem
tozsama z zezwoleniem na przeprowadzenie czynnos$ci zakazanych w stosunku do gatunkéw
chronionych. Biorgc wiec pod uwage swoistg rozégcznos¢ tych procedur, nie ma mozliwosci, aby
w trakcie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach mogto doj$¢ do naruszenia
rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

Za niestuszne nalezy réwniez uzna¢ zarzuty dotyczace braku zbadania w toku postepowania
wptywu inwestycji na ,,Park Lesny” oraz obszary istniejace w koncowym odcinku planowanej
inwestycji. Za koniecznoscig ich analizy, wbrew twierdzeniom odwotujgcych sie nie przemawiajg
ani przepisy rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, ani lokalizacja, ani tez rodzaj
oddziatywan generowanych przez planowane przedsiewziecie. Jak juz wskazano przy odpowiedzi
na zarzut 2, oceniajac potencjalne oddziatywania przedsiewziecia na dane obiekty nalezy bra¢ pod
uwage ich odlegto$¢ od przedsiewziecia oraz zakres planowanych prac. W tym wzgledzie w
niniejszej sprawie najistotniejsze jest to, ze modernizacja drog prowadzona bedzie po $ladzie
istniejgcym. W ramach przedsiewziecia nie przewiduje si¢ takze ingerencji w zielen przydrozna,
zadrzewienia $rédpolne oraz zadrzewienia lesne. Charakter oddziatywan generowanych przez
przedsiewziecie wyklucza zatem mozliwos¢ jego znaczacego oddziatywania na wskazane wyzej
obszary. Przypomnie¢ réwniez trzeba, ze aktualnie obiekty te rowniez sgsiadujg z drogg. W ocenie
GDOS zarzuty w tym zakresie sg niestuszne.

Odwotujacy sie zaprzeczajg twierdzeniom RDOS w Rzeszowie, ze przedsiewziecie
usytuowanie jest poza obszarami o krajobrazie majagcym znaczenie historyczne, kulturowe lub
archeologiczne, obszarami przylegajacymi do jezior czy obszarami ochrony uzdrowiskowej, a
inwestycja nie bedzie narusza¢ interesow o0séb trzecich, ani mie¢ wptywu na dobra materialne.
Wskazujag oni, ze tuz przy terenie przedmiotowej inwestycji znajduje sie Park Mitocin, bedacy
pozostatoscig Puszczy Sandomierskiej, o charakterze zabytkowym, wraz z przylegajagcym do terenu
inwestycji i znajdujacym sie w obszarze jej oddziatywania kompleksem zabytkowych zabudowan z
XX wieku w postaci zabytkowej szkoty, spichlerza, domu nauczyciela, domu woznego, kapliczki
upamietniajgcej polegltych w czasach okupacji, otoczonych ogrodem z pomnikami przyrody i
debem upamietniajgcym ofiary katastrofy smolenskiej wraz z oczkiem wodnym. Odnoszgc sie do
kwestii Parku Mitocin, to jak wskazali sami odwotujacy sie przedsiewziecie nie bedzie realizowane
na jego terenie, ale w sasiedztwie parku. Jesli chodzi za$ o interesy o0s6b trzecich i wplyw
przedsiewziecia na dobra materialne, to nalezy przypomnie¢, ze planowana modernizacja,
polepszajac jako$¢ przejazdéw (zwiekszenie ptynnosci ruchu) przyczyni sie do poprawy klimatu
sanitarnego i akustycznego poprzez mniejsza emisje spalin do powietrza oraz mniejszg emisje
hatasu. Przedsiewzigcie nie bedzie generowac znaczaco negatywnych oddziatywan w zadnym ze
spektrum mozliwych odziatywan. Nie sposdb rowniez uzna¢ za stuszne twierdzenia odwotujgcych
sie, ze modernizacja drogi (obejmujaca m.in. wykonanie o$wietlenia ulicznego oraz budowe
chodnikow i Sciezki rowerowej) naraza na niebezpieczenstwo dzieci korzystajgce z placu zabaw
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potozonego obok terenu inwestycji. Jesli za$ chodzi o zajecie pod przedsiewziecie terendw
prywatnych (utrata dobr materialnych) lub terendw, z ktérych aktualnie korzystajg strony
postepowania (nieformalne miejsce parkingowe), to przypomnie¢ trzeba, iz decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie rodzi praw do terenu. Kwestie wywlaszczen terenéw pod
realizacje inwestycji stanowig odrebne zagadnienie, ktére nie jest analizowane w toku wydawania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Niemniej jednak wspomnie¢ mozna, iz obawy
odwotujacych sg niewspdétmierne do skali planowanej inwestycji, przedsiewziecie realizowane
bedzie w $ladzie istniejgcej drogi, wiec pozyskiwanie na jego potrzeby nowych terenéw bedzie
znikome, a procedury wywilaszczeniowe przewidujg stosowne odszkodowania dla wiascicieli
wywlaszczonych gruntéw. Podsumowujac, GDOS uznaé musi, iz zarzut podniesiony w stosunku
do stanowiska RDOS w Rzeszowie, ze przedsiewziecie usytuowanie jest poza obszarami o
krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, obszarami
przylegajacymi do jezior czy obszarami ochrony uzdrowiskowej, a inwestycja nie bedzie naruszac
intereséw osob trzecich, ani mie¢ wptywu na dobra materialne, jest nietrafny.

Ad. 4

Odwotujacy sie uwazaja, ze w sprawie doszto takze do naruszenia przepisbw prawa
wspolnotowego, a mianowicie art. 57 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace ‘Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszy Spotecznego oraz”*Funduszu Spojnosci oraz art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 2988/95 z 18
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony interesowfinansowych Wspélnot Europejskich, art. K.3 Traktatu o Unii
Europejskiej, poprzez brak ich zastosowania i uwzglednienia przy wydawaniu kwestionowanej
decyzji. Zdaniem stron, dziatka o numerze 356/34, na ktdrej czesciowo ma by¢ realizowane
przedsiewziecie, jest chroniona na mocy przepisow prawa wspolnotowego przez 5 lat (a okres tej
ochrony jeszcze nie uptynat) jako teren zieleni izolacyjnej Parku Naukowo Technologicznego
Rzeszéw Dworzysko, utworzony ze $rodkow unijnych i majgcy na celu ochrone mieszkancow
osiedla Mitocin. Stanowi to naruszenie art. 6 Kpa, zgodnie z ktorym organy administracji publicznej
dziatajg na podstawie przepiséw prawa, takze wspolnotowego. Zwracajg oni rowniez uwage, iz w
aktach sprawy nie ma zadnego dokumentu ze Starostwa Powiatowego w Rzeszowie, ktore zarzadza
tym terenem, zezwalajgcego na ingerencje w obszar objety ochrongz mocy prawa wspoélnotowego,
o ile tego typu zgoda jest mozliwa do uzyskania.

Odpowiadajac na ten zarzut GDOS ponownie wyjasni¢ musi, ze decyzja o $srodowiskowych
uwarunkowaniach nie wigze sie¢ z prawem do terenu. W tym wymiarze ma ona charakter
teoretyczny. Srodowiskowe warunki realizacji przedsiewziecia, ktore okresla decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach bedzie mogt wykorzysta¢ tylko ten podmiot, ktéry uzyska,
zgodnie z obowigzujagcymi normami prawnymi, tytut prawny do terenu. Tym samym nie ma
mozliwosci, aby zrealizowa¢ przedsiewzigcie z naruszeniem prawa, takze wspoélnotowego, a
powyzszy zarzut odwotujgcych sie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy sie wnoszg rowniez o uzupetnienie postepowania dowodowego w
przedmiotowej sprawie na mocy art. 136 Kpa poprzez obligatoryjne przeprowadzenie dowodu, w
postaci uwzglednienia danych z akt postepowania prowadzonego przez Prezydenta Miasta
Rzeszowa, znak: SR-11-.6220.45.2016, w przedmiocie stwierdzenia braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $srodowisko dla przedsiewziecia pn.: Budowa publicznej
drogi gminnej (ul. Barkowej) na odcinku od ul. Tarnowskiej do ul. Mitocinskiej, rozbudowa ul. Mitocinskiej na
odcinku odul. Waniliowej do ul. KDZ67 wraz S. niezbedng infrastrukturg techniczng, budowlami i urzadzeniami
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budowlanymi, jak i postepowania sgdowego ze skargi kasacyjnej do wyroku WSA w Rzeszowie z 27
listopada 2019 r., ktéry nie zostat przeprowadzony a dane nie zostaty wykorzystane przez RDO$
w Rzeszowie.

Wedtug GDOS powyzsza dyspozycja odwotujacych sie jest niezasadna. Przeprowadzenie
dowodu we wskazanym przez strony zakresie nie mieSci sie w zakresie niezbednym do
rozstrzygniecia sprawy. Wymieniona w odwotaniu sprawa, w' ktérej ztozono skarge kasacyjng od
wyroku WSA w Rzeszowie z 27 listopada 2019 r., nie jest tozsama z przedmiotowsg sprawg , O
podkreélit réwniez RDOS w Rzeszowie w kwestionowanej decyzji. Analizujac réznice w zakresach
prac planowanych w ramach decyzji Prezydenta Miasta Rzeszowa, ktdrej dotyczy powyzszy wyrok
oraz w ramach kwestionowanej decyzji, w tym czesciowo rdznice lokalizacyjne (ktére wskazujg
réwniez odwotujacy sie), przedsiewzieé tych nie mozna uznaé za tozsame. GDOS nie widzi zatem
uzasadnienia do uzupeinienia postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie poprzez
przeprowadzenie dowodu w wyzej wskazanym zakresie.

GDOS stoi na stanowisku, ze organ | instancji prawidtowo ustalit okolicznosci majace
znaczenie dla sprawy oraz zebrat potrzebne dowody. W ocenie GDOS RDOS w Rzeszowie
przeprowadzit postepowanie w sposob budzacy zaufanie do whadzy publicznej oraz kierujac sie
zasadami proporcjonalnosci, bezstronnos$ci i rownego traktowania. W sprawie prawidtowo,
adekwatnie do uwarunkowarn srodowiskowych wskazanych w art. 63 ust. 1 ustawy 00§, stwierdzono
brak potrzeby przeprowadzenia oceny odziatywania na Srodowisko dla przedsiewziecia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Poubzenie

wnoszac skarge na niniejsza decyzje strona, zgodnie z art. 230 ustawy ppsa, obowigzana jest do uiszczenia
wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Strona, co wynika z art. 239 ustawy ppsa, moze by¢ zwolniona z
obowiazku uiszczenia kosztow sagdowych;

stronie, zgodnie z art. 243 ustawy ppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo pomocy. Whniosek
ten wolny jest od optat sgdowych.

Otrzymuja:
— Petnomocnik inwestora — Zespot Projektowania i Obstugi Inzynierskiej Budownictwa
Drogowego ,,ToMar-DROG?”, ul. Metgiewska 38B/14, 20-234 Lublin,

— pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa:
—  Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, al. Jozefa Pitsudskiego 38, 35-001 Rzeszéw,
- Prezydent Miasta Rzeszowa, Rynek 1, 35-064 Rzeszow.

Do wiadomosci:
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, al. J6zefa Pitsudskiego 38, 35-001 Rzeszow.
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