KARTA OCENY FORMALNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE W RAMACH
RZADOWEGO FUNDUSZU ROZWOJU DROG
w zakresie poprawy bezpieczenstwa niechronionych uczestnikéw ruchu
Nr ewidencyjny wniosku: ................

NaAZWaA Za NI A .. oo s

DG DP

Prosze zaznaczy¢ ,.X”, czy projekt dotyczy przejscia dla pieszych na drodze gminnej (DG),
czy na drodze powiatowej (DP).

Nazwa = s Nrdrogi .o
Whnioskodawcy:

Lp. Kryterium formaine tak | nie nie uwagi
dotyczy

1 | Kwestie administracyjne

1.1 | Czy zlozono wniosek na wlasciwym
formularzu?

1.2 | Czy zlozono wniosek we wtasciwym
terminie?

1.3 | Czy wnioskodawca jest ustawowym
zarzadcg drogi/drég na ktorych lub przy
ktorych realizowane jest zadanie/zadania
(zgodnie z art. 19 ust. 2i 5 oraz ust. 4
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych)?

1.4 | Czy wniosek podpisaty osoby upowaznione
ze strony wnioskodawcy

(gminy: wojt, burmistrz, prezydent oraz
kontrasygnata skarbnika;

powiaty: dwéch cztonkéw zarzgdu oraz
kontrasygnata skarbnika)?

1.5 | Czy zatgczono upowaznienie/
petnomocnictwo do podpisania wniosku w
zastepstwie?

1.6 | Czy zlozono pieczecie oséb upowaznionych
do podpisania i kontrasygnowania wniosku?

1.7 | Czy data rozpoczecia i zakohczenia
inwestycji jest prawidtowa (do 12 m-cy)?

2 | Kompletnos¢ i prawidtowos¢é
zatacznikow

2.1 | Czy dotgczono, dotyczagce wnioskowanego
zadania kopie: zgtoszenia organowi
administracji architektoniczno-budowlane;j




wykonywania robét budowlanych wraz z
oswiadczeniem wnioskodawcy o braku
sprzeciwu organu administracji
architektoniczno-budowlanej wobec
zgtoszenia inwestora lub zgtoszenie
organowi administracji architektoniczno-
budowlanej wykonywania robét
budowlanych wraz z zaswiadczeniem
organu administracji architektoniczno-
budowlanej o braku podstaw do wniesienia
tego sprzeciwu, wydanego na podstawie
art. 30 ust. 5aa ustawy — Prawo budowlane
(jesli jest wymagane)?

2.2

Czy zalgczono projekt statej organizaciji
ruchu lub zatwierdzong statg organizacje
ruchu?

2.3

Czy zatgczono czytelng mape poglagdowa z
zaznaczonymi elementami majgcymi wptyw
na ocene merytoryczng wniosku?

24

Czy dotgczono oswiadczenie o przekazaniu
danych o sieci drég publicznych?

2.5

Czy zatgczono zaswiadczenie o liczbie
zdarzen drogowych (wypadkéw i kolizji) w
obszarze oddziatywania zadania/zadan z
udziatem pieszych w latach 2023, 2024,
2025 (dane w ujeciu rocznym pozyskanie z
Policji — zaswiadczenie)?

2.6

Czy zalgczono zaswiadczenie o liczbie
zabitych lub rannych w wyniku zdarzen
drogowych w obszarze oddziatywania
zadania/zadan z udziatem pieszych w
latach 2023, 2024 i 2025 (dane w ujeciu
rocznym pozyskane z Policji —
zaswiadczenie)?

Przedmiot wniosku

3.1

Czy wniosek dotyczy inwestycji obejmujgcej
budowe/rozbudowe, przebudowe lub
remont drdg dla pieszych, drog dla pieszych
i rowerdw, drog dla rowerow, przejs¢ dla
pieszych, przejazdéw dla rowerdéw, peronow
przystankowych wraz z dojsciami do tych
peronéw.

3.2

Czy zadanie/zadania zgtoszone do
dofinansowania znajdujg sie na lub przy
drodze publicznej (gminnej/powiatowej),
ktora zostata zaliczona do drog publicznych
zgodnie z ustawg z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych?

Finansowanie

4.1

Czy w harmonogramie rzeczowo —
finansowym wniosku dokonano
prawidtowego podziatu kosztow na
kwalifikowane i niekwalifikowane do
dofinansowania?




4.2 | Czy podano prawidiowo wartos¢ zadania do
dofinasowania (koszt kwalifikowany)?

Wynik oceny formalnej:

POZYTYWNY (jezeli zaznaczono tylko odpowiedzi , TAK” lub
,NIE DOTYCZY”)

NEGATYWNY (jezeli odpowiedz na ktorekolwiek pytanie brzmi
,NIE”)

Podpisy cztonkow Komisji

Podpis osoby sprawdzajacej z Oddziatu rozwoju regionalnego
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