Komisja do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 13 pazdziernika 2021 r.
Sygn. akt KR III R 39/19

DECYZJA nr KR III R 39/19

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji

Wiktor Klimiuk, £.ukasz Kondratko, Pawet Lisiecki, Jan Mosinski, Barttomiej Opalinski, Adam

Zielinski

na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 pazdziernika 2021 r.

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 wrzesnia

2009 r. Nr 415/GK/DW/2009, dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.

Wolnos¢ 1/3 (d. ul. Zytniej 10) opisanej w ewidencji gruntu jako dziatka nr 0 pow.

m? z obrebu , dziatka nr o powierzchni  m? z obrebu dla ktorej Sad

Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr
. oraz dziatkanr  — cze$é o powierzchni m? dla ktérej Sad Rejonowy

dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg nr

z udzialem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, ,,P. a LT - " Spoiki z

ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, Prokuratora Regionalnego w Warszawie

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczeg6lnych zasadach

usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci

warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2021 r. poz. 795— dalej: ,,ustawa z dnia

9 marca 2017 r.”) w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 w zw. z art. 154 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

— Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 i 1491, dalej: ,.k.p.a.”)

orzeka:



stwierdzié¢ niewaznos$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 wrzesnia 2009 r. Nr
415/GK/DW/2009 w caloSci.
UZASADNIENIE

Przebieg postgpowania administracyjnego przed Komisja do spraw

reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2019 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajac na podstawie art. 15 ust. 213 w zw. z
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczgla z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w
sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 wrzes$nia 2009 r. Nr 415/GK/DW/2009,
dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Wolno$¢ 1/3 (d. ul. Zytniej 10)
opisanej w ewidencji gruntow jako dziatka nr 0 pow. m? z obrebu  oraz
dziatka nr o powierzchni m? z obrebu , dla ktérych Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczystg nr

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2019 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., postanowita zawiadomi¢ wlasciwe organy administracji oraz sady o
wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2019 r., Komisja zwrocila si¢ do Spolecznej Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 wrze$nia 2009 r. Nr
415/GK/DW/2009, dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Wolnos¢ 1/3 (d.
ul. Zytniej 10) opisanej w ewidencji gruntow jako dziatka nr . 0 pow. m? z obrebu

oraz dziatka nr o powierzchni  m? z obrgbu , dla ktorych Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksi¢ge wieczystg nr -

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2021 r. sprostowano z urz¢du oczywista omytke w
pkt 1 sentencji postanowienia z dnia 6 sierpnia 2019 r. w przedmiocie wszczgcia postgpowania
rozpoznawczego oraz postanowienia z dnia 6 sierpnia 2019 r. o zwrdceniu si¢ do Spotecznej
Rady z wnioskiem o wydanie opinii poprzez uwzglednienie w opisie nieruchomosci dziatki
ewidencyjnej nr  — czg$¢ o powierzchni m? dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksi¢ge wieczystg nr , wchodzacej w

sktad dawnej nieruchomosci hipoteczne;j.



Zawiadomieniem z dnia 6 sierpnia 2019 r. poinformowano strony o wszczeciu w dniu
6 sierpnia 2019 r. postgpowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie.

Wyzej wymienione postanowienia oraz zawiadomienie zostaly ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 8 sierpnia 2019 r.

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2019 r., na podstawie art. 23 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ust.
3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja zabezpieczyla postgpowanie rozpoznawcze w sprawie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 wrze$nia 2009 r. Nr 415/GK/DW/2009, dotyczace
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Wolnos¢ 1/3 (d. ul. Zytniej 10) poprzez
nakazanie wpisu w ksigdze wieczystej nr prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie ostrzezenia o toczgcym si¢ postepowaniu

rozpoznawczym oraz ustanowila zakaz zbywania lub obcigzania nieruchomosci stanowigcej

dziatkki nr . o pow. m? z obrebu v oraz dzialki nt© o powierzchni m?z
obrgbu , dla ktoérych Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi
ksigge wieczystg nr -

Zawiadomieniami z dnia 14 listopada 2019 r., 20 stycznia 2020 r., 12 marca 2020 r., 13
maja 2020 r., 8 lipca 2020 r., 10 wrzesnia 2020 r., 6 listopada 2020 r., 7 stycznia 2021 r., 3
marca 2021 r., 5 maja 2021 r. oraz 8 lipca 2021 r. poinformowano o wyznaczeniu nowych
terminéw rozpatrzenia sprawy ze wzgledu na szczegélnie skomplikowany stan sprawy,
obszerny material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udziatu w
post¢gpowaniu. Kolejne terminy rozpatrzenia sprawy wyznaczono — odpowiednio — do dnia 13
stycznia 2020 r., 13 marca 2020 r., 12 maja 2020 r., 10 lipca 2020 r., 10 wrzesnia 2020 r., 10
listopada 2020 r., 10 stycznia 2021 r., 10 marca 2021 r., 10 maja 2021 r., 10 lipca 2021 r. oraz
do dnia 10 wrze$nia 2021 r. Zawiadomienia udostgpniono w Biuletynie Informacji Publicznej
w dniach 15 listopada 2019 r., 20 stycznia 2020 r., 12 marca 2020 r., 14 maja 2020 r., 9 lipca
2020 r., 10 wrzesnia 2020 r., 10 listopada 2020 r., 8 stycznia 2021 r., 9 marca 2021 r., 7 maja
2021 r. oraz 9 lipca 2021 r.

Zawiadomieniami z dnia 21 lipca 2021 r. i z dnia 14 wrze$nia 2021 r. poinformowano
strony o zakonczeniu postgpowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt KR III R 39/19 w
przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 10 wrze$nia 2009 r. nr
415/GK/DW/2009 oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ stron postepowania co do zebranych
dowodéw 1 materialdow oraz zgloszonych zadan, w terminie 7 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia. Zawiadomienia zostaly ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu

23 lipca 2021 r. oraz w dniu 16 wrzesnia 2021 r.



W dniu 27 wrzesnia 2021 r. Spoteczna Rada przy Komisji przedstawila opini¢ dotyczgca
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 wrzesnia 2009 r. nr 415/GK/DW/2009 wnoszac
o stwierdzenie niewazno$ci i wyeliminowanie jej z obiegu prawnego, bowiem wydana zostat z
razacym naruszeniem prawa oraz wywolata skutki w razacy sposéb nie dajce si¢ pogodzi¢ z
interesem spolecznym.

I1.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

Nieruchomosé potozona w Warszawie przy ul. Zytniej 10 (obecnie ul. Wolno$¢ 1/3),
opisana w ewidencji gruntow jako dziatki nr s T . inr -cze$¢ z obrebu , dla
ktorej prowadzona byla ksigga hipoteczna pod nazwa ,,Nieruchomos$¢ w Miescie Warszawie
pod nr ", lezy na terenie objetym dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50 poz. 279; dale;j:
dekret).

Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie Oddzialu Ksigg
Wieczystych z dnia 17 stycznia 1949 r. tytul wlasnosci nieruchomosci o powierzchni 291,5
sazni kwadratowych, czyli 4000 lokci kwadratowych, dla ktorej prowadzona byla ksigga
hipoteczna pod nazwg ,,Nieruchomos$¢ w miescie Warszawie pod nr ", uregulowany
byl jawnym wpisem na rzecz ,,P Proil LT Spotka Akcyjna z siedziba w
Warszawie na mocy aktu z dnia 20 listopada 1941 r. oraz wniosku nr 32 tomu II ww. ksiggi.

Objecie ww. gruntu w posiadanie przez Gmin¢ m.st. Warszawy nastgpitlo w dniu 16
sierpnia 1948 r., tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 20 Rady
Narodowe;j i Zarzagdu Miejskiego m.st. Warszawy, w zwigzku z czym termin skladania wniosku
o0 przyznanie prawa wlasnosci czasowej mijat dnia 16 lutego 1949 r. Ogloszenie o objgciu ww.
gruntu w posiadanie przez Gming m. st. Warszawy wydano na podstawie par. 1 Rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r., wydanego w porozumieniu z Ministrem
Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie gruntéw przez Gming m. st.
Warszawy (Dz. U. R. P. Nr 6, poz. 43). W dniu 21 stycznia 1949 r. spétka ,,P’ RO |
T Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie zlozyla wniosek o przyznanie tej
spélce za czynszem symbolicznym prawa wilasnosci czasowej do terenu nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Zytniej 10, hip. nr

W dniu 28 grudnia 1948 r. zostala zawarta umowa, na skutek ktorej spotka ,.P "

i . T Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie zostata przeksztalcona w spotke
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z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firmg ,,P "1 T Sp.zo.0.z

siedzibg w Warszawie. Zmiana ta zostata wpisana do Rejestru Handlowego w dniu

r. pod nr
Decyzja Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia r. znak
odmoéwiono wnioskodawcy prawa wiasnosci czasowej ww. gruntu,
przy czym jako stron¢ wskazano spotke: ,,P: "1 LT Spoétka Akcyjna.

W uzasadnieniu orzeczenia podano, ze odmowa przyznania zadanego prawa nastgpila z uwagi
na fakt, ze ,Na podstawie planu zagospodarowania przestrzennego teren nieruchomosci
warszawskiej potozony przy ul. Zytniej 10 przeznaczony jest na uzyteczno$é publiczng zgodnie
z decyzjg o lokalizacji szczegdtowej z dnia r. Nr .wydang przez W.A.N.B.
1 G. Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej Warszawa Wola". Jednoczesnie wskazano, ze
wszystkie budynki - fragmenty muréw - znajdujace si¢ na powyzszym gruncie przeszly na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Pismem z dnia 23 lutego 1998 r. K T , reprezentujacy ,,P |

LT ' Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wystgpil z wnioskiem o stwierdzenie
niewaznosci ww. orzeczenia odmownego, jako razgco naruszajgcego prawo.

Prezes Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzjg z dnia
nr ' odmoéwit stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydium Rady Narodowe;j
m.st. Warszawy : .z dnia ) r. W uzasadnieniu organ
wskazal na istnienie decyzji lokalizacyjnej nr .z dnia , P,
Przywotana decyzja zostala utrzymana w mocy decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast z dnia r. nr ~w ktérej organ stwierdzil, ze
decyzja lokalizacyjna nie tylko istniala, ale tez zostata wykonana, gdyz dawna nieruchomos¢ o
nr hip wchodzi m.in. w sktad dziatki ewidencyjnej  bedacej we wihadaniu Liceum
Ogolnoksztatcacego nr XXX im. J. Sniadeckich.

Na skutek skargi ,,P ™ LT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 28 stycznia 2003 r. sygn. I SA

uchylil zaskarzong decyzj¢ Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia

r. nr A oraz decyzj¢ Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast z dnia H ' r. nr . W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w
pierwszej kolejnosci pojawia si¢ zagadnienie czy decyzja z dnia ‘ 1. weszla do

obrotu prawnego i organ powinien wyjasnié, czy istnieje przedmiot postepowania

odwotawczego.



Minister Infrastruktury decyzja z dnia I.
umorzy! postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie z dnia r. nr
stwierdzajac, ze brak jest przedmiotu orzekania, a postepowanie jest bezprzedmiotowe, bowiem
podejmujac czynnosci majgce na celu dorgczenie orzeczenia spoice ,,P A
T Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie organ naruszyl przepis art. 45
owczesnie obowigzujgcego kodeksu postepowania administracyjnego, skutkiem czego
dorgczenie nie bylo prawnie skuteczne.

Wojewoda Mazowiecki decyzja nr . ' z dnis - 1. przekazal m.st.
Warszawie nieodplatnie na wilasno$¢ nieruchomos$¢ potozong w Warszawie na terenie
Dzielnicy Wola przy ul. Wolno$¢ 1/3, oznaczong w ewidencji gruntow jako dziatkka nr o
powierzchni "m?inr o powierzchni m?z obrebu . Grunt o powierzchni

m?, oznaczony w ewidencji gruntéw jako dziatkanr’ zobrebu ~ = stanowi droge
publiczng - ulice Zytnig. Droga ta zostata zaliczona do kategorii drég powiatowych i stanowi
obecnie wlasno$¢ m. st. Warszawy.

Prezydent m.st. Warszawy ponownie rozpoznajgc wniosek o przyznanie wiasnosci
czasowe]j decyzjg z dnia r. nr - odmoéwit spotce ,,P’ S|

LT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ustanowienia na jej rzecz prawa
uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni m? polozonego w Warszawie przy ul.
Wolno$¢ 1/3 (d. ul. Zytnia 10) opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatki - ¢czg¢s¢ o
powierzchni = m? nr - cze$€ o powierzchni  m?inr -cze$¢ o powierzchni  m?z
obregbu , dla ktérego prowadzona byta ksigga hipoteczna pod nazwg ,,Nieruchomos$¢ w
miescie Warszawie pod nr ". W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze na dziatkach i
z obrgbu " znajduje si¢ budynek XXX Liceum Ogoélnoksztalcacego im. J. Sniadeckich
wraz z towarzyszacymi urzadzeniami sportowymi i rekreacyjnymi, tj. boiskami sportowymi,
biezniami, placami zabaw i terenami zielonymi. Natomiast dziatka  z obrebu stanowi
droge publiczna, tj. ulice Zytnia, zaliczang do kategorii drég powiatowych.

»P ” L1 LT ' Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniosta do

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie odwotanie od decyzji Prezydenta m.

st. Warszawy Nr' z dnia
Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzja z dnia T
KOC w trybie art. 138 § 2 k.p.a. uchylito powyzszg decyzj¢ i przekazato sprawe

do ponownego rozpoznania. Stwierdzilo, ze brak planéw miejscowych w $wietle

obowigzujgcego prawa nie stanowi przeszkody w wydawaniu decyzji o ustanowieniu prawa
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uzytkowania wieczystego na rzecz dotychczasowych wiascicieli gruntéw warszawskich i ich
nastepcow. Podstawg do dysponowania przez wladze miasta tymi gruntami jest wigzace te
wladze - jako akt kierownictwa wewngtrznego - studium, a wyrazenie woli gminy w
odniesieniu do obywateli moze nastapi¢ tylko w oparciu o przepisy prawa powszechnie
obowigzujagcego, ktore stanowig wylaczng podstawe decyzji administracyjnych. W ocenie
Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie, Prezydent m. st. Warszawy nie
ustalif réwniez czy na tej czgsci dzialek nr. i, ktore poprzednio wchodzity w sktad dziatki
przy ul. Zytniej 10, znajduje si¢ budynek szkolny czy tez urzadzenia sportowe i rekreacyjne.
Nie ustalono réwniez czy cata dziatkanr  stanowi drogg publiczng i jak jest wykorzystywany
grunt stanowiagcy dawna czg$¢ gruntu przy ul. Zytniej 10.

Prezydent m.st. Warszawa decyzjg z dnia 10 wrzesnia 2009 r. Nr 415/GK/DW/2009,
dziatajgc na podstawie art. 7 ust 1, 2 i 3 dekretu, art. 1 ust. 1, art. 20 ust. 1 i art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 15 marca 2002 roku o ustroju m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 41, poz. 361 ze zm.), art. 39
ust. 112 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 roku Nr 142,
poz. 1591 ze zm.) oraz art. 104 i art. 154 k.p.a., orzekt:

L. uchyli¢ decyzj¢ Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia
r. znak 3
II.  ustanowi¢ na lat 99 uzytkowanie wieczyste do gruntu niezabudowanego o
facznej powierzchni " m? potozonego w Warszawie przy ul. Wolnos¢ 1/3 (d. ul.
Zytniej 10), opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 0 pow. .m?z
obrebu «oraz dzialtka nr .0 powierzchni  m?z obrebu - narzecz
spoiki ,,P A R v - Sp. zo.0. zsiedzibg w Warszawie KRS
nr’ '
III. ustali¢ czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu opisanego w pkt I decyzji w wysokosci zt netto;
IV. odméwi¢ ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
pochodzacego z przedmiotowej nieruchomosci hipotecznej stanowigcego obecnie
dziatk¢ ew. nr - czg$¢ o pow. m? stanowigce;j teren ul. Zytniej.
Prezydent m. st. Warszawy ponadto orzekl, ze:
V. aktualnie przedmiotowy teren nie jest objety zadnym obowigzujgcym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. W obowigzujgcym
studium uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m. st.

Warszawy (Uchwala nr , : > Rady m. st. Warszawy z dnia



__ r.) nieruchomo$¢ ta znajduje si¢ w strefie oznaczonej symbolem
M1.30 — tereny o przewadze zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej;

V1. korzystanie z nieruchomosci przez wieczystych uzytkownikéw powinno by¢
zgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego w przypadku jego
uchwalenia;

VII. w przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz osdb trzecich
przez wieczystych uzytkownikow, o ktéorych mowa w pkt I decyzji ,.czynsz
symboliczny" z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu - osoby te uiszczajg na
zasadach ogdlnych okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami. Nie dotyczy to nabywania prawa uzytkowania wieczystego w
drodze dziedziczenia oraz jego nabycia przez osoby bliskie;

VIIIL. decyzja, z chwilg, gdy stanie si¢ ostateczna, bedzie stanowita podstawg do
zawarcia w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia uzytkowania
wieczystego gruntu opisanego w pkt I decyzji. Niestawienie si¢ nabywcéw bez
usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej, w celu podpisania umowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie, bedzie
stanowi¢ podstawe do stwierdzenia wygasni¢cia niniejszej decyzji jako
bezprzedmiotowej;

IX. nieprzestrzeganie przez uzytkownikow wieczystych warunku okreslonego w
pkt VI moze skutkowa¢ rozwigzaniem umowy;

X. umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu i
grunt moze by¢ odebrany przed uptywem okreslonego w niej terminu réwniez w
przypadku korzystania z gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste w sposob
oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem lub naruszenia postanowien umowy;

XI. w razie wyga$niecia uzytkowania wieczystego gruntu na skutek uptywu
okresu ustalonego w umowie albo na skutek rozwigzania umowy przed uptywem
tego okresu, uzytkownikom wieczystym przystuguje wynagrodzenie za budynki i
inne urzadzenia. Wynagrodzenie winno by¢ réwne wartosci tych budynkow i
urzgdzen okreslonej na dziefn wygasnigcia uzytkowania wieczystego. Za budynki i
urzadzenia wzniesione wbrew postanowieniom umowy wynagrodzenie nie
przystuguje;

XII. ustanowione niniejszg decyzjg prawo uzytkowania wieczystego gruntu nie

narusza praw osob trzecich istniejacych w dniu jego ustanowienia;



XIII. prawa i obowiazki uzytkownikow wieczystych nie wymienione w decyzji

regulujg przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz kodeksu cywilnego.

Prezydent m.st. Warszawy w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej wskazal, ze
wbrew twierdzeniom zawartym w decyzji Ministra Infrastruktury z dnia r.,
znak: ' , decyzja Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy weszta do
obrotu prawnego. Zostata ona bowiem wystana na adres wskazany przez Spotke, Spotka zas
nie poinformowata organu o zmianie swojego adresu. Decyzja ta zostata zatem dorgczona
stosownie do tresci art. 38 § 11 2 k.p.a. Prezydent m.st. Warszawy dodatkowo zauwazyt, ze
decyzja Prezydium stanowita takze podstawe wpisu w ksiedze wieczystej Skarbu Panistwa jako
wiasciciela przedmiotowej nieruchomosci. Wobec powyzszego Prezydent m.st. Warszawy
uznal, ze decyzja Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia ” r. znak

razaco narusza sluszny interes strony i nalezato jg uchylic.

Umowa z dnia ' | r. Numer rep A ~, sporzadzong przed
Notariuszem w Warszawie M w oddano ww. grunt w uzytkowanie
wieczyste ,,P L1 LT ™ Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Prokurator Regionalny w Warszawie w dniu r. wnidst sprzeciw

od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 wrzesnia 2009 r., nr 415/GK/DW/2009,
zarzucajac jej naruszenie art. 154 § 112 k.p.a. oraz art. 7, art. 77 § 1 k.p.a., art. 80 k.p.a. i art.
107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy.
W uzasadnieniu sprzeciwu wskazano, ze Prezydent m.st. Warszawy uchylajac w trybie
art. 154 k.p.a. decyzj¢ Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia r. znak
i o odmowie na rzecz ,,P “"Tal oI Spotka
Akcyjna prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul.
Zytniej 10 i ponownie rozpoznajac wniosek z dnia 21 stycznia 1949 r. ztozony przez ,,P "
" R 1 Spétka Akcyjna o przyznanie spoélce, za czynszem symbolicznym,
prawa wlasnosci do ww. nieruchomosci, dopuscil si¢ razacego naruszenia prawa. Wedlug
Prokuratora Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzje w trybie art. 154 k.p.a. zastosowat go
do postepowania, w ktérym obowigzujg przepisy prawa materialnego, tj. art. 7 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. Ponadto Prokurator podniost, ze w ww. trybie nie mozna dokonac
zmiany decyzji dotknigtej wadg niewaznosci oraz organ nie wyjasnit jaki to stluszny interes
strony uzasadnit uchylenie decyzji.
Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie zgromadzonych w sprawie o
sygn. akt KR III R 39/19 materiatéw, tj. akt postepowan dotyczacych reprywatyzacji
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nieruchomosci przy ul. Wolno$éé 1/3 (d. ul. Zytniej 10) zakonczonej decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 10 wrzes$nia 2009 r. Nr 415/GK/DW/2009.
Dokumenty zgromadzone w postgpowaniu przed Komisjg nie zostaly podwazone

zadnymi innymi dowodami ani nie byly kwestionowane przez strony.

I11.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co nastepuje:

1. Przedmiot postgpowania rozpoznawczego

1.1. Przedmiotem rozpatrzenia przez Komisj¢ jest decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 10 wrzesnia 2009 r. Nr 415/GK/DW/2009. Decyzjg z dnia 10 wrze$nia 2009 r. Nr
415/GK/DW/2009 Prezydent m. st. Warszawa, dzialajgc na podstawie art. 7 ust 1, 21 3 dekretu,
art. 1 ust. 1, art. 20 ust. 1 i art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m. st. Warszawy
(Dz.U. Nr 41, poz. 361 ze zm.), art. 39 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 104 i art. 154 k.p.a., orzekl

uchyli¢ decyzje Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia - 1. znak

: ' (pkt I); ustanowi¢ na lat 99 uzytkowanie wieczyste do gruntu
niezabudowanego o 1gcznej powierzchni ~~  m? potozonego w Warszawie przy ul. Wolnos¢
1/3 (d. ul. Zytniej 10), opisanego w ewidencji gruntéw jako dzialka nr 0 pow. m?z
obregbu + oraz dziatka nr o powierzchni ~ m? z obrebu - na rzecz spotki
P 1T Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie KRS nr pkt II):

ustali¢ czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
opisanego w pkt I decyzji w wysokosci . zk netto (pkt I1I); odmoéwi¢ ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu pochodzacego z przedmiotowej nieruchomosci
hipotecznej stanowigcego obecnie dziatke ew. nr - czg§¢ o pow. m? stanowigcej teren ul.
Zytniej (pkt IV).

1.2. Zgodnie z art. 2 ust 3 ustawy decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 10
wrzesnia 2009 r. nr 415/GK/DW/2009 spetnia kryteria decyzji reprywatyzacyjnej, przez ktora
nalezy m.in. rozumie¢ decyzj¢ ostateczng albo nieostateczng wlasciwego organu w przedmiocie
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej albo w
przedmiocie odmowy uwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu. Zatem

niewatpliwie jest to decyzja, wywolujaca skutek w postaci ustanowienia prawa uzytkowania
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wieczystego przedmiotowej nieruchomosci na rzecz spétki ,,P- G R K
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

1.3. Zgodnie z art. 154 § 1 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy, ktorej zadna ze stron nie
nabyla prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory jg wydal, jezeli przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony.
W przypadkach okreslonych w § 1 wlasciwy organ wydaje decyzje¢ w sprawie uchylenia lub
zmiany dotychczasowej decyzji (art. 154 § 2 k.p.a.).

Jak zauwaza si¢ w orzecznictwie, postgpowanie prowadzone na podstawie art. 154 i 155
k.p.a. jest postgpowaniem nadzwyczajnym, ktérego przedmiotem — w przeciwienstwie do
postgpowania gléwnego (rozpoznawczego) — nie jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy,
lecz przeprowadzenie weryfikacji wydanej juz decyzji ostatecznej z jednego tylko punktu
widzenia, a mianowicie, czy za zmiang (uchyleniem) przemawia interes spoteczny lub stuszny

interes strony (wyrok NSA z 13 sierpnia 1997 r., IIl SA 854/96, Legalis).

2. Uchylenie decyzji Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia

- r.znak , ktora nie weszla do obrotu prawnego

2.1. W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 wrzenia 2009 r.,
nr 415/GK/DW/2009 zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa.

2.2. Pojecie razacego naruszenia prawa pojawia si¢ w art. 156 § 1 pkt 2 in fine k.p.a.,
gdzie jest jedng z przeslanek stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnych. W
orzecznictwie oraz doktrynie przyjmuje si¢, ze 0 razacym naruszeniu prawa mozna mowié
tylko wowczas gdy proste zestawienie tresci rozstrzygniecia z trescig zastosowanego przepisu
prawa wskazuje na ich oczywista niezgodno$¢ (vide: wyrok NSA z dnia 12 grudnia 1988 r., w
sprawie III SA 481/88 niepubl.; J.Jendroska, B.Adamiak, Zagadnienie razgcego naruszenia
prawa w postepowaniu administracyjnym, PiP 1986, z. 1 s. 69 i nast.; J.Borkowski, Glosa do
wyroku NSA z dnia 19 listopada 1992 r. sygn. akt SA/Kr 914/92, PS 1994, nr 7-8, s. 163 i
nast.). W konsekwencji traktowanie naruszenia prawa jako razgcego moze mie¢ miejsce tylko
wyjatkowo, gdy jego waga jest znacznie wigksza niz stabilnos¢ ostatecznej decyzji. Przy czym
podkresla si¢ takze, ze razgce naruszenie prawa to takie, ktore jest niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci (vide: A.Zielinski, O razgcym
naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 k.p.a. Polemiki, PiP 1986, z 2 s. 104 i nast.; wyrok

NSA z dnia 6 sierpnia 1984 r. sygn. akt II SA 737/84, GAP 1988, nr 18, s. 45).
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O razacym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decyduja tacznie
trzy przestanki: oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory zostal naruszony oraz
racje ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktére wywotuje decyzja (na temat tego pojecia
por. M. Sieniu¢, Razace naruszenie prawa w rozumieniu Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w: Kodyfikacja postgpowania administracyjnego, Na 50-lecie k.p.a., red.
J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 709-718 i tam powotane judykaty). Oczywisto$¢ naruszenia
prawa polega na rzucajgcej si¢ w oczy sprzecznosci pomig¢dzy trescig rozstrzygnigcia, a
przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawng. Skutki, ktore wywotuje decyzja uznana
za razaco naruszajgcg prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
wymagan praworzgdnosci - skutki gospodarcze lub spoteczne skutki naruszenia, ktérych
wystgpienie powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez
organ praworzadnego panstwa (tak wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2017 r., II OSK 2506/16,
LEX nr 2366925).

W ocenie Komisji w niniejszej sprawie doszlo do wydania decyzji administracyjnej z
razacym naruszeniem prawa. W literaturze wskazuje sig, ze pojecie "prawo" w zwrocie "razace
naruszenie prawa" powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujgc swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski, w:
Adamiak, Borkowski, Komentarz, 2009, s. 599). Podobne stanowisko reprezentuje
orzecznictwo (vide: wyrok WSA w Rzeszowie z 8 maja 2014 r. Il SA/Rz 194/14, Legalis,
gdzie stwierdzono, ze: ,Naruszenie prawa to naruszenie prawa materialnego, procesowego
oraz przepisOw o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna, wobec tego stwierdzic,
ze chodzi o wszystkie normy prawne regulujgce dzialanie administracji publicznej w
indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepisow prawa si¢ wywodzg").

W orzecznictwie jak i piSmiennictwie, uksztaltowal si¢ poglad, wedle ktorego z
razagcym naruszeniem przepisOw proceduralnych mamy do czynienia w przypadku, gdy
naruszenie tych przepisow ma charakter razacy i pozostaje w zwigzku z ostatecznym
rozstrzygnieciem sprawy. Mozna by zatem mowié o razacym ich naruszeniu wowczas, gdy w
sposob nie budzacy watpliwosci, a wigc oczywisty, nie zastosowano by ich w trakcie
prowadzonego postgpowania lub zastosowano by je oczywiscie nieprawidlowo. Naruszenie
prawa procesowego w sposob razacy to takie naruszenie, ktore prowadzi¢ musi do podjecia
wadliwego rozstrzygnigcia z tego wlasnie powodu, musi przektadaé sie bezposrednio na tresé
decyzji i musi w niej tkwié (vide: wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Il OSK 3347/14,
LEX nr 2169138).
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2.3. Komisja w toku przeprowadzonego postgpowania rozpoznawczego ustalita, ze w
pkt I. decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 10 wrzenia 2009 r., nr 415/GK/DW/2009 Prezydent
m.st. Warszawy na podstawie art. 154 k.p.a. uchylit decyzje Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy z dnia r. znak

Zgodnie z art. 154 § 1 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy, ktorej zadna ze stron nie
nabyla prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory jg wydal, lub przez organ wyzszego stopnia, jezeli przemawia za tym interes
spoteczny lub stuszny interes strony. W przypadkach wymienionych w § 1 wiasciwy organ
wydaje decyzj¢ w sprawie uchylenia lub zmiany dotychczasowej decyzji (art. 154 § 2 k.p.a.).
W sprawach nalezacych do zadan wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego do zmiany lub
uchylenia decyzji, o ktérej mowa w § 1 oraz w art. 155, wlasciwe sg organy tych jednostek (art.
154 § 3 k.p.a.). Wyzej wymienia tres¢ art. 154 k.p.a. obowigzywala na dzien wydania decyzji
reprywatyzacyjnej od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 11 kwietnia 2011 r.

Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy wydana zostata po uruchomieniu nadzwyczajnego
trybu weryfikacji decyzji, jakim jest zmiana lub uchylenie decyzji ostatecznej w trybie art. 154
k.p.a. W toku postgpowania administracyjnego prowadzonego na podstawie powolanego
przepisu, wlasciwy organ administracji publicznej nie jest uprawniony do ponownego,
merytorycznego (rozpoznawczego) rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzjg ostateczng, lecz
zobligowany jest wylacznie do stwierdzenia, czy za zmiang badz uchyleniem decyzji
ostatecznej, na mocy, ktorej zadna ze stron nie nabyta prawa, przemawia interes spoteczny lub
stuszny interes strony. W przeciwnym razie instytucja ta stanowitaby niejako kolejng instancje,
nieprzewidziang przez obowiazujace przepisy postepowania administracyjnego (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 stycznia 2011 r., sygn. akt I OSK 411/10 i z
dnia 19 maja 2011 r., sygn. akt Il OSK 1265/10 - dostepne w centralnej bazie orzeczen sagdow
administracyjnych: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z tresci cytowanego wyzej przepisu wynikajg trzy przestanki, ktorych spetnienie moze
skutkowa¢ zmiang badz uchyleniem wydanej decyzji administracyjnej:

- po pierwsze, musi istnie¢ decyzja ostateczna, a wigc taka, od ktorej nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (art.
16 § 1 k.p.a.);

- podrugie, na jej mocy zadna ze stron nie nabyla prawa, a wiec musi to by¢ decyzja,
ktdra nie kreuje prawa nabytego dla strony post¢powania;

- po trzecie, za jej uchyleniem lub zmiang muszg przemawiaé interes spoteczny lub

stuszny interes strony.
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Komisja pragnie zauwazy¢, ze omowione przestanki muszg zosta¢ spetnione tgcznie, a
niezaistnienie jednej z nich skutkuje niemoznos$cig zmiany lub uchylenia decyzji (por. wyroki
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 stycznia 2012 r., sygn. akt
VII SA/Wa 993/11 oraz z dnia 28 listopada 2011 r., sygn. akt I SA/Wa 1156/11). Zwroci¢ tez
trzeba uwage na to, ze organ administracji stosuje art. 154 k.p.a. wedlug swego swobodnego
uznania, co wynika z uzycia w nim zwrotu "moze".

Przepis art. 154 § 1 k.p.a. daje zatem podstawy do wzruszenia decyzji, ktora cechuje si¢
tym, ze jest ostateczna, a zadna ze stron nie nabyla z niej praw w sferze prawa materialnego
(por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. IV SA/Wr 831/17).

W ocenie Komisji, w przedmiotowej sprawie brak bylo decyzji podlegajacej uchyleniu
przez Prezydenta m.st. Warszawy w trybie art. 154 k.p.a., bowiem decyzja Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy z dnia r. znak - nie weszla
do obrotu prawnego.

Nalezy podkresli¢, ze Minister Infrastruktury decyzja z dnia ' I

umorzyl postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia r r. nr
. W uzasadnieniu tej decyzji wskazal, ze w aktach wilasnosciowych dla
przedmiotowej nieruchomosci zachowat si¢ wniosek ,,P i LT Spotki
Akcyjnej z siedzibg w Warszawie z dnia 1. z pieczatkg potwierdzajacg jego
wplyw do Wydziatu Polityki Budowlanej, Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie w dniu
I. 0 przyznanie prawa wlasnosci czasowej do terenu nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ul. Zytniej 10, ozn. nr hip. .. Na ww. wniosku widnieje adres Biura
Zarzadu, Magazyn6éw 1 Fabryki Spotki -Warszawa, ul. G nr . W nastgpstwie
ztozonego wniosku Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie decyzjg z dnia
r. odméwito dotychczasowemu wiascicielowi przyznania prawa wiasnosci czasowej do

gruntu przedmiotowej nieruchomosci. W rozdzielniku ww. decyzji jako jej adresata wpisano o

Firme ,.F A S § Spotka Akcyjna i podano adres Warszawa ul.
G . W aktach wlasnosciowych zachowala si¢ rowniez koperta zawierajagca w
srodku decyzje dekretowg z dnia - . 1. skierowang do Spoéiki Akcyjnej ,,P "

4 T 7 Koperta zostata skierowana do ,,P’ B § =T - Spotka
Akcyjna na adres Warszawa ul. G .. Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru
odnotowano — ,,Warszawa ul. G , instytucja nieznana dn. 17.07.” i nieczytelny

podpis. W tych samych aktach zachowalo si¢ obwieszczenie Prezydium Rady Narodowej m.

st. Warszawy, Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej z dnia o
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nr wydane w trybie art. 45 k.p.a. dla nieznanej z miejsca pobytu
Spotki  Akcyjnej P " i . T , dla ktorej sad nie wyznaczyl
przedstawiciela. Nastepnie, w dniu r. w ksiedze nr hip. dokonano
wpisu prawa wlasnodci na rzecz Skarbu Panstwa Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie, Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej na wniosek z dnia

r. i na podstawie decyzji Prezydium Rady Narodowej z dnia
r. (zawiadomienie Panstwowego Biura Notarialnego w Warszawie z dnia
r. dot. ). Wyzej wymienione obwieszczenie dokonane zostalo w
trybie dwczesnie obowigzujacego art. 45 k.p.a., zgodnie z ktérym pisma skierowane do oséb
nieznanych z miejsca pobytu, dla ktorych sad nie wyznaczyt przedstawiciela pozostawia si¢ W
aktach sprawy, o czym wywiesza si¢ obwieszczenie w biurze wymienionych w tym przepisie
organdw.

W zwiazku z powyzszym Minister Infrastruktury uznat, ze Prezydium Rady Narodowej
m.st. Warszawy zastosowalo tryb przewidziany w art. 45 k.p.a. bez wczesniejszego ustalenia
aktualnego adresu Spéiki (ktéry mozna byto ustali¢ w oparciu o rejestr handlowy), jak réwniez
nie wystgpito do sadu o ustanowienie przedstawiciela dla osoby nieznanej z miejsca pobytu.
Zdaniem Ministra Infrastruktury oznacza to, ze decyzja Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy z dnia r.nr nie weszta do obrotu prawnego,
bowiem podejmujgc czynnosci majgce na celu dorgczenie ww. decyzji Spotce Akcyjnej
W ™ .1 LT , organ naruszy! przepis art. 45 éwczesnie obowigzujgcego
k.p.a., skutkiem czego dorgczenie nie byto prawnie skuteczne.

Zupelnie odmiennej oceny dokonat Prezydent m.st. Warszawy, ktéry w decyzji
reprywatyzacyjnej stwierdzit, ze ,,Wbrew twierdzeniom Ministra Infrastruktury w/w Decyzja
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy weszta jednak do obrotu prawnego. Zostata ona
bowiem wystana na adres wskazany przez Spotke, Spotka za$ nie poinformowata organu o
zmianie swojego adresu. Decyzja ta zostata zatem dorgczona stosownie do tresci art. 38 § 112
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. Nr 30 poz.
168 z p6zn. zm.)”.

Stanowisko Prezydenta m. st. Warszawy jest nie tylko sprzeczne z ostateczng decyzja
Ministra Infrastruktury z dnia r., ale rwniez z prawomocnym wyrokiem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2003 r., sygn. akt I
SA . Sad w tym orzeczeniu wyrazil watpliwos¢ czy decyzja Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy weszta do obrotu prawnego. Sad stwierdzit, ze decyzja ta zostata

pozostawiona w aktach ze skutkiem dorgczenia, po wczesniejszym obwieszczeniu w urzedzie,
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jako przeznaczona dla nieznanego z miejsca pobytu adresata, dla ktérego sad nie wyznaczyt
przedstawiciela, podczas gdy z akt nie wynika, aby wydajacy ja organ podjat czy to wysitek
ustalenia aktualnego adresu, czy tez rzeczywiscie wystgpil do sadu powszechnego o
wyznaczenie przedstawiciela dla spotki ,,P. i T 7, lecz nie uzyskat
stosownego orzeczenia. Nie wiadomo zatem, czy zostaly speilnione przestanki pozwalajace
skorzysta¢ z tej formy dorgczenia, czy tez dzialano dowolnie i dorgczenie nie byto prawnie
skuteczne, co powinien wyjasni¢ organ nadzoru, aby ustali¢, czy istnieje przedmiot
postepowania nadzorczego. Sad ponadto zwrdcil uwagg, ze organ byt bezczynny od 1949 r. do
dnia wydania decyzji w 1971 r.

Komisja w pelni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2003 r., sygn. akt I SA oraz
decyzji Ministra Infrastruktury z dnia - 1. Oznacza to, ze Prezydent m.st.
Warszawy uchylit decyzje Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, ktora nie weszla do
obrotu prawnego, czym razaco naruszyt art. 154 k.p.a.

Komisja zwraca uwage, ze od dnia ztozenia wniosku dekretowego do dnia wydania
decyzji przez Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy mingly ponad 22 lata. Po tak
znacznym uptywie czasu oraz wprowadzeniu na terenie Polski ustroju realnego socjalizmu
dzialanie organu administracji publicznej polegajace na wystaniu decyzji odmownej na adres
wskazany we wniosku dekretowym razaco naruszato stuszny interes strony. W aktach sprawy
nie mozna odnalez¢ $ladow jakiejkolwiek aktywnosci Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy polegajgcej na ustaleniu czy wnioskodawca dekretowy nadal znajduje si¢ pod

wskazanym na wniosku adresem oraz czy w ogole istnieje. Z akt sprawy wynika, ze w dniu

r. zostala zawarta umowa, na skutek ktorej spotka ,.P LI |
T Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie zostata przeksztalcona w spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig pod firma ,,P " .1 . T Sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie. Zmiana ta zostala wpisana do Rejestru Handlowego w dniu

r. pod nr RHB . Ponadto z odpisu poswiadczonego z Rejestru
Handlowego dzial . Nr wynika, ze Sagd Okr¢gowy w Warszawie z dnia
r. oglosil upadtosé ,,P N S | Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
Post¢gpowanie upadiosciowe w dniu r. zostalo umorzone. Prezydium Rady

Narodowej m.st. Warszawy zaniechalo zatem ustalenia podstawowych w przedmiotowej
sprawie okolicznosci, tj. czy strona jeszcze istnieje, a jezeli tak, to jaka jest forma osobowosci
prawnej oraz jaki posiada adres na dzien wydania przez Prezydium Rady Narodowej m.st.

Warszawy decyzji z dnia r. W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢ za razaco
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naruszajgce prawo stanowisko Prezydenta m. st. Warszawy, zgodnie z ktéorym decyzja
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy weszla do obrotu prawnego, gdyz zostala
dorgczona stosownie do tresci art. 38 § 1 i 2 obowigzujacego wowczas k.p.a. Zgodnie z trescig
tego przepisu, w obowigzujacym wowczas brzmieniu, ,w toku postgpowania strony oraz ich
przedstawiciele i petnomocnicy mieli obowiazek zawiadomié organ administracji panstwowej
o kazdej zmianie swego adresu. W razie zaniedbania tego obowiazku uznawano za skuteczne
dorgczenie pisma pod dotychczasowym adresem.

Z kolei art. 45 6wczesnie obowigzujacego k.p.a. przewidywat, ze pisma skierowane do
0s6b nieznanych z miejsca pobytu, dla ktérych sad nie wyznaczy! przedstawiciela, pozostawia
si¢ w aktach sprawy, o czym wywiesza si¢ obwieszczenie na okres czternastu dni w biurze
gromadzkiej rady narodowej (prezydium miejskiej, dzielnicowej rady narodowej, rady
narodowej osiedla). Pisma te uwaza si¢ za doreczone w ostatnim dniu okresu, na ktory
wywieszono obwieszczenie. Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy powolujac si¢ na
6wczesnie obowigzujacy art. 45 k.p.a., wydalo obwieszczenie z dnia r.or

dla nieznanej z miejsca pobytu Spotki Akcyjnej pod Firmg ,,P "
i . T

Jak stusznie zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
28 stycznia 2003 r. oraz Minister Infrastruktury w decyzji z dnia r.,
rozstrzygnigcie Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy nie weszlo jednak do obrotu
prawnego, bowiem podejmujac czynnosci majace na celu doreczenie ww. decyzji Spotce
Akcyjnej pod Firmg ,,P M el T , organ naruszyl przepis art. 45 6wcze$nie
obowigzujgcego k.p.a., skutkiem czego doreczenie nie byto prawnie skuteczne.

Komisja na poparcie swego stanowiska pragnie powota¢ sie na tres¢ wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I OSK 1905/15
oraz wyroku z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt I OSK 1833/17. Sad uznat za nieprawidtowe
dorgczenie decyzji Naczelnika Dzielnicy [...] z dnia [...] marca 1978 r. przez wywieszenie na
tablicy ogloszen Dzielnicowego Zarzadu Gospodarki Terenami. Stwierdzil, ze ,,w $wietle
obowigzujgcych w dacie wydania kwestionowanej decyzji przepiséw kodeksu postgpowania
administracyjnego decyzj¢ dorgcza si¢ stronom na pismie (art.101 § 1), a zatem ustawodawca
nie przewidzial mozliwosci dorgczenia decyzji przez obwieszczenie. Przepisy ustawy bedacej
podstawg wydania kwestionowanej decyzji rowniez nie przewidywaly mozliwosci jej
dorgczenia w drodze obwieszczenia. Stosownie za$§ do art. 45 k.p.a. w brzmieniu
obowigzujagcym w dacie wydania badanej decyzji: "Pisma skierowane do 0séb nieznanych z

miejsca pobytu, dla ktérych sad nie wyznaczyl przedstawiciela, pozostawia si¢ w aktach
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sprawy, 0 czym wywiesza si¢ obwieszczenie na okres czternastu dni w biurze gromadzkiej rady
narodowej (prezydium miejskiej, dzielnicowej rady narodowej, rady narodowej osiedla). Pisma
te uwaza si¢ za dor¢gczone w ostatnim dniu okresu, na ktéry wywieszono obwieszczenie." Z akt
sprawy bezspornie wynika, ze decyzja Naczelnika Dzielnicy K. z dnia [...] marca 1978 r. zostala
dorgczona PGM "Srédmiescie”, ROM " Stare Miasto", PBN w K. i Urzedowi m. K. Ponadto
wywieszona na tablicy ogloszen Biura Ogdlno-Organizacyjnego. Gdyby zatem nawet rozwazac
zastosowanie sposobu doreczenia okreslonego w art. 45 k.p.a., to z akt sprawy nie wynika, ze
toczylo si¢ postepowanie o wyznaczenie przedstawiciela dla os6b nieznanych z miejsca
pobytu”. Komisja jednoczesnie stwierdza, ze ustalenie przez Prezydenta m. st. Warszawy
zawarte w decyzji reprywatyzacyjnej, zgodnie z ktérym orzeczenie Prezydium Rady
Narodowej m. st. Warszawy z r. zostalo prawidlowo dorgczone i weszio do obrotu
prawnego razgco narusza wyrazong w art. 8 k.p.a. zasad¢ zaufania do organéw administracji
publicznej. Jak juz wyzszej wskazano Minister Infrastruktury decyzja z dnia
r umorzyl postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia r. nr

stwierdzajac, ze brak jest przedmiotu orzekania, a postgpowanie jest
bezprzedmiotowe, bowiem podejmujac czynnosci majace na celu dorgczenie orzeczenia spolce
2P "1 T Spotka Akcyjna organ naruszy! przepis art. 45 6wczesnie
obowigzujacego kodeksu postgpowania administracyjnego, skutkiem czego dor¢czenie nie byto
prawnie skuteczne. Oznacza to, ze aktualnie w obrocie prawnym istniejg dwie sprzeczne ze
sobg decyzje administracyjne, tj. decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 10 wrzesnia 2009
r. nr 415/GK/DW/2009 uchylajgca w pkt I decyzje Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie z dnia r. nr i jednocze$nie ustanawiajaca
w pkt II uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci poboznej przy ul. Wolnos¢ 1/3
(dawna ul. Zytnia 10) na rzecz spoiki ,,P ® sd &F Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie oraz ostateczna decyzja Ministra Infrastruktury z dnia r.
umarzajgca postepowanie z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢ w sprawie niewaznosci decyzji
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia A r. nr

o odmowie przyznania uzytkowania wieczystego dotychczasowemu
wlascicielowi firmie ,,P. ” .1 . Tarasiewicz Spoétka Akcyjna.

Takie dzialanie Prezydenta m.st. Warszawy razaco naruszylo zasade praworzadnego

dzialania organéw administracji publicznej w demokratycznym panstwie prawa,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, tj. art. 8 k.p.a. Zgodnie z pogladami

doktryny i judykatury "w odniesieniu do przepiséw postepowania administracyjnego za razgco
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naruszajgce nalezy uzna¢ oczywiste niezastosowanie lub nieprawidlowe zastosowanie
ogdlnych zasad postgpowania administracyjnego, w stopniu powodujgcym istotne ograniczenia
uprawnien strony postgpowania (wyrok NSA z: 8 czerwca 1983 r., I SA 355/83, ONSA
1983/1/40 s. 241-243; 25 kwietnia 2007 r. I OSK 790/06, Lex 337017).

3. Zastosowanie trybu z art. 154 k.p.a. do decyzji zwigzanej

Decyzje podejmowane w trybie art. 154 k.p.a., maja charakter decyzji uznaniowych, a
poglad ten nalezy uzna¢ za utrwalony w orzecznictwie. Powyzszy przepis moze mieé
zastosowanie wylgcznie w odniesieniu do decyzji opartych o uznanie administracyjne, gdzie
organ ma mozliwos¢ swobody decyzyjnej w orzekaniu, w ramach ktérej moze uwzglednié
interes spoteczny lub stuszny interes strony. Z powyzszych wzgledow nie mozna tego przepisu
stosowa¢ dla uchylenia lub zmiany ,.decyzji zwigzanych", tj. takich, przy wydaniu ktérych
organowi nie przystuguje zaden luz decyzyjny, gdyz bezwzglednie obowigzujgcy przepis prawa
materialnego zobowigzuje go, przy ustaleniu istnienia okreslonych w nim przestanek, do
wydania takiej decyzji (wyrok NSA z dnia 25 lutego 2011 r., IOSK 607/10, LEX nr 784233;
wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2013 r., II OSK 756/12, LEX nr 1376778). Tymczasem w
niniejszej sprawie, materialnoprawa podstawa decyzji Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy z dnia r. znak , orzekajacej o odmowie
ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, tj. art. 7 dekretu, nie przewidywata po stronie
organu zadnego luzu decyzyjnego w zakresie przyznania lub odmowy przyznania uzytkowania
wieczystego na rzecz uprawnionych podmiotéw. Organ po ustaleniu istnienia wymaganych
przestanek, od ktdrych zalezato przyznanie takiego prawa, zobowigzany byt do wydania decyzji
o okreslonej tresci.

Komisja na poparcie wyzej wskazanego stanowiska pragnie powota¢ si¢ na opinig¢
wyrazong przez NSA w wyroku z dnia 13 marca 2015 r. sygn. I OSK 1667/13, zgodnie z ktérym
w trybie art. 154 k.p.a. nie moga by¢ uchylane lub zmieniane tzw. decyzje zwigzane, przy
wydawaniu ktérych przepisy prawa nie pozwalajg organom na swobodne uznanie. Nie mozna
wigc wzruszy¢ w drodze art. 154 k.p.a. kazdej decyzji ostatecznej, na mocy, ktorej zadna ze
stron nie nabyla prawa, biorgc pod uwagge jedynie interes spoteczny lub stuszny interes strony.
Subiektywny interes strony nie moze by¢ sprzeczny z jednobrzmigcym przepisem prawa, nie
moze tez go zastgpowac. Identyczne stanowisko, co do niemoznosci wzruszenia decyzji w
trybie art. 154 k.p.a. w sprawach, w ktorych wylaczone jest rozpoznanie w ramach tzw. uznania

administracyjnego, zaprezentowat NSA w wyrokach z dnia 11 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
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I OSK 815/05, z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt II OSK 1693/11, z dnia 26 stycznia 2007 r.,
sygn. akt II OSK 232/06, z dnia 5 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 18/08 uznajac, ze decyzja
w sprawie uzytkowania wieczystego czgsci gruntu i jednoczesnie odmowy ustanowienia tego
prawa do innej czesci, wynika ze $cisle okreslonych przestanek ustawowych i nie pozostawia
organowi luzu decyzyjnego. Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem doktryny zaprezentowanym w
komentarzu do art. 154 k.p.a. pod red. Hauser 2020, wyd. 6/Malanowski (Kodeks Postepowania
Administracyjnego. Komentarz 2020, wyd. 6), na podstawie art. 154 k.p.a. nie mogg by¢
uchylane lub zmieniane tzw. decyzje zwigzane, przy wydaniu ktérych przepisy prawa nie
pozwalaja organom na swobodne uznanie. T¢ okoliczno$é, tj. to, czy decyzja majaca by¢
zmieniona w trybie art. 154 k.p.a. jest decyzjg swobodna, czy zwigzang, organ powinien zbadac
w pierwszej kolejnosci. W sprawach, w ktorych nie jest mozliwe rozpoznanie sprawy w ramach
tzw. uznania administracyjnego, wzruszenie decyzji ostatecznej w trybie art. 154 k.p.a. nie jest
mozliwe (zob. m.in. wyr. NSA z 12 czerwca 2008 r., Il OSK 195/08, Legalis).

Uchylenie lub zmiana decyzji na podstawie przepiséw art. 154 k.p.a. i art. 155 k.p.a. nie
wigze si¢ z oceng tej decyzji jako nieprawidlowej (teza pierwsza wyroku NSA z 18 czerwca
1999 r., III SA 7391/98, LEX nr 46236). Wadliwos¢ takiej decyzji moze polegaé, co najwyze;j,
na nieodpowiednim rozumieniu (w zakre$lonych prawem granicach) interesu spotecznego lub
stusznego interesu strony (wyrok NSA z 4 pazdziernika 1999 r., IV SA 1434/97, LEX nr
48678).

W ocenie Komisji przedmiotowa decyzja zostala wydana z razacg obrazg art. 154 k.p.a.
Postepowanie administracyjne prowadzone na podstawie art. 154 lub 155 k.p.a. jest
samodzielnym postgpowaniem stanowigcym - obok wznowienia postgpowania i stwierdzenia
niewaznosci decyzji - jeden z nadzwyczajnych trybéw wzruszenia decyzji administracyjne;j,
umozliwiajacy zmian¢ lub uchylenie decyzji. O ile jednak tryb wznowieniowy i tryb
stwierdzenia niewaznosci dotycza decyzji dotknigtych wadami kwalifikowanymi, to
postepowanie w trybie art. 154 lub 155 k.p.a. dotyczy wzruszenia decyzji dotknietych wadami
niekwalifikowanymi oraz decyzji niewadliwych. Uchylenie lub zmiana decyzji na podstawie
art. 154 k.p.a. moze zatem nastagpi¢ tylko wowczas, gdy brak jest podstaw prawnych do
uchylenia lub zmiany decyzji przy zastosowaniu art. 145 § 1 lub art. 156 k.p.a. Celem tego
post¢gpowania jest bowiem ustalenie, czy zachodza przestanki do uchylenia lub zmiany decyzji
ostatecznej okreslone w art. 154 k.p.a. i czy takiemu ewentualnemu uchyleniu lub zmianie nie
sprzeciwiajg si¢ przepisy szczegélne. Przewidziane w kodeksie i przepisach szczegdlnych
nadzwyczajne tryby post¢gpowania administracyjnego oparte sg o zasad¢ niekonkurencyjnosci,

polegajaca na tym, ze ich rola jest usuwanie wylacznie okreslonych wad decyzji i tryby te nie
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mogg by¢ stosowane zamiennie. Pierwszenstwo ma przy tym tryb najdalej idacy, to znaczy tryb
prowadzacy do usunigcia skutkow wydania wadliwej decyzji ex tunc - od chwili jej wejscia do
obrotu prawnego. Postgpowaniu nadzwyczajnemu, majgcemu na celu podwazenie ostatecznej
decyzji administracyjnej z powodu jej wadliwosci nalezy przypisaé pierwszenstwo w stosunku
do innych trybéw postgpowania administracyjnego wynikajacych z przepisOw prawa
materialnego, mogacych doprowadzi¢ réwniez do uchylenia decyzji administracyjnej, bez
wykazywania jej wadliwosci. Nie jest dopuszczalny zbieg trybu weryfikacji decyzji
dotknigtych wadami kwalifikowanymi z trybem weryfikacji decyzji prawidlowej lub tez
dotknigtej wadg niekwalifikowang. Tryb weryfikacji decyzji okreslony w art. 154 i art. 155
k.p.a. moze by¢ zastosowany po zakonczeniu trybu wznowienia postepowania lub trybu
stwierdzenia niewaznosci decyzji. W trybie art. 154 k.p.a. nie mozna wigc dokonywaé Zzmiany
decyzji dotknigtej wadg niewaznosci w celu jej sanowania. Naruszenie wylacznoscei stosowania
okreslonego trybu nadzwyczajnego weryfikacji decyzji stanowi razace naruszenie prawa,
bedace podstawg do stwierdzenia niewaznosci decyzji. Powyzsze poglady sa ugruntowane w
orzecznictwie (patrz wyrok WSA w Opolu z dnia 25 maja 2017 r., sygn. Il SA/Op 109/17, LEX
nr 2305100, wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2016 r., sygn. I OSK 2937/15, LEX
nr 2142164, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., sygn. III RN 101/98, OSNP
1999/20/637, wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 maja 2016 r., sygn. ISA/Gd 375/16, LEX nr
2049872, wyrok NSA w Warszawie z dnia 23 listopada 2007 r., sygn. I OSK 1529/06, LEX nr
417713, wyrok NSA w Lodzi z dnia 21 lutego 2003 r., sygn. I SA/L.d 1226/99, wyrok NSA w
Warszawie z dnia 27 sierpnia 1999 r., sygn. ISA 1999/98, LEX nr 48660, wyrok NSA w
Warszawie z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. USA 1185/98, LEX nr 41315, wyrok NSA w
Warszawie z dnia 18 lutego 2000 r., sygn. V SA 1346/99, LEX nr 41773, wyrok NSA w
Warszawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r., sygn. III SA 27/95, LEX nr 26991).

Ponadto, wydana na podstawie art. 154 lub 155 k.p.a., decyzja nie moze zostaé
skierowana do podmiotu, ktory nie byt adresatem weryfikowanej decyzji (por. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 lutego 2008 r., sygn. VII SA/W a
1647/07, LEX nr 508426 oraz Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
22 lutego 1991 r., sygn. IVSA 1377/90, ONSA 1991/2/37). Tak wigc zastosowanie trybu
przewidzianego w art. 154 k.p.a., mozliwe jest jedynie w przypadku prowadzenia postepowania
w stosunku do tych samych stron. Tymczasem decyzja Prezydenta m. st. Warszawy skierowana
jest do innej spoiki niz uchylona decyzja., Spétka ,,P Gl P ¥ . Spotka
Akcyjna z siedzibg przy ul. G , blednie okreslona przez Prezydium jako
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P L S | Spoétka Akcyjna, od dnia r. funkcjonowata
w formie spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

W zwiagzku z powyzszym nalezy uznaé, ze w trybie art. 154 k.p.a. mogg by¢ uchylane
lub zmieniane jedynie decyzje ostateczne, konstytutywne, niedotkni¢te wadami wymienionymi
w art. 145 § 1 badz art. 156 § 1 k.p.a., majace charakter uznaniowy, przy jednoczesnym
spetnieniu warunkow okreslonych w przepisach art. 154 § 1 (zob. wyr. NSA z 21 kwietnia 2006
r., [ OSK 770/05, Legalis).

4. Razgce naruszenie prawa poprzez wydanie decyzji bez badania slusznego

interesu spolecznego lub slusznego interesu strony

4.1. W rozpatrywanej sprawie doszto takze do innych naruszen przepisu art. 154 k.p.a.
Uchylenie lub zmiana decyzji administracyjnej w trybie art. 154 k.p.a. zalezy od lgcznego
spelnienia nastgpujacych przestanek: 1) postgpowanie w sprawie indywidualnej zostato
zakonczone decyzjg ostateczng, na podstawie, ktorej zadna ze stron nie nabyla prawa; 2) za
uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes spoteczny lub sluszny interes strony (R.
Kedziora, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Wyd. 5, Legalis; komentarz
do art. 154 k.p.a.).

4.2. Komisja stwierdza jednak, ze Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzj¢ z dnia 10
wrzesnia 2009 r. Nr 415/GK/DW/2009 nie zbadal, czy za uchyleniem lub zmiang decyzji
przemawia interes spoleczny lub stuszny interes stron. Przestanki interesu spotecznego lub
stusznego interesu strony muszg by¢ ustalone w konkretnej sprawie i musza zyskaé
zindywidualizowang tre$¢, wynikajacg ze stanu faktycznego i prawnego sprawy. Zatem
postepowanie administracyjne prowadzone w ramach przepisu art. 154 § 1 k.p.a. powinno
zmierza¢ do wyjasnienia, czy za uwzglednieniem wniosku o zmiang¢ lub uchylenie decyzji
przemawia wzglad na interes spoteczny lub stuszny interes strony. Oceniajac czy w danej
sprawie wystepuje stuszny interes strony, nalezy wziag¢ pod uwagg¢ nie subiektywne
przekonanie strony o doznanej przez nig szkodzie, lecz rozwazy¢ okolicznosci, ktére pozwalaja
ustali¢, ze zadanie strony (zmiany decyzji) jest stuszne i zastuguje na spoteczng akceptacje (por.
wyrok NSA z dnia 17 wrzesnia 2010 r. sygn. akt I OSK 428/10, publ
https://orzeczenia.nsa.gov.pl). Samo okres$lenie "stuszny interes strony", jakkolwiek
niezdefiniowane, wskazuje, ze nie chodzi w nim o kazdy interes strony (a wigc o che¢é uzyskania
rozstrzygnigcia organu administracji o tresci zgodnej z wolg strony), ale wylacznie o interes

zgodny przede wszystkim z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego. Modyfikacja
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uksztaltowanego ostateczng decyzja stosunku administracyjnoprawnego (poprzez jego zmiane
badz zniesienie) musi wigc by¢ spotecznie aprobowana i godna wsparcia ze strony Panstwa ze
wzgledu na cel jaki przez t¢ modyfikacje zostanie osiggniety. Interes ten ma by¢ bowiem
obiektywnie stuszny, a nie jedynie zgodny z oczekiwaniem strony (por. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt Il SA/Wa 571/15).

W pismiennictwie podkresla si¢, ze wprowadzenie jako przestanki dodatkowej
zgodnosci wzruszenia decyzji z interesem spolecznym i interesem jednostki powoduje znacznie
wazniejszy skutek, poniewaz sprawia, ze organ administracyjny nie moze w rozpoznaniu
sprawy na podstawie art. 154 k.p.a. nie ustosunkowac si¢ do celowosci wzruszenia decyzji (B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2011, s. 600 i nast.). Dostrzegt to NSA, stwierdzajac w tezie wyroku z 27 stycznia 1987 r.,
sygn. akt III SA 1048/86 (publ.: ONSA 1987, Nr 2, poz. 50), ze ,,ograniczenie si¢ przez organ
przy rozpoznawaniu sprawy w trybie art. 154 k.p.a. wylacznie do skontrolowania legalnosci
decyzji objetej wnioskiem strony i zaniechanie rozpoznania sprawy w $wietle przestanek do
zmiany lub uchylenia decyzji okreslonych w tym artykule stanowi naruszenie prawa”.
Obowigzki organu precyzuje si¢ takze w wyroku NSA z 19 kwietnia 2000 r., sygn. akt 1[I SA
915/99 (publ.: Legalis), stwierdzajac, ze ,.badanie interesu spotecznego i stusznego interesu
strony (art. 154 k.p.a.) nie moglo polega¢ na ocenie prawidlowosci zastosowania przepisow
prawa przez organy obu instancji przy wydawaniu ostatecznej decyzji”. Na koniecznos¢
zindywidualizowania, w konkretnej sprawie stosowania art. 154 k.p.a., wymagan interesu
spotecznego i stusznego interesu stron w odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego tej
sprawy, zwraca si¢ uwage w tezie wyroku NSA z 18 lutego 2000 r., V SA 1346/99 (Legalis).

Przestanka dopuszczalnosci wzruszenia decyzji w postaci ,,stusznego interesu strony”
niewatpliwie ogranicza strony w dysponowaniu prawami nabytymi z decyzji, poniewaz
wprowadza dodatkowe kryterium zasadnosci zgody na wzruszenie decyzji, ktére ma
uwzgledni¢ organ administracyjny. Ta dodatkowa przestanka stosowania przepisu art. 154
k.p.a. moze pozwoli¢ uchroni¢ stabsza stron¢ postgpowania od dyktatu innej, silniejszej strony.

W decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 wrzesnia 2009 r. nr 415/GK/DW/2009
brak jest poddania jakiejkolwiek ocenie zaistnienia przestanki pozytywnej wynikajacej z
przepisu art. 154 k.p.a., tj. ustalenia, ze za uchyleniem decyzji przemawia interes spoteczny lub
stuszny interes strony. W decyzji reprywatyzacyjnej Prezydent m. st. Warszawy zawarl ogélne
stwierdzenie, ze z uwagi na stuszny interes strony nalezato uchyli¢ ww. decyzje, jednakze nie

podat zadnego uzasadnienia i pominat interes spoleczny.
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4.3. Podsumowujac, Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje¢ z dnia 10 wrzesnia
2009 r. Nr 415/GK/DW/2009 nie zbadat czy za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia
interes spoteczny lub stuszny interes stron, wbrew tresci art. 154 k.p.a. Powyzsze obligowato

Komisj¢ do uznania, ze weryfikowana decyzja zostala wydana z razagcym naruszeniem prawa.

5. Podstawy stwierdzenia niewaznoSci decyzji

5.1. W ocenie Komisji koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 10 wrzesnia 2009 r. Nr 415/GK/DW/2009 z powodu wystapienia
przestanki wydania decyzji z razgcym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku post¢gpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzj¢, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci albo w cze¢sci i w tym zakresie orzeka co
do istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzj¢, umarza postgpowanie w catosci albo w czesci, albo

2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci albo w czgsci i zawiesza postgpowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postgpowania i wydanie
decyzji, albo

3) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calo$ci i przekazuje sprawg do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczng decyzj¢ reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie, albo

3a) stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w
czesci, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. -
Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych, albo

4) jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywotala skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2
pkt 4, stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych
nie mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci, albo

5) umarza postgpowanie rozpoznawcze.

Zgodnie natomiast z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly si¢ falszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestepstwa;
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3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktéry ja wydat;

4) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa;

4a) stwierdzono inne naruszenie przepisow postgpowania, jezeli moglo ono mieé
istotny wptyw na wynik sprawy, w szczegolnosci jezeli strong postepowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobg uprawniong reprezentowat kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie byto podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dziatajacego w
imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu, w tym przepisow
dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujgcych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomos$ci warszawskiej przez dotychczasowego wiasciciela lub jego nastepcow
prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;

5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z
interesem spolecznym, w szczegélnosci, jezeli nastagpilo w zamian za §wiadczenie wzajemne
razgco niewspotmierne do wartosci nieruchomosci warszawskie;j;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkéw razgco sprzecznych z
interesem spotecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie
wieczyste, w szczeg6lnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie utrudniajgcy
korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej, przemocy wobec
osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujgcej ten lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie
przepisow odrebnych, §wiadczenia w zwigzku z przejSciem wiasnosci nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstatej przed dniem 1 wrzesnia
1939 r., ktorej akcje lub udzialy obj¢to w sposdb niezgodny z prawem.

Wedtug Komisji w niniejszej sprawie zachodzg przestanki determinujgce koniecznosé
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, wskazane w art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje 10 wrzesnia 2009 r. Nr 415/GK/DW/2009
m.in. w trybie art. 154 k.p.a., razaco naruszy! prawo, gdyz uchylil decyzje Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy, ktora nie weszta do obrotu prawnego. Ponadto, Komisja stoi na
stanowisku, ze w trybie art. 154 k.p.a. mogg by¢ uchylane lub zmieniane jedynie decyzje
ostateczne, konstytutywne, niedotknigte wadami wymienionymi w art. 145 § 1 badz art. 156 §
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1 k.p.a., majgce charakter uznaniowy. Zastosowanie trybu z art. 154 k.p.a. do decyzji zwigzane;j
jest razagcym naruszeniem prawa. Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzj¢ z dnia 10
wrzesnia 2009 r. Nr 415/GK/DW/2009 nie zbadal rowniez czy za uchyleniem lub zmiang
decyzji przemawia interes spoleczny lub stuszny interes stron, wbrew tresci art. 154 k.p.a.
Powyzsze obligowato Komisj¢ do uznania, ze weryfikowana decyzja zostata wydana z razagcym
naruszeniem prawa.

5.2. Stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 wrze$nia
2009 r. Nr 415/GK/DW/2009 dotyczy catosci tej decyzji. W orzecznictwie sadow
administracyjnych przyjeto, ze istnieje mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznosci tylko czesci
decyzji, jednakze dotyczy to tylko niektéorych z nich, za§ w przypadku szeregu decyzji
administracyjnych takie cz¢sciowe stwierdzenie niewaznosci nie jest mozliwe.

Czesciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji mozliwe jest jedynie wowczas, gdy tylko
cze¢$¢ uniewazniona zawiera wady wyliczone w art. 156 § 1 k.p.a., ale tylko wtedy, gdy
wadliwo$¢ rozstrzygnigcia nie wywiera wptywu na tres¢ pozostatych rozstrzygni¢¢ zawartych
w decyzji (por. wyroki NSA z dnia 21 grudnia 1999 r., IV SA 2311/97, z dnia 5 pazdziernika
1999 r., IV SA 1502/97, z dnia 19 maja 1999 r., IV SA 270/96, z dnia 31 marca 1998 r. I SA
1838/97 z dnia 29 stycznia 1998 r., IV SA 583/96, oraz z dnia 21 stycznia 1988 r., IV SA
859/87, ONSA 1990 z. 2-3, poz. 25, OSP 1991 r. z. 4, poz. 95 z glosg T. Wosia, NP 1990 nr 4-
6, s. 253 z glosa M. Armaty; a takze uchwata sktadu siedmiu s¢dziow NSA z dnia 23 lutego
1998 r. OPS 6/97, ONSA 1998 z. 2, poz. 40). Ponadto, wolny od wad fragment decyzji, ktéremu
nie odmawia si¢ skutecznosci, powinien stanowi¢ rozstrzygnigcie, moggce samodzielnie
funkcjonowaé¢ w obrocie prawnym. Co do zasady jest, wobec tego mozliwe stwierdzenie
niewaznos$ci decyzji w czgsci, ale w takich przypadkach, gdy jest to formalnie mozliwe i nie
spowoduje probleméw prawnych i faktycznych z wykonaniem takiej decyzji. W ocenie
Komisji, w rozpoznawanej sprawie, tego rodzaju sytuacja nie zachodzi. Decyzja z dnia 10
wrzesnia 2009 r. nr 415/GK/DW/2009 Prezydent m.st. Warszawy uchylil decyzj¢ Prezydium
Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia r.
jednoczesnie rozpoznat wniosek dekretowy. W rezultacie, w decyzji zawarto dwa
rozstrzygniecia dla ktérych przewidziane sg zupelnie rézne tryby postepowania i odmienne
przestanki, ze sporzadzonym jednym uzasadnieniem do obu rozstrzygni¢¢. Pozostawienie w
obrocie prawnym decyzji w przedmiocie wniosku dekretowego rodzitoby watpliwosci
interpretacyjne dotyczace losow wniosku dekretowego w zawitym postgpowaniu dekretowym
w sprawie nieruchomosci przy ul. Wolnosé 1/3 (d. ul. Zytniej 10). Z jednej strony pozostawatby
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 28 stycznia 2003 r., sygn. |
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1 pozostajgca w obrocie prawnym decyzja Ministra Infrastruktury z

r., z drugiej rozstrzygnigcie Prezydenta m.st. Warszawy w przedmiocie wniosku dekretowego,
ktére w uzasadnieniach w odmienny spos6b okreslaja kwestie wejscia do obrotu prawnego
decyzji Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia r.

. Tymczasem z uzasadnienia decyzji reprywatyzacyjnej powinno w sposob
Jasny wynikac¢ kto jest legitymowany do nabycia prawa, czy zachodzg przestanki uwzglednienia
wniosku, a takze jaki byl wczesniejszy tok tego postepowania, tj., czy wniosek zostat
rozpoznany ostateczng decyzjg przez Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, czy tez nie.
Ma to szczegblne znaczenie w przypadku nieruchomosci zabudowanych, choé nie tylko w tym
przypadku. Innymi stowy, wadliwo$¢ rozstrzygniecia Prezydenta m.st. Warszawy w zakresie
punktu 1 wywiera wplyw na tres¢ pozostatych rozstrzygnig¢ zawartych w decyzji (por. wyrok
NSA z 24 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 2314/14). Wobec powyzszego, zasadne byto
stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 wrzes$nia 2009 r. nr
415/GK/DW/2009 w catosci.

6. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 wrzesnia 2009 r., nr
415/GK/DW/2009 nie wywolata nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt
4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W mys$l wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki
prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia wiasnosci albo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastgpito ono
nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktérych jeden
konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynno$é prawng w postaci
przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do
zasady przesgdza o nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od
wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna
przyjg¢ istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca nabyt rzecz nieodptatnie
albo nabycie nastapito w zlej wierze.

Po wydaniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 wrze$nia 2009 r., nr
415/GK/DW/2009 nie doszto do przeniesienia praw do nieruchomosci na osoby trzecie.

Wiascicielem nieruchomosci jest Miasto Stoleczne Warszawa.
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7. Strony post¢powania rozpoznawczego

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda
czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.

Zasada jest, ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nast¢puje w toku postgpowania, przy zachowaniu regut prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postepowanie przed Komisjg jest odrebnym postepowaniem,
to nie do przyjecia jest poglad, ze obowigzuja przed nig inne reguly ochrony interesu prawnego.
Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, a takze jednostki,
ktorych pozbawiono prawa do udziatu w postepowaniu zwyktym oraz jednostki, ktorych interes
prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zard6wno co do stron uczestniczgcych w postepowaniu,
jak 1 pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK
329/08).

W judykaturze przyjmuje si¢, ze stronami post¢powania dekretowego sg nie tylko
przeddekretowi wiasciciele nieruchomosci lub ich nast¢pcy prawni, ale takze kazdy, komu
przystuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wiasciciele lokali (i to
zaréwno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK 264/08, z dnia 8
lutego 2007 r., sygn. akt I OSK 1110/06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt I OSK 798/10;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt [ SA/Wa 116/17). Jako strong
postepowania przyj¢to zatem beneficjenta decyzji reprywatyzacyjnej, tj. ,,P. i
T Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczeciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostate strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postepowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, Ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Prokurator Regionalny w Warszawie zostat uznany za strong¢ niniejszego post¢powania

na podstawie art. 16a ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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8. Konkluzja

Majac na wzgledzie ustalenia faktyczne i prawng analize sprawy, Komisja orzekta jak
w sentencji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 §
1 pkt 2 w zw. z art. 154 k.p.a.
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 §
1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy
zatgcznikow dla dorgezenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto, jezeli w Sadzie nie zlozono zatacznikow w
oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sagdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt
5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczeg6towych zasad pobierania wpisu
w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, ze zm.).

3. Wmysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten wolny
jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o§wiadczenie strony obejmujace doktadne
dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek skiada osoba fizyczna, ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym
oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym,
doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada si¢ na urzgdowym formularzu wedhug ustalonego wzoru
(art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. ze zm. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony mogg zapozna¢ si¢ w
urzgdzie zapewniajgcym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczeg6lnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa ze zm. strony moga
by¢ zawiadamiane o wszczgciu postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urz¢du obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo

dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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