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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw!

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1575, 1578 12320 oraz z 2021 r. poz. 11) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 165 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Oddanie pisma procesowego w formie przesyltki poleconej w polskiej placowce
pocztowej operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe lub w placowce podmiotu zajmujacego si¢ doreczaniem korespondencji
na terenie Unii Europejskiej jest rtOwnoznaczne z wniesieniem go do sadu.”;

2)  wart. 394'*w § 1 po pkt 8 dodaje sie pkt 8' w brzmieniu:
,,8!) zmiana nakazu zaptaty;”;
3)  wart. 480%
a) § 112 otrzymujg brzmienie:
»$ 1. W nakazie zaplaty sad nakazuje pozwanemu, aby w terminie okre§lonym

w nakazie zaspokoit roszczenie w calosci wraz z kosztami albo wnidst $rodek

zaskarzenia.

§ 2. Termin, o ktérym mowa w § 1, wynosi:

1) dwa tygodnie od dnia dorgczenia nakazu w przypadku nakazu zaplaty
wydanego w postgpowaniu upominawczym, gdy dorgczenie nakazu
pozwanemu ma mie¢ miejsce w kraju;

2) miesigc od dnia dorgczenia nakazu w przypadku nakazu zaplaty wydanego
W postepowaniu upominawczym, gdy dorgczenie nakazu pozwanemu ma mie¢

miejsce poza granicami kraju na terytorium Unii Europejskiej;

Y Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe, ustawe z dnia
20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r. o prawie pomocy w postepowaniu
w sprawach cywilnych prowadzonych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy
w celu ugodowego zatatwienia sporu przed wszczgciem takiego postepowania, ustawe z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz ustawe z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.



b)

3) miesigc od dnia doreczenia nakazu w przypadku nakazu zaplaty wydanego
w postepowaniu nakazowym, gdy dorgczenie nakazu pozwanemu ma miec
miejsce na terytorium Unii Europejskie;j;

4) trzy miesigce od dnia dorgczenia nakazu, w przypadku gdy dorgczenie nakazu
ma mie¢ miejsce poza terytorium Unii Europejskie;j.”,

po § 2 dodaje sie § 2! i 22 w brzmieniu:

,,§ 21, Jezeli po wydaniu nakazu zaplaty okaze sie, Ze doreczenie nakazu zaplaty
ma nastgpi¢ w miejscu, ktore uzasadnia oznaczenie innego terminu, o ktorym mowa
w § 2, niz oznaczony w nakazie, sad z urzgdu wydaje postanowienie, ktérym zmienia
nakaz w stosownym zakresie.

§ 22. O zmianie nakazu zaptaty na podstawie § 2! umieszcza sie wzmianke na
oryginale nakazu, a na zgdanie stron takze na wydanych im wypisach. Dalsze odpisy
1 wypisy powinny by¢ zredagowane w brzmieniu uwzglgdniajagcym postanowienie o

zmianie nakazu.”;

4) w art. 485:

a)

b)

§ 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Sad wydaje rowniez nakaz zaplaty przeciwko zobowigzanemu z weksla
lub czeku nalezycie wypeklionego, ktoérych prawdziwos¢ i tre$¢ nie nasuwajg
watpliwosci. W przypadku przejscia na powoda praw z weksla lub czeku, do
wydania nakazu niezbedne jest roéwniez przedstawienie dokumentoéw
uzasadniajacych roszczenie, o ile przejscie tych praw na powoda nie wynika
bezposrednio z weksla lub czeku. Jezeli dluznikiem jest konsument, niezbedne jest
przedstawienie wraz z pozwem umowy, z ktorej wynika roszczenie zabezpieczone
wekslem, wraz z deklaracja wekslowa 1 zalgcznikami. W przypadku
nieprzedstawienia wraz z pozwem umowy, z ktorej wynika roszczenie
zabezpieczone wekslem, wraz z deklaracjg wekslowg i zalacznikami, w tresci pozwu
skierowanego przeciwko osobie fizycznej zamieszcza si¢ o$wiadczenie o tym, czy
roszczenie dochodzone pozwem powstalo w zwigzku z umowg zawartg z
konsumentem.”,

§ 4 otrzymuje brzmienie:
»$ 4. Jezeli nie dolaczono oryginatu weksla lub czeku lub w tresci pozwu nie

zamieszczono oswiadczenia, o ktérym mowa w § 2 zdaniu czwartym,



przewodniczacy wzywa powoda do ich zlozenia pod rygorem zwrotu pozwu na
podstawie art. 130.”,
c) dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»$ 5. Sad moze skaza¢ na grzywne powoda, jego przedstawiciela ustawowego
lub pelnomocnika, ktéry w zlej wierze lub wskutek niezachowania nalezyte]
starannos$ci ztozyt niezgodne z prawda o$wiadczenie, o ktérym mowa w § 2 zdaniu
czwartym, ze roszczenie dochodzone pozwem nie powstalo w zwigzku z umowa

zawartg z konsumentem.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. z 2016 r.

poz. 160) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 11 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»Weksel mozna przenies¢ przez indos, chociazby nie byt wystawiony wyraznie na
zlecenie.”;

po art. 11 dodaje si¢ art. 11a w brzmieniu:

LArt. 11a. Weksel wreczony przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43! ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 i1 2320) w celu
spetnienia lub zabezpieczenia wierzytelnosci, ktoéra wynika z umowy zawartej
z konsumentem w rozumieniu art. 22! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny, powinien zawiera¢ zastrzezenie ,,nie na zlecenie” lub inne réwnoznaczne.

W razie przyjecia przez przedsigbiorce weksla, o ktorym mowa powyzej,
niezawierajgcego zastrzezenia ,,nie na zlecenie” i przeniesienia takiego weksla na inng
osobe przedsiebiorca jest zobowigzany do naprawienia poniesionej przez wystawce
weksla szkody przez zaptate weksla. Taka odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy wzgledem
wystawcy weksla istnieje takze, gdy weksel znalazt si¢ w posiadaniu innej osoby wbrew
woli przedsiebiorcy.

Przedsiebiorca jest zobowigzany niezwlocznie po spelieniu $wiadczenia

wynikajgcego z umowy zawartej z konsumentem zwroci¢ weksel jego wystawcy.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 281

1720) w art. 138c:

1)

§ 3 otrzymuje brzmienie:



2)

3)

»$ 3. Kto przyjmuje od konsumenta czek niezawierajacy klauzuli ,,nie na zlecenie”
w celu spelienia lub zabezpieczenia $wiadczenia wynikajacego z umowy o kredyt
konsumencki, podlega karze grzywny.”;
po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

»$ 3a. Kto przyjmuje od konsumenta weksel niezawierajacy zastrzezenia ,,nie na
zlecenie” w celu spehlienia lub zabezpieczenia $wiadczenia wynikajacego z umowy
zawartej z konsumentem, podlega karze grzywny.”;

§ 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. Jezeli przedsigbiorca jest podmiot niebedacy osobg fizyczng, odpowiedzialnos¢

przewidziang w przepisach § 1-3a ponosi osoba kierujgca przedsiebiorstwem lub osoba

upowazniona do zawierania uméw z konsumentami.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o prawie pomocy w postepowaniu

w sprawach cywilnych prowadzonym w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz

o prawie pomocy w celu ugodowego zalatwienia sporu przed wszczeciem takiego

postepowania (Dz. U. z 2005 r. poz. 67, z 2006 r. poz. 824 oraz z 2011 r. poz. 735) w art. 16

w ust. 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»Zwolnienie od wydatkow obejmuje w szczegdlnosci ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztow thumaczenia dokumentow niezbednych do rozstrzygnigcia sprawy, ktorych
zlozenia wymaga sad lub inny wiasciwy organ albo ktore sktada wnioskodawca, a takze
kosztow podrozy i niezbednych wydatkow §wiadkow wezwanych do sagdu na zadanie
wnioskodawcy, jezeli nie mogg by¢ przestuchani w inny sposdb, a ponadto zwrot
poniesionych przez wnioskodawce kosztéw tlumaczenia dokumentow niezbednych do

rozpatrzenia wniosku o przyznanie prawa pomocy.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

(Dz. U. 22020 . poz. 755, 807, 956 12186) w art. 19 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Trzy czwarte czegsci oplaty pobiera si¢ od pozwanego w razie wniesienia
zarzutow od nakazu zaplaty wydanego w postgpowaniu nakazowym, jednakze
w przypadku gdy nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym zostat wydany przeciwko

konsumentowi, od pozwanego konsumenta pobiera si¢ oplate nie wigksza niz 750 zt.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r.

poz. 1083 oraz z 2020 r. poz. 2320) art. 41 otrzymuje brzmienie:



HArt. 41. 1. Czek konsumenta wreczony kredytodawcy w celu spetnienia lub
zabezpieczenia $wiadczenia wynikajacego z umowy o kredyt konsumencki powinien
zawiera¢ klauzulg ,,nie na zlecenie” lub inng rownoznaczna.

2. W razie przyjecia przez kredytodawce czeku niezawierajacego klauzuli ,,nie na
zlecenie” i przeniesienia takiego czeku na inng osobg, kredytodawca jest zobowigzany do
naprawienia poniesionej przez konsumenta szkody przez zaptatg czeku.

3. Przepis ust. 2 stosuje si¢ rowniez, gdy czek znalazl si¢ w posiadaniu innej osoby

wbrew woli kredytodawcy.”.

Art. 7. 1. Przepis art. 165 § 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, stosuje si¢ do pism procesowych oddanych w placowce po dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy.

2. W sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, w ktorych do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy nie zostal wydany nakaz zaptaty,
stosuje si¢ przepisy ustaw zmienianych w art. 1 oraz art. 5, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa.

3. Przepis art. 16 ust. 1 zdanie drugie ustawy zmienianej w art. 4, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, stosuje si¢ w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia
W Zycie niniejszej ustawy.

4. Do weksli wystawionych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢

przepisy dotychczasowe.

Art. 8. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

l. Cel regulacji

Celem niniejszego projektu jest implementacja wyrokoéw Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej jako: ,,TSUE” lub ,,Trybunaf”) w sprawach polskich, tj. C-176/17 Profi
Credit Polska (Dz.U.UE.C.408 od 12.11.2018, str.20), C-545/17 Pawlak (Dz. Urz. UE C 187
z 03.06.2019, str. 19) w polaczonych sprawach C-419/18 i C-483/18 Profi Credit Polska
(Dz. Urz. UE C 10 z 13.01.2020, str. 14) oraz w sprawie niemieckiej, tj. C-670/15 Salplachta
(Dz.U.UE.C.309 od 18.09.2017, str.6).

Wobec rozstrzygnieg¢ TSUE w sprawach C-176/17 Profi Credit Polska oraz w
pofaczonych sprawach C-419/18 i C-483/18 Profi Credit Polska zaszta konieczno$é
znowelizowania przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, 1578 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 11), dalej ,k.p.c.”,
dotyczacych postgpowania nakazowego z weksla w sporach przeciwko konsumentom.
Najistotniejszg konsekwencja ww. orzeczen Trybunahu jest konieczno$¢ stworzenia dla sadu
(przy czym pod pojeciem sadu nalezy w tym przypadku rozumie¢ réwniez referendarza
sgdowego) mozliwosci dokonania kontroli treSci umowy, wraz z deklaracja wekslows, oraz jej
zalgcznikow, dla zabezpieczenia wynikajacych z niej roszczen konsument wystawit weksel, na
etapie wydawania nakazu zaptaty, w kierunku wykluczenia, ze zawiera ona nieuczciwe warunki
umowne (niedozwolone postanowienia umowne). Wyrok TSUE w sprawie C-176/17 Profi
Credit Polska skutkuje réwniez potrzebg zlagodzenia wymogoéw formalno-fiskalnych dla
wnoszonych przez konsumentoéw w takich sporach zarzutow od nakazéw zaplaty wydanych w
postepowaniu nakazowym na podstawie zatagczonego weksla.

Konsekwencjg wprowadzonych zmian do prawa procesowego jest rozszerzenie w
dalszych przepisach projektu ochrony konsumenta na gruncie prawa materialnego.

Realizujac ten cel, wynikajacy z koniecznos$ci petnej implementacji wyroku TSUE w
sprawie C-176/17 Profi Credit Polska, projekt wytaczyt przenoszalnos¢ ze skutkiem indosu
praw z weksla wystawionego przez konsumenta na osobg trzecig. Dotychczasowe ograniczenie
indosu, istniejace wprawdzie w art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1083 oraz z 2020 r. poz. 2320; dalej: ,ustawa 0 kredycie
konsumenckim”), nie zapewnialo bowiem petnej ochrony, ktora w $wietle wyktadni TSUE
powinna dotyczy¢ kazdej umowy zawieranej przez konsumenta (a nie tylko umowy kredytu
konsumenckiego).

W wyroku w sprawie C-545/17 Pawlak TSUE zakwestionowal, jako sprzeczny z



prawem unijnym, przepis krajowy ($cisle art. 165 § 2 k.p.c.), ktory uznaje za rOwnoznaczne z
wniesieniem pisma procesowego do danego sadu jedynie zlozenie takiego pisma w placowce
pocztowe] jednego operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustugi powszechnej | to bez
obiektywnego uzasadnienia opartego na wzgledach porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego. Wobec powyzszego zachodzi konieczno$¢ dostosowania art. 165 § 2 k.p.c. do
ww. rozstrzygnigcia TSUE.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie
C-670/15 Salplachta spowodowat potrzebe doprecyzowania istnienia po stronie wnioskodawcy
uprawnienia do ubiegania si¢ o zwrot kosztow tlumaczenia koniecznych dokumentow
uzasadniajagcych wniosek o przyznanie prawa pomocy w postgpowaniu prowadzonym w
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o prawie pomocy w
postepowaniu w sprawach cywilnych prowadzonym w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugodowego zatatwienia sporu przed wszczeciem
takiego postepowania (Dz. U. z 2005 r. poz. 67, z 2006 r. poz. 824 oraz z 2011 r. poz. 735;

dalej: ,,ustawa 0 prawie pomocy”).

II. Projektowane zmiany

Art. 1 pkt 1 projektu (proj. art. 165 § 2 k.p.c.)

Zmiana brzmienia art. 165 § 2 k.p.c. podyktowana jest przekonaniem 0 braku
uzasadnienia dla utrzymywania wynikajacego z tego przepisu monopolu operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z
2020 r. poz. 1041 i 2320) na $wiadczenie ustug pocztowych zwigzanych z nadawaniem przez
strony czy uczestnikow postepowania pism procesowych do sadu, kiedy to nadanie wiagze si¢ z
zachowaniem terminu do dokonania okreslonej czynnos$ci procesowe;.

Niezgodnos$¢ miedzy obowigzujaca trescig art. 165 § 2 k.p.c. a art. 7 ust. 1 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 8 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 15
grudnia 1997 r. w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ushug pocztowych
Wspolnoty oraz poprawy jakosci ustug, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1
Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. (Dz. Urz. UE L 52 z 27.02.2008, str. 3) zostata
dostrzezona przez TSUE. Wyrokiem z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie prejudycjalnej Mariusz
Pawlak przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (C-545/17)

stwierdzono, ze wskazane przepisy prawa europejskiego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
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., Sprzeciwiajq si¢ omne przepisowi prawa krajowego, ktory uzmaje za rownoznaczne z
wniesieniem pisma procesowego do danego sqdu jedynie ztozenie takiego pisma w placowce
pocztowej jednego operatora wyznaczonego do Swiadczenia ustugi powszechnej, i to bez
obiektywnego uzasadnienia opartego na wzgledach porzqdku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego”.

Dostosowanie tresci art. 165 § 2 k.p.c. do wykladni przyjetej przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci polega na dopuszczeniu faktycznej mozliwosci dokonywania przez strony
oraz uczestnikOw postepowania skutecznego (gwarantujgcego zachowanie terminu do
dokonania czynnosci procesowej) nadawania pism procesowych do sadu w polskich
placowkach pocztowych wszystkich operatorow pocztowych w rozumieniu ustawy z dnia 23

listopada 2012 r. — Prawo pocztowe.

W konsekwencji wymogi co do sposobu wnoszenia pism przez strony na terenie Polski sg
analogiczne do tych, ktore dotyczg wysylania pism przez sad (por. art. 131 § 1 k.p.c.).

W celu pelnego dostosowania przepisu do prawa europejskiego nieuzasadnione stato si¢
roOwniez utrzymanie zastrzezenia mozliwosci nadawania pism w placoéwkach pocztowych
operatora pocztowego $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej. | w tym przypadku nalezy otworzy¢ stronom mozliwo$¢
skorzystania z ustug innych operatoréw.

W zwigzku z powyzszym projekt wprowadza rozwigzanie analogiczne do rozwigzania
zastosowanego w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z
2021 r. poz. 534; dalej ,k.p.K.”) umozliwiajace nadanie pisma w placowce podmiotu
zajmujgcego si¢ doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej (art. 124 k.p.k.).

Jednoczes$nie wprowadzona kolejna zmiana w dotychczasowej regulacji polega na tym,
aby domniemanie, o ktorym mowa w art. 165 § 2 k.p.c. (tj. domniemanie wniesienia pisma do
sagdu w dniu nadania przesytki u operatora), dotyczylo tylko przesylek poleconych.
Wprowadzenie takiego wymogu nie zaburzy obecnie funkcjonujacej praktyki, ktora
odzwierciedla stosowanie przez strony i pelnomocnikow formy listu poleconego. Warunek
nadania pisma w takiej formie umacnia pewno$¢ obrotu i sprzyja sprawnosci postepowania
sagdowego. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 22 ustawy — Prawo pocztowe przesytka
polecona oznacza przesytke listowa bedaca przesytka rejestrowana, przemieszczang i
dorgczang w sposOb zabezpieczajacy ja przed utrata, ubytkiem zawartosci lub uszkodzeniem.
Przesytka ta moze by¢ nadawana u dowolnego operatora pocztowego. Operator, przyjmujac te

przesytke do dorgczenia, zobowigzuje si¢ do traktowania jej z nalezyta starannoscia.



Ograniczenie przywileju okreslonego w art. 165 § 2 k.p.c. do przesylek poleconych nie
byto przedmiotem pkt 73 implementowanego wyroku, zgodnie z ktorym skorzystanie przez
panstwo cztonkowskie z odstgpstwa wskazanego w art. 8 dyrektywy wymaga uzasadnienia
wystegpowania interesu publicznego. W pkt 72 TSUE jednoznacznie wskazuje, ze: Cel art. 8
zmienionej dyrektywy zostal wskazany w motywie 20 dyrektywy 97/67, zgodnie z ktorym '[z]
powodow zwigzanych z bezpieczenstwem i porzqdkiem publicznym, w uzasadnionym interesie
panstw cztonkowskich moze leze¢ przyznanie wyznaczonemu przez nie podmiotowi lub
wyznaczonym podmiotom prawa do umieszczania [...] nadawczych skrzynek pocztowych; z tych
samych powodow, majg one prawo do wyznaczenia podmiotu lub podmiotow odpowiedzialnych
za emitowanie znaczkow pocztowych [...] oraz odpowiedzialnych za Swiadczenie ustugi
przesytki poleconej stosowanej w procedurach sqgdowych lub administracyjnych zgodnie ze
swoim ustawodawstwem krajowym'. Projektowane rozwigzanie nie jest zatem sprzeczne z
prawem europejskim. Zapewnienie wyzszego standardu pewnosci i bezpieczenstwa obrotu
korespondencji wysytanej do sadu, co przeklada si¢ na sprawnos$¢ postepowania sagdowego,

wydaje si¢ wskazane.

Art. 1 pkt 2, 3 i 4 projektu (proj. art. 39412 § 1 pkt 8%, art. 480 § 1, 2, 21 i 22 oraz
art. 485 § 2, 4i 5 k.p.c.) oraz art. 5 projektu (proj. art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych) (Dz. U. z 2020 r. poz. 755, 807, 956
1 2186; dalej: ,,u.k.s.c.”)

Zmianami przewidzianymi w art. 394 § 1 pkt 8%, art. 4802 § 1,2, 2 i 22 i art. 485 § 2,
4 15 k.p.c. oraz art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. u.k.s.c. dokonywana jest
implementacja wyrokow TSUE w sprawach C-176/17 Profi Credit Polska oraz w potgczonych
sprawach C-419/18 i C-483/18 Profi Credit Polska. W orzeczeniu w sprawie C-176/17 Profi
Credit Polska TSUE zakwestionowal, w zwigzku z tre$cig art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich, przepisy krajowe, takie jak polskie przepisy regulujace postgpowanie
nakazowe na podstawie weksla wtasnego w sprawach przeciwko konsumentom. Z obu ww.
wyrokow TSUE wynika, ze sad rozpoznajacy spraw¢ powinien kazdorazowo dokona¢ oceny
umowy, na podstawie ktorej roszczenie kierowane przeciwko konsumentowi zabezpieczone
zostalo wekslem, pod wzgledem wystepowania w takiej umowie klauzul niedozwolonych, a

kontrola taka nie jest przewidywana na zadnym innym etapie postgpowania zmierzajacym do



wykonania orzeczenia. Tym bardziej, gdy jak w stwierdzono w sprawie C-176/17, wniesienie
zarzutow od nakazu zaplaty obwarowane jest restrykcyjnymi wymogami formalnymi i
fiskalnymi.

Glownym punktem nowelizacji K.p.c. w zwigzku z ww. wyrokami TSUE jest nalozenie
w art. 485 § 2 zdanie trzecie k.p.c. na strong powodowa obowigzku dolgczenia do pozwu
umowy, z ktorej wynika roszczenie zabezpieczone wekslem, wraz z deklaracja wekslowa
I zatacznikami, jezeli dluznikiem jest konsument. Z uwagi na okolicznos¢, ze niedozwolone
klauzule moga znajdowac si¢ nie tylko w samej umowie, ale rowniez w deklaracji wekslowej
I zatacznikach, projekt przewiduje obowigzek dotaczenia rowniez tych dokumentow.

Wyjasnienia wymaga, ze intencja projektodawcy bylo wudzielenie ochrony
konsumentowi, pod ktorym to pojeciem rozumiany jest w orzecznictwie TSUE (por.
postanowienie Trybunatu z dnia 14 wrzesnia 2016 r., C-534/15, Dumitras, EU:C:2016:700)
zarowno glowny diuznik, tj. strona umowy zawartej z przedsiebiorca, jak i poreczyciel, o ile
oczywiscie ten drugi spelnia réwniez funkcjonalne przestanki uprawniajagce go do takiej
kwalifikacji 1 ochrony (nie dziatat w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarczg).

Projektowany przepis art. 485 § 2 k.p.c. postugujac si¢ pojeciem ,,dtuznik”, a nie
»pozwany”’, ma zatem zastosowanie w sprawie, gdy pozwanym jest strona umowy, jak i
poreczyciel wekslowy. Stowo ,,dluznik” nie jest w tym przypadku tozsame z ,pozwanym”, a
dotyczy przedmiotu sprawy, tj. okre$lonej umowy i sytuacji, w ktorej ,,dluznikiem”
(niekoniecznie pozwanym) jest konsument.

Obowigzek nalozony w art. 485 § 2 zdanie trzecie k.p.c. na stron¢ powodowg umozliwi
sgdowi badanie zawartej z konsumentem umowy, z ktorej wynika roszczenie zabezpieczone
wekslem pod katem wystepowania W niej klauzul niedozwolonych. Jednocze$nie niedotgczenie
przez powoda umowy, do ktérej znajduje zastosowanie Ww. przepis, skutkowaé bedzie brakiem
mozliwosci wydania nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazowym oraz skierowaniem sprawy
do rozpoznania w procesie z udzialem pozwanego.

W celu zapewnienia sprawniejszego i prawidlowego procedowania w zwigzku z
wprowadzanym obowigzkiem dofaczenia umowy, W projektowanym art. 485 § 2 zdanie
czwarte k.p.c. zaktada sie, w przypadku nieprzedstawienia wraz z pozwem umowy, z ktorej
wynika roszczenie zabezpieczone wekslem, wraz z deklaracja wekslowa i zatacznikami,
koniecznos$¢ ztozenia przez strong powodowa oswiadczenia o tym, czy roszczenie dochodzone
pozwem przeciwko dluznikowi, bedacemu osobg fizyczna, powstato zwiazku z umowa zawarta
z konsumentem. Zgodnie z brzmieniem projektowanego art. 485 § 4 k.p.c., niezamieszczenie

W pozwie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 485 § 2 zdanie czwarte k.p.c., stanowi¢ bedzie
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brak formalny pozwu, do ktérego uzupetnienia zastosowanie znajdzie art. 130 k.p.c. Wobec
czego, w przypadku nieuzupehienia na wezwanie przewodniczacego przez powoda braku ww.
oswiadczenia, pozew podlegaé bedzie zwrotowi.

Zlozenie oswiadczenia, o ktorym mowa w projektowanym art. 485 § 2 zdanie czwarte
k.p.c., nie zwalnia jednak sadu od czynienia kazdorazowo ustalen, czy roszczenie dochodzone
pozwem skierowane zostalo przeciwko konsumentowi.

Juz w obecnym stanie prawnym, w zwiazku z trescig art. 117 § 2! ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 i 2320), sad zobowigzany jest
niejednokrotnie do ustalenia, czy pozwana w sprawie osoba fizyczna jest konsumentem. Z
drugiej strony zawarte w pozwie w postepowaniu nakazowym z weksla oswiadczenie powoda
w tym zakresie w wielu przypadkach moze przyczyni€ si¢ do przyspieszenia procedowania i
usunigciu watpliwosci co do zakwalifikowania danego pozwanego jako konsumenta.

W celu zapewnienia prawdziwosci 1 rzetelnosci skfadanych przez strone oswiadczen,
0 ktorych mowa w projektowanym art. 485 § 2 zdanie czwarte k.p.c., w art. 1 pkt 4 lit. ¢ ustawy
nowelizujacej (projektowany art. 485 § 5 k.p.c.) przewidziano, ze zlozenie niezgodnego z
prawdg oswiadczenia, o ktérym mowa w projektowanym art. 485 § 2 zdaniu czwartym, ze
roszczenie dochodzone pozwem nie powstatlo zwigzku z umowa zawarta z konsumentem,
bedzie dawato mozliwos$¢ sagdowi skazania powoda, jego przedstawiciela ustawowego lub
pelnomocnika, ktory w zlej wierze lub wskutek niezachowania nalezytej starannos$ci ztozyt
takie o$wiadczenie, na grzywng do kwoty 3000 zt, zgodnie z art. 163 § 1 zdanie pierwsze K.p.c.

Umozliwienie sagdowi skazania na grzywne nielojalnie postepujaca strong powodowa
nie tylko powinno doprowadzi¢ do zapewnienia prawdziwosci sktadanych oswiadczen, ale w
konsekwencji rowniez przyczyni¢ sie¢ do prawidtowego rozpoznania sprawy i zapewnienia
nalezytej ochrony praw pozwanych konsumentow.

Powyzsza projektowana zmiana umozliwi roOwniez skazywanie€ na grzywny przez
referendarzy sadowych, co bedzie stanowito kolejne rozszerzenie ich kompetencji na etapie
postepowania nakazowego, po dopuszczeniu ich do orzekania w tych sprawach ustawa z dnia
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1469, z p6zn. zm.).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze uprawnienie do skazywania na grzywny tego
samego kregu podmiotéw przez referendarzy sadowych przewiduje art. 505%% § 3 k.p.c.
Z brzmienia powyzszego przepisu w zw. z art. 505%® § 1 k.p.c. w zw. z art. 480* § 2 k.p.c.
wynika, ze w elektronicznym postgpowaniu upominawczym referendarz sadowy moze

dokonywac¢ wszystkich czynno$ci w sprawie, z wylaczeniem prowadzenia rozprawy i wydania
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wyroku. Wobec tego juz obecnie ustawodawca na podstawie art. 505% § 3 k.p.c. przewidziat
mozliwos$¢ skazywania na grzywne przez referendarza sadowego powoda, jego przedstawiciela
ustawowego lub pelnomocnika, ktory w zlej wierze lub wskutek niezachowania nalezytej
staranno$ci oznaczyl nieprawidlowe dane w pozwie. Rowniez w doktrynie w sposdb wyrazny
i wprost wskazuje sie, ze ,(...) grzywne przewidziang w analizowanym przepisie (art. 505 § 3
k.p.c. — dopisek projektodawcy) moze wymierzy¢ takze referendarz sqdowy” (Robert Kulski,
komentarz do art. 505%, Kodeks postgpowania cywilnego. Tom III. Komentarz. Red. prof.
dr hab. Andrzej Marciniak, Art. 425-729, 2020, wyd. 1, System Informacji Prawnej Legalis).
Przy tym ocenne przestanki do zastosowania sankcji grzywny wskazane w art. 50532 § 3 k.p.c.
sg tozsame z tymi wskazanymi w projektowanym art. 485 § 5 k.p.c.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze referendarze sgdowi sg uprawnieni do skazywania stron
na grzywny na podstawie art. 111 w zw. z art. 118 u.k.s.c. Przy tym, wydajgc takie
postanowienie, referendarz sgdowy musi oceni¢, czy strona we wniosku $wiadomie podata
nieprawdziwe okolicznosci.

Powyzsze stanowisko podzielane jest rowniez w doktrynie (por. Feliga Przemystaw.
Art. 118 w: Ustawa o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, wyd. II. Wolters
Kluwer Polska, 2019; Gonera Katarzyna. Art. 118 w: Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych. Komentarz, wyd. 1V. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2011).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze art. 118 u.k.s.c. zostal uznany przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 maja 2011 r., P 38/08, OTK-A 2011/4, poz. 33, za zgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W ww. wyroku TK co prawda nie odniost si¢ wprost do
przyznania referendarzom sadowym kompetencji do skazywania stron na grzywny na
podstawie art. 111 w zw. z art. 118 u.k.s.c., to jednak jednoczesnie nie zakwestionowat w zaden
sposob tego uprawnienia ani tez nie ,,zasygnalizowal”, aby w ww. zakresie mozna bylo mowi¢
o niezgodnosci ww. przepisOw z Konstytucja RP. Na uwage w powyzszym kontekscie
zashuguje analiza pojecia ,,sprawy’ przeprowadzona przez TK w ww. wyroku.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze referendarze sagdowi sa rdwniez uprawnieni do
naktadania grzywien w postepowaniu rejestrowym na podstawie art. 24 ust. 1b ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2021 poz. 112 oraz z 2020 r.
poz. 2320) oraz wymierzania grzywien w postepowaniu wieczystoksieggowym na podstawie
art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2204).Umozliwienie wykonywania uprawnienia wynikajacego z projektowanego art. 485
§ 5 k.p.c. referendarzom sadowym niewatpliwie przyczyni si¢ do przyspieszenia

rozpoznawania spraw (uniknig¢cie przekazywania akt do referatu sedziego i z powrotem do
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referendarza sgdowego) oraz nie spowoduje jednoczesnie zwigkszenia, znacznego juz,

obcigzenia s¢dzidw czynno$ciami wpadkowymi w sprawach, w ktorych nie sg oni referentami.

Pozostate zmiany przewidziane w projekcie ustawy (tj. art. 1 pkt 3 lit. a oraz art. 5) w
zw. z wyrokiem TSUE w sprawie C-176/17 Profi Credit Polska tagodza wymogi
formalno-fiskalne w stosunku do konsumentow wnoszacych zarzuty od nakazu zaptaty w
postgpowaniu nakazowym.

Art. 1 pkt 3 lit. a projektowanej ustawy zaklada, poza bardziej czytelnym
sformulowaniem § 1 oraz 2 w art. 4802 k.p.c., wydtizenie terminu (W sytuacji gdy doreczenie
pozwanemu nakazu zaptaty wydanego w postgpowaniu nakazowym ma nastgpi¢ na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej) do wniesienia zarzutow od nakazu zaptaty do miesigca, w tym dla
pozwanego zobowigzanego z weksla, ktorym jest konsument. Ustawa zaklada réwniez
wprowadzenie sztywnego terminu trzech miesiecy w art. 480% § 2 pkt 4 k.p.c., w miejsce
otwartego terminu okreslonego jako ,nie krotszy niz trzy miesigce”, na wniesienie srodka
zaskarzenia od dnia dorgczenia nakazu zaplaty, gdy dorgczenie ma nastgpi¢ poza terenem Unii
Europejskiej. Powyzsza zmiana ma uprosci¢ stosowanie art. 4802 § 2 k.p.c. i ujednolicié
stosowanie prawa w skali kraju. Jednocze$nie termin trzech miesi¢cy na wniesienie zarzutow
od nakazu zaplaty w pelni gwarantuje zabezpieczenie praw pozwanych, majacych adres do
doreczen poza terytorium Unii Europejskiej. Pozwany, ktéry zamierza wnie$¢ s$rodek
zaskarzenia, powinien bez wigkszych trudnosci dochowa¢ ww. terminu.

Projekt nie ogranicza wydluzenia terminu do wniesienia zarzutow dla pozwanych,
wobec ktorych dorgczenie nakazu zaptaty bedzie mialo miejsce na terytorium Unii
Europejskiej, jedynie do zobowigzanych konsumentéw, o ktorych mowa powyzej, m.in. z
uwagi na mogace si¢ pojawi¢ w zwigzku z tak ograniczonym kregiem podmiotowym
praktyczne problemy przy stosowaniu przepisu. Nalezy zauwazy¢, ze mimo wprowadzenia
przepisOw majacych zagwarantowac prawidlowa identyfikacj¢ pozwanego w postepowaniu
nakazowym z weksla jako konsumenta juz na etapie wydawania nakazu nie da si¢ catkowicie
wykluczyé¢ sytuacji, w ktorej sad dopiero na etapie postepowania nastepujacym po wydaniu
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym powezmie informacj¢ o tym, ze pozwany jest
konsumentem badz tym konsumentem nie jest.

Powyzsze natomiast wptywaloby na termin do wniesienia zarzutéw albo spehienia
swiadczenia (dwa tygodnie badz miesigc) i wymagaloby podejmowania przez sad
ewentualnych dziatan korygujacych tres¢ nakazu zaptaty. Wobec tego zasadne jest wydtuzenie

terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaptaty wydanego w postgpowaniu nakazowym dla

8



wszystkich pozwanych. Rozwigzanie takie moze przyczyni¢ si¢ rowniez do szybszego
rozpoznawania spraw, bowiem w takim przypadku na sadzie nie bgdzie ciazyt ww. obowigzek
zmiany nakazu zaplaty oraz korygowania dotychczas podejmowanych czynnosci w sprawie w
sytuacji, w ktorej w toku postepowania okazatoby sie, ze z uwagi na status pozwanego, nalezato
zastosowaé inny z terminéw, o ktorych mowa w projektowanym art. 4802 § 2 k.p.c.

Wydtuzenie terminu do wniesienia zarzutdow od nakazu zaplaty wydanego w
postgpowaniu nakazowym dla wszystkich pozwanych, w tym np. przedsiebiorcow w sporach z
innymi przedsigbiorcami, nie zagrozi przy tym w zaden sposob interesom powodow. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 492 § 1 k.p.c. nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym z chwilg wydania stanowi tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu
klauzuli wykonalno$ci. Wobec tego w przypadku, gdyby powod miat obawy, ze pozwany w
tym wydtuzonym miesi¢cznym terminie mogtby np. probowaé podejmowac czynnosci majace
w konsekwencji utrudni¢ egzekucje¢ naleznych powodowi kwot, bedzie on mogt zabezpieczy¢
swoje roszczenia na podstawie samego nakazu zaplaty do momentu jego ewentualnego
uprawomocnienia.

Rozwigzanie to ma roéwniez da¢ pozwanemu, w tym konsumentowi, czas na doktadng
analiz¢ pozwu i zalacznikow, wsrdd ktorych, zgodnie z projektowang zmiang art. 485 § 2 k.p.c.,
bedzie rowniez umowa, z ktorej wynika roszczenie zabezpieczone wekslem. Pozwany bedzie
mial rOwniez mozliwos$¢ zapoznania si¢ z pouczeniami dor¢czanymi przez sagd wraz z odpisem
nakazu zaptaty i w konsekwencji prawidtowego sporzadzenia zarzutow od nakazu zaptaty.

Niewatpliwie podstawowy okres miesigca na zaskarzenie nakazu zaptaty wydanego w
postepowaniu nakazowym, zamiast dwoch tygodni, umozliwi wszystkim pozwanym lepsze
przygotowanie zarzutOw od nakazu zaptaty pod wzgledem formalnym i merytorycznym.
Wydhizenie terminu na wniesienie zarzutow od nakazu zaplaty sprawi, ze pozwany be¢dzie miat
roéwniez czas na zgromadzenie srodkow na oplatg sadowa od zarzutéw do nakazu zaplaty, ktora
zgodnie z art. 6 projektu nie przekroczy kwoty 750 zt, w sytuacji gdy pozwanym bedzie
konsument. W przypadku braku takich srodkow, pozwany-konsument bedzie mogt zgromadzi¢
dokumenty uzasadniajgce ewentualny wniosek o zwolnienie go od ponoszenia kosztow
sagdowych.

Wydhuzenie terminu do wniesienia zarzutow od nakazu zaptaty w zaktadanym zakresie
spraw nie spowoduje nadmiernego wydtuzenia ich rozpoznawania i nie wptynie istotnie na
srednig dlugo$¢ rozpoznawania spraw przez sady w postgpowaniu cywilnym. Wrecz
przeciwnie, moze przyczyni¢ si¢ do ich szybszego rozpoznania, w przypadku gdy pozwany

skorzysta z przyshugujacego mu prawa do wniesienia zarzutow od nakazu zaptaty w terminie
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miesigca, z uwagi na oczekiwang poprawg ich sporzadzania pod wzgledem formalnym, a w
przypadku konsumentéw zobowigzanych z weksla — takze z uwagi na mozliwo$¢ zajecia
stanowiska co do umowy podstawowej, z ktorej wynika roszczenie zabezpieczone wekslem juz
na poczatkowym etapie postepowania. Mozna zatozyé¢, ze sad zapozna si¢ z wigkszoscia
argumentow stron juz po analizie dwoch pierwszych pism procesowych w sprawie, tj. pozwu
oraz zarzutow od nakazu zaplaty, co zdecydowanie ulatwi i przyspieszy procedowanie w
dalszym toku sprawy.

Ponadto faktycznie juz teraz sady stosuja prounijng wyktadni¢ przepisow k.p.c., t].
interpretacje zmienianych przepisow w zgodzie z wyktadnig wskazang przez TSUE, i albo
kierujg na rozprawe sprawy o zaplate na podstawie weksla, gdy pozwanym jest konsument,
albo wzywajag powoda do przedlozenia umowy podstawowej. W konsekwencji projekt,
ujednolicajac przyjete juz teraz sposoby procedowania przez sady w tego typu sprawach, tylko

przyspieszy bieg postgpowan w tej kategorii spraw.

Ustawga z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 i 2089 oraz z 2020 r. poz. 1086) wprowadzono
art. 480% k.p.c., w ktorym przewidziane zostaly trzy rézne terminy do wnoszenia $rodkow
zaskarzenia w postepowaniach nakazowym i1 upominawczym, tj. dwutygodniowy, miesi¢czny
1 nie krotszy niz trzy miesigce, przy czym ostatni z tych termindw w niniejszym projekcie
ulegnie zmianie przez jego sztywne okre$lenie na trzy miesigce. W pierwotnym brzmieniu
art. 4807 k.p.c. termin do whniesienia $rodka zaskarzenia uzalezniony zostat od miejsca, gdzie
pozwany ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, a W przypadku gdy dore¢czenie ma nastgpic
poza terytorium Unii Europejskiej, od miejsca, w ktorym ma zosta¢ dor¢czony nakaz zaptaty
pozwanemu. Powyzsza niesp6jno$¢ polegajaca na tym, ze w pewnych przypadkach
ustawodawca postuzyt si¢ pojeciem siedziby i1 zamieszkania, a w ostatnim miejscem
doreczenia, zostala wyeliminowana przez nowe brzmienie projektowanego art. 4802 § 2 k.p.c.,
gdzie jednolicie postuzono si¢ pojeciem miejsca, gdzie pozwanemu ma zosta¢ dorgczony nakaz
zaplaty.

Na etapie doreczania nakazu zaptaty sad moze powzia¢ informacje, ze pozwany ma inny
adres do doreczen niz wskazany w pozwie, ktory bedzie skutkowal koniecznos$cia zmiany
nakazu zaptaty w zakresie terminu do zaspokojenia roszczenia albo wniesienia $rodka
zaskarzenia. W obecnym brzmieniu k.p.c. brak jest podstawy do zmiany nakazu zaplaty w
takiej w sytuacji, taka mozliwos¢ nie zostata rowniez przewidziana ww. ustawa z 4 lipca 2019 r.

0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw. Wobec
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tego zaszla konieczno$¢ wprowadzenia stosownego przepisu, tj. art. 480% § 2! k.p.c.
Projektowany art. 4802 § 2! k.p.c. stanowi podstawe dokonania takiej zmiany i wskazuje jej
forme (postanowienie). Wydanie postanowienia pozwoli, na wczes$niejszym etapie niz etap
zaskarzania, poinformowaé pozwanego, ze termin na spetnienie §wiadczenia lub wniesienie
zarzutdw jest inny niz ten wynikajacy z treSci nakazu zaptaty, ktory zostal mu wczedniej
dorgczony.

Wobec powyzszej zmiany nalezato rowniez wprost wskazaé, ze w przypadku gdy sad
wyda postanowienie o zmianie nakazu zaplaty, dokonuje si¢ wzmianki o powyzszym na
oryginale nakazu, a kolejne wypisy i odpisy wydaje si¢ w brzmieniu uwzglgdniajacym zmiang
(projektowany art. 480% § 22 k.p.c.).

Kolejng kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w zwigzku z wprowadzeniem art. 4802
§ 2! k.p.c. byta potrzeba przesadzenia mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia wydanego na
podstawie ww. przepisu. Wobec tego, majac na uwadze, ze ww. instytucja zmiany nakazu
zaplaty jest najbardziej zblizona do instytucji sprostowania, w przedmiocie ktorego orzeczenia
sadu sg zaskarzalne na podstawie art. 3942 § 1 pkt 8 k.p.c., projektodawca przewidziat dodanie
pkt 8! po pkt 8 w art. 394 § 1 k.p.c., ktory w przypadku postanowienia dotyczacego zmiany

nakazu zaptaty dopuszcza wniesienie zazalenia do innego sktadu sgdu pierwszej instancji.

Jak wskazano powyzej, art. 5 projektowanej ustawy zaklada wprowadzenie gornej
wysokosci oplaty sadowej od zarzutéw od nakazu zaptaty w sprawach, w ktorych pozwanym
jest konsument. Ustalajac gorng granice oplaty sagdowej od zarzutéw 0d nakazu zaplaty na
kwote 750 zt, projektodawca wzigl pod uwage wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia w roku
2020 [2600 zt — § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2020 r. (Dz. U. poz. 1778)], zaktadany wzrost minimalnego wynagrodzenia oraz
fakt, ze art. 13a ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych przewiduje dla
konsumenta maksymalng optate od pozwu na kwotg 1000 zl, natomiast zgodnie z art. 19 ust. 4
u.k.s.c. od zarzutow od nakazu zaptaty wydanego w postgpowaniu nakazowym pobiera si¢ od
pozwanego trzy czwarte czesci oplaty (3/4 z 1000 zt = 750 zi).

Maksymalna roéznica migdzy oplata sadowa od pozwu spetniajacego przestanki do
rozpoznania w postgpowaniu nakazowym uiszczang przez powoda-przedsiebiorce a oplata
sadowa od zarzutow od nakazu zaptaty uiszczang przez pozwanego-konsumenta wyniesie
500 zl. Przy czym obowiazek uiszczenia przez konsumenta optaty sadowej od zarzutéw od

nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla powstanie jedynie w sytuacji,
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gdy sad wyda nakaz zaptaty, uprzednio dokonujgc oceny, ze zalgczona umowa 0 Kredyt
konsumencki wraz z zalacznikami nie zawieraja klauzul niedozwolonych.

Poniesienie nawet maksymalnej optaty sgdowej od zarzutow w kwocie 750 zt nie
powinno stanowi¢ dla wigkszosci konsumentéw nadmiernej bariery uniemozliwiajacej
uczestnictwo w postepowaniu. W przypadkach gdy uiszczenie oplaty w takiej wysokosci
mogloby prowadzi¢ w sytuacji danego pozwanego do uszczerbku utrzymania koniecznego dla
niego i jego rodziny lub narazi¢ na taki uszczerbek, przyshuguje mu uprawnienie do ztozenia
wniosku o zwolnienie go od ponoszenia kosztow sagdowych, ktory bedzie mogt przygotowaé w

terminie miesigca przewidzianym na wniesienie zarzutow od nakazu zaplaty.

Nalezy zauwazy¢, ze w wyroku w sprawie C-176/17 Profi Credit Polska TSUE
zakwestionowat polskie przepisy regulujace postepowanie nakazowe w sporach przeciwko
konsumentom, wskazujac na kumulatywne wystepowanie wymogoéw formalnych i fiskalnych
stawianych pozwanym przy wnoszeniu zarzutow od nakazu zaptaty, przy jednoczesnym braku
obowigzku badania przez sad, czy w umowie, z ktorej roszczenia zostaly zabezpieczone
wekslem, wystepuja klauzule niedozwolone. W tym kontekscie, przy wprowadzeniu
wymogow, o ktorych mowa w art. 1 pkt 4 projektu, skutkujgcych m.in. koniecznos$cig badania
przez sad, czy w zalaczonej umowie, wraz z deklaracjg wekslowa i zatgcznikami, nie zawarte
zostaty postanowienia niedozwolone (zmiana ta stanowi réwniez wykonanie wyroku w
polaczonych sprawach C-419/18 i C-483/18 Profi Credit Polska), wydluzeniu terminu do
wniesienia zarzutow od nakazu zaptaty (art. 1 pkt 3 lit. a projektu) oraz ograniczeniu
maksymalnej wysokosci oplaty sgdowej od zarzutow od nakazu zaptaty, znowelizowane
przepisy postepowania nakazowego z weksla zapewnia mozliwo$¢ wykonania przez
konsumenta wszelkich uprawnien przyznanych mu przez dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia

5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Art. 2 projektu (proj. art. 11 i art. 11a ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo

wekslowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 160; dalej: ustawa prawo wekslowe)

Glownym celem wprowadzonych tu zmian jest potrzeba dostosowania przenoszalnosci
weksla w obrocie konsumenckim do przepisow procesowych. Skoro przedsiebiorca,
wystepujac na droge sadowa na podstawie wystawionego przez konsumenta weksla, bedzie
musial dolgczy¢ wraz z pozwem umowg gtéwnag, roszczenia z ktorej 6w weksel zabezpieczal,

bez wprowadzenia ograniczeh w prawie materialnym, wymaganie przedstawienia takie]
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umowy przez sad od osoby trzeciej byloby co najmniej utrudnione. Wykonalno$¢ natozonych
zardwno na przedsigbiorce, jak i na sad obowiazkdéw nalezalo zatem zapewni¢ juz na etapie
kreowania praw i obowiazkow z weksla.

Zmiany w tym zakresie zostaly wprowadzone do ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. —
Prawo wekslowe. TSUE w sprawie C-176/17 Profi Credit Polska potwierdzil, ze w kazdej
sprawie, w ktorej pozwanym jest konsument, sad ma obowigzek z urzgdu zbada¢ umowe
gldowna, z ktorej wynika roszczenie zabezpieczone wekslem. Jest to kierunek wyktadni art. 6
ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE L 95 z 21.04.1993, s. 29),
ktore majg zastosowanie nie tylko do umow o kredyt konsumencki, czyli szerzej niz regulacja
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz. Urz. UE L
133 z 22.05.2008, s. 66; sprostowania Dz. Urz. UE L 207 z 11.08.2009, s. 14; Dz. Urz.UE L
199 7 31.07.2010, s. 40; Dz. Urz. UE L 234 7 10.09.2011, s. 46; Dz. Urz. UE L 36 2 12.02.2015,
s. 15). W zwigzku z powyzszym dotychczasowa regulacja art. 41 ustawy o kredycie
konsumenckim, okazala si¢ niewystarczajgca.

Kluczowg zmiang w tym zakresie jest dodanie art. 11a, ktory realizuje powyzszy cel,
wylaczajac mozliwos¢ przenoszenia ze skutkami indosu weksla wystawionego przez
konsumenta na zabezpieczenie roszczen z umowy.

Projektowany art. 11 jest w istocie konsekwencja wprowadzonego w art. 1la
ograniczenia. Zmiana w art. 11 polega bowiem tylko na wykres$leniu stowa ,.kazdy” — skoro
weksla wystawionego przez konsumenta nie mozna przenie$¢ przez indos (0 czym stanowi

projektowany art. 11a).

Art. 3 projektu (proj. art. 138c § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 281 1 720, dalej ,.kodeks wykroczen”)

Majac na uwadze, ze w projektowanym art. 11a ustawy prawo wekslowe projektodawca
rozszerzyl ograniczenie przenoszenia weksli w obrocie konsumenckim poza wczedniej
obowigzujace w art. 41 ustawy o kredycie konsumenckim, ktorego zmian¢ przewiduje art. 6
projektu, nalezato dostosowac do tej zmiany art. 138c kodeksu wykroczen. Projekt nie zaktada

przy tym wprowadzenia dodatkowych ograniczen co do przenoszenia czekow.

W obecnym brzmieniu art. 138¢ § 3 kodeksu wykroczen penalizuje zachowanie

polegajace na przyjmowaniu od konsumenta weksla lub czeku niezawierajacego klauzuli ,,nie
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na zlecenie” w celu spetnienia lub zabezpieczenia §wiadczenia wynikajacego jedynie z umowy

0 kredyt konsumencki.

W zwiazku z koniecznoscig zapewnienia petniejszej ochrony praw konsumentéw oraz
skuteczno$ci projektowanego art. 11a ustawy prawo wekslowe, nalezalo rozszerzy¢ zakres
zastosowania dotychczasowego art. 138¢ § 3 kodeksu wykroczen do weksli wydanych w celu
spelienia lub zabezpieczenia $wiadczenia wynikajacego z wszelkich uméw zawartych z

konsumentem.

Wobec powyzszego brzmienie art. 138c § 3 kodeksu wykroczen zmieniono w ten sposob,
ze pozostawiono w nim jedynie regulacj¢ dotyczacg penalizacji w zakresie czekow
przyjmowanych od konsumenta w celu spelienia lub zabezpieczenia $wiadczenia
wynikajgcego z umowy o kredyt konsumencki, wylgczajac jednoczesnie z jego zakresu obrot

wekslowy, ktorego uregulowanie zostato przeniesione do nowo projektowanego przepisu § 3a.

Dodanie w art. 138c § 3a implikuje konieczno$¢ zmiany w § 4 art. 138c kodeksu
wykroczen, aby roéwniez w tym przypadku przewidziana byla odpowiedzialno§¢ osob
kierujacych przedsigbiorstwem lub o0s6b upowaznionych do zawierania umow z
konsumentami, gdy przedsigbiorca przyjmujacym weksel jest podmiot niebedacy osobag

fizyczna.

Art. 4 projektu (proj. art. 16 ust. 1 zdanie drugie ustawy o prawie pomocy)

Przewidziana w projekcie nowelizacja ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o prawie
pomocy w postepowaniu w sprawach cywilnych prowadzonym w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugodowego zalatwienia sporu przed
wszczeciem takiego postepowania ma na celu doprecyzowanie istnienia po stronie
wnioskodawcy uprawnienia do ubiegania si¢ o zwrot kosztow tlumaczenia koniecznych
dokumentow uzasadniajagcych wniosek o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu
prowadzonym w Rzeczypospolitej Polskiej.

Projektowana zmiana dostosowuje polskie przepisy do wyktadni dyrektywy Rady
2003/8/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. w celu usprawnienia dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci w sporach transgranicznych poprzez ustanowienie minimalnych wspdlnych
zasad odnoszacych si¢ do pomocy prawnej w sporach o tym charakterze (Dz. Urz. UE L 26 z
31.01.2003, str. 41), zawartej w wyroku TSUE z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie C-670/15

Salplachta. W wyroku tym TSUE wskazat na konieczno$é objecia zakresem przyznanej
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pomocy prawnej takze poniesionych przez wnioskodawce kosztow tlumaczenia koniecznych
dokumentéw uzasadniajacych wniosek o przyznanie prawa pomocy. Z przepisOw polskiej
ustawy o prawie pomocy, implementujacej wskazang dyrektywe, takie uprawnienie
wnioskodawcy nie wynika w sposob oczywisty.

Umieszczenie proponowanej zmiany w art. 16 ustawy o prawie pomocy wynika z
przyjetej] w niej systematyki oraz treSci tego przepisu, ktory stanowi o szczegdlowych

warunkach zwolnienia od kosztéw sadowych, w tym o zakresie zwolnienia od wydatkow.

Art. 6 projektu (proj. art. 41 ustawy o kredycie konsumenckim)

Wobec projektowanego art. 11a ustawy prawo wekslowe ograniczajacego przenoszenie
weksli przez indos rowniez w zakresie obecnie przewidzianym w art. 41 ustawy 0 Kredycie
konsumenckim, regulacja ww. przepisu ustawy o kredycie konsumenckim w czesci odnoszacej
si¢ do weksli stala si¢ zbedna.

Pozostawienie art. 41 ustawy o kredycie konsumenckim w obecnym brzmieniu mogloby
prowadzi¢ do niepotrzebnych watpliwosci interpretacyjnych co do zakresu jej zastosowania,
jednoczes$nie nie wnoszac zadnej wartosci dodanej w kwestii ochrony praw konsumenta w
zakresie umow, do ktorych zastosowanie znajduje ta ustawa.

Majgc na uwadze powyzsze, projekt zaklada zmiang art. 41 ustawy 0 kredycie

konsumenckim przez ograniczenie jego zastosowania jedynie do czekdw konsumenta.

III.  Przepisy przejSciowe — art. 7 projektu

Projektowane przepisy przejsciowe maja zapewni¢ jak najszersze 1 najszybsze
stosowanie przepisOow wprowadzanych 1 zmienianych niniejsza ustawa, a jednoczes$nie
unikniecie watpliwos$ci interpretacyjnych co do ich stosowania w czasie. U podstaw tego
zalozenia lezy dobro stron postgpowania, a przede wszystkim pozwanych-konsumentow w
sprawach w postgpowaniu nakazowym z weksla, w ktorych dochodzone sa roszczenia powstate
w zwigzku z zawarciem umowy, do ktorej znajduje zastosowanie ustawa o kredycie
konsumenckim.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 projektu przepis art. 165 § 2 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa znajdzie zastosowanie do pism procesowych oddanych w placowce

po dniu wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.
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W celu uzyskania jasno$ci i pewnosci co do wplywu projektowanych zmian na
niezakonczone jeszcze postepowania, w ktorych nie zostal jeszcze wydany nakaz zaptaty,
wprowadzono przepisy przejsciowe przewidziane w art. 7 ust. 2 projektu, okreslajac za punkt
istotny dla stosowania wprowadzanych zmian moment wydania nakazu zaptaty.

Zmiany przepisu art. 16 ust. 1 zdanie drugie ustawy zamienianej w art. 4 w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa znajdg zastosowanie we wszystkich sprawach wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy (art. 7 ust. 3 projektu ustawy).

W art. 7 ust. 4 projektu zawarta zostala regulacja intertemporalna rozgraniczajaca zakresy
stosowania dotychczasowej regulacji (art. 11 ustawy zmienianej w art. 2 projektu) i aktualnie
obowigzujacej ustawy. Jej podstaweg stanowi reguta dalszego stosowania ustawy
dotychczasowej (tempus regit actum), co odpowiada ogdlnym zalozeniom intertemporalnej

regulacji stosunkoOw zobowigzaniowych w prawie polskim.

IV.  Przepis koncowy — art. 8 projektu

Projektowany przepis okresla date wejscia w zycie ustawy.

V. Kwestie dodatkowe

Projekt w zakresie zmiany przepisow Kodeksu postepowania cywilnego nie spowoduje
skutkow finansowych dla budzetu panstwa 1 budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Zmiana ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych wywota skutki finansowe
dla budzetu panstwa przez zmniejszenie wptywow z tytutu optat sagdowych od wniesienia
zarzutoéw od nakazu zaptaty w sprawach przeciwko konsumentom. W konsekwencji w czesci,
W jakiej wniesione oplaty sadowe nie pokryja wszystkich naktadow Skarbu Panstwa
poniesionych w zwiagzku z toczacym si¢ postgpowaniem, roznica ta bedzie obcigzata Skarb
Panstwa. Przy czym dotyczy¢ bedzie to jedynie spraw, w ktérych wydany zostal nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym, a warto$¢ przedmiotu sporu przekracza 20 000 zt.

Zmiana ustawy o prawie pomocy takze moze potencjalnie wywota¢ skutki finansowe
dla budzetu panstwa.

Ocenia si¢ jednak, iz skutki finansowe dla budzetu panstwa obu projektowanych zmian
nie beda znaczace 1 wydatki w tym zakresie zostang sfinansowane w ramach dostgpnych w
budzecie panstwa w czesci 15 — Sady powszechne, bez konieczno$ci wystepowania o
dodatkowe $rodki.

Projekt jest objety prawem Unii Europejskie;.

16



Projekt zmian wskazanych ustaw nie wymaga jednak przedstawienia wilasciwym
organom i instytucjom Unii Europejskiej, o ktorych mowa w § 27 ust. 4 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z2016 1.
poz. 1006, z p6zn. zm.).

Glownym celem przewidzianych w projekcie rozwiagzan jest ochrona konsumentow,
ktorg sady sg zobowigzane zapewni¢ z urzedu, na podstawie przepisow dyrektywy Rady
93/13/[EWG zdnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich. Wprowadzane zmiany nie powinny wplynagé na dziatalno$é
mikroprzedsigbiorcoOw, matych 1 srednich przedsigbiorcow, w zwigzku z czym odstapiono od
analiz i oceny przewidywanych skutkow spoteczno-gospodarczych wskazanych w art. 66 ust. 1
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r. p0z.162).

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. 2017 r. poz. 248) projekt ustawy zostat
zamieszczony na stronach internetowych Rzgdowego Centrum Legislacji w zaktadce Rzadowy

Proces Legislacyjny. W toku procesu legislacyjnego nie wplynety zgtoszenia lobbingowe.

Projekt ustawy nie dotyczy funkcjonowania samorzadu terytorialnego oraz nie podlega
notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm 1 aktow prawnych. Projektowana ustawa nie zawiera bowiem przepisOw technicznych w
rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z
pozn. zm.).

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom 1 instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Nie byla dokonywana ocena OSR w trybie § 32 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw.

Osiaggnigcie celu ustawy nie jest mozliwe za pomoca innych srodkow.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz | 12.04.2021r.
niektorych innych ustaw

Zrédto:
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Orzeczenia TSUE C-670/15C-545/17,
Ministerstwo Sprawiedliwosci C-176/17, C-419/18, C-483/18
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu | Nr w Wykazie prac legislacyjnych
lub Podsekretarza Stanu i programowych RM:
Sebastian Kaleta — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci uUC30

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Agata Srokowska — Gtowny Specjalista — Sedzia, Departament Prawa
Europejskiego

Agata.Srokowska@ms.gov.pl, +48 22 52 12 617

Aleksandra Brzezinska — Glowny Specjalista — pelnigca obowigzki
Naczelnika, Departament Prawa Europejskiego

Aleksandra. Brzezinska@ms.gov.pl, +48 22 52 12 826

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Art. 165 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 165 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego® (dalej zwanej ,.k.p.c.”) oddanie
pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
— Prawo pocztowe lub w placowce pocztowej operatora §wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(zwany dalej TSUE) 27 marca 2019 r. wyrokiem w sprawie C-545/17 Mariusz Pawlak przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego orzekt, ze art. 165 § 2 k.p.C. sprzeciwia si¢ przepisom prawa europejskiego®, poniewaz ,,uznaje za
roéwnoznaczne z wniesieniem pisma procesowego do danego sadu jedynie zlozenie takiego pisma w placowce pocztowej
jednego operatora wyznaczonego do Swiadczenia ustugi powszechnej, i to bez obiektywnego uzasadnienia opartego na
wzgledach porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego”.

Art. 480°§ 1,2, 2" i 2% oraz 485 § 2, 4i 5 k.p.C. oraz art. 19 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

13 wrzesnia 2018 r. TSUE wydat orzeczenie w potaczonych sprawach C-419/18 oraz C-483/18, natomiast 7 listopada 2019 r.
orzeczenie w sprawie C-176/17 dotyczacych Profi Credit Polska S.A. Zgodnie z oboma orzeczeniami ,,sad krajowy jest
zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13° maja
nieuczciwy charakter, a takze do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak réwnowagi miedzy konsumentem
a przedsigbiorca, o ile sad 6w posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace stanu prawnego i faktycznego”. Tymczasem
prawo polskie nie przewiduje kontroli umowy, na podstawie ktorej roszczenie kierowane przeciwko konsumentowi powstato
w zwigzku z umowg o kredyt konsumencki zabezpieczona wekslem. Co wiecej w sprawie 176/17 TSUE zwrocit uwagg, ze
whniesienie zarzutow od nakazu zaptaty jest utrudnione. Po pierwsze dwutygodniowy termin na wniesienie zarzutow jest
zdaniem TSUE zbyt krotki i pociaga za soba ,,znaczne ryzyko, ze konsument nie wniesie zarzutow albo ze beda one
niedopuszczalne”. Po drugie zgodnie z art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych*
od pozwanego w razie wniesienia zarzutow od nakazu zaptaty wydanego w postgpowaniu nakazowym pobiera si¢ trzy czwarte
optaty. Zdaniem TSUE sytuacja, w ktorej konsument musi wnie$¢ trzy razy wyzsza oplate niz strona przeciwna, zniechgca
konsumentéw do wnoszenia zarzutéw.

1 Dz. U. z2020r. poz. 1575, 1578, 2320 oraz z 2021 r. poz. 11.

2 Art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 8 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r.
w sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ushug pocztowych Wspolnoty oraz poprawy jakosci ustug, zmienionej
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. (Dz. Urz. UE L 52 z 27.02.2008, str. 3).

3 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz.
UE L 957 21.04.1993, s. 29-34).

4 Dz. U. z 2020 . poz. 755, 807, 956 i 2186.




Art. 11 art. 11a ustawy — Prawo wekslowe, art. 138¢ § 3 Kodeksu wykroczen i art. 41 ustawy o kredycie konsumenckim

Zgodnie z projektowanymi zmianami w K.p.c., przedsigbiorca bedzie mial obowigzek doreczenia wraz z pozwem umowy
glownej, ktora byla zabezpieczona wekslem. Jezeli jednak weksel wystawiony przez konsumenta zostat przeniesiony ze
skutkami indosu, powod nie bedzie dysponowat umowa, a uzyskanie jej od osoby trzeciej moze by¢ utrudnione. Wydaje si¢
wigc zasadne, ze nalezy wylaczy¢ mozliwos$¢ przenoszenia ze skutkami indosu weksla wystawionego przez konsumenta na
zabezpieczenie umowy.

Zgodnie z art. 138¢ § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen® penalizowane jest przyjmowanie od konsumenta
weksla niezawierajgcego klauzuli ,,nie na zlecenie” w celu spetnienia lub zabezpieczenia $wiadczenia wynikajgcego z umowy
0 kredyt konsumencki. Jednak zgodnie z projektowanymi zmianami weksel bedzie mogt by¢ wreczony przez konsumenta tylko
Z zastrzezeniem ,,nie na zlecenie” lub rownowaznym, a wigc nalezy rozszerzy¢ penalizacj¢ nie tylko na przyjmowanie weksli
bez powyzszego zastrzezenia W celu zabezpieczenia umowy na kredyt konsumencki, ale tez wszelkich innych uméw zwartych
z konsumentem. Z tego samego powodu nalezy zmienié¢ art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim®,
zgodnie z ktorym weksel lub czek konsumenta powinien zawiera¢ klauzulg ,,nie na zlecenie” lub inng réwnoznaczna, jezeli
zostal wreczony kredytodawcy w celu spetienia lub zabezpieczenia §wiadczenia wynikajagcego z umowy o kredyt
konsumencki.

Art. 16 ust. 1 zdanie drugie ustawy o prawie pomocy w postepowaniu w sprawach cywilnych prowadzonym w
panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugodowego zalatwienia sporu przed
wszczeciem takiego postepowania

26 lipca 2017 r. TSUE wydatl postanowienie w sprawie C-670/15 dotyczacej Jana Salplachty. TSUE stwierdzit, ze osoba
fizyczna majgca miejsce zamieszkania lub statego pobytu w innym panstwie czlonkowskim skladajgca wniosek o pomoc
prawng ma prawo do zwrotu kosztéow tlumaczenia koniecznych dokumentéw uzasadniajacych ten wniosek. Wymaga to
doprecyzowania art. 16 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o prawie pomocy w postgpowaniu w sprawach
cywilnych prowadzonym w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugodowego zatatwienia
sporu przed wszczeciem takiego postepowania’ (dalej ,,ustawa o prawie pomocy”).

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji i oczekiwany efekt

Art. 165 § 2 k.p.c.

Projekt przewiduje zmiane art. 165 § 2 k.p.c. w taki sposob, aby oddanie pisma procesowego w formie przesytki poleconej w
polskiej placowce kazdego operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub
W placowce podmiotu zajmujacego si¢ doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej bylo réwnoznaczne z
whniesieniem go do sadu. Zagwarantuje to dostarczenie do sadu nadanych przesylek w odpowiednim i przewidywalnym czasie
oraz zachowanie terminu do dokonania czynno$ci procesowe;.

Art. 480§ 1,2,2"i 2° oraz art. 485 § 2, 4i 5 k.p.C. oraz art. 19 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Projekt przewiduje zmiane terminéw okre§lonych w art. 480° § 1i 2 k.p.c. W przypadku gdy doreczenie pozwanemu nakazu
zaptaty wydanego w postgpowaniu nakazowym ma nastapi¢ na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, termin do wniesienia
zarzutow od nakazu zaptaty zostaje wydtuzony do miesigca. Natomiast w przypadku nakazu zaptaty wydanego w postgpowaniu
nakazowym, gdy doreczenie nakazu pozwanemu ma mie¢ miejsce poza terytorium Unii Europejskiej, termin nie krotszy niz
trzy miesigce zostanie zastapiony sztywnym terminem trzech miesiecy. Do art. 480 k.p.c. dodane zostang tez § 2 oraz 22,
zgodnie z ktorymi sad z urzedu wyda postanowienie zmieniajace nakaz zaplaty, jezeli po jego wydaniu okaze si¢, ze jego
dorgczenie ma nastapi¢ w miejscu, ktore uzasadnia oznaczenie innego terminu niz oznaczony w nakazie. USciSlona zostata
réwniez terminologia. W dotychczasowym brzmieniu ustawy jest mowa o siedzibie, miejscu zamieszkania i miejscu
dorgczenia, podczas gdy w projekcie jednolicie uzywa si¢ tylko pojgcia miejsca doreczenia.

W wyniku zmiany art. 485 § 2 k.p.c., jezeli dluznikiem jest konsument, powod bedzie zobowigzany do przedstawienia wraz
z pozwem umowy, z ktoérej wynika roszczenie zabezpieczone wekslem, wraz z deklaracja wekslowa i zalacznikami, oraz
o$wiadczenia 0 tym, czy roszczenie dochodzone pozwem przeciwko dluznikowi, bedacemu osoba fizyczna, powstato w
zwigzku z ta umowa. Na podstawie dodanego art. 480 § 5 k.p.c., jezeli w wyniku ztej woli lub nienalezytej staranno$ci
o$wiadczenie bedzie niezgodne z prawda, sad bedzie mogt natozy¢ grzywne do wysokosci 3000 zI® na powoda, jego

>Dz. U.z2021r. poz. 281 720.

6 Dz. U.z2019r. poz. 1083 oraz z 2020 r. poz. 2320.

" Dz. U.z2005r. poz. 67,z 2006 r. poz. 824 oraz z 2011 r. poz. 735.
8 Art. 163 § 1 k.p.c.
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przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika, ktory oswiadczenie ztozyt. Grzywna ta bedzie mogla by¢ natozona rowniez
przez referendarzy sadowych.

Projekt przewiduje takze zmiane art. 19 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych®, tak aby w sprawach,
w ktorych pozwanym jest konsument, optata sadowa od zarzutow od nakazu zaptaty nie przekraczata 750 zt.

Art. 11 i art. 11a ustawy — Prawo wekslowe, art. 138c § 3 Kodeksu wykroczen i art. 41 ustawy o kredycie konsumenckim

W projekcie przewidziana jest zmiana art. 11 ustawy — Prawo wekslowe przez usunigcie stowa ,,Kazdy” w zdaniu pierwszym
oraz dodanie art. 11a, zgodnie z ktorym przedsigbiorca bedzie mogt przyja¢ od konsumenta weksel w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci wynikajgcej z umowy tylko wtedy, gdy bedzie w nim zastrzezenie ,,nie na zlecenie” lub inne réwnoznaczne.
Jezeli przedsigbiorca przyjmie weksel bez tego zastrzezenia i przeniesie go na inng osobe lub jezeli taki weksel znajdzie si¢ w
posiadaniu innej osoby bez zgody przedsigbiorcy, przedsigbiorca bedzie miat obowigzek naprawienia szkody przez splate
weksla.

W art. 138¢ § 3 Kodeksu wykroczen zostanie usunigte stowo ,,weksel”, dodany zostanie natomiast § 3a, zgodnie z ktorym kto
przyjmie od konsumenta weksel niezawierajacy zastrzezenia ,,nie na zlecenie” w celu spelnienia lub zabezpieczenia
swiadczenia wynikajacego z umowy zawartej z konsumentem, bedzie podlegat karze grzywny. Stowo ,,weksel” zostanie
usunigte takze z art. 21 ustawy o kredycie konsumenckim.

Art. 16 ust. 2 ustawy 0 prawie pomocy

Projekt przewiduje zmianeg art. 16 ust. 1 zdanie drugie ustawy o prawie pomocy, aby osoba ubiegajgca si¢ 0 pomoc prawng
mogla uzyska¢ zwrot poniesionych kosztow thumaczenia dokumentéw niezbednych do rozpatrzenia wniosku o przyznanie
prawa pomocy.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Unia Europejska

Art. 3 ust. 112 dyrektywy Rady 2003/8/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. w celu usprawnienia dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci
w sporach transgranicznych poprzez ustanowienie minimalnych wspdélnych zasad odnoszacych si¢ do pomocy prawnej w sporach
0 tym charakterze'® gwarantuje prawo kazdej osoby fizycznej bedacej strong sporu transgranicznego w sprawach cywilnych lub
handlowych do otrzymania 'stosownej' pomocy prawne;.

Niemcy

Zgodnie z § 14 ust. 1 Zivilprozessordnung (kodeksu postepowania cywilnego), Stronie, ktéra z powodu sytuacji osobistej i
finansowej nie jest w stanie ponie$¢ kosztow postepowania, jest w stanie ponie$¢ je w czeSci albo w kilku ratach, przyznaje si¢
na jej wniosek pomoc prawng, jezeli zamierzone powddztwo lub obrona przed sadem ma dostateczne szanse powodzenia i nie
wynika ze zlej wiary. W odniesieniu do transgranicznej pomocy prawnej w ramach Unii Europejskiej stosuje si¢ uzupetniajaco
§ 1076-1078.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos$¢ Zrodto danych Oddzialywanie

Mozliwo$¢ oddania pisma procesowego
z zachowaniem terminu w placowce
dowolnego operatora  $wiadczacego
ushugi powszechne.

Zmiana terminOW na  wniesienie

zaskarzenia na nakaz zaplaty.

Obywatele 5 ) o .
YW 38 386 tys. osob Gloéwny Urzad Statystyczny Ograniczenic  wysokosci oplaty od

zarzutow od nakazu zapfaty.

Mozliwos¢ uzyskania Zwrotu
poniesionych  kosztow  thumaczenia
dokumentow niezbednych do
rozpatrzenia wniosku o przyznanie prawa
pomocy.

®Dz. U. z2020r. poz. 755, 807, 956 i 2186.
10Dz, Urz. UE L 26 z 31.01.2003, s. 41 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 90.
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11 sadéw apelacyjnych
Sady powszechne 45 sadow okregowych

318 sgdow rejonowych

Ministerstwo
Sprawiedliwosci

Koniecznos¢ oceny zgodnosci z prawem
umowy, z ktérej wynika roszczenie
zabezpieczone  wekslem,  deklaracji
wekslowej 1 zalagcznikow  oraz
o$wiadczenia 0 tym, czy roszczenie
powstalo zwigzku z ta umowa.
Mozliwo$¢ natozenia grzywny, jezeli
oSwiadczenie nie bedzie zgodne
Z prawda.

Konieczno$¢  rozpatrywania  spraw
zwigzanych z nowym typem czynu
zabronionego okreslonego w Kodeksie
wykroczen.

Referendarze sagdowi 2267 osob

Ministerstwo

Sprawiedliwos$ci (stan na
2018r.)

Mozliwo$é natozenia grzywny, jezeli
o$wiadczenie o tym, Czy roszczenie
powstato zwigzku z umowa
zabezpieczong wekslem, nie bedzie
zgodne z prawda.

ok. 2 min aktywnych

Przedsiebiorcy podmiotow

Na podstawie danych
Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej i Glownego
Urzedu Statystycznego

Na podstawie danych
Centralnego Osrodka
Informacji Gospodarczej
(31 X111 2019r.)

Brak mozliwosci przyjmowania od
konsumenta weksla niezawierajgcego
zastrzezenia ,,nie na zlecenie” w celu
spetnienia lub zabezpieczenia
$wiadczenia wynikajgcego z umowy.

Obowigzek przedstawienia wraz z
pozwem umowy, z ktoérej wynika
roszczenie zabezpieczone wekslem, wraz
Z deklaracjg wekslows i zatgcznikami,
oraz o$wiadczenia o tym, CZy roszczenie
powstato zwigzku z tg umowa.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji,
w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny oraz na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, stosownie do wymogow
art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).
W procesie legislacyjnym nie wptynely zgloszenia lobbingowe.
W ramach konsultacji spotecznych projekt zostat skierowany w dniu 24 wrze$nia 2020 r. do nastepujacych podmiotow:

1. Pracodawcy RP,

2. Konfederacja Lewiatan,

3. Business Centre Club,

4. Krajowa Izba Gospodarcza,

5. Zwiazek Rzemiosta Polskiego,
6. NSZZ ,,Solidarnos¢”,

7

8

9

. Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych,

. Forum Zwiazkéw Zawodowych,

. Naczelna Rada Adwokacka,
10. Krajowa Izba Radcow Prawnych,
11. Krajowa Rada Notarialna,
12. Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci,

13. Instytut Ekspertyz Sadowych im. prof. dr. Jana Sehna w Krakowie,

14. Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury,
15. Rada Dialogu Spotecznego,

16. Stowarzyszenie Sedziow ,,Themis”,

17. Stowarzyszenie S¢dzidw Rodzinnych w Polsce,
18. Stowarzyszenie Sedzidow ,,Pro Familia”,

19. Stowarzyszenie ,,Prawnicy dla Polski”,

20. Ogolnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych,
21. Porozumienie Samorzadéw Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych,
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22. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka,

23. Fundacja Panoptykon,

24. Fundacja Court Watch Polska,

25. Fundacja Ordo luris,

26. Fundacja im. Stefana Batorego,

27. Fundacja Panstwo Obywatelskie,

28. Instytut Badan nad Demokracja i Przedsigbiorstwem Prywatnym,

29. Polska Akademia Nauk.

Ponadto projekt zostat przedstawiony, celem zaopiniowania, Sgdowi Najwyzszemu, sgdom apelacyjnym, Krajowej Radzie
Sadownictwa, Prokuratorowi Krajowemu, Prokuratorii Generalnej, Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych.

Czas trwania konsultacji w odniesieniu do podmiotéw takich jak Pracodawcy RP, Konfederacja Lewiatan, Business Centre Club,
Krajowa Izba Gospodarcza, Zwigzek Rzemiosta Polskiego, NSZZ ,,Solidarno$¢”, Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow
Zawodowych, Forum Zwigzkéw Zawodowych wynosit 30 dni, a w przypadku pozostatych podmiotow — 14 dni.

Uwagi zgloszone w ramach konsultacji publicznych i opiniowania zostaly uwzglgdnione Iub wyjasnione czgSciowo —
W pozostatym zakresie szczegdtowo odniesiono si¢ do nich w ,,Zestawieniu uwag” stanowigcym zatacznik do Raportu z
konsultacji.

Na skutek uwzglednionej uwagi Rady Legislacyjnej usunigto projektowany art. 15c ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2020 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Zgcznie (0-10)
Dochody ogélem 795 | -795 | 795 | 795 | 7,95 | -7,95 | -7.95 | 795 | 795 | -7.95 | 7,95 -87,45
budzet panstwa 795 | -795 | 795 | 795 | 7,95 | -7,95 | -7.95 | 795 | 795 | -7.95 | -7,95 -87,45
JST
NFZ
Wydatki ogotem
budzet panstwa
JST
pozostate jednostki (oddzielnie)
Saldo ogélem 795 | -795 | 795 | 795 | 7,95 | -7,95 | -7.95 | 795 | 795 | -7.95 | 7,95 -87,45
budzet pafistwa 795 | -795 | 795 | 795 | 7,95 | -7,95 | -7.95 | 795 | 795 | -7.95 | 7,95 -87,45
JST
NFZ

Ocenia si¢, iz skutki finansowe dla budzetu panstwa projektowanych zmian nie beda znaczace
i wydatki w tym zakresie zostang sfinansowane w ramach dostepnych w budzecie panstwa w
czgsci 15 — Sady powszechne, bez konieczno$ci wystepowania o dodatkowe srodki.

Zrodha finansowania
Projektowana ustawa moze wplyna¢ na zmniejszenie dochodéw budzetu panstwa ze wzgledu

na zmniejszenie wptywow z optat sadowych od zarzutéw wnoszonych od nakazu zaptaty w
sprawach, w ktorych pozwanym jest konsument.

Oszacowanie wptywu wprowadzenia limitu wysoko$ci oplaty sadowej od zarzutow
Dodatkowe informacje, w tym | wnoszonych od nakazu zaptaty w sprawach, w ktorych pozwanym jest konsument, wymagato
wskazanie zrodet danych i | ustalenia liczby spraw, w ktorych konsument wnosi zarzuty, a takze ustalenia wartosci
przyjetych  do  obliczen | przedmiotu zaskarzenia i zmniejszenia wptywu z kazdej ze spraw.

zatozef Dane w przedstawionym powyzej zakresie nie s3g zbierane i z tego wzgledu wplyw

projektowanej regulacji zostat oszacowany przy przyjeciu nastepujacych zatozen opartych na
wiedzy eksperckiej:




1) w 10% spraw rozpatrywanych przez sady rejonowe (z wylaczeniem VI Wydziatu
Cywilnego Sadu Rejonowego Lublin-Zachod rozpatrujacego sprawy w Elektronicznym
Postepowaniu Upominawczym) i Sady okregowe, w ktorych uwzgledniono pozew w
calosci lub w czgéci, pozew zostal skierowany do rozpoznania w postgpowaniu
nakazowym;

2) w 75% spraw pozwany byt konsumentem;

3) w 40% spraw wniesiono zarzuty od nakazu zapfaty;

4) sprawy, w ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia przekracza 20 000 zt, stanowig 15%
spraw, w ktorych wniesiono zarzuty od nakazu zapfaty;

5) $rednia warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawach, w ktorych przekraczata ona
20 000 zt, wynosita 70 000 zt.

W 2018 r. w sadach rejonowych (z wylaczeniem VI Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego
Lublin-Zachod rozpatrujacego sprawy w Elektronicznym Postepowaniu Upominawczym
(EPU), ktory nie rozpatruje wobec tego spraw w postgpowaniu nakazowym) i Sgdach
okregowych uwzgledniono tgcznie w catosci lub czgsci 942 277 pozwow w postepowaniach
upominawczym i nakazowym.

Przyjeto, ze w 10% spraw pozew zostal skierowany do rozpoznania w postgpowaniu
nakazowym. Oznacza to, ze takich spraw bylo w przyblizeniu 94 228.

942 277 * 0,1 =94 227,7

Przyjeto, ze w 75% spraw pozwany byl konsumentem. Oznacza to, ze takich spraw byto
w przyblizeniu 70 671.

94 228*0,75=70671

Przyjeto, ze w 40% spraw wniesiono zarzuty od nakazu zaptaty. Oznacza to, ze dotyczyto to
w przyblizeniu 28 268 spraw.

70671 *0,4 = 28 268,4

W przypadku zarzutdbw od nakazu zaptaty pobiera si¢ od pozwanego optate sadowa
W wysoko$ci trzech czwartych optaty ustalanej przy warto$ci przedmiotu zaskarzenia
przekraczajacej 20 000 zt na 5% jej wysokosci. Oznacza to, ze wartos¢ oplaty wnoszonej przez
pozwanego przekracza 750 zl, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest wyzsza niz 20 000 zk.
Przyjeto, ze te sprawy stanowig 15%. Oznacza to, ze takich spraw bylo okoto 4240.

28 268 * 0,15 = 4240,2

Przyjeto tez, ze srednia warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawach, w ktorych przekraczata
ona 20000 zi, wynosita 70 000 zt. W takich sprawach dotychczas wysokos¢ optaty
wynositaby 2625 zl, a po wprowadzonych zmianach bedzie wynosi¢ 750 zt. Oznacza to
szacowane zmniejszenie rocznych dochodéw budzetu panstwa o okoto 7 950 000 zt.

4240 * 1875 zt =7 950 000 zt

Projektowane zmiany begda rowniez zrodlem dochodow dla budzetu panstwa z tytulu grzywien
naktadanych w zwigzku z nowym typem czynu zabronionego. Trudno jednak oszacowac
wysokos$¢ tych dochodéw. Wynika to z tego, ze nie wiadomo, jaka bedzie czestotliwos¢ tych
czyndw i jak wysokie grzywny beda orzekane.




7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢biorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 5 3 5 10 Lgcznie
(0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pieni@jnym sektor mikro-, maiych 1
(w mln 4, srednich przedsigbiorstw
ceny stale 7 rodzina, obywatele,
20191.) gospodarstwa domowe, | 795|705 | 705 |795  |7,95 |79 87,45
osoby niepetnosprawne oraz |
osoby starsze
(dodaj/usun)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Przedsigbiorcy beda mieli obowigzek przedstawienia wraz z pozwem
niepieni¢zny | sektor mikro-, matych i umowy z ktorej wynika roszczenie zabezpieczone wekslem, wraz z
m srednich przedsigbiorstw deklaracja wekslowa i1 zalgcznikami, oraz oswiadczenia o tym, Cczy
roszczenie powstalo zwigzku z ta umowa. Nie beda mogli rowniez
przyjmowac od konsumentéw weksli w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
wynikajacych z umowy, jezeli nie beda one zawiera¢ zastrzezenia ,,nie na
zlecenie” lub réwnoznacznego.
rodzina, obywatele, Mozliwo$¢ oddania pisma procesowego z zachowaniem terminu w placéwce
gospodarstwa domowe, dowolnego operatora $wiadczacego ushugi powszechne.
osoby niepetnosprawne oraz
osoby starsze Zmiana terminéw na wniesienie zaskarzenia na nakaz zaptaty.
Obowigzek przedstawienia wraz z pozwem umowy, z ktorej wynika roszczenie
zabezpieczone wekslem, wraz z deklaracja wekslowg i zalgcznikami, oraz
o$wiadczenia o tym, czy roszczenie powstalo zwigzku z tg umows.
Mozliwo$¢ uzyskania zwrotu poniesionych kosztow thumaczenia dokumentow
niezbednych do rozpatrzenia wniosku o przyznanie prawa pomocy.
(dodaj/usun)
Niemierzalne | rodzina, obywatele, Brak wptywu.
gospodarstwa domowe,
osoby niepetnosprawne oraz
osoby starsze
(dodaj/usun)
Dodatkowe Przewidywane koszty umowy, z ktorej wynika roszczenie zabezpieczone wekslem, wraz z deklaracja

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

wekslowa i1 zatacznikami, oraz o§wiadczenia o tym, czy roszczenie powstato zwigzku z ta umowa:
10 minut — przewidywany czas przygotowania o$wiadczenia,

5 minut — przewidywany czas wydrukowania dokumentow,

0,05 zt — przewidywany koszt wydrukowania jednej strony dokumentow,

5 — przewidywana $rednia liczba stron wydrukowanych dokumentéw,

5227 zt — $rednia pensja w Polsce w 2020 r. wedtug danych GUS,

169 h — $rednia liczba godzin pracy w miesigcu w 2020 r.,

5227:169=30,9 zt — $rednia stawka godzinowa w 2020 r.,

30,9 zt*15/60= 7,72 zt — koszt czasu pracy na napisanie i wydrukowanie wymaganych dokumentow,
7,72 z4+(0,05 z¥*5)= 7,97 zt — taczny koszt dla przedsigbiorcy dolaczenia wymaganych dokumentow
w jednej sprawie.

Z uwagi na brak danych, do ilu pozwow w ciggu roku bedzie wymagane dotaczenie dokumentow
wymaganych na podstawie projektu, oraz biorgc pod uwage niewielki koszt w przypadku jednego
pozwu, beda to wydatki dla przedsigbiorcow pomijalne w skali OSR.




Osoby ubiegajace si¢ 0 pomoc prawng bedg mogly uzyska¢ zwrot poniesionych kosztow thumaczenia
dokumentow niezbednych do rozpatrzenia wniosku o przyznanie prawa pomocy. Nie ma jednak
danych, ile 0sdb mogtoby z takiej pomocy skorzystac.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Woprowadzane sa obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej X nie

tabeli zgodnosci). [ nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentéw X] zwigkszenie liczby dokumentow

] zmniejszenie liczby procedur X] zwigkszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: []inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacii. [ ] nie
X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane zmiany nie bedg miaty wplywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne ] demografia (] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ]inne:

Omowienie wplywu | Projekt nie bedzie oddziatywat na przedmiotowe obszary.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Efekty wejscia w zycie projektowanej ustawy beda natychmiastowe i nie wymagaja pomiaru.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




Warszawa, dnia 12.02.2021 r.
DPE-1.4190.1.2020

Raport
z konsultacji publicznych i opiniowania dot. projektu o zmianie ustawy-Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (UC30)

W dniu 24 wrze$nia 2020 r. projekt ustawy zostal skierowany do uzgodnien
migdzyresortowych, konsultacji publicznych i1 opiniowania.

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania projekt zostal przekazany
nastepujacym podmiotom: Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Izbie Radcow Prawnych,
Krajowej Radzie Notarialnej, Instytutowi Wymiaru Sprawiedliwosci, Instytutowi Ekspertyz
Sadowych im. prof. dr. Jana Sehna w Krakowie, Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury,
Radzie Dialogu Spotecznego, Stowarzyszeniu S¢dziow ,,Themis”, Stowarzyszeniu Sedziow
Rodzinnych w Polsce, Stowarzyszeniu Sedziéw ,,Pro Familia”, Stowarzyszeniu ,,Prawnicy dla
Polski”, Ogdlnopolskiemu  Stowarzyszeniu Referendarzy Sadowych, Porozumieniu
Samorzadow Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych, Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka, Fundacji Panoptykon, Fundacji Court Watch Polska, Fundacji Ordo luris, Fundacji
im. Stefana Batorego, Fundacji Panstwo Obywatelskie, Instytutowi Badan nad Demokracjg i
Przedsigbiorstwem Prywatnym, Polskiej Akademii Nauk, Krajowej Radzie Sadownictwa,
Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego, Prokuratorowi Krajowemu, Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, Prokuratorii Generalnej RP, Generalnemu Inspektorowi Ochrony
Danych Osobowych, Prezesowi Urzedu Patentowego.

Uwagi do projektu zglosili: Fundacja Ordo Iuris, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci,
Krajowa Izba Radcow Prawnych, Krajowa Rada Sadownicza, Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej, Polski Zwigzek Instytucji Pozyczkowych, Polski Zwigzek
Zarzadzania Wierzytelnosciami, Sad Okregowy w Katowicach, Sad Rejonowy w Wodzistawiu
Slaskim, Sad Apelacyjny w Krakowie, Sad Rejonowy w Wieliczce, Sad Apelacyjny w Lodzi,
Sad Apelacyjny w Szczecinie, Sad Apelacyjny w Warszawie, Sad Najwyzszy i Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Po analizie zgloszonych uwag czgsciowo zmodyfikowany projekt ustawy rozestano
celem uzyskania dodatkowego stanowiska m.in. do podmiotow, ktore zgtosity uwagi w ramach
opiniowania. W zakreslonym terminie, tj. do dnia 13.01 br, zaden z tych podmiotow nie
przedstawil dodatkowych uwag.

Uwagi zgloszone w ramach konsultacji publicznych 1 opiniowania zostaly
uwzglednione lub wyjasnione w znacznej czesci. Do pozostatych szczegétowo odniesiono si¢
w Zestawieniu, ktore stanowi zatgcznik do niniejszego Raportu.

Zalacznik: zestawienie uwag zgtoszonych w ramach uzgodnien miedzyresortowych, zestawienie uwag
zgtoszonych w ramach konsultacji publicznych i opiniowania - dotyczace projektu ustawy o zmianie
kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (UC 30) wraz z wyja$nieniami
projektodawcy.



Zestawienie uwag zgtoszonych w ramach konsultacji spotecznych i opiniowania
do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (UC30)
wraz ustaleniami / wyjasnieniami projektodawcy

FOI — Fundacja Ordo luris

IWS — Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci

KIRP — Krajowa Izba Radcéw Prawnych

KRS- Krajowa Rada Sgdownicza

PGRP — Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej
PZIP — Polski Zwigzek Instytucji Pozyczkowych

PZZW — Polski Zwigzek Zarzgdzania Wierzytelno$ciami
SO w Katowicach — Sad Okregowy w Katowicach

SR w Wodzistawiu Slaskim — Sgd Rejonowy w Wodzistawiu Slgskim
SA w Krakowie — Sgd Apelacyjny w Krakowie

SR w Wieliczce — Sad Rejonowy w Wieliczce

SA w Lodzi — Sad Apelacyjny w todzi

SA w Szczecinie — Sad Apelacyjny w Szczecinie

SA w Warszawie — Sgd Apelacyjny w Warszawie

SN — Sad Najwyzszy

UOKIiK — Urzad Ochrony Konkurenc;ji i Konsumentow

Lp.

Jednostka
redakcyjna w
projekcie
ustawy

Zgtoszona uwaga

Podmiot zgtaszajacy

Ustalenial Wyjasnienia projektodawcy

dot. sgdowo-administracyjng i administracyjna.

art. 165 § 2 kpc

respektowanych w Polsce.

pomija postepowania administracyjne.

art. 1 pkt 1 —|1. zmiany powinny obejmowaé rowniez procedure

projektowanego | 2 '\atpliwosci, czy inni operatorzy bede mieli mozliwo$é

wydawania wigzgcych i majgcych moc
potwierdzen przyjecia pisma, a potwierdzenia te beda
miaty charakter dokumentéw urzedowych

3. wydaje sig, ze rozwigzanie ma charakter niepetny, bo

1.PGRP
2.PZIP
3.PZIP
4.0l
5.PZZW
6.KIRP

1. uwaga dotyczgca rozszerzenia zmian na
postepowania administracyjne pozostaje
poza zakresem projektu, ktéry dotyczy
implementacji wyroku w sprawie zwistej
przed sgdem powszechnym — stad, przy
jednoczesnym  wprowadzeniu  nowego
wymogu formalnego (listu poleconego),
uzasadniona wydaje sie powsciggliwosé
projektodawcy.

2. nalezy wyjasnic, ze celem projektu nie jest
zrewidowanie rozwigzah prawa pocztowego,
ktore w art. 17 nadaje moc urzedowg
potwierdzeniu nadania przesytki u operatora




4.a) regulacja jest sprzeczna z dyrektywg 95/67/WE w
zakresie odnoszgcym sie do operatorow pocztowych z
innych panstwa cztonkowskich UE;

b) regulacja nie powinna ogranicza¢ sie do placowek
panstw cztonkowskich UE podczas gdy dyrektywa
95/67/WE najprawdopodobniej rozszerzona zostata
réwniez na panstwa EOG;

¢) zmiany powinny dotyczy¢ réwniez art. 83 § 3 Prawa o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz art.
57 § 5 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego.
5. projekt pomija aspekt zwigzany z uzyskaniem przez
nadawce potwierdzenia nadania przesytki w okre$lonej
dacie.

6. a) watpliwosci budzi sposdéb udokumentowania przez
operatorow pocztowych — innych niz operator
wyznaczony — daty przyjecia przesytki, z ktérg wigze sie
skutek w postaci wniesienia pisma do sadu;

b) watpliwosci budzi ograniczenie proponowanej zmiany
do postepowania cywilnego.

wyznaczonego. Projekt ma na celu
rozszerzenie dostepu do ustug innych
operatoréw niz wyznaczony, a strona chcac
skorzysta¢ z domniemania, o ktérym mowa
w art. 165 §2kpc, nie ma obowigzku
przedstawi¢ w sgdzie potwierdzenia nadania
przesytki o mocy dokumentu urzedowego.
3. uwaga nie zostata uwzgledniona.
Uzasadnienie jw. w pkt. 1.

4. a) uwaga zostata uwzgledniona;

b) projektowany przepis art. 165§ 2 kpc
spetnia wymogi prawa UE, ktére powinny
byé oceniane przez pryzmat wspétpracy
sgdowej zgodnie z art. 81 TFUE. Kraje EOG
nie sg objete tg wspdipracg, stad
projektodawca zdecydowat sie pozostawic
ksztalt przepisu w zakresie ograniczenia do
placowek operatorow znajdujgcych sie na
terenie EU, taki jaki byt w chwili oceny
wydawanej przez TSUE w sprawie C-
545/17. Trybunat nie zakwestionowat
wowczas brzmienia rzeczonego przepisu w
zakresie nie objecia nim krajow EOG.
Podobna regulacja funkcjonuje w art. 124
kpk;

C) uwaga nie zostata
Uzasadnienie jw. w pkt. 1.
5. uwaga nie =zostata
Uzasadnienie jw. w pkt. 2.
6. a) uwaga nie zostata uwzgledniona.
Uzasadnienie jw. w pkt. 2;
b) uwaga nie zostala
Uzasadnienie jw. w pkt. 1.

uwzgledniona.

uwzgledniona.

uwzgledniona.

art. 1 pkt 2
projektu dot.
projektowanego
art. 394281 pkt
81kpc

nalezy rozwazy¢, czy potrzebne bylo wigczenie do
katalogu orzeczen podlegajacych zaskarzeniu
zazaleniem postanowienia o zmianie nakazu zaptaty.

SR w Wieliczce

uwaga nie zostata uwzgledniona. Zdaniem
projektodawcy postanowienie o0 zmianie
nakazu zapfaty ma wptyw na prawa stron.
Istniejg zatem argumenty za przyjeciem
projektowanego rozwigzania. Nie ma
podstaw, aby rdéznicowaé zaskarzalnosé




tego postanowienia od np. postanowienia o
sprostowaniu.

art. 1 pkt 3 lit. a)
projektu dot.
projektowanego
art. 480°§ 11 §
2 kpc

1. watpliwosci co do zréznicowania sytuacji pozwanych
przez ustalenie terminu na wykonanie nakazu, jak i na
jego zaskarzenie, w zaleznosci od tego, czy doreczenie
nastepuje w kraju czy poza jego granicami. Proponuje sie
wprowadzi¢ jeden termin 30 dni na wykonanie lub
zaskarzenie nakazu dla wszystkich pozwanych w
postepowaniu nakazowym lub upominawczym.

2. nalezatoby rozwazyé wprowadzenie jednolitego
terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia. Projektowany
termin do wniesienia srodka zaskarzenia jest ruchomy i
moze powodowac zroznicowanie udzielanej ochrony.

3. projekt pozostawia aktualne brzmienie art. 480?§ 2 kpc
i dwutygodniowy termin na wniesienie $rodka zaskarzania
od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu
upominawczym, gdy doreczenie nakazu ma miejsce w
Polsce. Nalezatoby wydtuzy¢ termin analogicznie do
zmian wprowadzonych w postepowaniu nakazowym.

4. brak podstaw do zrdznicowania terminu wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym w zaleznosci od okolicznosci, czy
doreczenie ma mie¢ miejsce w kraju czy nie.

5. niezasadne jest wydtuzenie terminu do wniesienia
zarzutéw od nakazu zaptaty w wydanego w postepowaniu
nakazowym — w stosunku do terminéw do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym i wniesienia sprzeciwu od wyroku
zaocznego.

6. wydtuzenie terminu na zlozenie zarzutéw od nakazu
zaptaty nie rozwigzuje problemu wyludzania danych
osobowych, a termin miesieczny moze spowodowac, ze
czes¢ pozwanych uchybi terminowi, zapominajgc o nim.
Termin w tym przypadku nie powinien by¢ dtuzszy niz
termin do wniesienia apelacji, ktéra jest bardziegj
skomplikowanym pismem.

1. PGRP

2. SN

3. UOKIiK

4, SO w Katowicach
5. SR w Wodzistawiu
Slaskim

6. PZIP

7. PZZW

1. uwaga nie zostata uwzgledniona, projekt
nie wprowadza zmian w stosunku do
obowigzujgcej regulacji, ktéra nie zostata
zakwestionowana przez TSUE, dotyczacej
terminbw do wniesienia sprzeciwu w
postepowaniu upominawczym. Ewentualna
zmiana wychodzi poza zakres gtéwnego
celu projektu, tj. implementacji wyrokéw
TSUE w sprawie C-176/17 Profit Credit
Polska oraz w potgczonych sprawach C-
419/18 i C-483/18 Profit Credit Polska, ktéry
dotyczyt postepowania nakazowego. Na
marginesie nalezy wskazac, ze
proponowany jeden 30 dniowy termin w
przypadku postepowania upominawczego —
wydaje sie za dtugi w stosunku do
podstawowego terminu 14 dni i nie
uwzgledniac specyfiki postepowania
upominawczego, w ktérym od sprzeciwu nie
pobiera sie optaty sadowej, a przepisy
regulujgce postepowanie upominawcze nie
zawierajg wymogu, aby pozwany juz w
sprzeciwie przedstawit sgdowi wszystkie
fakty i dowody.

2. uwaga nie zostata uwzgledniona.
Uzasadnienie j.w. Dodatkowo - podkresli¢
nalezy, ze propozycja w zakresie terminu do
whniesienia sprzeciwu od nakazu zapfaty w
postepowaniu upominawczym nie
wprowadza zadnych zmian w stosunku do
obowigzujgcych przepiséw, a wyroki TSUE,
ktérych  dotyczy  implementacja, nie
dotyczyty tego postepowania, a
postepowania w sprawie nakazu zapfaty w
postepowaniu nakazowym. Projektowana




7. - wydtuzenie terminu do miesigca na wniesienie
zarzutow od nakazu zapfaty dla wszystkich pozwanych
przebywajacych w kraju jest rozwigzaniem szkodliwym.

- wydtuzony do miesigca termin na wniesienie zarzutéw
budzi watpliwosci majgc na uwadze, Zze termin do
whniesienia apelacji jest krotszy.

zmiana nie  wprowadza  ruchomych
terminéw, ani niepewnosci prawnej. Terminy
zostaty skonstruowane jak dotychczas jako
terminy ustawowe, a nie sgdowe.

3. uwaga nie =zostala uwzgledniona.
Uzasadnienie jw. pkt. 1i 2.

4. uwaga nie zostata uwzgledniona.
Uzasadnienie jw. w pkt. 1 i 2.

5. uwaga nie zostala uwzgledniona.
Uzasadnienie jw. w pkt. 1i 2.

6. wprowadzenie rozwigzan dotyczgcych
ochrony przed wyludzeniem danych
osobowych nie jest celem projektu. Termin
do wniesienia zarzutdéw od nakazu zaptaty
zostat wydtuzony zgodnie ze wskazdéwkami
TSUE w implementowanych wyrokach.
Kwestia terminu do wniesienia apelacji nie
jest przedmiotem projektu, niemniej jednak
nalezy zauwazy¢, ze strona od momentu
wydania wyroku, ktory chce zaskarzyé
apelacja, ma wiecej niz czas stricte
wyznaczony na wniesienie apelacji, gdyz w
miedzyczasie moze ztozy¢ wniosek o
uzasadnienie wyroku, co wydtuza caty okres
przygotowania sie strony do zaskarzenia.
Okolicznos¢, ze przy miesiecznym terminie
strona moze zapomnieC 0 wniesieniu
sprzeciwu wydaje sie by¢ argumentem
chybionym, strona nie musi czeka¢ miesigca
aby skorzystac ze Srodka zaskarzania.

7. - uwaga nie zostala uwzgledniona.
Uzasadnienie jw. w pkt. 6. Dodatkowo
nalezy wskazac, ze réznicowanie dtugosci
terminu w zaleznosci od pozwanego, tj. czy
pozwany jest konsumentem czy nie, bytoby
regulacjg nadmiernie kazuistyczng, co nie
stuzy sprawnosci postepowania. Ponadto
niekiedy ustalenia sgdu poczynione na




etapie wydawania nakazu zaptaty mogg ulec
zmianie w dalszym toku postepowania;
-uwaga nie zostata uwzgledniona.
Uzasadnienie jw. pkt. 6.

Art. 1 pkt 3 lit. b)
dot.
projektowanego
art. 480°§ 2%i §
22kpc

1.zasadnym wydaje sie by¢ pouczenie pozwanego o jego
prawach i przepisach, regulujgcych zasady postepowania
w przypadku negowania rozstrzygniecia zawartego w
nakazie zaptaty.

2.projekt dopuszcza modyfikacje tresci nakazu po jego
wydaniu wprowadzajgc znaczng niepewnosc¢ co do tresci
orzeczenia sgdowego w okresie pomiedzy wydaniem
nakazu zapfaty, a zaspokojeniem roszczenia lub
whiesieniem przez pozwanego srodka zaskarzenia.

3.regulacja wprowadza znaczgcy wyjatek od zasady
zwigzania orzeczeniem sktadu sadu, ktory je wydat. Ma to
zwigzek z uzaleznieniem terminu spetnienia $wiadczenia
od miejsca doreczenia nakazu zaptaty — co jest btedne.

1. PZIP
2. PZZW
3. KRRP

1. nalezy wyjasnic, ze z tresci nakazu wynika
sposob i termin do jego zaskarzania, a
ponadto wraz z nakazem zaptaty pozwany
otrzymuje stosowane pouczenie. Postulat
jest wiec bezprzedmiotowy.

2.uwaga nie zostata uwzgledniona.

W  ocenie projektodawcy to  brak
projektowane;j regulaciji spowoduje
niepewnos¢ w  sytuacji pozwanego.

Pozwany moze pozostaé w btedzie co do
tego jaki termin mu przystuguje do spetnienia
Swiadczenia lub wniesienia zarzutow. Bez
wydania przez sad postanowienia
korygujgcego termin pozwany nie otrzyma
informacji od sgdu, ze termin w
rzeczywistosci jest inny niz ten wskazany w
nakazie, ktory zostat mu doreczony.
Projektowane rozwigzanie ma na celu
zapewni¢ stronie prawo do rzetelnego
postepowania sgdowego. Nalezy zauwazyc,
ze pozwany otrzyma postanowienie o
zmianie nakazu wraz z nakazem zaptaty,
zatem bedzie miat wtedy jasny obraz co do
terminu na wniesienie srodka zaskarzenia.
3.uwaga nie zostala uwzgledniona.
Uzasadnienie jw. w pkt. 2. Ponadto nalezy
wskazaé, ze projekt ujednolica termin do
wniesienia zarzutdw od nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym w ten sposob, ze
w miejsce 3 obowigzujgcych rodzajow
terminéw: 14 dniowego, miesiecznego i 3
miesiecznego, wprowadza dwa: miesieczny
i trzymiesieczny.




Art. 1 pkt 4 lit. a)
dot.
projektowanego
art. 485 §2 kpc

1. brak ztozenia przez powoda oswiadczenia o tym, czy
roszczenie dochodzone pozwem, powstato w zwigzku z
umowg zawartg z konsumentami, nie powinien byc¢
przeszkodg w merytorycznym rozpoznaniu sprawy i
skutkowaé zwrotem pozwu. Takie rozwigzania ogranicza
stronie prawo do sadu.

2. a) brzmienie przepisu art. 48582 kpc wymaga
doprecyzowania, ze chodzi o umowe, z ktérej wynika
roszczenie zabezpieczone wekslem;

b) brzmienie art. 48582 zd. 4 kpc moze skutkowac tym, ze
powdd nie przedtozy umowy, a tylko oswiadczenie, co
uniemozliwi sgdowi kontrole umowy, ktorej strong byt
konsument.

3. istnieje ryzyko, ze gdy powdd ziozy oswiadczenie
niezgodne z prawdg, a pozwany konsument nie wniesie
srodka odwotawczego, sad nie bedzie miat mozliwosci
zbadania z urzedu tre$ci umowy, gdyz nie bedzie miat
informacji wystarczajgcych do zbadania prawdziwosci
oswiadczenia powoda.

4. a) proponuje sie doprecyzowac, ze w art. 485 §2 zd. 3
kpc chodzi o umowe, z ktérej wynika roszczenie
zabezpieczone wekslem;

b) brzmienie art. 48582 zd. 4 kpc uniemozliwia kontrole
prawidtowosci wypetnienia weksla i braku klauzul
abuzywnych. Jezeli wystarczajgce bedzie oSwiadczenie,
to nikt nie bedzie sktadat umow (aby ich nie kontrolowac),
a kontrola sgdu bedzie iluzoryczna.

5. projektowany art. 485 §2 kpc stoi w sprzecznosci z
akcesoryjnym charakterem weksli, neguje podstawy
obrotu wekslowego oraz sama istote weksli. Jesli intencjg
ustawodawcy byto wyeliminowanie weksli w okreslonych
przypadkach to warto to doprecyzowac.

6. proponuje sie, aby o$wiadczenie z art. 485 §2 kpc byto
sktadane nie tylko w pozwie, ale w formie zatgczonego do

©o NGO A~®WDNE

PGRP
KRS
UOKIK
IWS
PZIP
Ol
PZZW

. SR w Wieliczce
. KRRP

1. uwaga nie zostata uwzgledniona.
Rozwigzanie, ktore nakazuje traktowac
oswiadczenie, o ktérym mowa w

projektowanym art. 485 § 2 kpc, jako wymaog
formalny, jest dobrym rozwigzaniem i ma
pozwoli¢ juz na wstepie procesu
zagwarantowac sprawny przebieg
postepowania z udzialem konsumenta, w
ktérym sad z urzedu ma obowigzek bada¢
umowe zabezpieczong wekslem.
Oswiadczenie nie jest dokumentem, ktérego
powdd nie jest w stanie przedtozyé. Nie
powinno by¢é traktowane utrudnienie
ograniczajgce prawo do sadu. To brak
przedtozenia umowy nie jest traktowany jak
brak formalny prowadzacy do zwrotu pozwu
na podstawie art. 130 kpc, gdyz jest brakiem
wystgpienia przestanki do wydania nakazu
zaptaty w postepowaniu nakazowym.

2. a) uwaga zostata uwzgledniona;

b) uwaga nie zostata uwzgledniona, powdd,
ktéry ztozy tylko o$wiadczenie musi sie
liczy¢ z tym, ze jesli pozwanym jest
konsument sad nie wyda nakazu zaptaty, a

skieruje sprawe na rozprawe, brak
przedtozenia umowy nie moze byé
traktowany jak brak formalny, jak w

przypadku oswiadczenia, bo taka regulacja
mogtaby sie spotka¢ z  zarzutem
ograniczenia wierzycielom prawa do sadu.

3. projekt przewiduje sankcje (grzywne) za
ztozenie niezgodnego z prawdg
oswiadczenia ztozonego w zlej wierze lub
wskutek niezachowania nalezytej
starannosci. Przewiduje zatem
wystarczajgce konsekwencje zniechecajgce
powoda do zatajania prawdy. Nie podjecie
obrony przez pozwanego nie moze z drugiej
strony powodowaé wprowadzenia regulacji
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pozwu osobnego os$wiadczenia podpisywanego przez
powoda.

7. wymaganie przedstawienia wraz z pozwem umowy jest
zbyt daleko idgce. Mozliwe jest zazgdanie przez sad od
powoda, przed wydaniem nakazu zaptaty, ztozenia do akt
sprawy umowy, bgdz deklaracji wekslowej, stanowigcych
podstawe wystawienia weksla przez konsumenta — wtedy
gdy sad powezmie powazne watpliwosci co do
zasadnosci roszczenia opartego na wekslu wtasnym.
Pominiecie w OSR zwiekszenia wartosci przesytki, w
ktorej powod bedzie miat obowigzek przedstawic¢
dodatkowe dokumenty. Ponadto obowigzek
zamieszczania oswiadczenia w pozwie skierowanym
przeciwko osobie fizycznej jest niescistoscig w stosunku
do obowigzku przedktadania umowy w sprawie przeciwko
konsumentowi.

8. a) uzycie czasownika ,wydac¢” w formie wskazujgcej na

obowigzek sadu, a nie jedynie mozliwosé prowadzi do
whniosku, ze samo przedstawienie umowy jest jedynym
warunkiem do wydania nakazu zapfaty, bez wzgledu na
skutki wynikajace z jej analizy.

b) sformutowanie ,wraz z pozwem” niezasadnie ogranicza
przedstawienie przez powoda ,umowy zabezpieczonej
weksel wraz zatgcznikami”

c) sformutowanie ,umowa zabezpieczona wekslem”
powinno by¢ zastgpione ,umowa, w zwigzku z ktérg
weksel zostat wystawiony”.

9. a) watpliwoséci co do kregu podmiotéw zobowigzanych
do przedstawienia umowy. Obowigzek bedzie bowiem
dotyczyt takze pozwow skierowanych przeciwko
przedsiebiorcom, ktérzy sg pozwani za dhugi
konsumenckie. Wydaje sie, ze btednie w zdaniu 3. mowa
jest o dtuzniku, ktoéry jest konsumentem, a w zdaniu 4.
chodzi o sytuacje, gdy pozwanym jest osoba fizyczna.

b) brak wyraznego wskazania jakie dokumenty stanowig
podstawe wydania nakazu zaptaty. Nie jasne jest, czy

utrudniajgcych wierzycielom dochodzenie
przed sgdem ich praw.

4. a) uwaga zostata uwzgledniona — powody
wskazane jw. do tozsamej uwagi w pkt. 2a);
b) uwaga nie zostata uwzgledniona -
powody wskazane jw. do tozsamej uwagi w
pkt. 2b).

5.projektodawca ma Swiadomos¢, ze
projektowane rozwigzanie  godzi w
akcesoryjny charakter weksla — niemnigj
jednak, TSUE wuznat, ze z uwagi na
konieczno$¢ badania przez sad z urzedu
umow zawartych z konsumentami pod
katem ich abuzywnosci — réwniez w
sprawach z weksla, sad powinien dokonac¢
takiej oceny. Stad projekt w tym zakresie
dokonuje implementacji wyrokéw TSUE,
ktory w istocie, zmienia w sprawach z
udziatem konsumentéw charakter
zobowigzania wekslowego. Z
projektowanego przepisu wynika, ze
rzeczone ograniczenie obrotu wekslowego
ma miejsce tylko w sprawach z udziatem
konsumentow.

6. uwaga nie zostata uwzgledniona. Wydaje
sie, ze nie ma przeszkdd, aby petnomocnik
powoda dotgczat oswiadczenie ziozone
przez strone jako zatgcznik do pozwu.
Przepis nie wprowadza tu ograniczenia.
7.uwaga nie zostata  uwzgledniona.
Projektowane  rozwigzanie  uwzglednia
specyfike postepowania nakazowego i
kognicje sadu w tym postepowaniu.
Ograniczenie badania klauzul abuzywnych
tylko w razie uzasadnionych przez sad
watpliwosci co do zasadnosci roszczenia
bytoby nie zgodne z kierunkiem wyktadni
dyrektywy  93/13  wskazywanym = w
implementowanych wyrokach TSUE.
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nieprzedstawienie umowy lub o$wiadczenia, moze
powodowaé jedynie skutek w postaci wezwania do
uzupetnienia brakow formalnych.

Zwiekszenie wartosci przesyiki do sadu do
kilkudziesieciu ztotych nie zostato poparte
zadnym realnym wyliczeniem.
Postugiwaniem sie pojeciem ,osoba
fizyczna” i konsument” nie jest niescistoscia.
Katalog spraw, w ktérych powdéd ma
obowigzek przedstawi¢ o$wiadczenie o
ktorym mowa w projektowanym przepisie
jest szerszy niz spraw  przeciwko
konsumentowi.

8. a) uwaga nie zostata uwzgledniona. Jak
wynika z brzmienia zdania 1. nakaz zostaje
wydany wtedy, gdy prawdziwos¢ i tre$¢ m.in.
weksla nie nasuwa watpliwosci. Skoro w
kolejnym zdaniu rozszerzono dokumenty,
ktére powdd ma przedtozy¢é na umowe, z
ktérej wynika roszczenie zabezpieczone
wekslem — to réwniez i ta umowa ma nie
budzi¢ watpliwoéci sgdu, o ktérych mowa w
zd. 1;

b) obowigzek przedstawienia umowy wraz z
pozwem ma na stuzyé sprawnosci
postepowania, a nie ograniczeniu praw
powoda. Powdd, ktéry ma na celu uzyskanie
nakazu zaptaty — juz w dacie skladania
pozwu - powinien ztozy¢ wszystkie
niezbedne w tym celu dokumenty;

Cc) uwaga zostata uwzgledniona co do
zasady jw. w pkt. 2 a.

9. a) uwaga nie zostata uwzgledniona.
Uzasadnienie jw. w pkt. 2;

b) uwaga nie =zostata uwzgledniona.
Uzasadnienie jw. w pkt. 1.

Art. 1 pkt 4 lit. b)
dot.
projektowanego
art. 485 §4 kpc

zmiana moze byC niewystarczajgca. Niezasadnie pomija
sie art. 32181 kpc — jezeli powdéd w pozwie domaga sie
zaptaty z weksla, to naruszeniem tego przepisu bedzie
rozpoznanie jego powddztwa tak, jakby opiewato ono na
roszczenie wywodzone z umowy, chocby to miata byé

SR w Wieliczce

uwaga nie zostata uwzgledniona.
Wprowadzenie proponowanego przepisu
prowadzitoby do ograniczenia kognicji sgdu
w innych sprawach w zakresie obowigzku
badania z urzedu klauzul abuzywnych. Stad
nie mozna wprowadzi¢ takiej regulaciji, ktéra
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umowa, w zwigzku z ktérg weksel zostat wystawiony.
Dopiero zarzut pozwanego, oparty na jego stosunkach
osobistych z powodem lub wczesniejszym posiadaczem
weksla, uprawnia sgd do oceny roszczenia powoda
opartego na wekslu z uwzglednieniem wtasnie umowy.
Konieczne wydaje sie wprowadzenie przepisu, ktory w
postepowaniu  nakazowym z weksla przeciwko
konsumentowi ,stanowitby inaczej” niz art. 321§1 kpc.

bytaby sprzeczna z orzecznictwem TSUE
dotyczacym wyktadni dyrektywy 93/13 i
obowigzkéw sgdu w kontekscie kontroli
postanowien umowy, ktére istniejg w kazdej
sprawie.

art. 1 pkt 4 lit. c
projektu dot.
projektowanego
art. 485 §5 kpc

1. konsekwencjg wprowadzenia kary grzywny za
niezgodne z prawdg oswiadczenie o tym czy roszczenie
dochodzone pozwem powstato w zwigzku z umowg
zawartg z konsumentem, bedzie to, ze kazdy rozsgdny
powdd bedzie oswiadczat, ze nie wie, czy pozwany jest
konsumentem. Proponuje sie wytgczy¢ mozliwosé
wydania nakazu zaptaty z weksla i czeku przeciwko
konsumentowi.

2. nieuzasadnione jest poszerzenie odpowiedzialnosci
petnomocnikéw procesowych sktadane w imieniu swoich
klientow.

3. pod rozwage usunigcie z wyliczenia ,petnomocnika” z
kregu osoéb, ktore sad moze skazac na grzywne.

4. regulacja wykracza poza wskazane w wyroku TSUE
wymagania, moze powodowac utrudnienia w skutecznym
i szybkim dochodzeniu roszczeh przez wierzycieli.

5. rozszerzenie odpowiedzialnosci na wskazane osoby
nie ma uzasadnienia.

6. natozenie grzywny wydaje sie uzasadnione w razie
dziatania w zlej wierze. Odwotanie sie¢ do kryterium
nalezytej starannosci budzi powazne watpliwosci.

1. PGRP

2. PZIP

3.0l

4, PZZW

5. SR w Wieliczce
6. KRRP

1. uwaga nie zostata uwzgledniona. Ztozenie
oswiadczenia daje powodowi mozliwosc
skorzystania z szybkiej i tanszej (1/4 optaty)
dla powoda procedury postepowania
nakazowego. Nie jest wiec prawda, ze kazdy
rozsgdny powdd ztozy oswiadczenie, ze nie
wie, czy pozwany jest konsumentem. W
takiej sytuacji przediuzy postepowanie, a
sad skieruje sprawe do postepowania
zwyktego, zgodnie z art. 48582 kpc. Podjecie
takich krokéw przez powoda nie wydaje sie
by¢ w jego interesie.. Wylgczenie mozliwosci
wydawania nakazu zapfaty z weksla i czeku
przeciwko konsumentowi, nie jest ani w
interesie wierzycieli, ani pozwanych, ktorzy
przy sprawach bezspornych (tj. gdy nie
wniosg zarzutéw), obcigzani sg mniejszymi
kosztami postepowania.

2. uwaga nie zostata uwzgledniona. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze projekt nie przewiduje
automatyzmu w karaniu grzywnag
profesjonalnych petnomocnikow za
niezgodne z prawdg oswiadczenie. Projekt,
po pierwsze, umozliwia sgdowi skazanie na
grzywne, po drugie, grzywna moze byc¢
natozona na powoda, jego przedstawiciela
ustawowego lub petnomocnika, i po trzecie,
wtedy moze to mie¢ miejsce, gdy w zfej
wierze lub w skutek niezachowania nalezytej




starannosci zlozyt niezgodne z prawdag
oswiadczenie, iz roszczenie dochodzone
pozwem nie powstato w zwigzku z umowg
zawartg z konsumentem. Wydaje sie zatem,
ze projekt w sposdb proporcjonalny
przewiduje rozwigzania z jednej strony
majgce na celu sprawnos¢ postepowania, a
z drugiej strony, ochrone konsumentow.

3. uwaga nie zostata uwzgledniona.
Uzasadnienie jw. w pkt. 2.

4. uwaga nie zostata uwzgledniona.
Zadaniem projektu jest implementacja
wskazanych na wstepie wyrokéw TSUE.
Sposéb implementacji, czyli zakres zmian
nie wynika bezposrednio z wyrokéw, a cel,
ktérym jest koniecznos¢ zapewnienia
ochrony konsumentow wynikajacej =z
dyrektywy 93/13. To jakie zmiany temu
celowi bedg stuzyly jest decyzjg
ustawodawcy krajowego, ktory w sposob
adekwatny do catego systemu prawa
krajowego  zaprojektowat  odpowiednie
zmiany. Skfadanie rzetelnego o$wiadczenia
pod sankcjg grzywny, ma czyni¢ naktadany
na powoda obowigzek realnym i
egzekwowalnym.

5. uwaga nie =zostata uwzgledniona.
Uzasadnienie jw. pkt. 2 i 4.

6. uwaga nie zostata uwzgledniona.
Uzasadnienie jw. pkt. 2i 4.

Art. 2 ust. 2 dot.
projektowanego
art. 11a ustawy
prawo
wekslowe

1. projektowany przepis nie zakazuje, aby konsument byt
trasatem w wekslu trasowanym.

2. brak jest podstaw do mnozenia rygorow i przenoszenia
ich na regulacje prawa materialnego w celu zapewnienia
skutecznosci regulacji procesowej. Kierunek powinien byc¢
przeciwny. Zakaz indosowania weksli nie spetnia warunku
proporcjonalnosci.

SR w
Wodzistawiu
Slaskim

PZzwW

SR w Wieliczce

1. uwaga nie zostata uwzgledniona. W
sytuacji gdy konsument byt trasatem, a
remitent wystepujacy z pozwem nie bedzie
dysponowat umowag z ktorej wynikata
wierzytelnos¢ — sprawa powinna by¢
rozpoznana w postepowaniu zwyczajnym, a
nie nakazowym — przepisy projektu nie majg
na celu wyeliminowanie z  obrotu
konsumenckiego weksli, a jedynie jego
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3. zmiana wydaje sie zbedna, bo nie wprowadza zakazu
umieszczania takiego indosu na wekslu wystawionym
przez konsumenta.

ograniczenie, w szczegolnosci w sytuacjach
ktore sg praktykowane najczesciej. Takiemu
celowi stuzy wtasnie projektowany art. 11 a
prawa wekslowego.

2. w ocenie projektodawcy rozwigzania
procesowe powinny byé spojne z
rozwigzaniami matrialnoprawnymi, a kwestia
proporcjonalnosci zostata wzieta pod uwage.
Zakaz indosowania weksli w sprawach z
konsumentem wydaje sie kompromisem w
stosunku do mozliwego rowniez wytgczenia
tej Kkategorii spraw z postepowania
nakazowego.

3. uwaga nie =zostata uwzgledniona.
Uzasadnienie jw.
o ,;\rr(t)J o (;Bwangcg)g watpliwosci co do zasadnosci projektowanych zmian 1.PZZW uwaga nie zost_a’fa uwzgl_e dniona.
' art. 138c §3 Wpr.owadz’or)a zmiana wyhika z
koaeksu kon_lecznosm dostosowania art. 138c do
wykroczen projektowanego art. l1lla ustqu prawo
wekslowe, w  ktorym  projektodawca
rozszerzyt ograniczenie przenoszenia weksli
w obrocie konsumenckim poza wczesnigj
obowigzujgce w art. 41 ustawy o kredycie
konsumenckim, ktérego zmiane przewiduje
art. 7 projektu.
10. Art. 6 dot.| 1. watpliwosci co do argumentaciji przyjetego rozwigzania, | 1. PZIP 1. uwaga nie zastuguje na uwzglednienie.

projektowanego
art. 19 ust. 4

ustawy o]
kosztach
sgdowych w
sprawach
cywilnych.

ze optata w wysokosci kilku procent wartosci przedmiotu
sporu, byta dla pozwanych przyczyng odstgpienia od
wnoszenia zarzutow.

2. nalezy rozwazy¢ odstgpienie od zasady zobowigzania
pozwanego do uiszczenia optaty od zarzutéw w zakresie
spraw przeciwko konsumentom.

3. watpliwosci, czy chodzi o sytuacje, w ktorych
przedmiotem pozwu byto roszczenie przystugujgce
przeciwko konsumentowi, a zatem pozwanym moze by¢
osoba nie bedgca konsumentem.

2. SR w Wieliczce.

3. KRRP

Nalezy pamieta¢, ze wyrok C-176/17 Profit
Credit Polska S.A. krytycznie odnidst sie do
wysokich wymogow formalnych i fiskalnych
— jako przeszkod dla konsumenta do
podjecia obrony. Przedmiotowy projekt
tagodzi zaréwno wymogi formalne, jak i
obniza wysokosS¢ optaty od zarzutéw.
Wydaje sie zatem, ze w sposob prawidtowy
implementuje rzeczony wyrok.

2. uwaga nie zostata uwzgledniona.
Zniesienie obowigzku ponoszenia
jakiejkolwiek optaty bytoby rozwigzaniem
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nieproporcjonalnym do oczekiwanej
implementacji wyrokow TSUE. Skutki dla
budzetu panstwa  bylyby nie do
zaakceptowania, a rozwigzanie zachecatoby
pozwanych do sktadania nieprzemyslanych
zarzutdow, w kazdej sprawie, w celu
przedtuzenia postepowania. Projektowane
rozwigzanie stanowi wywarzony kompromis.
3. uwaga zostata uwzgledniona.

11.

Art. 8 ust.
projektu

2

1. przepis jest niezrozumiaty, art. 1 dotyczy jednej ustawy
i nie ma w nim punktéw 5,6 7.

2. a) brak regulacji art. 1 pkt.5,6i 7;

b) watpliwosci co do zastosowania przepiséw
zmienianych w art. 1 pkt. 4 do spraw wszczetych i nie
zakonczonych.

1.SA w Warszawie
2. PZZWN

l.uwaga, jako oczywisty btgd pisarski,
zostata uwzgledniona w czesci, w ktorej
projekt odwotuje sie do nieistniejgcych
punktéw 5,6 i 7. Art. 8 ust. 2 dotyczy ustaw
zmienianych w art. 1i art. 6, nie jest to zatem
jedna ustawa, a dwie — przepisy kpc i ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
2. a)uwaga, jako oczywisty btad pisarski
zostata uwzgledniona.

b) uwaga nie zostata uwzgledniona. Nie ma
powodow, aby nie stosowaé przepisow
ustawy procesowe;j do spraw
niezakonczonych. Argument, ze
uzupetnienie przez powoda w trybie art. 130
brakéw formalnych w zakresie wymogow
ktore nie istnialy w dacie pierwotnego
wniesienia pozwu nie jest wystraczajgcym
powodem dla opdznienia stosowania tych
przepiséw.

12.

Art. 9 projektu

1.zbyt krotkie (14 dni od dnia ogtoszenia ustawy) vacatio
legis.

2.zbyt krotkie vacatio legis.

3.vacatio legis dla zmian art. 480 i art. 485 kpc powinno
wynosi¢é co najmniej 6 miesiecy z jednoczesnym
poszanowaniem zasady lex retro non agit.

1. SN
2. SA w Szczecinie
3. PZIP

1.nalezy podkresli¢, ze od wydania przez
TSUE wyrokow, ktorych dotyczy
przedmiotowa implementacja uptyneto na
tyle duzo czasu, ze konieczne jest jak
najszybsze dostosowanie przepisow
krajowych do wymogéw prawa UE.
Zwtaszcza, ze toczy sie juz wszczete przez
Komisje Europejska postepowanie
wzywajgce do wyjasnienia braku
implementacji w zakresie m.in. przepisow
dotyczacych postepowania nakazowego.
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Nalezy podkresli¢, ze wyroki TSUE stanowig
funkcjonalne zrédto prawa europejskiego, co
oznacza, ze sgdy sg uprawnione dokonywac
wyktadni przepisdéw krajowych prounijnie, a
zatem niezaleznie od daty wprowadzenia
projektowanych Zmian. Projektowane
zmiany formalnie zmieniajg
zakwestionowane przez TSUE przepisy,
ktére sady do chwili wejscia w zycie projektu
moga wyktada¢ roznie, co prowadzi do
niepewno$ci prawnej, czego poprzez krotkie
vacatio legis projekt ma unikng¢. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze rozbudowane przepisy
intertemporalne (projektowany art. 8) majg
na uwadze, potrzebe dbania o pewnosé
prawa.

2.uwaga nie zostala uwzgledniona.
Uzasadnienie jw. do pkt.1.

3.uwaga nie zostala uwzgledniona.
Uzasadnienie jw. do pkt. 1.

Inne uwagi:

1. PGRP: proponuje zmiane w art. 74181 kpc, aby doprecyzowac przepis dotyczgcy zaskarzalnosci postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia
wydanego w drugiej instancji — uwaga nie zostata uwzgledniona jako wychodzgca poza gtéwny cel projektu — implementacje wyrokéw TSUE.
Wprowadzania zmian natury systemowej w zwigzku z nowelizacjg ustawy kpc z 4 lipca 2019 r., nie wchodzi w zakres projektu i skutkowatoby
wydtuzeniem jego procedowania, co przy koniecznosci rychtego dostosowania prawa polskiego do prawa europejskiego narazi¢ moze Polske na
konsekwencje finansowe (KE wszczeta juz przeciwko Polsce postepowanie EU Pilot dotyczgce m.in. implementacji wyrokéw w sprawach C-176/17 Profit
Credit Polska oraz w potgczonych sprawach C-419/18 i C-483/18 Profit Credit Polska).

2. UOKIK: proponuje wyodrebnienie postepowania dotyczgcego uméw zawartych z konsumentami i potozenie nacisku na obowigzki sgdu dotyczace
zbadania, czy postanowienia umowy, bgdz tez zachowanie przedsiebiorcy poprzedzajgce jej zawarcie, nie naruszajg przepiséw chronigcych interesy
konsumentéw - uwaga nie zostata uwzgledniona. Wytgczenie mozliwosci wydawania nakazu zaptaty przeciwko konsumentowi, nie jest ani w interesie
wierzycieli, ani pozwanych, ktérzy przy sprawach bezspornych (ij. gdy nie wniosg zarzutéw), obcigzani sg mniejszymi kosztami postepowania.

3. SA w Warszawie: proponuje zmiane art. 48581 kpc poprzez rozszerzenie katalogu dokumentdéw stanowigcych podstawe wydania nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym o obligacje — uwaga nie zostata uwzgledniona jako wychodzgca poza gtéwny cel projektu, ktérym w zakresie zmian do kpc
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jest implementacja wyrokéw w sprawach C-176/17 Profit Credit Polska oraz w potgczonych sprawach C-419/18 i C-483/18 Profit Credit Polska TSUE.
Projekt nie ma na celu rewizji funkcjonowania przepiséw kpc, ktére nie majg zwigzku z prawem europejskim.

SA w todzi: proponuje zmiane art. 107 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w sposob korespondujacy z trescig art. 117282 kpc
— uwaga nie zostata uwzgledniona jako wychodzgca poza gtéwny cel projektu jakim jest implementacja do prawa polskiego wskazanych w uzasadnieniu
wyrokow TSUE.

O] K

a) zwrdcito uwage na potrzebe wprowadzenia regulacji, w przypadku gdy nakaz zaptaty lub pisma procesowe kierowane za granice sg zwracane do
wiasciwego sgdu z adnotacjg o niepodjeciu przesyiki. W praktyce doreczenie pisma przez komornika zgodnie z art. 139'§1 kpc nie jest mozliwe ze
wzgledu na brak ich wlasciwosé poza granicami RP oraz sztywng stawke 60 zt, ktéra nie pokrywataby potencjalnych kosztéw doreczenia pisma za
granice — uwaga nie zostata uwzgledniona jako wychodzaca poza gtéwny cel projektu jakim jest implementacja do prawa polskiego wskazanych w
uzasadnieniu wyrokéw TSUE;

b) wyrazito watpliwosci, czy ogolny zakaz indosowania weksli, ktérych wystawcami sg konsumenci jest rozwigzaniem proporcjonalnym, podobnie jak
zmiany wprowadzane do kodeksu wykroczen- uwaga nie zostata uwzgledniona. Projektowana regulacji to wywarzony kompromis, aby z jednej strony
nie wprowadzac¢ rozwigzania, ktére w ogole wykluczytoby obrot wekslowy z umowach z konsumentami, a z drugiej strony umozliwi¢ stronie, ktéra wystapi
z wekslem w sprawie przeciwko konsumentowi, posiadanie umowy z ktérej wynikat stosunek podstawowy. Skoro z implementowanych orzeczen wynika,
ze sad ma obowigzek kontroli takich umoéw, projektowana regulacja zmierza uczyni¢ taka kontrole realnym instrumentem w walce z nieuczciwymi
klauzulami.
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