WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 20 pazdziernika 2026 r.
WP-1.4131.288.2026

Rada Gminy Leszno

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662, z pdzn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Rady Gminy Leszno z dnia 30 wrze$nia 2026 r. Nr XXIX/211/2026 z dnia 30 wrze$nia
2026 r. w sprawie rozpatrzenia skargi dotyczqcq nienalezytego informowania mieszkancow

o jakosci wody z wodociggu publicznego w Czarnowie.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 wrzesnia 2026 r. Rada Gminy Leszno podj¢ta uchwale
Nr XXIX/211/2026 w sprawie rozpatrzenia skargi dotyczqcq nienalezytego informowania
mieszkancow o jakosci wody z wodociggu publicznego w Czarnowie.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi nadzoru nad
dziatalnos$cig gminng, 12 pazdziernika 2026 r.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22025 r. poz. 1691), zwanej dalej: ,.k.p.a.”.

Rada Gminy Leszno przedmiotowa uchwalg rozpatrzyta skarge dotyczaca
nienalezytego informowania mieszkancow o jakosci wody z wodociggu publicznego
w Czarnowie.

W $wietle przepisu art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wilasciwe organy albo przez ich
pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesoéw skarzacych, a takze przewlekle

lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Z kolei, zgodnie z art. 229 pkt 3 k.p.a. jezeli przepisy



szczegblne nie okreslaja innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalnosci wojta (burmistrza
lub prezydenta miasta) i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw
nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej, jest rada gminy. Uzyte
w przywolanym wyzej art. 229 k.p.a. sformutowanie ,,Jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja
innych organéw wilasciwych do rozpatrywania skarg” oznacza, ze przepis art. 229 k.p.a.
stanowi generalng zasad¢ okreslania organu wlasciwego do rozpatrzenia skargi, ma charakter
subsydiarny i znajduje zastosowanie wylacznie w przypadku braku stosownych przepisow
szczegblnych. Doda¢ nalezy, ze uprawnienia organu stanowigcego gminy do rozpatrzenia
skargi nie majg charakteru nicograniczonego. W $wietle przepisoOw k.p.a. organy panstwowe,
organy samorzadu terytorialnego 1 inne organy samorzagdowe oraz organy organizacji
spolecznych — rozpatrujg oraz zatatwiajg skargi i wnioski w ramach swojej wtasciwosci.

Rada Gminy Leszno w § 1 przedmiotowej uchwaty uznala skarge za bezzasadng. Jednak
z uzasadnienia do uchwaly wynika, ze Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji na posiedzeniu
w dniu 21 wrzesnia 2026 r. zarekomendowata Radzie Gminy Leszno uznanie skargi
za niezasadng. Jednoczesnie przychylita si¢ do stanowiska Wdjta Gminy Leszno, zawartego
w pismie z 20 sierpnia 2026 r., Ze powinno si¢ przeanalizowa¢ uwagi zawarte w skardze, aby
byly podstawg do dalszego usprawnienia organizacji procesu informowania mieszkancow.

Rada Gminy Leszno uznata skarge za bezzasadng, ale uzasadnienie, stanowigce
integralng cze$¢ uchwaty na mocy jej § 2, nie zawiera wymaganych elementéw - wyjasnienia
w zakresie wlasciwos$ci organu oraz podstaw uznania przedmiotowej skargi za bezzasadna.

Stosownie do regulacji k.p.a. postepowanie skargowe ma charakter uproszczony. Jest
ono odrebne od postepowania jurysdykecyjnego (wyraznie je od siebie odrézniono, wskazujac
postepowanie skargowe jako odrebng grupe w art. 2 k.p.a.). Skargi i wnioski pomyslane zostaly
jako swoiste uzupelnienie postegpowania administracyjnego. Uproszczenie postepowania
skargowego wyraza si¢ w tym, ze nie ma wnim stron postgpowania, nie wydaje si¢
rozstrzygni¢¢ adresowanych do skarzacego (wnioskodawcy), a tylko zawiadamia si¢
go o swoich dziataniach wewnetrznych zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci bedacych
przyczynami skargi, nie ma toku instancji ani sSrodkow zaskarzania. Obowiazuje jednak zasada
prowadzenia tego postgpowania w ramach witasciwo$ci danego organu ustalonej stosownie
do przedmiotu skargi z zachowaniem obiektywizmu i1 obowigzkiem wszechstronnego
wyjasnienia sprawy bedacej przyczyna skargi.

Z regulacji ustawowej postgpowania skargowego wynika, ze powinno ono toczy¢ si¢
jako pewien cigg czynno$ci wewnetrznych zmierzajacych do ustalenia zasadno$ci czy

nietrafno$ci zarzutow skargi, a wynik skargi powinien by¢ przedtozony skarzagcemu w formie
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zawiadomienia. W $wietle art. 238 § 1 k.p.a. zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi
powinno zawiera¢: oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga
zostalta zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do zatatwienia skargi. Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno
zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

Przy rozpatrywaniu skargi w oparciu o przepis art. 229 pkt 3 k.p.a., Rada powinna
oceni¢ swoja wlasciwos¢, a nastgpnie w przypadku uznania swojej wlasciwosci odnies¢ si¢
do wszystkich zarzutow skierowanej do niej skargi 1 w przypadku stwierdzenia bezzasadnosci
skargi, rowniez starannie uzasadni¢ swoje stanowisko. Zgodnie z art. 6 k.p.a. organy
administracji publicznej dzialaja na podstawie przepisow prawa. Na tres¢ dzialania
na podstawie przepisow prawa skladajg si¢: ustalenie treSci normy prawnej majace]
zastosowanie w rozstrzyganej sprawie, wyrazenie stanu faktycznego sprawy w jezyku normy
prawnej oraz podciagnigcie tego stanu faktycznego pod tre$¢ normy prawnej i okreslenie praw
1 obowigzkow stron postgpowania. Oznacza to rdwniez przestrzeganie swojej wlasciwosci
przez te organy 1 rozpatrywanie spraw mieszczacych si¢ w granicach tej wlasciwosci.

Odnoszac przywolany przepis do kwestionowanej uchwaty nalezy podnies¢, ze Rada
winna oceni¢, czy jest wlasciwa do oceny wszystkich zarzutow skargi. Ponadto organ
rozpatrujacy skarge musi zawsze w sposob nie budzacy watpliwosci, wykaza¢ bezzasadno$¢
skargi i wyjasni¢ sktadajacemu skarge prawne i faktyczne podstawy tego rozstrzygnigcia. Jak
wynika zatem z powotanego przepisu art. 238 § 1 k.p.a., w sytuacji uznania skargi
za bezzasadna, uzasadnienie do uchwaty winno zawiera¢ wyjas$nienia organu co do nietrafno$ci
podniesionych w niej zarzutow.

Rada Miejska w Lesznie, uzasadniajac uznanie skargi za bezzasadng, nie przedstawita
zarzutoéw skargi, nie odniosta si¢ do wskazanych zarzutdw ani nie przedstawita zadnych ustalen
oraz argumentacji. Tym samym uzasadnienie uchwaty nie zawiera rozwazan odnoszacych si¢
do zasadniczego przedmiotu skargi, lecz ogranicza si¢ do przedstawienia procedury
rozpatrywania skargi. Brak jest wskazania, jakie okoliczno$ci faktyczne zostaty ustalone
w zakresie zarzutéw i jakie dowody zostaty w tym zakresie przeanalizowane oraz jakie motywy
doprowadzily rad¢ gminy do przyjecia stanowiska o bezzasadnosci skargi.

Podkreslenia wymaga, ze w ramach postgpowania nadzorczego dokonano analizy
formalno-prawnej prawidtowosci postepowania Rady Gminy odnosnie sporzadzenia
zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi (art. 227-240 K.p.a.). Ocenie nie podlegata
zasadnos$¢ zarzutow skargi, bowiem postepowania skargowe jest jednoinstancyjne. W ramach
postgpowania nadzorczego wojewoda nie moze ocenia¢, czy organ shusznie badz niestusznie

uznat skarge za bezzasadng (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 sierpnia 2012 r. sygn. akt
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IT SA/Sz 696/12, utrzymany w mocy wyrokiem NSA z dnia 8 lutego 2013 r. sygn. akt
[ OSK 2639/12).

W ocenie organu nadzoru, uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa,
tj. art. 238 § 1 zdanie drugie k.p.a., bowiem przeprowadzona analiza tresci uchwaty 1 jej
uzasadnienia wykazata, Zze uchwala nie zawiera wymaganego uzasadnienia faktycznego
1 prawnego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktoéry wydat skarzone orzeczenie.

Informuje, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

z dniem jego doreczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/



		2026-10-20T21:47:28+0000
	Mariusz Rafał Frankowski




