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UWAGA DO WYTYCZNYCH DOTYCZACYCH PLANOW ZARZADZANIA
POPULACJAMI DUZYCH DRAPIEZNIKOW

Dyrektywa siedliskowa naktada na nséwa cztonkowskie obowkek podgcia dziata
zmierzagcych do osigniccia dobrego stanu ochrony gatunkow etygh dyrektyws. Jednak w
przypadku gatunkéw o dych obszarach wygbowania, takich jak nigsviedz brunatny, wilk, rg i
rosomak, regionalne populacje tych zwigrzzesto wykraczaj poza granice pestw. W takich
okoliczndciach cezko jest, o ile nie niemdiwe, by jedno pastwo czionkowskie zagrlzato
i zapewniato ochrapnswoich daych drapienikowdrapienikdéw w razie braku wspdlnych i ztkeych
dziataa podejmowanych przez swoichssadow. Poza tym, w sytuacji gdyzaudrapieniki zaczynag
wraca do obszarow, na ktérych nie wysbwaty od dziesicioleci lub nawet stuleci, powstaje bardzo
duze prawdopodobiestwo konfliktbw medzy tymi gatunkami a ludni. Dlatego wane jest, by
sgsiednie pastwa cztonkowskie, na granicy z ktorymi westija populacje diaych drapienikow
(subpopulacje), opracowaly zintegrowane planygdaania tymi populacjami.

W swietle rozwaan przedstawionych w poprzednim akapicie DG $isxdowiska postanowita
uruchomé inicjatywe unijng w celu opracowania wytycznych dotycych zaradzania daymi
drapieznikami w oparciu o ich populacje. Pasie wytyczne zostaly przygotowane na podstawie
dwéch zamowig publicznych na ustugi przyznanych po dwoch oddzieth otwartych zapros#aedo
sktadania ofert pt.: ,Wytyczne dotygze plandw zarglzania populacjami dych
drapieznikéwdrapienikoéw” (070501/2005/424162/MAR/B2) i ,Dziatanigwiadamiajce w zakresie
duzych drapienikowdrapienikéw” (0703 0302/2006/453851/MAR/B2) z Institutoi @cologia
Applicata. Eksperci z Inicjatywy na rzeczaguh drapienikbw w Europie odgrywali kluczogvrole w
opracowywaniu tych wytycznych.

Wytyczne te omoéwiono podczas posiedzenia KomitstuSiedlisk Naturalnych i jego naukowej
grupy roboczej, w ramach 15 warsztatdbw krajowychuwagi kacowe przekazano podczas
ogolnoeuropejskiej konferencji na tematzgeh drapienikdwdrapienikéw, ktéra odbyta gi w
Stowenii w dniach 10-11.06.2008. Poza tym swoje giyazekazaly te rzady oraz inni eksperci i
organizacje.

Stan niniejszego dokumentu

Aktualne Wytyczne stanowidokument kacowy opisanych powej prac wykonanych przez
wykonawe. DG ds.Srodowiska uwaa, ze skuteczne zagdzanie populacjami dych drapienikow,
ktére wystpuja na granicy midzy pastwami cztonkowskimi, mma osiagna¢ jedynie poprzez
wspolne iskoordynowane plany zgdzania, opisane w zgzonych wytycznych. Wytyczne te
stanowj najlepsze praktyki w zakresie zagazania populacjami dych drapienikéw i DG ds.
Srodowiska w zwizku z tym zaleca je wladzom fmtw cztonkowskich. Wytyczne niey prawnie
wigzace, ale stanowi punkt odniesienia, na podstawie ktérego DG 8sodowiska lkdzie
monitorowa dziatania podejmowane przez ngéwa cztonkowskie podczas wypetniania swoich
zobowpzan wynikajacych z dyrektywy siedliskowej. Oczy¥gie paistwo czionkowskie nie ponosi
odpowiedzialnéci za nieopracowanie skoordynowanego planuaziamia, w przypadku gdy jeden
(lub kilku) z siaddéw nie zgadzaesha opracowanie takiego skoordynowano planu.

Patrick MURPHY
Dyrektor Jednostki
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1. Wprowadzenie

Europa to siedlisko dla czterech gatunkéweyain drapienikéw — niedwiedz brunatny(Ursus
arctod, wilk (Canis lupus)rosomak(Gulo gulo)i rys euroazjatyckiLynx lynxj. Ochrona tych gatunkéw
stanowi prawdziwe wyzwanie na terenach, ktGeak g:sto zaludnione i zmodyfikowane jak te,
ktére mamy w Europie. Gldwne wyzwania wynikaj ich najbardziej fundamentalnej cechy — jako
drapieniki najwyzszego rzdu gatunki te potrzebyj dwzo przestrzeni. Zakres siedlisk
poszczegbinych dych drapienikéw w Europie zwykle waha simiedzy 100 a 1000 kfmw
zaleznosci od cech charakterystycznych siedlisk i wydagmasrodowiskowe] (Nilsen i in. 2005;
Herfindal i in. 2005). Oznacza tee nigdy nie dochodzi w ich przypadku do bardzaejlggstasci
wystepowania osobnikéw — zazwyczaj w zakresie od 0,13dpa 100 krhi Dodatkowo, miode
osobniki na etapie rozprzestrzenianig girzemierzaj duze odlegtéci , a niektére osobniki
przemieszczajsic nawet na przestrzeni setek kilometrow. W konsekjvenzmieszczenie populaciji
tych gatunkow nie odpowiada rozmieszczeniu obszattivonionych — w rzeczywistoi bardzo
niewiele europejskich obszaréw chronionych jestamie obj¢ swym zasjgiem siedliska wicej niz
kilku osobnikéw danego gatunku dich drapienikéw (Linnell i in. 2001a). Oznacza tae ich
ochrona zaley od ich obecngci zaréwno w obszarach chronionych jak i wellpe matrycy siedlisk
wielofunkcyjnych, ktore otaczajte obszary chronione, a w rzeczywisiostanows wigkszas¢
europejskiego krajobrazu. Na sg&zie okazalo si, ze wszystkie cztery gatunkigsw stanie
stosunkowo fatwo dostosowaic do tych nowoczesnych europejskich krajobrazéw i(Bnenoser
1998; Kaczensky 2000;. Linnell i in. 2001b), ¢kticzemu mana méwt o realnej przyszkei ich
ochrony. Jednaie ich obecn& w tych krajobrazach wielofunkcyjnych prowadzi deel konfliktow
Z interesami cztowieka (ktore zbadamy w dalszeja}.

Ponadto z niskiej gptasci wystepowania i szerokiego wachlarza zachawaynika réwnie fakt,
ze jestémy zmuszeni do ponownego rozweaia odpowiedniej skali, w ktdrej powinny dyne
zaradzane. Z biologicznego punktu widzenia populacjaydi drapienikdw rozchga s¢ na
powierzchni setek, tysty, a cesto dziesitek tyskcy kilometréw kwadratowych. Tak dy obszar
zawsze jest podzielony na wiele rodzajow graniciaghtnacyjnych, w tym obszaréw chronionych,
gmin, powiatow, standw, krajéw oraz jednostek poraddowych, takich jak Unia Europejska. W
skali, o ktérej mowa w niniejszym przypadku, wysije kilka jednostek administracyjnych, ktoee s
w stanie samodzielnie pond@¢ populacg zdolly do przeycia dowolnego gatunku duch
drapienikéw. Dlatego té decydujce znaczenie ma planowanie ochronyzydh drapienikow
w spos6b  skoordynowany i w ramach wspolpracy eday wszystkimi  jednostkami
administracyjnymi, na obszarze ktorych veystja te populacje. Do pierwszej takiej proby doszio w
1999 roku, kiedy Staty Komitet Konwencji o ochromjatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej
oraz ich siedlisk (Konwencji Bernskiej) zatwierdzit szereg planow dziatania na rzeietbwiedzi,
wilkéw, rysi eurazjatyckich i rosomakéw (Boitani @@ Breitenmoser i in. 2000;. Landa iin. 2000;.
Swenson iin. 2000) w ramadhicjatywy na rzecz dych drapienikdw w Europie(www.Icie.org).
Te strategiczne dokumenty rozpelyz proces zmiany sposobu #bdgnia o zarzdzaniu tymi
gatunkami. Jednak wraz z rozwojem w Unii Europejskstnieje potrzeba uwzglnienia tego
sposobu mélenia podczas wdrania dyrektywy siedliskowej w sposéb bardziej foimgai
zorganizowany.

! Pigty gatunek, ktéry agto traktowany jest jako dy gatunek misazerny, ry iberyjski (Lynx pardinuy wysepuje

w potudniowej Hiszpanii, ale nie jest on rozpatrywav dalszej cgci opracowania, ponievigego wysgpowanie jest w
bardzo duym stopniu ograniczone, a kwestie ochronynid sie znacznie od pozostatych czterech gatunkéw. Ten
konkretny przypadek ochrony rozpatrywany jest obecw ramach projektu IFE-Natura LIFEO2NAT/E/008617
i LIFEO2NAT/E/008609.



Trzeba zrozumie dwie podstawowe koncepcje. Pierwsza polega na zgnednostka, ktéra ma
by¢ objeta planowaniem ochrony, nie powinna stariojedynie czsci populacji, ktéra przypada na
obszar w granicach danegonptwa lub kraju. Powinna to byraczej cata jednostka biologiczna,
obejmupca wszystkie jednostki administracyjne w gie jej wystpowania. Druga koncepcja polega
na tym, ze ochrona diych drapienikbw wymaga ich uwzgbnienia w ramach dzialalgc
cztowieka w zdominowanych przez cziowieka krajobdz Oznacza to wspotistnienie zgtah
drapieznikdw i ludzi, co nie zawsze jest tatwe doaggsiiccia. Prawie zawsze wymaga to aktywnego
zarzdzania (takiego jak reintrodukcja, translokacjadop@nia, kontrolasmiertelngci) populacjami
duzych drapienikéw i skoordynowanego planowania z uwzglieniem kolidujcych rodzajow
zagospodarowania terenu i dziataJednak potrzeby i stogieakceptacji ranych maliwosci
zaradzania kdzie st znacznie réni¢ w catej Europie (Boitani 2003). Tym samym trzelstanowé
system ochrony, ktory jest zaréwno skoordynowamk jelastyczny — aby umtbbwié lokalne
dopasowanie dziaka niezlkednych do realizacji wizji ogdélnej. Obecnie brak iggjo systemu
odzwierciedlaj liczne konflikty, ktére powoddj drapieniki i duza ilos¢ czasu sedzanego zaréwno
przez sekretariat Konwencji Betiigkiej, jak i przez Komisgj Europejsk na zagadnienia zedane
Z duzymi drapieznikami.

W odpowiedzi nact potrzelg w 2005 roku Komisja Europejska ogtosita zaproszeiu sktadania
ofert (ENV.B.2/SER/2005/0085r) na opracowanie "Veytyych dotycacych planéw zarmgzania
populacjami diaych drapienikéw”. Zlecenie dostat Istituto di ecologia Apmia (Wiochy) we
wspotpracy z Norweskim Instytutem Bad&rzyrody (Norwegia), firma Callisto (Grecja) irfia
KORA (Szwajcaria). Ponadto podczas opracowywanidiejsizego sprawozdania korzysialy
Z obszernej wiedzy specjalistycznej z calej Eurapgwnie w ramach grupy roboczej IUCN SSC —
Inicjatywy na rzecz dych drapienikbw w Europieoraz grup specjalizggych s¢ w dziedzinie
wilkbéw, niedzwiedzi idwych kotow. Poza tym w miar postpoéw prac nad sprawozdaniem
otrzymywalémy wiele cennych opinii z édych paistw cztonkowskich, jak réwniez prezentujcych
rézne wersje robocze na posiefizéomitetu ds. Siedlisk Naturalnych.

Po rozpoczciu pierwszego projektu Komisja oglosita zaproseetd skiadania ofert na drugi,
uzupetniagcy projekt (ENV.B.2/SER/2006/0059). Zlecenie to walg to samo konsorcjum. W
ramach projektu zorganizowano szereg warsztatowyrektodbyly st w wigkszdci krajow
cztonkowskictf, w ktérych wystpuja populacje diych drapienikéw. Warsztaty te poshyty
przekazaniu do Komisji komentarzy do wytycznyclear wigciwe wiadze oraz kluczowe grupy
interesu . Proces ten zalkayt si ogélnoeuropejskim kongresem, ktory odby i dniach od 10 do
11 czerwca 2008 r. w Stowenii, gdzie zaprezentowaséata ostateczna wersja.

Dokument ten jest jednym z produktéw tych zlecdego celem jest omdwienie tta technicznego
wymaganego do opracowania planéw zdrania ochrom duzych drapienikbw na poziomie
populacji. W jego sktad wchodanastpujace elementy: 1) koncepcyjna dyskusja na temat pajiul
niektdrych propozycji operacyjnych maych na celu zdefiniowanie jednostek populacjizydin
drapienikéw, 2) przegld europejskich populacji dych drapienikébw, 3) badania na temat
potencjalnych powazaar migdzy zywotnaicig populacii i wigciwym stanem ochrony a opracowaniem
propozycji operacyjnej w sprawie oklenia wigciwego stanu ochrony odpowiedniego dlazydin
drapieznikbéw, 4) zarys wytycznych w zakresie dobrych pykkiw odniesieniu do niektérych

2 Warsztaty zorganizowano dla: Szwecii, Finlandiaty/Estonii (wspdlne warsztaty), Litwy, Slowacji/€zh (wspéine
warsztaty), Stowenii, Hiszpanii, Wioch, Portugalijumunii, Butgarii, Niemczech, Austrii. Poza tymi nséwvami
cztonkowskimi UE warsztaty odbytyesw Szwajcarii i Chorwacji, a wytyczne przedémo Radzie Nordyckiej. Wtadze
norweskie ds. zagdzania rownie byly ukierunkowane na opracowywanie wytycznyctzyRio i rozpatrzono tate liczne
uwagi od wielu regionalnych wladz organéw zgzapcych, oséb i organizacii.



aspektoéw zarglzania daymi drapienikamii 5) zalecenia dotygze procesu opracowywania planu
zarzdzania poziomem populacji i zarys tego, co taknglawinien zawiera

Nasza nota miata tak obejmowa wszystkie kraje europejskie na zachod od wschpdhigosci
geograficznej 35 stopni. Obszar ten obejmuje wiedgow, ktére nie g cztonkami Unii Europejskiej,
a tym samym nieaszwigzane dyrektyw siedliskova. Poniewa przyjecie podejcia opierajgcego s
na populacji cgsto wymaga bedzie wspotpracy nedzy UE a krajami spoza UE, catkowita zakres
okolicznaici i ograniczé prawnych kdzie s¢ roznic w wigkszym stopniu m w przypadku,
gdybysmy mieli do czynienia jedynie z pstwami cztonkowskimi UE.

2. Co to jest populacja? Definicje pojec i opracowywanie rozumienia
operacyjnego

Pojecie populacji to jedno z najbardziej podstawowydjep w biologii — jednak nadal jest
jednym z najstabiej zdefiniowanych w aktualnym msastvaniu. Podstawowa koncepcja odnasdsi
grupy osobnikéw, ktoreyja na tym samym obszarze i potencjalnie meig krzyzowat. Jednak w
rzeczywistdci granice cgsto s¢ rozmywaj i nic nie wysgpuje w precyzyjnie okgonych ramach.
W przypadku zwiergt, ktére mag wiele r&nych wzorcoOw przemieszczaniag si organizacji
spotecznej, azsto trudno powiedzig gdzie kdiczy sk jedna, a zaczyna druga populacja.

W konsekwencji prowadzono wiele dyskusji na tensbwno natury operacyjnej (jak zdefiniofva

w praktyce), jak i pajciowej (co w rzeczywiskei jest przedmiotem opisu) populaciji (Camus & Lima
2002; Berryman 2002; Baguette i Stevens 2003; 3eh&906). W rezultacie stosowano wiele
roznych podej¢, w tym rownie te, ktére koncentrajsiec na taksonomii (np. podgatunek lub istotne
jednostki ewolucyjne), genetyce, rozmieszczeniagleego i niecigtego), zachowaniu (obszar
wystepowania, sezonowe migracje, rozproszenie), ekosyste (obejmujcych przeplyw energii),
demografii (stopig synchronizacji w wahaniach wielk@ populacji), a nawet literaturze (Waples i
Gaggiotti 2006). W razie braku ogolnie prgyich definicji, nhaukowcy i podmioty zagdzapce
zazwyczaj definiyj wkasne granice ad hoc, dostosowane do konkreyhsgi.

Pomimo trwajcej debaty panuje tendencja w kierunku koncepgjpdnie z ktég populacja to
wihasciwie pokcie hierarchiczne, przy czym poszczegoélne elemieptgcesy funkcjonuj na r&nych
poziomach przestrzennych i czasowych (recenzja mndlli 2005; Schaefer 2006). Na najlszej
skali przestrzennej mamy gatunek, ktoryzme postrzegajako populagj w czasie ewolucyjnym. Na
najmniejszej skali memy mi& wyizolowary grupe kilkudzieskciu osobnikéw, ktére tymczasowo
przebywaq na okrélonych skrawkach siedlisk, ktore mpdoy¢ krétkotrwate. Porgidzy tymi
skrajngciami wystpuje sé szeroki zakres potencjalnych rozmieszczegrocesow. Ogolnie rzecz
biorac, do celéw ochrony pod uwagvzia¢ musimy dwa procesy: genetykdemograf¢. Genetyczne
elementy procesow spotecznych veystis w wiekszych skalach przestrzennych i czasowych ni
elementy demograficzne, ponieiva@kazjonalne przemieszczania sswierat pomidzy dwoma
nieciggtymi skrawkami lub grupami wystarczy, by uniettiwi ¢ zrGznicowanie genetyczne, ale nie
bedzie wystarczajca, aby mié znacacy wptyw na procesy demograficzne. Jak przedstawimy
dalszej cgsci, utrzymanie rénorodndci genetycznej to kwestia ochrony diugoterminowdfyra
wymaga znacznie wkszej liczby osobnikéw aiw przypadku krotkookresowego utrzymania liczby
osobnikéw potrzebnej, aby unidhwyginiecia pod wzgidem demograficznym.

Dlatego te, aby zej¢ z tymi pogciami do poziomu operacyjnego, sugerujemy, by pagal
rozpatrywa jednoczénie jako zagnigdzong hierarché jednostek. Proponujemy, by slowa



,metapopulacja® uzywaé w odniesieniu do zjawisk na # skak, obejmujcych rozmieszczenie
osobnikdw o podobnej strukturze genetycznej w ggensrozumieniu. Rozmieszczenie to radoye
przestrzennie niegijte, ale powinna hywystarczajca hcznai¢, zarobwno w czasie, jak i przestrzeni,
aby umadaliwi ¢ rozprzestrzenianie gizwierzt, ktére zapewnia przeptyw genoéw oraz pewien poziom
stabilizacji demograficznej. Me st to odbywa& na poziomie kilku osobnikéw na pokolenie. W
obrebie metapopulacji me wystpowa kilka ,subpopulacii”, ktére sktadajsie z osobnikow o
odpowiedniej cigtosci rozmieszenia, mdzy ktorymi dochodzi do interakcji ze znacznieckeiza
czestotliwoscia, tak ze na demografigrupy wplywa gtéwnie wskanik urodzé i sSmiertelngci, a nie
migracje zwiergt z zewntrz (z sisiednich subpopulacji w ramach metapopulacji). Wt¢ie
subpopulacji mog réwniez wystepowa pewnego rodzaju struktura przestrzenna nag rsiak,
powodujce u poszczego6lnych osobnikow skupianie wi niejednorodnych grupach. Dla celéw
niniejszego sprawozdania grupy takie nazywamy ,sEgami populacji®. Wreszcie, mog
wystepowa pewne osobniki lub bardzo mate grupy zwagrktore wysgpuja poza rozmieszczeniem
jakiejkolwiek subpopulacji. 38 sa mobilne i nie zajmuj niecihgtego i przewidywalnego obszaru i
nie rozmnaaja Sig, osobniki te okrdane g jako ,wildczgi”. Jeili sa stabilne i zajmuyy
przewidywalny obszar w gju kilku lat, mana w odniesieniu do nich stosofvakreslenie
~Wystepowania”. W wysipowaniu rozmnzanie udokumentowane zazwyczajedbie tylko
sporadycznie. Subpopulacja to formalny termin kgaeny okrélajacy jednostk omawian

w niniejszym dokumencie, jednak dla uproszczenia i harmonizacji w stosunku docoée
terminologii stosowanej w dyrektywie siedliskowejdalszej czsci subpopulacije d¢fiziemy po prostu
okresla¢ jako ,populacje”.

Decyzje o tym, gdzie natg wyznaczy granice geograficzne gazy r&nymi subpopulacjami, w
praktyce najlepiej podejmowaneda przy wyciu danych w zakresie rozmieszczenia zwjen
polfaczeniu z wiedgz na temat potencjalnej jak@ siedliska, obecrimi barier i zdolnéci
rozprzestrzeniania gigatunku. W miagy zmian w dystrybucji granice te mpdy¢ dynamiczne.
Dynamizm ten w pakczeniu z naszymi niedoskonalymi informacjami na @enpzmieszczenia
gatunkow czasemelzie wymagd, by granice wyznaczaza pomog kryteriow subiektywnych, lecz
pragmatycznych. W takich przypadkach znajéingeograficzna konfiguracji siedlisk r® shryé
jako najlepszy substytut. diedwa r&ne obszary $ bardzo due, maj bardzo réne ekosystemy
(rozne siedliska lub klimat) lub m@ajbardzo réne systemy zageizania, poziomy konfliktow dxlz
stanu ochrony, najbardziej pragmatyczne w niektdrgytuacjach mae by wyodrbnienie ich jako
osobnych populacii.

Nalezy podkrali¢, ze 9 to tylko definicje, ktére opracowainy na potrzeby stosowania poia
populacji na poziomie operacyjnym do celéw ochrayych drapienikdw, a w przypadku innych
gatunkéw mae by potrzebna inna struktura z innymi definicjamiotstym czynnikiem ochrony jest
to, ze jestémy zgodni co do tegaoze nie istnieje tylko jedna rzecz okl@na mianem populacji,
wystepujaca wyhcznie na jednym poziomie, na ktorym staramy skupt wszystkie dziatania i
decyzje w zakresie zaydzania.

Populacja to perie o strukturze wielopoziomowej, dlategoz tev decyzjach dotyeych
zarzdzania nalgy to wzi¢ to pod uwag. Akceptupc hierarchiczny charakter moja populacii,

3W tym kontekcie nie uywamy stowa metapopulacjia w Keiflejszym rozumieniu, wymagsjym wyginkcie

i rekolonizacji subpopulacji. &ywamy go raczej w szerszym konfele fragmentarycznej / nieregularnej dystrybucji, w
ktorej subpopulacje cechujsic niezalenymi wzorcami demograficznymi. Zobacz Elmhagen igérbjorn (2001) do
omowienia jednoznacznie koncenytggo s na stosowaniu metapopulacji w przypadkayain ssakéw.

4 Nie mylic z terminem prawnym ,odbny segmentu populacji’ [distinct population segthestosowanym
w amerykaskiej ustawie o gatunkach zagomych, a konsekwencji powszechnie réwinieliteraturze naukowe;.



otwieramy drzwi dla potencjalu do podejmowaniamg@h decyzji w ranych (przestrzennych i
czasowych) skalach. Decyzje dotyce ogoélnych celéw polityki mama podejmowaw najwiekszych
skalach przestrzennythDotyczy to powierzchni réwnej lub wkszej ni dowolna populacja (np.
Europa, Alpy lub Karpaty). Niemniej jednak dzialmiezlgdne do osigniecia tych celéw ogdlinych
mog rowniez rozni¢ sie w ramach rénych regionéw (np. tne kraje lub pastwa) lub populacji,
ktore tworz t¢ populacg. W rzeczywistéci wiele dziata trzeba ldzie rozprosz§ w sposéb
przestrzennie upogdkowany (np. wyptaty odszkodowakwoty polowa), wymagagce, by due
populacje byly podzielone na mniejsze ,jednostkizgdzania”. Ten najraiszy poziom nie jest w tak
duzym stopniu wykorzystywany do podejmowania decyalg stanowi sposéb dystrybucji dziahe
przestrzeni. Ta hierarchiczna struktura jest zgodnanijra zasad pomocniczéci i zasadami
z Malawi z Konwencji o rénorodndci biologicznej (Prins 1999), w ktérych zaleca, sby jak
najwiecej wolnag¢ w procesie podejmowania decyzji przédiea maliwie jak najnizszy poziom w
obrebie szerszych ram narzuconych przezoej centralnych organéw decyzyjnych. To ¢oig
nazywamy ,wolndcia w okrelonych ramach”.

3. Europejskie populacje duzych drapieznikow i potrzeba zarzadzania
poziomem populacji

3.1 Kontekst i definicje

Duze drapieniki sa w Europie bardzo rozpowszechnione — przy czymmedgatunki wysipuja
od wybrzea Atlantyku w Hiszpanii na zachodzie do rosyjskagi na wschodzie, od lasow w Grecji
nad MorzenSrodziemnym do tundry w pétnocnej Norwegii. Ze wezhil na stulecia pra@dowa |
przeksztatcania siedlisk, ich rozmieszczenie jedtlde od ciglego. Zamiast tego mgjpne bardzo
fragmentaryczne rozmieszczenie, zmgmi nieregularnie rozmieszczonymi miejscami wpgnia
rozsianymi po europejskim krajobrazie. Niektoreaki¢th miejsc g duze i mieci sie na nich tysice
osobnikéw, podczas gdy na innych wystje dziesj¢ lub mniej. Niektére g oddzielone przez setki
kilometréw, podczas gdy inne znajdugie blisko siebie. Czasami siedlisko interwencji jdsbrej
jakaosci dla duzych drapienikow, podczas gdy w innych przypadkach jest onogig. Sytuacja jest
skomplikowana, a na domiar wszystkiego jest onaadyozna, przy czym z jednej strony mamy do
czynienia z ekspanspaturalm i wspomagai, a z drugiej ze zmniejszaniem liczebecigpopulacii.

W celu usystematyzowania tej zémasci zebralimy najlepsze dogbne dane na temat
rozmieszczenia i statusu eh drapienikow z catej Europy (patrz zgdznik 1 iinternetowych
systeméw informatycznych degnych pod adresem www.lcie.org). Na podstawie tgahych na
temat rozmieszczenia stakatly s w przypadku kadego gatunku okili¢ szereg jednostek, ktore
nazywamy populacjami. Jak wyjaono w sekcji 2, populacje te stangvjeédnostki, przy czym dany
gatunek ma mniej lub bardziejagte rozmieszczenie, tate migdzy osobnikami mge dochodzi do
interakcji wystarczajco czsto, aby jednostka stanowita jedne@stkemograficza. Granice midzy
populacjami § wytyczane 8 przede wszystkim na podstawiggtpsci w rozmieszczeniu. Korzystano
tutaj rowniez z obiektow geograficznych. Rédice specyficzne dla konkretnych gatunkow w zakresi
rozproszenia rownie wzigto pod uwag. Wilki posiadaj zdecydowanie najwksz zdolnGé
rozprzestrzeniania gisparod czterech gatunkéw, przy czym osobniki obu pdgi w stanie
przemiszczé sig na powierzchni ponad setek kilometrow (Linnelhi 2005). Rysie i rosomaki maj
zdolnas¢ rozproszenia nérednim poziomie. Badania wykazaty poszczegdélady rozprzestrzeniania

5 Na przyktad na podstawie aktualnych norweskichcedor zargdzania Parlament krajowy zdecydowak due
drapieniki powinny zy¢ w Norwegii i ustalit paadary wielkos¢ populacji dla kadego z 8 regiondéw zagdzania. W
kazdym regionie wtadze na poziomie lokalnym, ustatagraniczenia w tym zakresie i decyglgpzie dany gatunek dych
drapieznikdw powinien wysgpowa. Te lokalne rady majogromny wptyw na bigce zaragdzanie daymi drapieznikami,
ale ograniczonegsprzez zasadnicze decyzje i wyznaczone docelow$§gankreslane przez rgd i agencje zarglzania
centralnego.



si¢ na odlegtéciach rzdu kilkuset kilometréw w przypadku obu gatunkowe grzecitnie osobniki
meskie rozprzestrzenigjsie bardziej nk osobnikizenskie, a catkowite odlegéoi przemieszczaniacsi
mog w dwe] mierze zalge¢ od okoliczndci i ograniczé sie w pewnym stopniu do bardzo
rozdrobnionych krajobrazéw (Andersen iin. 2003agstad i in., 2004;. Schmidt 1998; Vangen i in.
2001;. Zimmermann i in. 2005)U niediwiedzi wystpuja najwicksze r@nice medzy piciami, jéli
chodzi o zdoln& rozprzestrzeniania i Podczas gdy osobniki gskie mog podr&owat setki
kilometrow, osobnikizenskie rzadko oddalgjsie od swych macierzystych terend@tgeni in. 2006;
Swenson i in. 1998). W przypadku gdy na bardzoyduobszarze wyspowania znajduj sie obszary,
na ktorych gatunek poddawany jest oddziatywanidbar&nych warunkdéw zagospodarowania oraz
warunkéw ekologicznych, wybranych w celu rozbicia ga dwie populacje lub wiej w celu
zidentyfikowania jednostek, ktore cechupsic stosunkowo jednorodn demografi. Bylo to
szczegolnie istotne w przypadku wschodnich krajdanigzicych z Rosj. W przypadku rysi,
niedzwiedzi i wilkbw w Rosji znajdyj si¢ ich ogromne populacje, rozgajace s¢é od Morza
Baityckiego do Oceanu Spokojnego. Aby ograniczgkres naszych batlapod uwag wzielismy
tylko tereny (obwody) poaavszy od Moskwy (wschodnia diuglbgeograficzna 35°) na zachod. Poza
ta granig wschod-zachdd zastosowatiy tez granice poétnoc-potudnie, grupgj obwdd murmaski i
Karelie z Finlandi i Norwegi w ramach jednej populacji i oddzielajje od obwodow gsiadupcych
panstw bailtyckich, Biatorusi i Ukrainy w ramach drugi€hocia istnieje zbiér geograficznych cech
przyrodniczych charakteryzigych ¢ granie¢ (Jezioro Onega i tadoga oraz Morze Biate), popelac
dwzych drapienikbw stale rozejgajg sie w tym regionie, a nasza rozgraniczenie ma by
pragmatyczne a nie biologiczne.

W niektérych przypadkach, gdy rozmieszczenie gatunjest w pewnym stopniu pogrupowane
(niejednolite), w olgbie populacji uznawalimy takze wyrane segmenty populacji. Dalsze badania
nad genetyk populacji, ekologi przemieszczania gioznakowanych osobnikéw lub po prostu
lepszym mapowaniem rozmieszczenia gatunkéw amegptyna¢ na zmiag tych oznaczé
Najprawdopodobniej doprowadzi to do przekwalifikmiaa niektérych segmentéw populacji na
populacje. Ponadto rozszerzanie lub zmniejszarsegiagatunkéw na rdych obszarach wymaga
bedzie chglej przeghdu struktury ich populacji.

3.2 Podsumowanie wynikow

W ponizszych tabelach (tabele 1-4) podsumowano wynikitgzczaika 1, wymieniajc okre&lone
dla kazdego gatunku populacje. Na potrzeby zachowaniantadg populacje pogrupowdiny na
0golne regiony geograficzne i przedstasmiy liste wszystkich segmentéw populacji wggtijacych
w ramach tych populacji. W przypadku zki@j populacji wskazalimy réwniez jej przyblizomng
wielkos¢ i kraje (zarébwno z UE, jak i spoza Unii), w ktohyarystpuje. Naley zachowad ostraznosé,
jesli chodzi zarébwno o wielk&, jak i rozmieszczenie tych populacji, poniewakos¢ danych rani
sie znacznie w zabaosci od kraju. W przypadku krajéw o systemie fedeyainw przypisach
podajemy regiony autonomiczne i stany, ktére wchodzich sktad. Nalgy podkréli¢, ze jest to
pierwsza proba stworzenia takiej klasyfikacjeima ona jedynie na celu stworzenie ram dla dyskusj
Poniewa dostpnych jest coraz wcej danych szczeg6towych i aktualnych, istnieje
prawdopodobigstwo,ze niektdre granice gzmieng.

Spasrod 33 zidentyfikowanych populacii tylko cztery viggsuja w obrbie jednego kraju, co
oznacza,ze 88% ma charakter transgraniczny. Niektore popelaszcihgajas sic na terytorium 8
krajow. Cztery populacje, ktére nie roggajg sic na terenach przecimgych medzynarodowe
granice, wysipuja w krajach o systemach federalnych, gdzie odpovisdat®é za srodowisko
delegowano na poziom regionéw — co wymaga wgkzkrajowej formy wspoétpracy transgranicznej.



Ponadto oczywiste jeste 1 ogromne rénice, jeli chodzi o wielké¢ tych populacji — od mniej #i
20 do kilku tysécy osobnikéw. Ochrona matych populacji wyméadmdzie utrzymania wysokiego
stopnia 4czndci migdzy populacjami. W tych prostych statystykach peélkno przestank do
niniejszego sprawozdaniaze zaradzanie oparte na populacjidich drapienikdw wymaga ngdzy
organami administracyjnymi wspotpracy nazglskak.

Zasa@ t¢ uznano ju w dokumentach Komisji. Na przyklad na stronie ldokumentu
przewodniego w sprawie przewidzianej przez dyrekty®@2/43/EWG $cistej ochrony gatunkow
zwierzt waznych dla Wspolnoty” z lutego 2007 r. stwierdzone,zharmonizowane, transgraniczne
podefcia @ cenne przy wdrzeniu dyrektywy, gdy na przyktad dwa qstwa czionkowskie maj
wspdlrg jedry populacg jakiegé gatunku, a sytuagjmazna w petni ocerdi (a tym samym okii¢
skuteczne dziatania) jedynie przy rozpatrywaniunmi@sytuacji ,po drugiej stronie granicy”.

3.3 Co oznacza podejscie bazujace na populacji?

Oczywiscie wiekszas¢ jednostek demograficznych (tj. populacji) eurokiejs duzych
drapieznikbw wysepuje na terenach granicznych eaizy wieloma administracyjnymi obszarami
wewnmntrzkrajowymi i medzynarodowymi. Aby mié pewnd¢, ze & one zargdzane w Sposob
zrownowaony, konieczne jest, by skala ich zatzania odpowiadata skali ich rozmieszczenia.
Dlatego te zdecydowanie trzeba opracawplany zaradzania w odpowiedniej skali. Z punktu
widzenia biologii zargdzanie powinno odbywasie na maliwie jak najwiksz skak, jednake z
praktycznego punktu widzenia istrgepgraniczenia co do tego, jak zduskat mazna wzgé pod
uwag:. Tym samym uwzamy, ze wianie na poziomie populacji jest ono najbardziej odiganie,
aby przej¢ przez formalny proces formutowania planéw adeania. Jednede, poniewa populacja
jest koncepg obejmujca wiele skali (patrz sekcja 2), jest to zdecydowdmirieczne do rozwania
zaréwno w ramacha¢znaici populacji wérod segmentéw populacji, jak i zewtrenej hczndci
miedzy populacjami. Jak wykamy w dalszej c&ci, uwazamy,ze wiasnie w skali populacji najlepiej
skoncentrowaoceny stanu ochrony (patrz sekcja 5.6).

4. Wytyczne dotyczace dobrych praktyk w zakresie duzych
drapieznikow

Duze drapieniki to gatunki charyzmatyczne, ale ich ochronanete szczegélne wyzwanie na
tak zattoczonym kontynencie jak Europa ze wdglna ich maliwosci do powodowania konfliktow
z interesami ludzi. Zaliczaido nich powodowanie szkoéd w inwetarzu zwagrzuprawie rdglin,
konkurowanie z m§tiwymi o osobniki danego gatunku townego, a w skyah przypadkach nawet
zagraenie, jakie stwarza dla ludzi (Kaczensky 1999; kihnin. 2002, 2005;. Skogen 2003; Skogen
& Krange 2003; Swenson iin. 1999). Tak powr6t duych drapienikbw maze wywol&
dramatyczne protesty spotecznesréd spotecznai wiejskich, ktére potencjalnie megmiet

5 Jest to zgodne z zaleceniami w punkcie 1.2.4a)itdokumentu przewodniego w sprawie ochrdnistej gatunkow
zwierzt mapgcych znaczenie dla Wspolnoty (projekt z dnia 5 kmiee 2006 r.) przewidzianej przez dyrekty@2/43/EWG

— ,stan gatunkéw naly ustald na poziomie biogeograficznym w fmwach cztonkowskich (na potrzeby przglyl,
krajowych / regionalnych strategii, gghiccia celéw i sprawozdawczai) i w razie potrzeby na poziomie populacji (na
potrzeby okrélenia niezlgdnych dziatd, zarzdzania i odsfpstw). W przypadku populacji transgranicznych i w
odniesieniu do gatunkéw migagych midzy granicami wewgtrznymi i zewrtrznymi UE, naley w miar mozliwosci
bra¢ pod uwag ich ogdiny naturalny zagy, w tym strefy migracji poza UE.” W sekcji tej valdzej czsci okreslono
nastpujace definicje — ,Jdi chodzi o definicg populacji, populacja lokalna lub zbiér populagkélnych (np. meta-
populacji), ktére s w bliskim kontakcie ze sab mazna uzné za jednostki referencyjne o znaczeniu biologicznyiakie
podefcie musi by dostosowane do danego gatunku, z ugdmjieniem ich biologii / ekologii — w przypisie 33
[ttumaczenie nieoficjalne]lnnymi stowy, to, co tutaj uwamy za populagj w dokumencie referencyjnym Komisiji
odpowiada populacji lokalne;j.



negatywne skutki dla ochronyzmorodndci biologicznej w ogole. Wymaga to zastosowaniadbar
pragmatycznego podeja do zarzdzania duymi drapienikami (Breitenmoser 1998; Boitani 2003;
Linnell i in. 2005; Skogen i in. 2003). Dlatega teonstruktywne jest analizowanie gtéwnych celéw
dyrektywy 92/43/[EWG (dyrektywa siedliskowa). Wimiée w nich stwierdzonoze ogélny cel ma
poleg& na przywracaniu i utrzymywaniu adorodndci biologicznej na terytorium Wspolnoty i
wiasciwym ukierunkowaniu stanu ochrony gatunkow i sidl Jednake w Dyrektywie wyranie
stwierdzonoze przy podejmowaniu decyzji w sprawie stosowanyroldkéw pod uwag nalery brat
kontekst pozostatych wymagajospodarczych, spotecznych i kulturalnych, zwlaazdotyczacych
osiggniecia zrOwnowaonego rozwoju. Rozumiemy to w ten sposéle, maliwe s3 pewne
kompromisy dotycgce dziata podgtych w celu osigniecia ochrony daych drapienikow w celu
uwzgkdnienia ludzkich intereséw, chogiawyraznie gtdwnym celem dyrektywy jest ochrona
réznorodndci biologicznej.

Podczas rozwania kwestii zwgzanych z daymi drapienikami wane jest, aby odzwierciedli
gdzie s¢ znajdujemy w odniesieniu do ich ochrony w EuropW. latach sz&dziesptych i
siedemdziegtych XIX w. populacje digych drapienikow byty na ogot w catej Europie zawsze mate,
a ochrona na tym etapie polegata na ochronie prggihieciem pozostatej przyyciu populacji. Na
szczscie przeszimy ten etap w przypadku wielu, ghaie wszystkich populacii i teraz staramy si
opracowé modele zargdzania, ktére zabezpierz zrownowaong koegzystengj duzych
drapieznikéw i ludzi w obebie krajobrazéw wielofunkcyjnych. Ponieweviele populacji si rozwija,
wyzwaniem staje si przezycie (Swenson i in. 1998). Najwaiejsze jest toze do osigniccia
ogodlnoeuropejskiego celu ochrony zgtah drapienikdw potrzeba elastycznego i pragmatycznego
podefcia do mechanizméw wykorzystywanych do agsiecia tego celu (Boitani 2003). Na
kontynencie zrénicowanym kulturowo i ekologicznie jak Europgdizie to wymagato przygia
podefcia zr@nicowanego nha whych obszarach. Dlatego ztgpopieramy zasad ,wolnosci w
okreslonych ramach” (Linnell 2005). dleogdlne cele i ramy polityczne okilane § na europejskim
szczeblu centralnym i opracowang glany zarzdzania dla konkretnych populacji, powinnaéby
mozliwos¢ dopuszczenia dej elastycznéci na poziomie subpopulacji lub jednostki zaizania, aby
wdrozy¢ go w sposob zgodny z lokalnymi tradycjami, warunka konfliktami. Innymi stowy, tak
diugo jak cele ustalanegsna dua skab, niezlzdna jest pewna doza elastyczrip tak by
modyfikowat dziatania stosowane w skali bardziej lokalnej. Wydh populacjach jest znacznie
wigcej miejsca na e podejcia i swobod dziatania nt w matych populacjach, a konsekwencje
btedow g znacznie mniejsze w dych populacjach. Jednak rezultatem zawssizie konieczné&t
przestrzegania dyrektywy siedliskowej orazgsigcia i utrzymania wigciwego stanu ochrony.

Fakt odnowienia wielu populacji dych drapienikdw w ciaggu ostatnich dziestioleci pokazat,
ze 9 one odporne w stosunku do wielu dzfaleztowieka. Zahowanie ich stanu populacji nie
wymaga, by kady osobnik byt ohjty ochrory lub by wykluczy wszystkie dziatania cztowieka z ich
siedlisk. Jednakgsgranice zarbwno w odniesieniu do poziomu wykorayigt i sposobu, w jaki ludzie
korzystaj z ich siedlisk i jaki d#e gatunki misazerne § w stanie tolerow@a Aby w procesie
projektowania ich lokalnie dostosowanych system@nzzizania decydentom zapewnivytyczne
Inicjatywa na rzecz diych drapienikéw w Europie (LCIE) przygotowata szereg deklg@racramach
polityki wspierajcej (patrz zajcznik 2), w ktérej ujto nasze zalecenia dotyce wielu kwestii
istotnych dla ochrony dych drapieénikbw. Razem stanowione przegld dostpnych maliwosci
zarzdzania, ktére wpisdj sie w ochror duzych drapienikéw. Deklaracje te opierqjsie na
potaczeniu najnowszych baflanaukowych i obszernym éwiadczeniu dogpnym w Europie w
zakresie ochrony, zagdzanie i odtwarzanie populacji dich drapienikow.

W zakres tematyki poruszonej przez nas w wytyczmakym etapie zaliczagsi



« kontrolasmiertelndci i polowania na die drapieniki,

» krzyzowanie wilkow i psow,

« lesnictwo,

» przemieszczaniegi

« uwalnianie wychowanych w niewoli dych drapienikow,
« systemy kompensacyjne,

« metody monitorowania.

5. Wdrazanie wiasciwego stanu ochrony w przypadku duzych
drapieznikow

5.1 Kontekst i Zrodta

Koncepcja witaciwego stanu ochrony (Favourable Conservation StatérCS) byta szeroko
dyskutowana, od czasu wprowadzenia jej jako oga@negu ochrony gatunkowej w UE. Gioéwny
temat dyskusji dotyczy sposobu jego operacjonglizagrzypadku gatunkéw tak zthicowanych
jak porosty i rysie w wielu tych warunkach twoerych przyrod Europy. W sekcji potej
przedstawiamy podia przez nas praboperacjonalizacji koncepciji wdaiwego stanu ochrony w
przypadku diych drapienikow. Przestanki opierajsic na pojczeniu nauki i fachowej oceny. Aby
zapewnt harmon¢ z innymi dziataniami ochronnymi, realizowanymi vamach dyrektywy
siedliskowej, staradimy sie bazow& na najnowszych definicjach i interpretacjach stemwych przez
UE i uzyskanych z nagtujacych dokumentow:

- Ocena, monitorowanie i sprawozdaw@zov zakresie stanu ochrony — Przygotowywanie
sprawozdania za lata 2001-2007 na podstawie adyKuf dyrektywy siedliskowej
(Assessment, monitoring and reporting of consemwmasitatus — preparing the 2001-2007
report under article 17 of the Habitats Directi{@pcHab-04-03/03 rev3),

- Ocena, monitorowanie i sprawozdawgzoa podstawie artykutu 17 dyrektywy siedliskowe;j:
noty wyjaniajace i wytyczne (Assessment, monitoring and reportinder article 17 of the
Habitats Directive: explanatory notes and guidalif&aicowa wersja robocza, listopad
2006),

- Wytyczne w zakresie przewidzianej przez dyrekty@2/43/EWGScistej ochrony gatunkow
zwierat waznych dla Wspoélnoty Guidance document on the spicttection of animal
species of community interest provided by the “Htlsi Directive 92/43/EEC. (wersja
robocza z dnia 5 kwietnia 2006 r.),

- sprawozdanie kicowe grupy roboczej powotanej ha podstawie art,st2nowicy wktad do
interpretacji art. 12 dyrektywy siedliskowej dokumbelotyczcy scistej ochrony gatunkow”
(Final report of the article 12 working group “Cdhttion to the interpretation of the strict
protection of species — Habitats Directive artiz®’) (koncowa wersja robocza, kwiegie
2005).

W duzej mierze opieradimy sk rOwniez na nasipujagcym dokumencie konsultacyjnytiowards
European Biodiversity Monitoring'autorstwa European Habitats Forum: http //www. daaorg/
about_wwf/w hat_we_do/species/news/index.cfm ?2uNewa0720.

Niemniej jednak dyrektywa siedliskowa jest nie tylkaktem prawnym w zakresie ochrony,
obowigzujacym w Europie, poniewasygnatariuszami Konwencji o ochronie gatunkow @gi#tory i



fauny europejskiej oraz ich siedlisk, jak i Konwgrigonskiej (Konwencji o ochronie gdrownych
gatunkéw dzikich zwiergt) oraz Konwencji o rgnorodndci biologicznej § wszystkie pastwa
czionkowskie UE i wjkszaci pozostatych krajow europejskich. Poza tymeksiza¢é paistw
europejskich przyja procedury z IUCN w zakresie spadzania czerwonych list gatunkéw. W celu
usungcia ewentualnych sprzeczm migdzy r@&znymi przepisami i utatwiawspotprae z sisiednimi
panstwami nieledacymi paistwami cztonkowskimi UE stardfny sk opracowa wytyczne
operacyjne, ktoreagsw zgodzie z przepisami w zakresie ochrony wszghtkstniepcych instytucii
migdzynarodowych.

Kluczowe wyzwanie zwizane z wdrzaniem wzycie wigciwego stanu ochrony polega na tym,
by stworzy zwigzek medzy koncepgj filozoficzna / polityczry / prawry wiasciwego stanu ochrony,
koncepcy biologiczry zywotnasci populacji, innymi istniejcymi formami kategoryzacji statusu
gatunku (np. czerwone listy IUCN), a szczegolnynrdoveami rozmieszczenia i biolagiduzych
drapieznikdw.

5.2 Koncepcje dotyczace zywotnosci populacji

Koncepcja zywotnasci populacji sktada i z dwoch powszechnie uznawanych i wzajemnie
powigzanych komponentéw: genetycznego i demograficzn@gissinger i McCullough 2002).
.Zywotnas¢ demograficzna” dotyczy obliczania prawdopoddbteva wyginicia populacji o danym
rozmiarze, w ¢jgu okrelonej liczby lat. Teoria analizgywotnasci demograficznej jest bardzo dobrze
rozwinigta, istnieje szeroka gama modeli matematycznydiakae wiele przyktadow publikacji, w
ktérych dane empiryczne pochade z bada w terenie prowadzono na podstawie przez tych nmodel
Niemniej jednak do tej pory nie ma uzgodnionych nmodotycacych najlepszych modeli do
zastosowania oraz na temat progéw prawdopodsbi@ i horyzontéw czasowych, ktére nale
uzna za ,zywotnas¢”, oprocz tych zawartych w wytycznych IUCN dotycych czerwonych list.
Nawet w przypadku tych norm szczegdtowe informatjeyczce modelu mog mie¢ wptyw na
wyniki, w tym na to, w jaki sposéb pod uwalrana jest zaimos¢ od gstaéci, aspekty niepewrici
szacowaniu parametrow oraz sposob, w jaki w motlalazgkdniana jest zmiensé demograficzna
i srodowiskowa (Bessinger i McCullough 2002; Sjogremv® i Ebenhard 2000; Srether i Engen
2002). Nawet przy tych samych parametrachieweyvych z ranych pakietow oprogramowania mpg
powst& bardzo réne rezultaty (Mills i in. 1996). Poza tym w ramaghpdlnoty naukowej toczy i
debata dotycxa zakresu, w jakim anadizzywotncsci populacji naley wykorzystyw& do
faktycznego ustalania rzeczywistych celéw lub wuagtawiania minimalnych pozioméw populacji
zdolnych do przeycia (Allendorf i Ryman 2002; Brook i in. 2000, Z0Coulson i in. 2001;. Eliner i
in. 2002;. Morris i in. 2002;. Ralls i in. 2002;e&d i in. 2002). W konsekwencji wielu biologéw z
dziedziny ochronyrodowiska traktuje tego rodzaju analipko najbardziej przydatne do badania
wzglednego wplywu rénych scenariuszy, a nie jako sposob ustalania ceb®welutnych, z wyikiem
ogolnych. Jednak nagromadzenie ladgtuacyjnych i danych uzyskanych w terenie statenacnia
podstaw do stosowania analizyzywotnasci populacji w planowaniu ochrony. Poza tym
przeprowadzenie analizywotnasci populacji zapewnia przejrzystoprocesu, w ktorym wyfamiono
zalazenia i mana je wykorzystywa do bada i fatszerstw, a tym samym do korekty (Chapron i
Arlettaz 2006). W diej mierze ryzyko zwizane z anali zywotnasci populacji obejmuje
prognozowanie zbyt daleko w przyssto Problem ten mma zminimalizowd, jezeli populacja jest
stale monitorowana, albo za §pednictwem spisu, albo za pomometod indeksowania, tak by
mozliwe bylo przygcie adaptacyjnego procesu zgizania, w ktérym zagzlzanie jest dostosowane
do zmian w stanie populacji (Ludwig i Walters 200Zppewnia to wiksz stabilng¢ systemu
zarzdzania i umaliwia osiggniecie celéw i podejmowanie dzidtaw zakresie zagrdzania, ktore $
dostosowane w miargromadzenia doviadczé lub zmiany sytuacji. Dlatego #gjesli z wadliwej



analizy zywotnasci populacji wynika staba prognoza dla minimalnysizioméw populacji zdolnych
do przeycia, maliwe jest dostosowanie zadzania, zanim populacja zbji sic do poziomu
zagr@zonego wygingciem (Soule 1987). Ogllnie rzecz hijor istnieje wiele precedenséw
przemawiajcych za analig zywotnasci populacji w ustalaniu celdéw ochrony (Carrolhi 2006; Tear

i in. 2005), ale nie wolno zapomi©ia wszystkich zastrzeniach, ktore towarzygach zastosowaniu
do tego celu.

,Genetycznazywotnad¢” jest zwazana z diugim okresem utrzymywania zmigongenetycznej i potencjatu
ewolucyjnego, oraz unikaniem chowu wsobnego (Atengl Ryman 2002). Chipteoria tej koncepcji zostata
dobrze rozwinta, istnieje tylko kilka empirycznych przyktaddw jeppotwierdzenie, a szacunkéw parametrow
jest niewiele. Jednak niektére dobrze udokumentewpreypadki depresji inbredowej u aggh
drapieznikbéw, zaréwno w niewoli jak i w naturze (Benschaét2006; Laikre & Ryman 1991, Laikre
et al. 1993, 1996; Liberg et al. 2005), sugerug jest to kluczowa kwestia przy rozpatrywaniu
dtugoterminowych aspektoéwywotnaici. Z braku dobrych danych empirycznych, niektoekgperci
nadal odnosgsie do tzw. zasady 50/500 (efektywna wiedkgopulacji wymagana do unikecia
utraty zmiennéci genetycznej i chowu wsobnego w kréotkim i diugikresie), chociajej podstawy
sa nieprzekonywajce (oparte gtdbwnie na badaniach bydta i muszek owgch), a niektorzy
eksperci uwzaja, ze wartgci powinny by wieksze o rzd wielkdéci (Franklin & Frankham 1998;
Lynch & Lande 1998). Inny zimny problem dotyczy relacji milzy efektywrn liczebndcig
populacji i og0lla liczbg populacji, ktéra zostata oszacowana dla nielichngerzych populacii
ssakéw - ale ma sk miesci¢ sie miedzy 10% a 20% catkowitej wielkoi populaciji (Frankham
1995, Tallmon et al. 2004). Pomimo wieluatpliwosci, naley stwierdzé, ze aby utrzymé
zywotngs¢ genetycza potrzebna jest zwykle o wiele gkisza populacja i dla utrzymania
demograficznegywotnadsci. Biorac pod uwag ogromne zapotrzebowanie na miejsce i niskstaci
populacji daych drapienikdw, najwaniejszym czynnikiem w utrzymaniu genetyczagjvotnaici
jest zapewnienie jak najggej pohczer migdzy populacjami (Liberg et al. 2006;. Miller & Wait
2003).

Oprocz genetycznych i demograficznych skladnikpwotncici istnieje jeszcze jeden mniej
rozpoznawalny element. Zgodnie z nowoczesnymi dgéimi réznorodndci biologicznej, ktore
koncentruy sie na trzech poziomach gendw, gatunkéw i ekosystenfopu w Konwencji o
Réznorodndci Biologicznef), koncepcjaekologicznejywotndci odnosi s do interakcji midzy
gatunkami i otoczeniem. W przypadku zgloh zwierat drapienikdw obejmuje ona zaréwno
konieczné¢ aby srodowisko zawierato wszystkie elementy potrzebnepdretrwania drapimika
(np. gatunki, na ktére poljdrapieniki, schronienie, miejsca na legowiska dla niedzi), ale
takze odnosi g do stopnia, w jakim gatunki wptywaja ichsrodowisko. Dla mgsazercOw oznacza
to conajmniej pewien wptyw na populacje zwigrna ktére poly. Konieczndé¢ utrzymania
interakcji medzy gatunkami byta przedmiotem bada Ameryce Poinocnej w giju ostatnich lat, a
wniosek z tych badgjest taki,ze utrzymanie ekologiczneywotnasci wymaga duo wiekszej liczby
zwierzt niz zwykla minimalnazywotna populacja (Soule et al.2003, 2005; Teal.€2G0D5). Jest to
bardziej koncepcyjny niilosciowy aspektywotnasci, szczegdlnie na kontynencie takim jak Europa,

" Efektywna wielké¢ populacji jest koncepgjgenetyki populacji, ktéra w zasadzie odnosidb liczby osobnikéw (obu
pici), ktore rzeczywicie przyczyniai sig do zmiennéci genetycznej w populacji; ng liczbe wpltywa wiele innych
czynnikow (stosunek pici, naktadag st pokolenia, zmiany sukcesu reprodukcyjnego, wahpamulacji). W zwizku z
tym, znacznie ma mniejszazriatkowita wielk@¢ populaciji, a nawet mniejsza od liczby dojrzatycolonikéw, poniewa
tylko one_potencjalnie magprzyczyné sie do zmiennéci genetycznej.

8 Zréznicowanie biologiczne oznacza zmicowanie wszystkicltywych organizméw pochodeych, m.in. z ekosysteméw
ladowych, morskich i innych wodnych ekosysteméw oraspotéw ekologicznych, ktérychy £zeécig. Dotyczy to
réznorodndci w obrbie gatunku, pomgidzy gatunkami oraz ekosystemami”.



gdziezaden proces nie me by uwazany za czysto ,naturalny”, jednak ma on skoncendtose na
potrzebach gatunkéw w zakresiwdowiska i zmusza do dokonania analizy wplywu jakgatunki
mog mie¢ na inne sktadnikisrodowiska (Andersen et al. 2006). Co najmiajsze, uznajeze
drapieznictwo jest naturalnym procesem, ktory zastugujectarore (Linnell et al. 20 05), a nie tylko
utrzymywanie minimalnej liczby zwiegrz odizolowanych od ich roli ekologicznej. Innymiosty,
ochrona to wicej niz zapobieganie wymarciu gatunku.

W ramach hierarchicznego punktu widzenia koncepepulacji, ktéry prezentujemy powsj,
kwestiazywotnasci demograficznej i ekologicznegizie gtéwnie zwizana z populagj podczas gdy
zywotnas¢ genetyczna z metapopulagmaze z wyptkiem niektorych najwikszych populacii).

5 3. Powiazanie poje¢ wlasciwego stanu ochrony i Zzywotnosci
Wiasciwy stan ochrony (WSO) zostat zdefiniowany w auigk 1 dyrektywy siedliskowej w
nastpujacy sposob:

~Stan ochrony gatunkéw oznacza suaddziatywah na te gatunki, magych mie wptyw na ich
dtugofalowe rozmieszczenie i obfftoich populacji w obgbie terytorium, o ktorym mowa w art. 2.
Stan ochrony gatunkow zostanie uznany za Seey" jesli:

» dane o dynamice liczebfm populacji rozpatrywanych gatunkéw wskaguie same
utrzymup sie w skali dlugoterminowej jako trwaty skladnik swbicsiedlisk
przyrodniczych;

* naturalny zasig gatunkéw nie zmniejszaesani nie ulegnie zmniejszeniu w degj st
przewidzi€ przyszigci, oraz

e istnieje i prawdopodobniechzie istni€ siedlisko wystarczago duwe, aby utrzyméa
swoje populacje przez diszy czas;

DocHab-04-03/03 rev3 i wytyczne wskazuja konieczn& oparcia WSO na statusie dwoéch
gtébwnych wiaciwych wartdgci referencyjnych (WWR) - wkgiwego zasigu referencyjnego (WZR)
i wtasciwej populacji referencyjnej (WPR), ktére zostalyjasnione nasgpujacy sposob:

Wiasciwy zasgg referencyjny =,Zasieg, w ktérym wszystkie istotne ekologiczne odmiany
siedlisk/gatunkdéw zostaly uwzglnione w danym regionie biogeograficznym i ktorystje
wystarczajco duwy, aby umaliwi¢ dlugoterminowe przetrwanie gatunkow; wdave wart@ci
referencyjne muszodzwierciedld co najmniej zasg jaki istniat w dniu wejcia dyrektywy wzycie;
jesli zaskeg byt niewystarczagy do wspierania wkziwego stanu, naky to uwzgkdnic¢ i zwiekszye
wartas¢ referencyja (w takim przypadku informacje na temat history@merozmieszczenia
gatunkdw mog okaz& si¢ przydatne przy ok&aniu wigciwego zasigu referencyjnego); do
zdefiniowania zaggu w przypadku braku innych danych mamwst& wykorzystane najlepsze oceny
eksperckie".

oraz

Wiasciwa populacja referencyjna spopulacja w danym regionie biogeograficznym uznasva
za minimum niezédne do zapewnienia dtugoterminowsjwotnasci gatunku; wiaciwa wartgé
referencyjna musi liyco najmniej rozmiaru populacji jaka istniata w meamie wejcia dyrektywy w
zycie, informacje na temat historycznego rozmiesaigZpopulacji mog okaza si¢ przydatne przy
okreslaniu wiasciwej populaciji odniesienia; do zdefiniowania pamjl w przypadku braku innych
danych mog zost& wykorzystane najlepsze oceny eksperckie”



Chocia definicie WSO i WWR zawierajduzo terminéw zwazanych z anali zywotndsci,
istniejg pewne znacxe wyzwania dla wdeenia koncepcji poniewadyrektywa nie okrda co
oznacza sformutowanie ,diugoterminowe” lub ,w g3 st przewidzi€ przyszigci’, ani
dokltadnego prawdopodoliigtwa zwizanego z ,prawdopodobn kontynuacy”. Nie jest to
zaskakujce, poniewa tekst dyrektywy, jak kady tekst prawny, nie jest oparty na naukowych
definicjach, ale ma odndssie do ogolnej zasady, w tym przypadke, UE zamierza ochrardiawoje
gatunki i siedliska na przysa

Ponadto, jest to wspdélna deklaracja dla wszysti@atunkow rélin i zwierzat na kontynencie
europejskim. Podczas gdy naukowcy magirzeka na ten fakt, bytoby mato realistyczne, gdyby
bylo inaczej.

Wytyczne "Ocena, monitorowanie i sprawozdavé¢zagodnie z artykutem 17 dyrektywy
siedliskowej" idy dalej i wskazuj na potencjalny zwizek midzy formalnym pajciem minimalnej
populacji zywotnej (MPZ) i wiasciwej populacji referencyjnej. Dokument stwierdza (s. 19)
,Jednak, poniewakoncepcje szacowania MPs raczej stosowane do oceny ryzyka wyegia, to
mog; one zapewidi wskanik zastpczy dla najniszej dopuszczalnej wielko populacji. MPZ jest z
definicji inny — a w praktyce f£8zy - od poziomu populacji badanego weseitaym stanie ochrony”.
Innymi stowy, oznacza taze aby populacja znajdowatae siv korzystnym zakresie referencyjnym
musi by co najmniej wiksza ni MPZ, ale oczywiste celem w dyrektywie jest utrzymamigulacji
na poziomie znacznie ykszym, ni poziom potrzebny, aby zapobiec wygitiu. Wytyczne
sugeruy, ze maze to by réwniez przydatne do oszacowania wiedko populacji ,gdy potencjalny
zakres jest w petni zgty na optymalnym poziomieegtasci populacji”, ktéra w wielu przypadkach
moze by znacznie wiksza ni MPZ.

Jednak mog rowniez wystepowa przypadki braku odpowiednich siedlisk, gdzie pojalmy
zakres jest mniejszy hikonieczna do utrzymania MP W zwiazku z tym, lgdzie to oznaczg ze
dyrektywa siedliskowa wymaga WPR ekszej niz MPZ, potencjalnie do poziomu jaki siedlisko
moze obstay¢ (na poziomie ,gstasci optymalnej"). Powinna ona bydwniez nie mniejsza i w
momencie wejcia dyrektywy wzycie.

Mimo ze dyrektywa i jej wytyczne nie precyayj czy dotycz demograficznych czy
genetycznych komponengywotndsci, bedziemy opieré nasa propozycg na zataeniu,ze definicja
réznorodndci biologicznej zawarta w dyrektywie siedliskowesi zgodna z definigjzawary w
Konwencji o r@norodndci biologicznej (ktérej UE jest sygnatariuszem).zWiazku z tym opieramy
niniejszz propozycg na zalgeniu, ze forma zywotncsci w dyrektywie dotyczy zaréwno
krétkoterminowego demograficznego komponentu jak diugoterminowego genetycznego
komponentu, oraze znaczenie wspoéizaieosci miedzy gatunkami (tj. ich ekologicznaywotnasé)
zostato zidentyfikowane. Ta formawotnasci wymaga bardzo dych populacji - ché jak juz
wspomniano wczmiej, nauka nie jest jeszcze na tyle rozetiaj aby zapewnicos wiecej niz ogolne
wytyczne dotycgce potrzeby efektywnej wielkoi populacji wynoszcej setki osobnikow.

5.4 Operacyjna propozycja zdefiniowania wlasciwej populacji referencyjnej
Biorac pod uwag powyzsze, mana stwierdzi izwitasciwa populacja referencyjna (WPR)
wydaje st by¢ wigcksza nkz minimalna populacjaywotna (MFZ). Dlatego wane jest, aby okii¢
ten wynik bardziej szczeg6towo. Jedn najbardziej rozpowszechnionych normgdaiynarodowych
w zakresie zage@nia wygingciem i osi czasowej dla wytania MFZ jest w tej chwili czerwona lista
kryteriow E IUCN. W ramach kryteriow czerwonej {isE IUCN, populacja jest uwana za
niezagraong wyginieciem, jeli jej prawdopodobiastwo wyginkcia wynosi mniej i 10% w cagu
100 lat (IUCN 2003, 2006). Oznacza #e, populacja nie jest ofip juz jedrg z gtdbwnych kategorii



zagraen (krytycznie zagréone, zagrgone, naraone), a zamiast tego odpowiada kategoriom IUCN
.pbliskie zagraenia” lub ,najmniejszej troski”. Kategoria ,bliskieagraenia’ nie jest formalnie
kategory zagra@omng, a utrzymanie gatunkéw w tej lub lepszej kategpawinno zapewniasolidne
odniesienie dla minimalnej wielkoi populacji. Chocia jest to powszechnie akceptowana norma,
wazne jest, aby pamgiac, ze wielu biologoéw zajmujcych s¢ ochrory gatunkow traktujesj jako zbyt
liberalrg i zamiast niej zalecajaby dopuszczalny poziom ryzyka zostat wyznaczanpaoziomie 5%
lub mniej w ciagu 100 lat (Soule 2002). Krotki przedlliteratury PVA (analizyywotndsci populacii

- population viability analysis pokazujee kryterium 5% w eigu 100 lat jest znacznie bardziej
rozpowszechnione hiwartaci 10% IUCN.

Jednak przeprowadzenie rzetelnej PVA w celu obticzeprawdopodobiestwa wyginecia
wymaga duej ilosci danych, w tym dotyerych stochastyczioi demograficznej, depresji
inbredowej, zmiarsrodowiska i efektu rzadkich katastrof; dane tezn@ozwykle uzyskajedynie po
wielu latach lub dekadach drogich i inwazyjnychgtarenowych. Znajduje to odzwierciedlenie w
tym, ze do tej pory przeprowadzono bardzo niewiele PVAdmiesieniu do europejskich dich
drapienikbw w oparciu 0 rzeczywiste dane terenowe. Peryktwykorzystania indywidualnych
danych demograficznych obejmgujAndre & Liberg 1999 dla rysi w Skandynawii; Srettet al. 1998
dla skandynawskich niediiedzi; Srether et al. 2005 dla rosomakow w Skaagyin oraz Wiegand et
al. 1998 r. wykorzystyry szereg czasowy danych o liczefmianiedrwiedzi brunatnych w Gérach
Kantabryjskich. Oprdcz tych kilku przyktadow, inf/A zostaly oparte na wykorzystaniu szeregu
racjonalnych wartéi lub wartgci z innych badanych terendw lulgjacych w niewoli zwierzt (np.
Chapron et al. 2003a, b; Ebenhard 2000; Kramercbaal. 2005; Nilsson 2003). Jako takie,
dziatania te powinny zostaiznane za bardzo poucgeg, rzetelne, eksperymenty ffowe na temat
tego, co jest mdiwe — a nie za anakz populacji lgdaca podstawy do zaradzania matymi
zagrazonymi populacjami. Parametry demograficzne meig rézni¢ miedzy populacjami i ngidzy
latami, w zalenosci od klimatu, siedliska, dosta#ywnaosci, gestasci populacii, lokalnych adaptacii i
dziataa zwigzanych z zargdzaniem (Mech & Boitani 2003; Srether et al. 1998)alizy PVA, ktore
zostaly przeprowadzone do tej pory wskazieg populacje diych drapienikow s bardzo wraliwe
na zmiany w dorostyniyciu. Badania terenowe wskagupe parametr ten jest ¢zto pod bardzo
silnym wptywem dziataln€éci cztowieka, w tym kiusownictwa. Oldienie poziomu ktusownictwa
jest bardzo trudne, nawet w ramach intensywnyclahddvaha s} znacznie midzy regionami (np.
Andre et al. 2006). Dlatego przenoszenie danyotdrngj sytuacji do drugiej nae by ryzykowne.
Realizacja zestawu scenariuszy dostarczgceji informacji na temat tego gdzie konsekwencje
zmienndci ocen parametrowg¢lda bardziej przejrzyste (np. Chapron et al. 2003a,Biyrac pod
uwag, ze rozmieszczenie gatunkow i potencjat rozmieszezg@itunkdw mze by niechgly w
zakresie populacji — dodatoby to znacznego reatibnPVA, jeli mozliwe byloby przeprowadzenie
jej wyraznie przestrzenny sposéb (np. Kramer-Schadt eD8bR2

W przypadku braku danych na temat gatunkow i pagiulaymaganych do przeprowadzenia rzetelnej
PVA, mazliwe jest zastosowanie innych kryteriéGwwotnasci IUCN (kryteria D), ktére opierajsi

na szacowanej liczbie dojrzatych osobniRéwpopulacji. W ramach kryteriéw D, prég w ramach
globalnych kryteriow dla kategorii ,bliskie zagenia” wynosi wécej niz 1000 dojrzatych
osobnikdéw w populacji. War#o ta jest szacowana na podstawieetyo zbioru analiz i doviadcze
dotyczicych wielu gatunkéw, a szacunki swazane za rzetelne dla wielu gatunkéw. Generalnie,
kryteria IUCN g przeznaczone do ocen globalnych pozioméw. W pidigpaastosowania do oceny

Nalezy zauway¢, ze nie jest to réwnoznaczne z gaigm efektywnej wielkéci populacji. Liczba dojrzatych osobnikéw
obejmuje obie ptci, ktéreggotencjalnie w wieku rozrodczym, ale nie wymadsy; wszystkie aktywnie sirozmnaaty.



regionalnej, procedura polega na wykorzystaniu @glojch kryteriow dla kadej populacii
regionalnej, a nagpnie na rozwzeniu, czy dana populacja jest parana z populagjsasiedni do
takiego stopniaze imigracja mee mig istotny wptyw demograficzny na prawdopodalsievo
wyginiecia tej populacji (Gardenfors et al. 2000, 200W,CN 2003). Jdi populacja jest povazana
do tego stopnia, a uzyskangczna populacja przekracza minimalny poziom zagm@ (ij. nie
kwalifikuja sie do kategorii VU), wtedy kategoria zagemia mae zostd obnizona o jeden poziom.
Innymi stowy, populacja, ktéra zostataby sklasyfikkma jako naraona, w izolacji staje sipopulacy
.bliskg zagraenia”/,najmniejszej troski”, jdi jest powihzana z ing populacjy, a suma obu populacji
przekracza minimum wymagane dla kategorii VUliJednak populacja graniczy z obszarem, ktory
mogtby funkcjonowa jako ufcie'®, kategoria zagrenia mogtaby zosta podniesiona, lub
przynajmniej niezmieniona. W klasyfikacji na podsi& kryteriow D, odpowiednie obiénie
oznaczalobyze jeili populacja ma wystarczgje powizania umaliwiajace wystarczajcej liczbie
imigrantéw na wywieranie wptywu demograficznego,wazasadzie wymagana bytaby tylko liczba
250 dojrzatych osobnikéw w populacji, aby zakwélbifivac ja do kategorii ,najmniejszej troski”.
Jednak dla klasyfikacji na podstawie kryteribw Eodegcie PVA) wydaje s prymitywnym
prowadzenie wyrafinowanej analizy, a rpstie dokonywanie jej szerokiej korekty. Nzdéoby
raczej utrzymé globalne kryteria <10% dla ryzyka wyggcia w cagu 100 lat, jednak model ten
powinien pozwal&na oszacowanie realistycznej liczby imigrantéw.

Rozwaajac powpzania populacji wane jest, aby wzt pod uwag indywidualry ekologe
rozproszenia rozpatrywanych czterech gatunkéw Zgaunkt 3). Rénice te naley brat pod uwag
przy szacowaniu stopnia, w jakim elne populacje & powigzane. Szczegdlnym przypadkiem
powigzania jest sytuacja gdy zwieta przemieszczajsic w celu zwekszeniazywotnasci populacii
pomiedzy obszarami, gdzie istnigjniewielkie lub zadne maealiwosci naturalnych powgzan w
niedalekiej przyszkzi (za daleko, albo zbyt stabe siedliska pgimy). Sugerujemyze ta forma
powigzan jest dopuszczalna tak diugo, jak jest formalnigaupv planie zardzania na poziomie
wystarczajcym do osighiecia zamierzonego celu, i jest prowadzona w sposiowiedzialny, ktory
jest zgodny z aktualnymi wytycznymi dotycymi najlepszych praktyk (aktualnie dostarczaneprz
specjalista ds. reintrodukciji IUCN).

MPZ powinna by wystarczajca do zapewnienia (demograficznej i genetycziagjjotnaici dla
kazdej danej populacji gatunkdw, takich jakzéudrapieniki (podefpcie maze byt mniej skuteczne w
przypadku gatunkéw o bardzozrych historiachzyciowych), w krétkim isrednim terminie, pod
warunkiem, ze dane g dokladne a warunki state. Wytyczne dyrektywy sgddlwej stanows, ze
MPZ jest tylko ,wskanikiem zast¢pczym dla najniszej dopuszczalnej wielkoi populacji”, ktéry
moze by brany pod uwag W zwiazku z tym, MR nalezy uwazaé za absolutmp minimalrg wielkosé
populacji, ktora mge by¢ tolerowana jako wgpny poziom dla wigciwej populacji referencyjne;.
Odzwierciedla to faktze wickszag¢ PVA nie zawsze zawiera informacje genetyczne yamte
katastrofalnych wydarze np. epidemii chorob, takich jak parwowirus $cieklizna, ktore zostaty
dobrze udokumentowane w zakresie potencjalnego wepipa populacje diych drapienikéw
(Wilmers et al. 2006). Kolejnym powodem, aby nidegat zbytnio na minimalnych liczbach jest
trudna¢ uwzgkdnienia w kadej PVA kierunku i tempa zmian warunkogvodowiskowych i
parametrow demograficznych, przez caly okres, thaekjo wykonywaneasprognozy (Soule 2002).
Bioragc pod uwag przewidywane skutki zmian klimatu, trvaap dramatycznych zmiany w
europejskimsrodowisku (np. rozwoj infrastruktury, zmiany sposobzytkowania gruntéw) oraz

D yjscie to populacja, ktéra nie me przetrwa bez imigraciji - czyli w odosobnieniu jej trend bytnegatywny. Takie
populacje nie wnoszpozytywnego wktadu do ogdlnego wzrostu populagji rzeczywistéci wyczerpuj zwierzta, ktore
w przeciwnym wypadku mégtby dokohiavktadu



aspektoéw spoteczno-ekonomicznych, postaw i warttktore kpda miaty wptyw na klusownictwo i
inne wspotczynniki demograficzne), to zzdomie prawdopodobnie jest falszywe. Dlatego istjdse
aby monitorowa wiele parametrow, ktore odzwierciedlayielkos¢ populacji i stan populacji, aby
umazliwi ¢ dostosowanie celéw poprzez adaptacyjne pogeflo zargdzania. Wymaog ten istnieje4u
w ramach istnigicych definicji poniewa artykut 11 dyrektywy siedliskowej wymaga statego
monitorowania. Ponadto, jest mato prawdopodobneNaBy¥, ktora opiera si gtdwnie na wzgjdach
demograficznych, byta wystarcaap do osigniecia poziomu zywotnacsci genetycznej lub
ekologicznej, ktére majwynikat z zapisow dyrektywy siedliskowej.

Dlatego zalecamy aby WPR zdefinioiv@a znacznie wiszym poziomie ri minimalne poziomy
przewidywane przez PVA. Zalecenie to opietazsirOwno na najlepszej dephej wiedzy naukowej i
celach dyrektywy siedliskowej, jak wyjaiono w (1) rgnych wytycznych, ktore podkskaja, ze
WSO ma reprezentowgoozytywny cel, a nie tylko minimum, (Ze prawdziwe diugoterminowe
rozpatrzenie wymaga zwrocenia uwagi na kwestie tgyemee, oraz (3) w deklaracji dyrektywye
gatunki powinny stanowizywotne elementy ich siedlisk, co oznacza pewiempiatoekologicznej
funkcjonalndci. Zdajemy sobie jednak rowriespraw, ze alternatywna metoda definiowania
maksymalnej wartiei WSO, np. poziom, ktory wysgpitby w przypadku gdy wszystkie potencjalne
siedliska zostalyby zele, mae by niepraktyczny dla diych miesazercéw - zwilaszcza w
odniesieniu do gatunkéw, takich jak wilki, ktére ggozajmowd wicksza¢ siedlisk, ale ktoreas
zwigzane z szerokim zakresem konfliktow (patrz punktgoniej).

Podsumowujc, proponujemy by wkeiwa populacg referencyjm definiowa jako sumg
nastpujacych kryteriow:

(1) populacja musi byco najmniej tak dia, jak w momencie wggia dyrektywy siedliskowej w
zycie', oraz

(2) populacja musi byco najmniej tak dia (a najlepiej dio wicksza) jako ME, zdefiniowana
kryterium E IUCN (ryzyko wygingcia na podstawie ikziowej PVA z <10% ryzykiem
wyginigcia w cagu 100 lat), czy kryterium D (liczba dojrzatych bsikow),

(3) stan populacji jest stale monitorowany z wykorzgien rzetelnej metodologii.

5.5 Operacyjna propozycja zdefiniowania wlasciwego zakresu
referencyjnego

Wiasciwy zakres referencyjny (WZR) jest w zasadzie absm potrzebnym do aofgjia wiaciwej
populacji referencyjnej. Chocianoze wydawa sie to stosunkowo proste, istnieje szereg kluczowych
kwestii, ktore nalgy uwzgkdnic.

Po pierwsze, kwestia jakoi siedlisk. Due drapieniki sa stosunkowo tolerancyjne wobec
dziatalngci ludzkiej i wykorzystania gruntow. Jednak magjewne podstawowe wymagania w

1 wWymég ten wynika z wytycznych zawartych w dokuraetit a zatem formalnie jest niegicy. Po wielu dyskusjach
stwierdzamy,ze to stwierdzenie powinno pozo&tazescia ogoélnej definicji widciwego stanu ochrony - ale ki
powinny by dopuszczalne pod warunkiem nie naruszajzadnych innych wymogéw dla WPR, WZR i WSO - tj.
populacje musgby¢ zywotne i zachowywa powigzania. W ramach starannie zaplanowanych dziatazdczych ména
zaakceptow&zmniejszenie populacji jako watkowe dziatanie.



zakresie gstdsci gatunkow na ktére polayj miejsc na legowiska (szczegolnie dla dieekdzi i
rosomakow) i schronienia. Viiae jest rownie, aby zdawé sobie spraw z potencjatu infrastruktury
transportowej jakdrodta potencjalnegmiertelndci i bariery dla przeptywu osobnikéw (Kaczensky
et al. 2003). Zanim obszar zostanie zdefiniowahkyp jawchodacy w sktad WZR, wskazane byloby
przeprowadzenie oceny geograficznej (zyalem systemu informacji geograficznej) jego
przydatndci (Bessa-Gomes & Petrucci-Fonseca 2003; Corsi;1P8ftaz & Koenig 2003; Kramer-
Schadt et al. 2004; Lande et al. 2003; Molinari &lMari-Jobin 2001; Posillico et al 2004; Salvatori
2004; Zimmermann & Breitenmoser 2002).

Po drugie, kwestiaggtcsci. Stopigr zywotnasci osiggnicty w danym regionie zaky od liczby
miesazercdw na danym obszarze. Na ogébitie to zalee¢ od wielu czynnikédw. Szeroka gama
czynnikéw ekologicznych zwranych z jakécia siedlisk i gstascig gatunkéw na ktore polyjokresli
potencjat ekologiczny regionu (Herfindal et al. 3P0 Jednak ostatecznym czynnikiem o
decydugcym znaczeniu dla gatunkoéw dich drapienikow, ktéry powoduje szereg konfliktow z
ludzmi jest kwestia spotecznej éfrmsci (Decker et ad. 2001). Odnosg $0 do gotowsci lokalnych
spotecznéci do zaakceptowania obecwd dwych drapienikbw i poniesienia kosztow
ekonomicznych i spotecznych zwhane z ich obecsoia (np. straty inwentarza, rywalizacja o
zwierzyre towna, strach). Wszystkie naszessoadczenia wskazuaj ze jest to najwzniejszy element
dla ochrony diych drapienikow w Europie, a w praktyce me to by czynnik ograniczacy w
okresleniu potencjalnego rozmieszczeniagsgici gatunkéw w przyszkei (Linnell et al. 2005.;
Andersen et al. 2006). Podczas gdy oczekujezsi spoteczna rsmos¢ bedzie szeroko zvgizana z
poziomem Kkonfliktu, bdzie ona zrénicowana w catej Europie w zaleosci od lokalnych tradyciji,
sytuacji spoteczno-ekonomicznej,stdadczer ludnasci z dwymi drapieznikami i sposobu, w jakias
one zarzdzane (Bath & Majic 2001). Podczas gdy w Europ#miliczba bada skoncentrowana na
duwzych drapienikach i relacji z cztowiekiem, to nie ma ich jeszcze okéké mianem nauki
prognostycznej, chociastniep ogolne zasady zwkszenia spotecznej akceptacji. Zakres spotecznej
nosnosci jest prawdopodobnie pomj zakresu nénosci ekologicznej. Dlatego maksymalizacja
lokalnej g:stasci nie powinna b§ automatycznie uznawana za pel se poniewa populacje o diej
gestasci czesto genery wieksze konflikty ze spoteczdoiami wiejskimi. W odranieniu od
powyzszego, utrzymywanie populacji na poziomgstgsci nizszym ng potencjalny mge zmniejszy
intensywnd¢ lokalnych konfliktdbw. Konsekwengijtakiej polityki bedzie zmniejszenie wpltywu na
srodowisko jaki due drap¢zniki map na populacje zwiest na ktore polyj, co scisle méwic
zmniejszy ich ekologicznzywotnas¢. Jednak w kontekie europejskim, gdzigrodowisko naturalne
jest w niewielkim stopniu dzikie, musimy prayj pragmatyczne podajie do wyznaczania celéw -
gdzie kwestia ekologicznej funkcjonakob jest nieco zmniejszona na rzeczagsiecCia zywotnasci
demograficznej i genetycznej. Jednak efekt terramby¢ zaleeny od kontekstu, i mana sobie
wyobrazt sytuacje, w ktérej catkowity poziom konfliktu r® by zmniejszony przez
skoncentrowanie msazercow na bardziej ograniczonym obszarze — ograjaiczaten sposob liczb
oséb na ktére wpltywa ich obecito(Linnell et al. 2005). Doktadna forma konfliktupiriorytety
przypisane rinym konfliktom kedg mialy wplyw na przycie optymalnej strategii w danym
regionie. Gtéwyn ambicp tych wytycznych jest rygorystyczne, ale spotecamiezliwe, zaradzanie,
ktére powinno z czasem zyliszy¢ NaSNOS¢ spoteczy.

Po trzecie, kwestiag¢zndici. Oshgniecie dtugoterminowepywotnasci zostanie uwydatnione,
jezeli populacje bda ze sob powigzane (Liberg et al. 2006). Dwie populacje jednakomielkosci,
ktére @ powigzane, bda mialy znacznie wiksz zywotnas¢ niz kazda z nich oddzielnie. Innymi
stowy, Bcznd¢é zwicksza stopig zywotndsci oshgnictej za jednostk naktadu ochrony. Co do
zasady, wymiana co najmniej jednego genetyczniktyafmego migranta na pokolenie peoby



wykorzystana do okétenia minimalnego powkania wymaganego do celéw zapobiegania chowu
wsobnego, chb dla uzyskania znageych skutkéw demograficznych potrzebna jesktkaia
migracja . Pomyst unikacia maksymalnej gstasci i rozprzestrzeniania gipopulaciji na wikszych
obszarach w celu zmniejszenia intensyvan&onfliktéw jest réwnie kompatybilny z utrzymaniem
powigzan. Jednak zwikszenie rozmieszczenia w celu przywrécenia poeai bedzie czsto
zwigzane z intensywnymi konfliktami, gdy esiazercy wracaj na obszary, na ktérych nie byly
obecne od dziegtioleci (Ericsson & Heberlein 2003). Przewiduje, ste konflikty beda sie
zmniejszé w miak uplywu czasu (chb pocatkowo mog sie zwicksza& w krotkim okresie).
Diugoterminowe korz§ci zwigzane zzywotnadsciag na skutek przywroceniadzncci &3 tak due, ze
pozytki przewaaja nad wadami takiego rozgdania. W rezultacie, ogélnie zalecamy aby uzriawa
whasciwy zaseg referencyjny za wkszy ni obszarscisle niezlgdny do wspierania wigiwej
populacji referencyjnej, i za zapewnjey (1) cagtos¢ rozmieszczenia w danej populacji, oraz (2)
mozliwos¢ tacznaici miedzy populacjami. Jednak zdajemy sobie spraxe niektore populacjeas
bardzo odizolowane znacznymi odlegtiami i rozlegtymi obszarami o catkowicie nieodpedmim
srodowisku, takze przywrécenie powrzai maze by niemaliwe, lub w najlepszym przypadku e
wymaga& bardzo dlugiego okresu czasu (np. mata populadjeaw Andaluzji, niedwiedzie w
Pirenejach). W takich przypadkach, #zhwosci wykorzystania translokacji jednostek jako forma
wspomagania powzai powinny zosta rozwazone jako potencjalnie cenne ngizie ochrony.

5.6 Operacyjna definicja wlasciwego stanu ochrony dla duzych zwierzat
miesozernych

Opierapc sk na argumentacji przedstawionej w poprzednich riadaeh, staraéimy sk
opracowé& konkretne zalecenia dla wymiernej i operacyjndiinilgi wiasciwego stanu ochrony,
ktora opiera si na naukowej dyscyplinie, realistycznych oczekivaahi i istniegcych ramach
prawnych UE. W zwizku z tym sugerujemyze populacja mze by uwazana za tak ktéra
osiggneta WSO, jgli spetnia wszystkie nagbujace kryteria;

(1) ,Dane o dynamice liczebroi populacji rozpatrywanych gatunkéw wskazug same utrzymaj
sie w skali dlugoterminowej jako trwaly sktadnik swoisiedlisk przyrodniczyclfArt. 1(i)).
Interpretujemy to jako wskazanige dane z monitoringu okil@ja stabilny lub rosacy trend w
populacji. Uwaamy, ze niewielki spadek populacji za dopuszczalnyli jest wynikiem reakcji
na zmiany gstaci populacji zwierzt, na ktére poly dwze drapieniki lub zmiany jakdci
siedlisk, ktére nie g przyczyrm bezpdredniego ludzkiego dziatania, chybae maj tu
zastosowanie warunki odgtwa (patrz 6.4). Wszystkie segmenty populacjinia tylko
populacja jako cakg, powinny wykazywa stabilne i pozytywne trendy, oraz

(2) ,Naturalny zaspg gatunkédw nie zmniejszagsani nie ulegnie zmniejszeniu w gegj Sk
przewidzié przysziéci” (Art. 1(i)). Interpretujemy to jako wskazaniee ogolny rozkiad
populacji jest stabilny lub wzrasta, oraz

(3) ,Istnieje i prawdopodobnie fzie istnié siedlisko wystarczago due, aby utrzyma swoje
populacje przez dhszy czas’(Art. 1(i)). Interpretujemy to jako wskazaniee jakac¢ i ciagtosé
siedlisk powinny b¥ wystarczajce, i wykazywa trend stabilny lub rosgey, oraz

(4) Wielkos¢ populacji i jej zasig 2 rowne lub wgksze nk w momencie wdgia dyrektywy w
zycie, oraz



(5) Osiagnigto wiasciwa wielkos¢ populacji referencyjnej. Zgodnie z nagropozycy, zostanie ona
ustalona na poziomie gkszym ni uznany za realny przy wykorzystaniu kryteriéw B ID
czerwonej listy IUCN, oraz

(6) Wiasciwy zakres referencyjny zostat zgj, oraz,

(7) Powigzania wewntrz i migdzy populacjami (przynajmniej jeden genetycznikigf@ny migrant
na pokolenie) zostaly utrzymane lub zkgzone, oraz

(8) ,Panstwa cztonkowskie prowaginadzor nad stanem ochrony siedlisk przyrodniczgatunkéw, o ktérych
mowa w artykule 2, ze szczegblinym uwdgieniem typdw siedlisk przyrodniczych i gatunkéenaczeniu
priorytetowym" (Art. 11) oraz ,jp@stwa czionkowskie ustanavgagystem monitorowania przypadkowego
chwytania lub zabijania gatunkow zwigirevymienionych w zatczniku IV (a)” (Art. 12.4) Oswiadczenia
te lgczg sie wskazujc, ze populacja powinna @y przedmiotem rzetelnego programu
monitorowania.

Kryteria 1-3 i 8 zostaty zaczerpte z tekstu dyrektywy, kryteria 4 i 6 zostaly zaguacte z
dokumentéw zawieragych wytyczne, a kryteria 5 i 7 zostaly oparte rasaych wilasnych
zaleceniach.

Rezultatem tego podsjia jest konieczni& przeprowadzania oceny wW&wego stanu ochrony,
wymaganej zgodnie z artykutami 11 i 17, na poziompépulacji. Niniejsze wytyczne wymagaj
przeprowadzenia oceny na poziomie regionéw biogdmgnych w kraju, jéi kraj obejmuje wecej
niz jeden region - ale roéwniedopuszczaj przekazanie ,dodatkowych informacji” i wymsie
wspominag o kwestii populacji transgranicznych:zgeh drapignikéw'? jako przypadku, w ktérym
naleey to rozwayé. Zalecamy aby ten mechanizm zostat formalnie wggstany w celu
umazliwienia wilgczenia podégia w zakresie populacji do istrdejych protokotéw. Komisja
poinformowata na konferencji w czerwcu 2008 rokuStewenii, ze doktadnie wyijgéni t¢ kweste,
gdy dokument ,Ocena, monitorowanie i sprawozdawEzaa mocy artykutu dyrektywy
siedliskowej” zostanie zaktualizowany. Cocugj, ,Wytyczne w sprawigcistej ochrony gatunkow
zwierzt bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty” wskazigj populacja mege stanowd
najbardziej realistycznskak dla oceny gatunkéw o szerokim zagi™.

Jedny z konsekwencji oceny poziomu populacji bytabyziveos¢ osiagniecia WSO na poziomie
populacji w krajach, ktore wspotdziel populacje, w odrénieniu od sytuacji gdy kraje
rozpatrywalyby krajowe segmenty oddzielnie. Z dejigstrony, kraje, ktére mieszgz lub
wspotdzied, dwie odebne populacje mugzapewnd, ze kada z nich ogsiga WSO niezalmie.

Ostatnim punktem do rozwenia jest to,ze niektére populacje europejskich zgiah
drapienikow s3 bardzo mate i odizolowane, 4 dalekie od ogigniccia WSO wedtug tej definicji. W

12Cytat zOceny, monitorowania i sprawozdawsziona mocy artykutu 17 dyrektywy siedliskowe wielu przypadkach
gatunki lub siedliska magmiet populacg, ktéra wys¢puje w dwodch lub wicej paistwach cztonkowskich, na przyktad
pirenejski niedwiedz brunatny (Ursus arctos) zamieszkuje Framéjliszpang, a kozica tatraeska (Rupicapra rupicapra
tatrica) Stowagj i Polske. W takich przypadkach patwa czionkowskie gszackecane do przeprowadzenia wspolnej
oceny, ale sprawozdania sklagajddzielnie. W takich przypadkach ,informacje uzimpgace” w zahcznikach B i D
moze by wykorzystane do wskazanize przygto podejcie transgraniczne. W niektorych przypadkachzenokaza sie
konieczne uwzglnienie populacji zamieszlkygych poza UE, np. Lynx lynxin w Austrii i Szwajciri

13 Jest to zgodne z zaleceniami w punkcie 1.2.4 ayamytych w sprawigcistej ochrony gatunkéw zwiest bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, zawartyatyrektywie siedliskowej 92/43/EWGProjekt z 5 kwietnia 2006)
— ,Stan gatunkéw powinien zostaistalony na poziomie biogeograficznym wag@vach cztonkowskich (dla potrzeb
przeghdu, krajowych/regionalnych strategii, celow i spoadawczéci) i na poziomie populacji, w stosownych
przypadkach (na potrzeby oklenia niezlgdnych srodkéw, zarzdzania i odsipstw). W przypadku transgranicznych
populacji i gatunkéw, ktére migrgjpoza granice UE, ich ogolny naturalny zgsiw tym strefy migracji spoza UE,
powinien by rowniez brany pod uwag jezeli jest to wykonalne'.



odniesieniu do tych populacji vwae jest aby zagrizapcy dokumentowali zmiany statusu populacji
w ramach ich ochrony, w migjak zblizaja si¢ do osjgniecia WSO.

5.7 Ustalanie celow dla ochrony duzych miesoZzercow w Europie

W rezultacie, oggnigcie minimalnej populacji zywotnej stanowi bezwzgliny wymdg
minimum, ktére naley speint na drodze do spetnienia krajowych wymogdéw dla wemdéwych
celéw ochrony dotyecych osigniecia wiasciwego stanu ochrony. Jednak pozostaje pytanie, jak
wiasciwy ma by stan ochrony gatunku? W dzisiejszej Europie manajek gdzie populacje dych
drapiegnikow s bardzo mate (znacznie pagj progobw WSO) i inne kraje, gdzie populacje tych
gatunkéw g bardzo due (kilka razy weksze nk progi WSO). Czy mdiwe jest znalezienie spéjnej
zasady przewodniej?

Z punktu widzenia ochrony, preferowanym ogolnymeoelbytoby ustanowienie metapopulacji
powigzanych ze sappopulacji, z ktérych kala bylaby na poziomie przekraczaym minimalny
prég dla whaciwego stanu ochrony. \A4atoby s¢ to zarébwno z zabezpieczeniem istypigich
populacji, jak i ze wspieraniem ekspansji w celugkazenia powjzan. Aktualny stan siedlisk w
Europie jest takize istnieje wiele obszarow, gdziezdugatunki mogtyby przetrwaale na ktorychzas
aktualnie nieobecne, a na wielu obszaractiedirapieniki rekolonizup obszary, na ktérych byly
nieobecne od dziegiioleci. Uwzgkdnienie tej ekspans;ji jest 2gm wyzwaniem, poniewapoziomy
konfliktu wydaj sie by¢ wysokie na niedawno zrekolonizowanych obszarachexltacie niektore
kraje diza do ograniczenia poziomu ekspansji poprzez wyzmaezanaksymalnych celéw dla
przywrécenia daych drapieznikéw.

Wytyczne uwzgidniajg WSO jako pozytywny cel, podczas gdy celem powibyoustanowienie
jak najbardziej wigciwego stanu ochrony gatunkéw — a nie tylko pgei minimalnego progu dla
wiasciwego stanu ochrony -W zwigzku z tym, obowzkiem pastwa cztonkowskiego jestscwiece]
niz tylko unikanie wymierania(Wytyczne w sprawigcistej ochrony gatunkéw). Innymi stowy, cel
dyrektywy wydaje s by¢ taki aby kraje nie ustalaty limitdbw dla potencjglrekspansji diych
duzych drapienikbw po osignieciu minimalnego poziomu WSO (we wspoOtpracy z krdjam
sasiednimi, z ktorymi dziel populacg). Wytyczne wspominaj nawet o zajciu wszystkich
potencjalnych zasgjéw jako jednej z midiwych sposobow szacowania vtawe] populacji
referencyjnej. To Zawskazuje na zamiar wspierania reintegracfiydh drapienikow w krajobrazie
Wspdlnoty, w miag mazliwosci. Jednak preambuta dyrektywy witga, ze dyrektywa musi by
postrzegana w kontégie wielu innych europejskich celéw, w tym zrownawaego rozwoju i
intereséw spotecznych i gospodarczych, ktére gnogasadnia (w pewnych okoliczngciach)
wprowadzanie sztucznych ograniftizéotyczcych wigciwego stanu ochrony gatunkow. Wytyczne
wyraznie potwierdzaj, ze WZR mae by mniejszy nk maksymalny potencjalny zakres dla
gatunkow o szerokim zagju —,w takich przypadkach me nie by konieczne ponowne zaje
wszystkich historycznych zakreséw w celggrsgcia WZR; diugoterminowe przetrwanie i zmiefino
mana zapewri mniejszym zaangawaniem”. Oznacza toze jesli konflikty sa duze i trudne do
zlagodzenia, kraje magw niektérych przypadkach, ograni¢zpotencjallg odbudovwe populacii, a
takze stosowé odstpstwa dla kontrolsmiertelngci w pewnych okoliczngciach (patrz punkt 6.1).

W celu opracowania operacyjnego zestawu celoéwcaalg aby dom§inie umaliwié¢ duzym
drapieznikom rekolonizacje jak najwkszej liczby obszarow, ale zaakceptéwanazliwosé ich
ograniczania. Jeli przywotana zostanie zasada subsydigh@znacza toze kazdy kraj w procesie
demokratycznym zdecyduje o &y ponizej minimalnych wymogéw osgniccia WSO. Mamy
nadzieg, ze przygcie elastycznych i lokalnie dostosowanych praktgkzdzania zwgkszy obszar,
gdzie ich obecrid zostanie zaakceptowana. Wwmany take za wane podkrélenie faktu, ze



ustalenie celéw poza minimalne poziomy wymaganayoetnienia zobowizan wspolnotowych jest
tak samo kwesfiossdu jak nauki.

Jednak bezwzgtine minimalne wymagania, ktore muasspetnid paistwa czionkowskie
obejmug:

(1) Kraje dziejce jedm populacg, lub segmenty populacji, przyczyriapic do zapewnienia
miedzy nimi osigniecia i utrzymania przez populgdVSO, oraz

(2) Umozliwiaja powigzania me¢dzy sisiednimi populacjami i segmentami w obie tej samej
populacji, oraz

(3) Dziatania w zakresie zagdzania nie tworz ujscia, ktore mae mieg wptyw na WSO populacji
lub jej segmenty, oraz

(4) Nie powinno by sytuacji gdy poziom danych populacji spada pgnipoziomu jaki
wystepowatl w momencie wégia wzycie dyrektywy na ich terytoriuth

Ostatnia kwestia dotyczy aktywnego przywroceniaydh misazercOw na obszarach, gdzig s
one aktualnie nieobecne. Generalnie nasza ekspepfgpiera wspieranie naturalnej ekspansji i
rekolonizacji tak dalece jak to ridove, poniewa ponowne wprowadzenie jest bardzo kosztownym i
ryzykownym procesem, oraz poniewakceptacja spoteczna wydaje biy¢ wicksza w przypadku
rekolonizacji naturalnej. Zalecamy aby ponowne wy@dzenie osobnikow na obszar, na ktérym s
one aktualnie nieobecne, ale byly obecne w prz&siziop. Wyspy Brytyjskie, kraje Beneluksu) nie
byto traktowane jako zobowzanie Wspolnoty na mocy dyrektywy siedliskowej, €lozzywgcie
mog podp¢ takie dziatania z wiasnej inicjatywy (tak dtugakjspetniag kryteria proponowane
przez grupy specjalistow IUCN ds. reintrodukcjienTpogid znajduje réwnigz odzwierciedlenie w
Art. 12 sprawozdania kaowego grup roboczych (s. 28), w oparciu o ichrjmetacg artykutu 22
dyrektywy siedliskowej. Jednak nalepodkréli¢, ze przeniesienie osobnikéw w celu wspierania
matych populacji (np. niesviedzi w Pirenejach i Alpach) me w rzeczywistéci okaza& si¢
konieczne, aby zapewhiosihgniccie lub utrzymanie wkxiwego stanu ochrony, jeli s3 one
geograficznie odizolowane od innych populacji, &tddnie zaplanowana i starannie ukierunkowana
reintrodukcja mee by uzytecznym nargdziem dla zwgkszenia powjzan. Taka sytuacja mie mie
réwniez miejsce w przypadku, gdy potrzebna jest pomocilaty przywrdct powigzania medzy
odizolowanymi populacjami.

6. Kwestie prawne i techniczne planu zarzadzania poziomem populacji

6.1 Duze drapiezniki na podstawie dyrektywy siedliskowej oraz innych

konwencji

Wszystkie due drapieniki zostaly opisane w zgdzniku | (wymagajce obszaréw Natura 2000)
oraz w zadczniku IV (scisle chronione) dyrektywy siedliskowej. Podobnie wilkiedzwiedzie i
rosomaki zostaly opisane w gekniku Il (Scisle chronione), a & euroazjatycki w zatzniku Il

14 Wymég ten wynika z wytycznych zawartych w dokunaeht a zatem formalnie jest niewdcy. Po wielu dyskusjach
doszlémy do wniosku,ze to stwierdzenie powinno pozostezescia ogodlinej definicji widciwego stanu ochrony - ale
wyjatki powinny by mozliwe. Na przykiad, jéli ekologiczna nénos¢ sie zmniejsza (przez naturalny spadedstgsci
zwierzt na ktore polyj duze drapiezniki), natetoby umdaliwi¢ odpowiedni spadek populacji dichdrapignikow.
Ponadto, w ramach starannie zaplanowanych dziatazdczych mana zaakceptowazmniejszenie populacji jako
wyjatkowe dziatanie. Jednak w@e jest, aby zmiany te nie naruszaty innych wymadja WPR — tj. populacje mugbyc¢
zywotne, a powjzania naley utrzyma.



(chronione) Konwencji Berrskiej. Jednak istnieje znacznami&a medzy krajami, poniewawiele
Z nich posiada odgptstwa w czsci lub na calym obszarze kraju. Starvylth drapienikéw, ktore
podlegaj prawodawstwu ngidzynarodowemu w 38 europejskich krajach, w ktéryeystepuija,
podsumowano w Tabeli 5.

6.2 Prawne aspekty zarzadzania poziomem populacji

Formalnie dyrektywa siedliskowa nie oklie wyraznie, ze wiaciwy stan ochrony powinien
zost& oshgnicty na poziomie populacji. Procedury sprawozdawcymagaj, aby oceniawlasciwy
stan ochrony w kalym kraju (lub w kadym regionie biogeograficznym we wszystkich krajach
wskazujc, iz ma to na celu dziatalidé na poziomie krajowym i regionalnym. Skala aspektimie
odpowiadé szerokiemu zakresowi mniejszych gatunkéw, aleéeddrapieniki prezentuy szeroki
zakres wyjtkowych wyzwa. Duze drapieniki poruszay sic zwykle po ogromnych obszarach i
wystepuja na terenach o rzadkiej zabudowie. Oznaczaz¢owiele (prawdopodobnie wkszcic)
krajow nie jest w stanie zapewniniejsca tylu drapianikom, aby populacja agineta wiasciwy stan
ochrony. Aby osigna¢ cel dyrektywy dla grup gatunkow, takich jakzdudrapieniki, trzeba wzié
pod uwag skak przestrzengpobejmugca granice. Okréono to w preambule dyrektywy jako jeden z
gtéwnych celéw niniejszej dyrektywd? . Plany zargdzania poziomem populacji mpgbyé
postrzegane jako sposob gggiigcia celu. Komisja mowi rowniew specyfikacjach technicznych o
ofercie tego projektuze ,nadzér nad zarzdzaniem na granicach patw mde by sposobem na
utrzymaniezywotnych populacji przez dtugi czas, to sposolrykigst wany, aby wgczy: ochrorg
dwych drapienikdbw do szerszego zakresu obepue@o ochroa réznorodngci biologicznej”.
Jednak Komisja Europejska wymaga @kveego prawnego wyaienia dotycacego
proponowanych praktyk, aby pragizy¢ ocere wiasciwego stanu ochrony do poziomu populacji, co
w niektorych przypadkach me zwolnt paistwa cztonkowskie z wypetniania tego obezku we
wilasnym zakresie.

Wszystkie kraje UEgsrowniez sygnatariuszami Konwencji Benfigkiej. Konwencja Berneska
ktadzie znaczny nacisk na potrzetwzwoju podej¢ transgranicznych w preambule oraz artykutach
1,101 11. Rekomendacja nr 115 (2005 r.) wzywaniéikraje do pracy w kierunku planéw dziata
transgranicznych dla duych drapienikow, a temat ten wegio pod uwag na warsztatach
zorganizowanych w Stowenii w 2005 r. (Bath 2005. Ponadto wikszag¢ paistw UE to
sygnatariusze Konwencji Bekiej, ktora jest specjalnie dostosowana do gatwnk@drownych,
przekraczajcych granice patw. Konwencja Baska pozwolita réwnig krajom wspétdzielcym
populacje wdrowne, aby podpisaly prawnie gijce traktaty w celu okéania zarzdzania tymi
gatunkami. Mimo 4 przemieszczanie gduzych drapienikdw przez granice nie wynika z wyrde
okreslonej definicji migracji sezonowych, warto zb&dpotencjat, aby wykorzystate konwencg,
ktora zastosowano jdo kilku podobnych kwestii. Pggzone sity dyrektywy siedliskowej oraz
dwoch konwencji o ochronie przyrody powinny wystatc do zmotywowania krajow UE, aby
stworzyly plany zarmlzania poziomem populacji, zwtaszczalijgym samym uzyskaj pozwolenie
na zastosowanie bardziej elastycznych praktykagaemia nt tych dopuszczalnych przez okiane
perspektywy krajowe. Ponadto Konwencja Béska i Baiska powinny postiy¢ za przydatne ramy
do nakionienia p@stw spoza Uni Europejskiej do weia udzialu w tych planach. Mima wielu
sygnatariuszy Konwencji Beragkiej wystosowato zastrzenia dotyczce umieszczenia wilkdw i
niedzwiedzi w zahczniku I, te gatunki $ wcigz objete gtdwnymi celami konwencji, co

15 Jesli si¢ wezmie pod uwag, iz zagraone siedliska i gatunki twogzczesé dziedzictwa naturalnego Wspélnotyzé
dotyczice ich zagreenia maj czsto charakter transgraniczny, konieczne jest w @gluochrony podjcie srodkéw na
poziomie wspolnotowym”



przedstawiono w artykule 1 i 2. Niestety trzy klaaz kraje nie $objete zadrg z tych konwenciji lub
dyrektyw — Bd@nia i Hercegowina, Czarnogéra i Rosja.gé#lenie tych pastw kedzie wymagato
wprowadzenia nowych sposobow rozrania wielu probleméw. Jedyny ¢dizynarodowy dokument
dotyczcy ochrony, ktéry podpisaly te kraje to Konwencjedznorodndaci biologiczne.

W przypadku braku midiwosci uzyskania porozumienia transgranicznego z taldmiadami
dotyczcego zargdzania, trzeba wykodaminimalny krok, aby krajowe plany zabkdy od danego
stanu (tendencji, liczb, rozmieszczenia) drapiedw na granicy. To pozwolitoby dostosoiva
krajowe plany do zmiany stanu po drugiej stroni@nggy. Taka wspétpraca wymagataby @dpst do
danych z aktualnego monitorowania lub hadetére wymagaj wspoétpracy midzy badaczami i
ekspertami, co zwykle dobrze funkcjonuje na grastica

6.3 Ekonomia ochrony duzych drapieznikow

Ochrona duaych drapienikdbw maze by kosztowna. Zadania, ktére wydagic proste, takie jak
monitorowanie rozmiaru i rozmieszczenia populacjog;n by¢ bardzo drogie pod wzglem
logistycznym. Pozostate zadania, takie jak przepdmanie bada o wymiarze ekologicznym,
genetycznym lub ludzkim oraz wyptata odszkodowaraaszkody lub finansowanie opracowania
sposobow tagodzenia konfliktu mpgosztowd poszczegoline patwa kilka milionéw euro rocznie.
Obecnie istnieje wyrana prawidtowd¢, wedtug ktorej w biedniejszych krajach Europy Wesdbhiej i
Potudniowej wysipuja najwicksze populacje diych drapienikow. Jednym z madiwych
mechanizmoéw przywrdcenia rownowagi w krajach czawgkich jest wdczenie kwestii diych
drapieznikbw w plany wykorzystania funduszy Programu rogwobszaréow wiejskich UE oraz
wystapienie o dofinansowanie ze strony LIFE+. PrograriRH-Natura zostat wsparty przez wiele
projektéw, w wyniku ktorych opracowano najlepszeaktyczne wytyczne do rozgdywania
konfliktow zwigzanych z dagymi drapienikami. Komisja przeprowadzita wewtnzng dyskusg
pomigdzy wydziatemsrodowiska i rolnictwa podczas opracowywania krajolvyprograméw na
fundusze rozwoju obszaréw wiejskich przed rozgomam rozméw z pastwami cztonkowskimi.
Rozmowy te skupiaj sic na zasadzie wzajemnej zgodcioi obejmup zapewnienieze program
Natura 2000 i szersze kwestiezmérodndci biologicznej zostan objete krajowymi programami.
Jednak na koniec to wladze krajowe decydypkie srodki zostag sfinansowane. Komisja
zorganizowata rownie warsztaty na temat finansowania programu Natur@02@e wszystkich
panstwach cztonkowskich, aby omdvimozliwosci finansowania UE w celu wd#enia dwdch
(ptasiej i siedliskowej) dyrektyw dotygzych natury.

6.4 Odstepstwa wobec Scisle chronionych gatunkéw objetych dyrektywa

siedliskowa

Jak widzielkmy, dwe drapieniki jako grupa gatunkéw stanowviviele unikatowych wyzwa,
gdy probujemy je ochrania w zattoczonych, zdominowanych przez cziowieka isege
zmodyfikowanych ekosystemach, takich jak europej$dyzwania te obejmuajich maliwosci
lokalnego wptywu na (1) zwiegta gospodarskie, (2) gatunki ofiar, ktére stampoegénne zdobycze
dziczyzny dla myliwych, (3) strach, ktory wywotaj u wielu ludzi, (4) zwizek z szerokim zakresem
konfliktéw spotecznych oraz (5) fakiz iv bardzo rzadkich przypadkach wilki i nisdedzie mog
stanowé¢ zagraenie ludzkiego bezpiecastwa poprzez zaatakowanie ludzi, a atas@jwilki mog
by¢ nosicielami choréb, takich jak seieklizna (Kaczensky 1999 r., Linnell i in. 2002 2005 r.,
Skogen 2003 r., Skogen i Krange 2003 r., Swenson 1999 r.). W przypadku wielu konfliktéw
istnieje szeroki zakres potencjalnyétodkow tagodgcych, ktérych ména wyé do zmniejszenia
poziomu konfliktu. Na przykiad istnieje wiele noveesnych i tradycyjnych metod, ktére mapmaoc
zwierztom gospodarskim uchranisie przed atakiem ze strony dich drapienikow. Ogrodzenie



pod napgciem i wykorzystanie pasterzy wraz z psami pasiteisto dwie metody, ktére w wielu
warunkach okazaty siwyjatkowo efektywne. Konflikty spoteczne i strach mapst@& przynajmniej

czgsciowo zredukowane poprzez rozwoj kampanii edukaahn ra&zne formy struktur komunikacji.
Zgodnie z tekstem dyrektywy siedliskowej w zakrestesowanych odgbstw wane jest, aby
panstwa cztonkowskie ocenity potencjalozyteczngé istniepcychsrodkow tagodzcych.

Jednak maiwos¢ wystpienia takich konfliktdw wymaga, aby w szczegdlnyktoliczngciach
uznana zostata za kompatyhiln ochron, a nawet wskazane jest, aby uzyskaly akceptagteczn
na zarzdzanie, aby wybiérczo usuweonkretne osobniki lub zmniejszdch liczke oraz / lub
rozmieszczenie na konkretnych poziomach poprzezataiea zargdzapce. Poza kilkoma
wyjatkowymi sytuacjami, podczas ktérych plizve jest wykorzystanie translokacji i wyptoszenie
potencjalnie niebezpiecznych zwigtrzkontrolasmiertelngci pozostaje jedyq praktycza metod
do wykorzystania podczas tego zadania (Linnell.ilif97 r.). Dyrektywa siedliskowa uznaje w
ramach artykutu o odgtstwach,ze mana zabé zwierz dopiero po spetnieniu trzech warunkow
zawartych w artykule: 1) nie istniefadne inne rozvgizanie, 2) wptyw na wigiwy stan ochrony jest
niewielki oraz 3) wysipit jeden z p¢ciu powoddéw odsipstw. Ponadto w wielu europejskich
kulturach, gdziezyje wiele duych drapienikéw, istnieje tradycja poleggia na tym,ze mysliwi
poluja na due drapieniki dla rekreacji lub trofeéw. W egdych srodowiskach polowanie na
drapieniki (réwniez ekoturystyka zwjzana z drapisikami) jest powizane ze znacznymi
korzysciami ekonomicznymi i w wielu sytuacjach uznaje $ za niezwykle wany sposob
uzyskiwania akceptacji spotecznej dotywzj obecnéci tych gatunkéw (Hofer 2002, Knapp 2006 r.).

Z konserwatywnego punktu widzenia nie istniegden powdd, dlaczego populacjezgth
drapieznikbw nie mog tolerowa niektérych pozioméw kontrolimiertelngci lub nie mog by¢
zaradzane za pom@ctego samego systemu co dzikie parzystokopytnephalli towne, przy
zalazeniu, ze system jest dobrze zadzany. Odpowiednie zagdzanie w takiej sytuacji wymaga
efektywnego monitorowania rozmiaru populacji, ustaienia odpowiednich limitéw i sezonow
lowieckich oraz skrupulatnego egzekwowania tychepigow. Innymi stowy, jdi zarzzdzanie
systemem polowa bedzie odpowiednio zorganizowane, wowczas zenoby potencjalnie
zrownowaone. Oprdcz zrownowania howoczesne normy etyczne wymagapy metody polowa
byly jak najbardziej humanitarne.a® orzekajcy C-342/05 potwierdzit réwnie (usep 45), ze
wykorzystanie maksymalnych ograniézeegionalnych w celu zabicia kilku wilkébw w aigu
ochrony zwierzyny townej nie jest sprzeczne z angk 16(1) dyrektywy siedliskowej. Przyktad
pochodzi z praktyki fiskiej, gdzie limit ustalany jest wedtug liczby osdtdw, ktére mog zosta
zabite, nie natajac danych gatunkow (limityasszacowane przez krajgwnstytucg badawca).
Uznaje st go za ramy, w olbie ktorych okegi ochrony zwierzyny townej magwydawa
pozwolenia na kontrol smiertelngci, gdzie dodatkowo spetniong svarunki z artykutu 16(1)
dyrektywy.

Jednak w wikszej czsci Europy cztery gatunki dych drapienikow, ktore tu omawiamy,
zostaly wymienione w zatzniku IV, co oznaczaze podlegaj onescistej ochronie na podstawie
artykutu 12 dyrektywy siedliskowej, ktora zakazyjekichkolwiek form celowego chwytania lub
zabijania okazow tych gatunkéw dziko wpsigcycH (artykut 12.1(a)). Artykut 16 dyrektywy
siedliskowej przewiduje nmiiwos¢ odstpstw od artykutu 12, aby pozwélina dziatania, ktére w
innym wypadku bylyby zakazane. Zakres wykorzystaycd odsgpstw w celu kontroli lub polowa
na due drapieniki przez diugi czas byt przedmiotem sporu. Ostatiomisja przedstawita dwa
dokumenty, ktére powinny jasno okli€ niektore kwestie. To raporty ostateczne grupy cabp
artykutu 12 ,Wktad do interpretacficistej ochrony gatunkow” oraz ,\Wytyczne w spravieste]



ochrony gatunkéw zwiegtr waznych dla Wspolnoty zawarte w dyrektywie siedliskp®2/43/EWG
— wersja pita”, oba datowane na kwie6i@005 r.

Raport ostateczny w ei wprowadzajcej podkréla potrzel, aby do dyrektywy siedliskowej
wykorzysta pragramtyczne i elastyczne rozaanie., Trzeba zapewni praktyczne wdrienie, ktére
oparte jest na wsparciu publicznym i ktore zapobiegniepotrzebnym konfliktom, ktére mog
przeciwdziatga ogdélnemu celowi dyrektywyZnaczenie tego typu kwestii, jakie tu omawiamy,
zostato podkrdone poprzez stwierdzenige ,Grupa robocza musi doktadnie zbaflancliwosci
wykorzystania elastycznego sposobu do ochrony kamurwymienionych w zgzniku IV, ktére
wystpujg licznie na danym regionie lub w danym kraju”.

Zastosowanie odgistw zaley od wiaciwych wiladz krajowych, ktére okélaja, jakie trzy
warunki powinny zosia spetnione. Pierwszym warunkiem jest przedstawigmesvodu chkci
zastosowania odgistwa. Sedno tego pretekstu zgled interpretacji piciu potencjalnych sytuaciji
wymienionych w artykule 16, w ktorych moa zastosowaodstpstwa. § to:

(a) ,W interesie ochrony dzikiej fauny i flory orazhrony siedlisk przyrodniczych”;

(b) ,Aby zapobiec powznym szkodom, w szczegOlfm w odniesieniu do upraw, zwietz
gospodarskich, laséw, potowdw ryb, wod oraz innyadfzajow wiasnéci”;

(c) W interesie zdrowia i bezpiecstwa publicznego lub z innych powodéw o charakterze
zasadniczym wynikagych z nadrgdnego interesu publicznego, w tym z powodow o dttarae
spotecznym lub gospodarczym oraz powodow gzamych z korzystnymi skutkami o
podstawowym znaczeniu dieodowiska”;

(d) ,Do celéw zwhzanych z badaniami i edukacjz odbudow populacji i ponownym
wprowadzeniem oké&onych gatunkéw oraz dla koniecznych do tych cel@ziatah
reprodukcyjnych, wiczapc w to sztuczne rozmpanie rglin”;

(e) ,Aby umozliwi ¢, w scisle nadzorowanych warunkach, w sposéb wybidrczy agsaniczonym
stopniu, pozyskiwanie lub przetrzymywanie niektdryckazéw gatunkéw wymienionych w
zalczniku IV, w ograniczonej liczbie ok§l®nej przez wiéciwe wiadze krajowe”.

Po zrozumieniu kwestii zwzanych z ochran duzych drapienikbw mazna zaobserwowa
wszystkie te argumenty podczagmgch sytuacji w Europie. Uzasadnienie (a) jest kpagkywane,
ale istniej potencjalne sytuacje, podczas ktérych rzadkiergatofiar mog by¢ lokalnie zagraone
przez liczniejsze gatunki drapidkow (np. Kojola i in. 2004 r.). Uzasadnienie (nosi s¢ tylko do
sytuacji, gdy osobniki wykorzystujegsiv celach ochronno-translokacyjnych (Breitenmoser 2001
r.) lub podczas tapania zwieia w celu zateenia obray elektrycznej (co rownieformalnie uznaje
si¢ za odsgpstwo). Mato prawdopodobne jest,Zabijanie daych drapienikow wytacznie dla celow
bada zostanie uznane za akceptowalne przez komisjezretydo spraw badaw nowoczesnej
Europie — ale oczyw€ie nie stanowi to przeszkody w wykorzystaniu daldhapadliny i probek
zwierzt zabitych na podstawie innego uzasadnienia. Wzgzeistosci powinno s¢ zactecat do jak
najczstszego wykorzystania takich osobnikow. Uzasadei€in) stosuje sinajczsciej ze wzgédu
na maliwos¢ zaatakowania przez duze dramiki zwierzat gospodarskich (zwlaszcza owiec i na
wpot udomowionych reniferéw) oraz zwigtzdomowych. Wanym elementem jest stwierdzenie,
uzasadnienie to ma na celu zapobéegawaznym szkodom, a nie tylko odpowiadaa te, ktore ji
si¢ pojawity. Grupa robocza potwierdzita interpretagj'®. Tym samym uzasadnienie to #eoby¢
stosowane do préb i selektywnego usuwania konkcétnysobnikéw, ktore as podejrzewane o
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nieproporcjonalne szkody na zwietach gospodarczych (tak zwane ,problematyczne akidpn
oraz do utrzymywania drapieikow z dala obszaréw, na ktérych znajduje siiele zwierat
gospodarskich lub ograniczenia populacji drapigdw do poziomu, ktéry utrzyma szkody na
akceptowalnym poziomie (Linnell i in. 1999 r., 20050dden i in. 2002 r., Sagor i in. 1997 r., $tah
in. 2001 r.). Trudno ok&li¢, jak wielka szkoda uznawana jest za pawgaszkod, poniewa to
zalezy od miejscowego poziomu akceptacji, ale musi¢npiewazny charakter. W dyrektywie ptasiej
sa takie same postanowieniav,celu zapobiegania povaym szkodom w odniesieniu do zbg.
Wedtug punktu 3.5.11 wytycznych dotyecych polowania na podstawie dyrektywy ptasiej ,Pradc
wprowadzania dyrektywy ptasiepds orzekagcy w sprawie 247/85 zwr6cit uwagze celem tego
przepisu ,zapobiegania powaym szkodom” dyrektywy ptasiej nie jest zapobiegamagraeniu
drobrg szkod. Zwykta uchzliwosé i normalne ryzyko nie powinny podlegaym ods¢pstwom”.
Uzasadnienie (c) nie zosta wykorzystane w celu ograniczenia drapietwa na dzikich gatunkach
townych, j&li mogtyby kiedy zost& przedstawione jako dziatania wynike¢ z nadrgdnego
interesu publicznego. Jednak bardziej prawdopodofast wykorzystanie go do usgnia
wsciektych, agresywnych, przyzwyczajonych lub innyiadnkretnych osobnikow, ktére wykazuj
zachowanie niepgdane. Wreszcie uzasadnienie (e)znm@ wykorzystda w celu uzasadnienia
doktadnie regulowanych przepiséw polawaa niektore zwiegga. Uzasadnienia (c) i (e) mpg
obejmowa przypadki, podczas ktorych faktyczne polowanie imueyska lokalrg ekceptag na
duze osobniki wrod mieszkacéw obszaréw wiejskich. Ta sytuacja wymsije w wielu krajach
nordyckich i wschodnioeuropejskich oraz zostatardeldokumentowana w badaniach spotecznych.
W rzeczywistéci Lotwa usprawiedliwita dalsze polowania na ryseasadnieniem (e) (Ozolins 2001
r.) i ten przyklad zostat uznany za efektgmiemonstragj dobrze uzasadnionego wykorzystania
punktu odsfpstw (e) przez gruprobocz artykutu 12. Jednak wydajegsinato prawdopodobneg
zwykia ,che¢” kontynuowania polowa moze by uzasadniona zgodnie z oryginalnymi
zamierzeniami dyrektywy. Podsumowecj maze wystpi¢ wiele sytuacji, w ktorych obecne jest
jedno lub wecej uzasadnie

Drugim warunkiem jest potrzeba demonstracg nie istnieje zadna inna satysfakcjorugia
alternatywa” poza odgbstwem, w tym przypadku, kontrokmiertelngci. Mozliwe, ze ta kwestia
bedzie omawiana w przypadkach, gdy aegstwa g§ pozadane w celu zmniejszenia szkdd na
zwierztach gospodarskich. Istnieje wiele wyprébowanycpeivnych metod, ktore mgajdobrze
udokumentowai mozliwo$¢ zmniejszenia szkod na zwietach gospodarskich do bardzo niskiego
poziomu (Linnell i in. 1996 r., Breitenmoser i i2005 r.).Jednak wprowadzenie ich do wielu
powstajcych systemow hodowli zwiesz gospodarskich ni® wymagéa duzych i bardzo
kosztownych zmian w praktykach hodowlanych w prakpazastosowania ich na duskak. Czy
bariery ekonomiczne magzost& uznane za argument za ,niesatysfakcjecwjalternatyvy” to
kwestia nierozstrzygeia. Grupa robocza artykutu 12 jasno stwierdzile, na podstawie zasady
subsydiarnéci to do poszczegdélnych krajowych systemow prawnyaley zarzdzanie tym, co jest
uznane za satysfakcjonog (,Zgodnie z zasadsubsydiarngci to w kompetencjach wiadz krajowych
lezy przeprowadzanie potrzebnych porévinaaz opracowywania alternatywnych rozwéi”. s.
60). Jednak grupa robocza poditila, ze odsgpstwo to ostateczié i ograniczone rozvwgzanie
problemu (Jezeli chodzi o czynniki, na podstawie ktérych powimsigoocent istnienie kolejnego
satysfakcjonuyjcego rozwjzania, wiadomo, ze to sprawa dla @u krajowego. Ocena
satysfakcjonyicego lub nie charakteru alternatywy podczas daykejasji musi opier& sie na obiektywnie
wiarygodnych czynnikach, takich jak kwestie naukiowehniczne. Ponadto ostatecznie wybrane taane,
mimo i obejmuje odgpstwo, musi ki obiektywnie ograniczone do zakresu ridabgo do rozwzania
konkretnego problemu lub sytuagg: 60)).



Trzecim warunkiem jest potrzeba zademonstrowarda, odsgpstwo nie lkdzie miato
szkodliwego wplywu na stan ochrony gatunkéw. Gruplaocza wskazatlae proces ten powinien
przede wszystkim okgea¢ stan ochrony gatunkéw oraz analizéweptyw odstpstwa na ten stan. W
wytycznych podkréono, iz ocena powinna uwzgdiniat kilka skal, ale poziom populacji powinien
by¢ priorytetowy — wyranie podajc przyktad kegowcow o szerokim zagju i populacje
transgraniczne. Kwesgti ktdra dotyczy ochrony dych drapienikow jest to,ze grupa robocza
wywnioskowata réwnig, ze nie jest konieczne, aby docelowa populacja gatypusiadata wkiwy
stan ochrony’ do danego odgpstwa, ale na podstawie zasady proporcjorfainpod takimi
warunkami argumenty powinny 6ysilne, a dziatania ograniczone. ¥Ma, aby wptyw na takie
dziatania byt doktadnie monitorowany. Grupa roboargkutu 12 podkréita réwniez, ze wymagany
jest szczegdtowy plan ochrony / zgdzania w celu zapewnieniae nie istniejezaden szkodliwy
skutek. To gldbwny argument za rozwojem planu g@dzania poziomem populacji transgranicznych
po zaleceniuze populacja jest najbardzie] odpowiegiskah do oceny tego skutku orae wiele
duzych europejskich populacji drapigkow jest z natury transgraniczna. W rzeczywistglan
zarzdzania poziomem populacji jest praktycznie neelrty do zapewnieniaze suma wszystkich
odstptw nie ma szkodliwego skutku. W przypadku populjagcjktorych oceniono wigiwy stan
ochrony za pomeg ilosciowej analizy zywotnasci populacji mana przedstawi wptyw
proponowanych dziatezarzdzapcych na zagrenie wygingciem.

Podsumowujc, artykut 16 przewiduje zakres pozwolenia na wylstanie kontroli
sSmiertelngci, a nawet utrzymanie dziatade facto towieckich dla gatunkédw wymienionych w
zakhczniku IV w przypadku, gdy zostanspetnione trzy warunki. W 2003 roku na posiedzeniu
Komisji Europejskiej w Junta de Castilla y Leon wskpanii wysnuto nagpujace wnioski w
odpowiedzi na prde zezwolenia polowa na wilki, ktére zostaty wymienione w aakniku IV —
»1am, gdzie opracowano plany dziaaktore zapewniaj populacjom wilka wiéciwy stan ochrony,
artykut 16 dyrektywy siedliskowe] przewiduje wystapcg elastyczné’, aby pozwoli na
wymagane zargizanie populag. Mae to obejmowa pozwolenie na kontrolowane limity polofia
Przypomina to Konweng¢jBerneiska, ktéra rownie pozwala na takelastyczné (Shine 2005 r.).

7. Rozw0j planéw zarzadzania poziomem populacji

W tym rozdziale znajdajsic wytyczne do procesu, ktory powinien zd@stastosowany oraz do
produktu, ktéry powinien zostawyprodukowany. Potrzeba wspoétpracy transgranicamejzie
dotyczy¢ zarowno granic mdzynarodowych, jak i tych railzy poszczegolnymi stanami / regionami
autonomicznymi w olebie paistw federalnych (np. Hiszpania, Wiochy, Niemcy, tiag. Jednak ze
wzgledu na zwgzios¢ tekstu zajmiemy sgitylko kwesty migdzynarodow, mimo iz wszystko, co
stosuje si do midzynarodowej wspoOipracy transgranicznej stosuje réiwniez do kwestii
wewngtrzkrajowych.

7.1 Proces

Najwazniejszym elementem jest zintegrowanie procesu dyktem. Celem procesu jest rozwgj
produktu, a uczestnicy procesu powinny éniealny wptyw na forrg, jaka ten produkt przybierze.
Doswiadczenia z catej Europy pokazujze dobry proces ni@ pomoc ludziom zaakceptotva
kontrowersyjny produkt oraze najlepszy produkt nie nie zosta zaakceptowany, $8 proces
zawiera b¢dy. Zapewnienie zakresu dla uczestnictwa lgdnoraz /lub interesariuszy jest ivee,
mimo iz istnieje wiele modeli uczestnictwa iate modele § odpowiednie dla rych sytuacii.
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Ogodlnie rzecz bierc, mazna powiedzié, ze im bardziej kontrowersyjny temat, tymeksza potrzeba
procesu publicznego.

e« Mimo iz potrzebny jest wkiad ludioi / interesariuszy, nie moa da& im czystej karty do
negocjacji. Dyrektywa siedliskowa, inne gdzynarodowe traktaty, takie jak Konwencja
Berneiska i Baiska oraz szeroki zakres przepisow krajowych i megjioych zapewnigj
warunek konieczny do ochronyich drapienikow. Tym samym dyskusje dotygnie tego,
czy drapieniki powinny by chronione, ale tego, jak @gna¢ ten cel w jak najlepszy
mozliwy sposob.

* Powinno s¢ podkrali¢, iz celem jest stworzenie instrumentu technicznegaatadzania —
tj. planu zarzdzania, nie dokumentu politycznego, poniewalityka juz istnieje.

» Potrzebne &da dwa réwnolegle prowadzone procesy. Zetnany proces midzynarodowy
bedzie musiat zostaprzeprowadzony rownocggie z procesami wevdtrzkrajowymi. Jednak
w przypadku, gdy ukicczono dobry proces krajowy maay na celu stworzenie obecnego
krajowego planu zaggzania, meliwe, ze nie kdzie konieczne przeprowadzenie tak
rozlegtego procesu, jak w przypadku, gdy nie praepdzono wczaiej zadnego procesu
krajowego. Meédzynarodowy proces powinien zharmonizéwabecne plany krajowe i
zwrocik sie do odpowiednich interesariuszy w celu konsulta@i temat jakichkolwiek
wymaganych zmian. W przypadku krajow o struktureeefralnej wane, aby wszystkie
odpowiednie stany zostaly @bg procesem dotygzym radzenia sobie z gudzynarodowym
sasiadem.

« Obecnie wiele populacji dych europejskich drapiaikéw sk powicksza. Ponadro istnieje
kilka regionobw w Europie, w ktorych obecnie nie weysija duze drapieniki, ale ktére bda
musialy w przysziéci odegré gtowne rot w zapewnieniugcznaci migdzy sisiadupcymi
ze solp populacjami. Dlatego tewazne jest, by zaangawa® agencje zawglzapce z
obszaréw ssiadupcych z obecnym zagjiem, poniewa te obszary magwkrétce przejé
rozprzestrzeniage s¢ osobniki.

e Wazne jest usprawnienie procesow. Jakiekolwiek forunyskdsyjne angaljace
spoteczéstwo, interesariuszy Ilub inne agencje 3zdeapce powinien wesprze
wykwalifikowany i bezstronny pomocnik. W przypadkydy pojawityby s¢ réznice zda
dotyczice podstawowych faktow lub ich interpretacji, zinve, ze wystpi koniecznéé, aby
zwotat niewielky grupe miedzynarodowych ekspertow, ktorzy ocgdostpne dane.

« W obrbie kazdej populacji duych drapienikdw jeden kraj lub stan powinien przéj
inicjatywe. Moze to by kraj o najwekszej liczbie drapimikédw lub ten, ktory uzyska
najwigcej w wyniku wspotpracy.

» Osigniccie porozumienia duzie tatwiejsze, jdi Komisja zastosuje zaety.
Prawdopodobnie najbardziej atrakcyjaaclketa jest ta, # wspotpraca zapewni Komisji
wi¢ksz elastyczné¢ w zaradzaniu i wolng¢, co zachci do pracy nad poziomem populacii,
jak udowodnita inicjatywa mag¢a na celu przygotowanie tych wytycznych. Na pragikieli
nie mazna zarzdza cah populacy, wzmocni to wiaciwy stan ochrony i pozwoli gatwom
uczestnicacym na bardziej lokalnelastyczné¢ w zarzdzaniu ich segmentem / segmentami
populacji. Maliwos¢ zmiany oznacze zahcznikdw (np. zmiany mdzy zahcznikiem IV i
V) konkretnego gatunku w konkretnej populacji lulyjasnienia akceptowalnych praktyk
zaradzania w obgbie istniejcych oznaczerowniez maoze zaclkci¢ do wspétpracy. Ponadto
postanowienie dotyaze srodkdéw centralnych (tj. poprzez Program rozwoju zainéw



wiejskich i LIFE+), aby zrekompensowavysokie koszty ochrony dych drapienikow
réwniez sprzyjatoby wspotpracy, §& srodki te bylyby uzalenione od przycia planow
zarzdzania poziomem populaciji.

Ochrona daych drapienikbw wymaga wspotpracy #aych sektorow. Dlatego iekazdy
skuteczny proces planowania powinien aogec przedstawicielisrodowiska, rolnictwa,
lesnictwa, turystyki oraz infrastruktury / transportu.

Wigkszas¢ gtéwnych populacji diych drapienikow w Europie wysfpuje w krajach, ktore
nie @ czionkami UE. Kraje te muszzostg objgte procesem za pommcnowych
dyplomatycznych sposobdw, poniewa ich wspéiprag mazna tylko prosi, a nie jej
wymag&. W przypadku krajow, ktéregssygnatariuszami Konwencji Benikiej, maliwe
powinno by zachkcanie do uczestnictwa, §Je konwencja ta rownig maze przypé te
wytyczne. Rekomendacja nr 115 (2005 r.) w zakresieony i zargdzania transgranicznymi
populacjami diaych ssakow drapimych przebyla diug droge z sekretariatu Konwencji
Berneiskiej w kierunku zacftania do tego procesu. W przypadku krajéw, ktére i
sygnatariuszami Konwencji Berfigkiej, maliwa bedzie konieczné znalezienia innych
inicjatyw w celu zackcenia ich do dobrowolnego uczestnictwa. Odpowiggtatforny do
wykorzystania mge by Konwencja Bdska, podobnie jak Konwencja oznrodndgci
biologicznej.

Warto pomdéc uczestnikom w wizualizacji konsekweméjnych decyzji lub alternatywnych
sposobow zagglzania, zapewnig¢ na kadych warsztatach jalkigpomoce wizualne oparte
na Systemie Informacji Geograficznej, ktore ukazgzmieszczenie dych drapienikdw i
potencjalne siedliska. Warto wykorzystdilka podstawowych modeli populacii, ktére
wskazg konsekwencje mhych scenariuszy rozmiaréw populacji i zgtzania. W kécu
bedzie mana zintegrowa ztozone ¢wiczenia modelowania z podstawowymi danymi
dotyczicymi planéw rozwoju infrastruktury, zytkowania gruntéw przez ludzi i tendencji
populacji ludzkiej (np. Westley i Miller 2003 r.Cate srodowisko modelowe ni®@ pomaoc
zwizualizowa& wptyw alternatywnych strategii zadzania i scenariuszy. Skuteczne
wykorzystanie tych naegzlzi wymaga konkretnego planowania przed warsztateate
powinno by bardzo skuteczne, aby poky¢ wiele r&nych kwestii, ktdre musz
zrbwnoway¢ skuteczny proces planowania. Sposob ten powini@mniez pomoc w
przekazaniu nauki decydentom oraz podmiotomaziaaicym.

Chocia plany te mog dotyczy jednego gatunku, na obszarach o dwoéch lukseiej ilasci
gatunkow wystpujacych drapienikdw bytoby logiczne, aby rozwgé stworzenie planu
wielogatunkowego. Naky rozwazy¢ mozliwe synergie. Jednak xbe gatunki zwjzane g z
réznymi ekologicznymi wymaganiami i 2dymi konfliktami, najbardziej kontrowersyjne s
wilki, a najmniej rysie.

Powinno s¢ podkréli¢, iz te plany zargdzania poziomem populacji reprezegtujestaw
minimalnych kwestii, ktére powinny zostaizgodnione przez odpowiedzialne agencje, ktore
maja swoj udziat w populacji, aby zapewnskuteczne podgjie do poziomu populacii.
Nalezy podkréli¢, ze w obebie danej populacji magwystpi¢ znaczne rénice w systemie
zaradzania i jest to akceptowalne, dopoki plan ogdlktorfy maze réwnie mie¢ forme
porozumienia porgdzy ssiednimi administracjami)dalzie koordynowany, aby pracodva
kierunku osignigcia wspolnego celu dotyszego utrzymywania i wzmacniania \étavego
stanu ochrony danych gatunkéw. Miwosé pozwolenia na elastyczne zguzanie powinna
pomaéc w osjgnigciu kompromisu.



* Najwazniejsze jest, aby uzyskaten typ planu zagglzania dla oddzielnych populacji
(wymienionych w tabelach 1-4), ktore charakteryzugic mniej wiccej statym
rozmieszczeniem wzdiugranic. Jednak wae jest rownig, aby rozway¢ tagcznaé miedzy
populacjami w wikszej metapopulacji. Dlategoztpowinno s¢ przeprowadi rézne procesy
dla r&nych populacji. W przypadku, gdy liczbaznych oddzielnych populacji znajdujec si
w zakresie istnigcego parasola obecnych tradycji wspotpracy - takeh Konwencja
Alpejska i SCALP18 dla rysi — istnieje pomyst, apszeprowadz proces dla wszystkich
populacji, ktére mieszazsic w zakresie tego parasola.

7.2 Produkt

Ponizsza tabela jest szablonem woipwym do tematow, ktore powinien obejmawaan zarzdzania
trangranicznego. Powinny esiw nim znajdowa trzy rozdzialy: podstawowe informacje;
przygotowanie celéw mierzalnych, okienych w czasie i z wytmie okrelona przestrzens; oraz
zestaw dziald potrzebnych do ogjniecia tych celow.

18 SCALP = Stan i ochrona populacji rysia alpejskigg8tatus and Conservation of the Alpine Lynx Pofiol) to
isniegca koncepcja, ktéra ma na celu koordyaawpnitorowania i ochrony rysia euroazjatyckiegonajiich alpejskich.



Tytut

Uwagi wyjaniajace

1. Tto

Niniejsza sekcja podsumowuje podstawamfermacje dotycgce konkretnej populaciji i j
kontekstu meta populacfsekcja ta ma shy¢ jako odniesienie dla poparcia celéw i dziy
zwigzanych, ktére pojawiajsie pézniej w dokumencie, ma tak zwigkszy¢ przejrzystéé,
wiarygodnd¢ i mocy catego planu. Waym jest okrélenie podobiéstw i r&nic w
okoliczngciach pomgdzy r&znymi jednostkami zaeglzania. Obejmie ono naspujace
sekcje.

1.1. Definicja populacji

Opisuje granice geograficzne populacji, gdzie jesmazliwe rozr&niajac pomedzy (1
rozmieszczeniemreprodukcyjnej cgci populacji, (2) ogdétem obszaru regularn
wystepowania mieszkacdw i (3) obszarami, na ktérychosobniki, takie jal
rozprzestrzeniage sé, czasem pokazaysie. Jali rozmieszczenigwierzt w populacji jes
brytowe, w takim przypadku te segmenty populacjsmwrosta opisane.

1.2. Jednostki zagdzania

Opisuje istnigjce jednostki zammdzania - ékie jak granice psstwowe i wojewddzki
granice jednostek zajdzania przyrog lub granice obszaru chronionego, ktére nakk
sie na £ dystrybucg.

1.3. Opis populacji

Opisuje histog, stan, trend i ekologipopulacji. J&i doskpne g jakiekolwiek dane
parametrach demograficznych (reprodukcja $ufiertelng¢) powinny zostéa zebrane
przedstawioneTak samo, dane szczeg6tdéw czasu, tak doktadne jetatliwe, dotyczce
trendéw populacji i ewentualnyctmiw ludzkich powinny by zebrane w najdokémiejsze
skali przestrzennej jak to move. Specjalny nacisk powinien zoétpotozony na opisan
metod prowadzenia bafld monitorowania / spisu, ktdre zostalyyte tak, aby madiwa
byta ocena jakéri danych.

1.4 Opis siedliska

Opisuje jaké¢ siedliska wewnytrz granic geograficznych populacji oraz na teré
okolicznych, na ktérych niiwa jest ekspansjeéPrzedstawia dane dotygze parametrd
antropogenicznych (populacja cztowieka, infrastodf rolnictwo, aytkowanie gruntéw)
biologicznych (pokrycie lasami, dystrybucja zdoby)cz

1.5 Kontekst kontynentalny

Opisuje istniejce i potencjalne zwrki z populacjami gsiadupcymi wewrgtrz meta
populacji. Ocenia wagtej populacji w kontejcie europejskim zaréwno pod wzghem
liczebndci jak i pohczen.

1.6 Obecne zagdzanie

1. 6. 1 Stan prawny i systemy
zarzdzania

Opisuje obecne praktyki zajdzania w kadej jednostce zagdzania.

1.6.2 Szkody i spory

Podsumowuje dane z adych sporéw, do ktorych doszto oraz ze sposobovwmiale)
zalagodzono.

1.6.3 Przeszkody w ochronie

Identyfikuje gtéwne zagrgenia, czynniki ograniczage i przeszkody na drodze skutec
ochrony w regionie.Metody SWOT Ilub DSPIR magby¢ zastosowane do nadg
niniejszej debacie struktury.

1.6.4 Status ochrony

Podsumowuje status ochrony populacji i wszelkicukéw ochrony, ktére zostaty pet
W ostatnim czasie w celu poprawy statusu.

2. Definicje celow i zataen
2.1 Okrglenie ogolnej wizji

W tej sekcji opracowana jest ogélna wizja oraz zahia i cele mérzalne w czasie
przestrzeni, ktore plan chce ggiaé. Zawiera nagpujace podrozdziaty.
Opracowuje wspéknogéln wizje dla ochrony diych drapienikéw w regionié®. Sekcjs
ta mogtaby rownig zawierd stanowiska dotyere ochrony diych drapienikdw i
powinna odnosi sic do innych zateen ochrony i zatéen socioekonomicznych dla dane
regionu.

2.2 Cele mierzalne

Jest to sekcja, w ktorej opracowywang konkretne, mierzalne cele w ramach ogq
wizji. Cele te powinny by zorientowane na oddziatywanigeprezentowa pozadang
punktu kacowe), mierzalne, ograniczone w czasie, konkretngiarygodne.Cele té
powinny by oparte o najlepazdostpna wiedz naukows, dopasowane to konkretny
gatunkéw i regionéw, obejmowazaréwno krétko jak i dlugoterminoweele, i wyranie
przedstawd niejasndci (Tearet al. 20 05).

2. 2. 1 Sprzyjajca populacja
odniesienia

Opracowuje wspélne rozumienie, jakadhie wart@¢ progu sprzyjajcej populac
odniesienia dla danej populaciji.

2. 2. 2 Zasig sprzyjajcego
odniesienia

Opracowuje wspélne rozumienie tego, jakilbie prog dystrybucji zagju sprzyjaicegq
odniesienia dla danej populaciji.

2.2.3 Cele populacji

Bada ile nalgy wyjs¢, dla danej populacji, poza poziom progu nightty do zaspokojen

zobowizan spotecznéci.

2. 2. 4 Kryteria skuteczioi

Opracowuje zestaw mierzalnych parametrow, takighweelkos¢ populacji lub jej tren
poziom zniw, poziomy szkod, klusownictwa, ktére mpgostd uzyte do zmierzen
skutecznéci dziatar zarzdzania.

19 Region to zar6wno struktura wegirena danej populacji jak i jej zewtnzne pohczenia z populacjamasiadupcymi.



2.2.5 kacznaic i ekspansja

Opracowuje konkretny plan utrzymania lub wzmocradgéznaici zaréwno w konkretn
populacji jak i z populacjamigsiadujcymi. Nalezy zidentyfikowa& obszary, na ktoryd
nalezy zackecat do ekspansiji lub jej sprzyjaoraz korytarze kluczowe dla poken.

2.2.6 Aspekty przestrzenne zgiizania

Ogolne zataenia opracowane w poprzednich sekcjach powinréyrbydystrybuowane
przestrzeni pormgdzy r&zne jednostki zarglzania, takie jak pgstwa, stany, wojewddztw
jednostki zarzdzania przyrod czy obszary chronioneZwiagzek pomgdzy tym planem
jakimikolwiek obszarami chronionymi, np. Natura BPOQowinien zosta szczegotow
rozpatrzony.Szczeg6llna uwaga powinna z@sfaoswiecona integracji potrzeb pmizen
populacji z infrastruktuy krajowg i planami rozwoju przemystowego.

3. Dziatania

Istniejg konkretne punkty dziatania, ktére najerozwazy¢é. Skupiaj sic na dziataniac
ktdore maj zastosowanie gtéwnie do planowania zdemnia poziomem populaci

istniejp takze inne dziatania krajowe, jednak nie wszystkie muszstdé przygotowane.
Dziatania we wszystkich jednostkach zglzania nie musgzautomatycznie hiytakie sam
- jednak powinny b§ skoordynowane i spdjne ze gsobawzajemNalezy unika ostrych
granic pomgdzy bardzo zréinicowanymi dziataniami.

3.1 Zachowanie zagju i wielkasci
populacji

\Wytycza konkretne dziatania, ktéreeda oddziatyw& na populagy by zapewni
utrzymanie lub zwdkszenie statusu jej ochrony (odpowiedni@yytycza kroki, ktor
zostan podgte by zachowé lub zwickszy¢ wewrgtrzna pogczenia w obgbie populac
zwlaszcza, jdi istnieje kilka segmentow tej populacji.

3.2 Utrzymanie i zwikszenie pajczen

Wytycza wszelkie konkretne dziatania, ktére zost@odgte w celu zachowania |
zwickszania zewgtrznych poiczen z populacjami gsiadupcymi. Opracowuje jasne gy,
uzytkowania terenu dla kluczowych korytarzigli translokacja lub reintrodukcja ny
zost& wzigte pod uwag, nalery szczegbdtowo opigge.

3.3 Dostosowanie ustawodawstwa

Opisuje wszelkie zmiany w ustadawstwie, ktére g potrzebne do powstania pld
zarzdzania poziomem populacjNalezy unika® ostrych granic porngdzy jednostkan
zarzdzania o bardzo #digcych sé przepisach.

3.4 Zapewnienie odpowiedniej bazy
dzikiej zdobyczy, dostawy naturalne(
pokarmu i jakéci siedliska

Opisuje srodki, ktdre zostam powzite by zapewrdi duzym migsazercom odpowiedi)|
zdobycz i siedliskawW przypadku niegwiedzi, wanym jest, aby l&ictwo utrzymywat
drzewa stanowtce pokarm oraz, aby polowania i dziatanignlezenie zaktocaty spoko
zimujgcych niedwiedzi. Dla rysi i wilkéw kluczowym jest, aby przy ustalaniimitéw
polowai na dzikie zwiergta kopytne brapod uwag obecné¢ drapienikOw.

3.5 Kontrola szkdd i rozwzywanie
sporéw

Opisuje, jakimi sposobami tagonize keda spory oraz jak finansowanexda dziatani
tagodzce. Korzystnym dla podtrzymania poczucia sprawiedfigidoytoby, gdyby mogt
by¢ oskgnicte te same lub przynajmniej podobdredki zaclt i poziomy wsparcia W
wszystkich jednostkach zadzania dzielcych dam populacg.

3.6 Koordynacja odstrzatéw / kontrol
duzych drapienikow

Kluczowym jest, aby usuwanie zigch misazernych byto koordynowane poeizy
wszystkimi jednostkami zagdzania, ktére dziel damy populacg. Powinien zost§
ustalony limit poziomu populacji dla liczby sztukiore mog zost& usunete w rokul
Opracowanie mili przewodniej stajcej za zastosowaniem oelsstw opiera si ng
spojnej, majcej odniesienie lokalne ndly przewodniej.Zapewnienie przeprowadzenia
poziomie populacji oceny ,braku efektu szkodliwegw?y wnioskowaniu o odgbstwa.

3.7 Egzekwowanie

Raporty o powznie planowanym egzekwowaniu (przeciwdziataniu kiuasiztwu)
koordynacji pomgdzy jednostkami zaszizania, aby zapewdize klusowanie w jedn
jednostce re kedzie uznane za legalne odstrzaty w innej.

3.8 Wymiana mgdzygraniczna
doswiadczer pomigdzy stronami i
zainteresowanymi grupami

Ustala forum dla stron i zainteresowanych grup zeystkich jednostek zapdzania, n
ktorym mog spotyk& si¢ i wspdlnie anawia® kwestie zwazane z zarmzaniem daymi
drapieznikami.

3.9 Koordynacja instytucjonalna wial
zarzzdzapcych

Ustala forum kontaktu dla wszystkich wtadz zg@lzapcych dziejcych populag, na
ktdrym wymieniane sinformacje i dochodzi do cyklicznych spoika

3.10 Koordynacja monitorowania i
naukowych programéw badawczych

Kluczowym jest, aby monitorowanie populacji przepaolizane bylo w poréwnywalny
skoordynowany sposolRézne jednostki zagglzania mog stosowa rézne metody
skupi& sie na ré&nych parametrach, jednak musi ist@iminimum pokrycia w zbierany:
danych tak, by mdiwa byta ocena poziomu populacji, statusu i trer@pisuje jak bdzig
stymulowana wspotpraca w badaniach transgranicznych

3.11 Zapewnienie koordynacji
sektorow wewantrz kraju i pomedzy
panstwami

Ustanawia forum kontaktu na rzecz koordynacji iesémw sektoréw (np.srodowisko
turystyka, rolnictwo, Ilénictwo, infrastruktura) ponadzy wszystkimi wiadzan
zarzdzania w danym regionie. Forum to powinno zagwanaai, ze planowanie innyc
dzialah w sektorze nie zwksza sporéw w olbie drapienikdw oraz nie doprowadzi
fragmentacji siedlisk draptaikéw czy korytarzydczndici.

3.12 Monitorowanie skuteczici

System oceny efektow zadzaniamusi zostd wprowadzony wzycie, aby umaliwi ¢

wdrozonychsrodkéw zaradzania

recenz planu zaradzania i jego ewentualne przgje lmdz modyfikacje.
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Tabela 1 Przeglqd struktury populacji niedZzwiedzi brunatnych (Ursus arcto) w Europie

Region Populacja Paistwa UE Paistwa poza UE ~ Segmenty populacji Wielkosé¢

Iberia Kantabryjska Hiszpania zachodnia 120
wschodnia

Pireneje Pireneje Francja / Hiszpanfa Andora zachodnia 15-21
srodkowa

Apeniny Apeniny Wiochy? 40-50

Alpy Alpy Wiochy’, Austria,  Szwajcaria Trentino 30-50

Stowenia Austrig® centralna

AustraP potudniowa i
Alpy stoweiskie

Gory Pindos w Gory Pindosw  Stowenia, Grecja  Bosnia i pétnocne gory 2100 2500
pasmie pamie Dynarskim Hercegowina, Dynarskié
Dynarskim Chorwacja, Serbia, centralne gory

Czarnogéra, BJR  Dynarskié
Macedonii, Albania Pindos
wschodnie wschodnie BatkanButgaria, Grecja Serbia Rita Rodopy 720
Batkany Stara Planina
wschodnia Serbia -
pétnocno zachodnia

Butgaria
Karpaty Karpaty Czechy, Polska,  Ukraina, Serbia Zachodni&’ 8000
Stowacja, Rumunia tancuch gtéwny*
gory Apuseni
Skandynawia Skandynawia Szwecja Norwegia potudniowa 2600
srodkowa
pétnocna
Europa pétocnPrzesmyk KarelskFinlandia, Norwegia, Rosj¥, 4300 6800

wschodnia Baltyk Estonia, Litwa Rosjd® Biatorus

1. Rozmieszczenie obejmuje cztery autonomiczne mggid\sture, Kantabré, Castilla 'y Leon, i Galigj

2. Rozmiszczenie obejmuje trzy autonomiczne regiddgware, Aragont i Katalonk.

3. W Apeninach dystrybucja obejmuje trzy regiongzio, Abruzzo i Molise.

4. Rozmiszczenie obejmuje ¢pi autonomicznych regionéw - ProwigcjTrento, Prowing Bolzano i regiony: Veneto,
Lombarde i Friuli.

5. Austriacka dolna Austria, Styria i gérna Austria

6. Karyntia austriacka.

7. Potudniowa Stowenia, Chorwacja, ¢ i Hercegowina, zachodnia Serbia, Czarnogéra.

8. Pdéinocna Albania - rozmieszczenie iigiddzi w tym regionie nie jest dobrze poznangl shata wiedza na temat braku
ciagtosci.

9. Wschodnia Albania, BJR Macedonii, péinocéeodkowa Grecja.

10. W tym potudniowasrodkowa Polska drodkowa Stowacja.

11. W tym potudniowo wschodnia Polska, daleki wstHstowaciji, Ukraina i gtéwny fecuch Karpat biegicy przez
Rumung, do wschodniej Serbii.

12. Rosyjskie Obwody: leningradzki, nowogrodzkik@sski, twerski, smoliski, braiski, moskiewski, kaliningradzki,
kalhuzki, tulski, kurski, biatogrodzki i orelski.oBziat ten zostat dokonany gtéwnie w celu uzyskgedmostek o wielkéTi
utatwiajacej zaradzanie, o wspolnym kontéie biogeograficznym i ekologicznym. Rozmieszczehigych drapienikow
jest chgte na przestrzeni tego podziatu.

13. Rosyjski obwdéd murmiaki i Karelia. Potudniowa i wschodnia granica zliege z naturalnymi strukturami
geograficznymi jezior Onega i tadoga, i Morzem BiahyPodziat ten zostat dokonany gtéwnie w celu uaysk jednostek o
wielkosci utatwiapcej zaradzanie, o wspoélnym kontékie biogeograficznym i ekologicznym. Rozmieszczenie
duzychdrapienikow jest cigte na przestrzeni tego podziatu.




Tabela 2. Przeglqd struktury populacji rysia euroazjatyckiego (Lynx lynx) w Europie.

Region Populacja Paistwa UE Paistwa poza UE Segmenty populacj Wielkosé
Czesko - Czechy - Bawaria Niemcy, Austria, 75
Bawarski Republika Czeska
Wogezy Wogezy Francja, Niemcy potudniowe i 30-40

srodkowe Wogezy,
poétnocne Wogezy i
Las Palatynacki

Jura Jura Francja Szwajcaria 80
Alpy wschodnie Alpy Francja, Wiochy, Szwajcaria 80
Niemcy (?)
zachodnie Alpy Wiochy, Austria, 30-40
Stowenia
Gory Dynarskie Gory Dynarskie Stowenia Chorwacja, Bénia i 130
Hercegowina
Batkany Batkany Grecja (?) Albania, BJR <100
Macedonii, Serbia,
Czarnogéra
Karpaty Karpaty Polska, Stowacja, Ukraina, Serbia 2500

Republika Czeska,
Rumunia, W¥gry

Skandynawia Skandynawia Szwecja, Finlandia Norwegia 2000
Europa pétnocncKarelia Finlandia Rosjd 1500
wschodnia
Baityk Estonia, totwa, Rosj&, Biatoru, 3400
Litwa, Ukraina
Polska

1 Dodatkowo, poza tymi populacjami, istnieje nidkeeliczba matych ,wysipien” rysia. Najbardziej wyréniajacym sk
przyktadem jest reintrodukcja rysiow z niewoli wrgdHarz, w Niemczeckrodkowych. Przyszly stan tego wygtenia
moze wymaga zaktualizowania, jakae jego rozwoj jest monitorowany.

Rosyjskie Obwody - murniaki i karelski. Potudniowa i wschodnia granica glaiesé z naturalnymi strukturami
geograficznymi jezior Onega i tadoga, i Morzem BiahyPodziat ten zostat dokonany gtéwnie w celu uaysk jednostek o
wielkosci utatwiapcej zaradzanie, o wspdlnym kontétie biogeograficznym i ekologicznym. Rozmieszczedigych
drapieznikOw jest cigte na przestrzeni tego podziatu.

Rosyjskie Obwody: leningradzki, nowogrodzki, pskoivskverski, smoléski, braski, moskiewski, kaliningradzki,
kalhuzki, tulski, kurski, biatogrodzki i orelski.odziat ten zostat dokonany gtéwnie w celu uzyskgednostek o wielkéi
utatwiajgcej zaradzanie, o wspélnym kontégie biogeograficznym i ekologicznym. Rozmiszczenigydh drapienikdw
jest ciagte na przestrzeni tego podziatu.



Tabela 3 Przeglqd struktury populacji rosomaka (Gulo gulo) w Europie

Paistwa poza

Region Populacja Paistwa UE UE Segmenty populaciji Wielkosé
Europa Skandynawia  Szwecja, Finlandia Norwegia «  Norwegia potudniowy 750
poéinocna ¢  Centralne Goéry

Skandynawskie,
e poéinocny Pélwysep
FennoskandzKi

e las szwedzki
e Karelska,
e zachodnia Finlandia
Karelia Finlandia Rosjd 450
1. Norweskie okggi Ser-Tnzndelag (na zachdd od rzeki Gaula), Helr(rea zachdd od rzeki Glomma), Mere i Romsdal,
Oppland i dalej na potudniowy zachod.
2. Norweskie okggi Ser-Tnzndelag (na zachdd od rzeki Gaula), Helfram zachod od rzeki Glomma),Nord-Trandelag,
Nordland i okegi szwedzkie Jamtland, Dalarna, Norrbotten i Vasitien.
3. Norweskie okggi Troms i Finnmark i pétnocno-zachodnie i pétnocagsci okregu finskiego Laponii.
Rosyjski obwod murmaski i karelski.

Tabela 4 Przeglqd struktury populacji wilka (Canis lupus) w Europie
Segmenty populacji

Region Populacja Paistwa UE Paistwa poza UE Wielkosé
Iberia pétnocno Hiszpanid, Portugalic na potnoc od Duero, 2400
zachodnie pasmo na potudnie od Duer((przynajmni
w Portugalii, ej 32t
na potudnie od Duerwwatah)
w Hiszpanii
Sierra Morena  Hiszpania 50
Alp / Wioch Alpy zachodnie  Francja, Wioch$ Szwajcaria 100-120
poéhwysep wloski  Wiochy? 500-800
Dynarski — Dynarski BatkaskiStowenia, Grecja, Chorwacja, Bénia i 5,000
Batkanski® Butgaria Hercegowina,
Serbia, Czarnogore
BJR Macedonii,
Albania
Karpaty Karpaty Republika Czeska Ukraina, Serbia, 4,000
Slowacja
Polska
Rumunia,
Wegry
Skandynawia Skandynawia Szwecja Norwegia 130-150750
PotnocnowschodniKarelia Finlandia Rosjd,
Europa 3,600
Baltyk Estonia, totwa, Rosjé, Biatorus,
Litwa, Polska Ukraina
Europasrodkowa Niemcy / PolskNiemcy / Polska <50

zachodnia
1 Obszar dystrybucji obejmuje osiem autonomiczmgghionéw - Galigy, Asturie, Kantabré, Castilla y Leon, Kraj Baskow,
Riohe, Kastylie-La Mancha.
2 Obszar dystrybucji obejmuje trzy regiony: Val d&§, Piemont, zachodsgiLiguric. W Lombardii obecn& nie jest
potwierdzona.
3 Obszar dystrybucji obejmuje jedén@ regiondéw: Lombardj srodkowo wschodni Ligurie, Emilia-Romania, Toskagi
Marche, Lacjum, Abruzj Molise, Kampani, Basilicat, Pugle, Kalabrk.
4 Rosyjskie obwody murndaki i karelski. Potudniowa i wschodnia granica gaiese z naturalnymi strukturami
geograficznymi jezior Onega i Ladoga, i Morzem BimhPodziat ten zostat dokonany gtdwnie w celu uaysk jednostek o
wielkosci utatwiapcej zaradzanie, o wspolnym kontésie biogeograficznym i ekologicznym. Dystrybucjeapieznikow
jest chgta na przestrzeni tego podziatu.
5 Rosyjskie Obwody: leningradzki, nowogrodzki, psk&iy twerski, smol&ski, briaiski, moskiewski, kaliningradzki,
kalhuzki, tulski, kurski, biatogrodzki i orelski.oBziat ten zostat dokonany gtéwnie w celu uzyskgednostek o wielkéri
utatwiajgcej zargdzanie, o wspllnym kontégie biogeograficznym i ekologicznym. Dystrybucjapieznikow jest cigta na
przestrzeni tego podziatu.




6 wysoki poziom segmentacji jest bardzo prawdopaogioly tak duej populacji, jednake, obecne dane dotyz=e
dystrybucji @ zbyt surowe by méc rozpozhte braki cigtosci w dystrybuciji.



Tabela 5 Przegtl miedzynarodowych konwenciji i traktatow podpisanychearkraje Europy kontynentalnej, ze
szczego6tami dotygrymi wyjatkéw odnoszcych s do konkretnych gatunkow.

Kraj Dyrektywa Dyrektywa Dyrektywa  CBD
siedliskowa Berneiska, Bonska

Albania T T T
Andora T

Austria T T T T
Biatorus T T
Belgia T T T T
Bosnia i Hercegowina T
Bulgaria T, Ti3 T T
Chorwacja A Tig T T
Republika Czeska T Tis T T
Dania T T T T
Estonia Ty T T
Finlandia Ty Ti6 T T
Francja T T T T
Niemcy T T T T
Grecja Ts T T T
Wegry T T T T
Wiochy T T T T
totwa Te LET T T
Liechtenstein T T T
Litwa T7 T18 T T
Luksemburg T T T T
Motdawia T T T
Czarnogora T
Holandia T T T T
Norwegia T T T
Polska Tg Tig T T
Portugalia T T T T
Rumunia T T T T
Federacja Rosyjska MoU T
San Marino T
Serbia T T T
Slowacja Ty Tog T T
Stowenia T To T T
Hiszpania Tio Ty T T
Szwecja T T T T
Szwajcaria T T T
Byta Jugostowiaska Tos T T
Republika Macedonii

Turcja Tos T
Ukraina Tos T T

T = tak, A = kraj przyspujacy, ktéry wkrotce stanie spaistwem cztonkowskim, MoU = nie ratyfikowato, ale lze udziat w
niektérych konkretnych umowach poprzez protokéalest

Przypisy

1. Standardowo wilk, niedviedz, rys i rosomak znajdgj sic w zahcznikach Il i IV do
Dyrektywy siedliskowej.

2. Bulgaria: wilk zaréwno w zatzniku Il jak i IV, ale bez wyjtku.

3. Estonia: wyjtek dla wilka, niedwiedzia i rysia z zaftznika II; wilk i ry§ znajdujp sie w
zakczniku V.

4. Finlandia: wyptek dla wilka, niedwiedzia i rysia z zalznika 1l; wilk naobszarze hodowli
reniferéw ugty jest wzalcznikuv.

5. Grecja: wyjtek dla wilka na potnoc od 39 réwnateka z zadcznika Il; wilk na pétnoc od 39
rownoleznika ugty jest w zadczniku V.

6. Lotwa: wyjatek dla wilka i rysia z zakznika II; wilk ujety jest w zadczniku V.



7. Litwa: wyjatek dla wilka z zajcznika II; wilk ujety jest w zadczniku V.

8. Polska: wyjtek umieszczary wilka w zajczniku V.

9. Slowacja: wyjtek umieszczagry wilka w zahczniku V.

10. Hiszpania: wyjtek na pétnoc od Duero umieszegaj wilka w zahczniku V.

11. Szwecja: wyjtek dla niedwiedzi z zajcznika Il.

12. Standardowo wilk, niedviedz i rosomak znajdyjsi¢c w zahczniku I, a ng a zahczniku Il w
ramach Konwencji Berreskiej.

13. Bulgaria: wilk wylczony z zadcznika .

14. Chorwacja: niegwiedz bedzie traktowany jakby byt wymieniony w aazniku IlI.

15. Republika Czeska: wilk i nigsviedz wytaczony z zajcznika 1l.

16. Finlandia: wilk i niedwiedz wytagczony z zajcznika Il.

17. Lotwa: wilk wylaczony z zadcznika Il.

18. Litwa: wilk bedzie traktowany jakby byt wymieniony w zakniku I11.

19. Polska: wilk wyhczony z zadcznika Il.

20. Stowacja: wilk i niedwiedz wytgczony z zadcznika |l.

21. Stowenia: wilk i niedwiedz wytgczony z zadcznika |l.

22. Hiszpania: wilk lgdzie traktowany jakby byt wymieniony w zakniku I11.

23. Macedonia: wilk wydczony z zadcznika Il.

24. Turcja: wilk i niedzwiedz wytaczony z zadcznika Il

25. Ukraina: wilk i niectwiedz pozostaa ujete w zajczniku Il, ale Ukraina zachowuje prawo do
kontroli populaciji



Zatacznik 1. Populacje duzych drapieznikow w Europie

Ponizsze tabele przedstawdappis kadej populacji czterech wymienionych gatunkow, w tyazw,
opis geograficzny, struktergenetyczg, pohkczenia z innymi populacjami, obecne zgzanie,
zagraenia i reakcje oraz ocerzwiazary z czerwopg lista IUCN. Nalery zauwary¢, ze granice zostaty
wyznaczone gldbwnie na podstawieagibsci rozmieszczenia, cliow niektérych przypadkach
podglismy pragmatyczne decyzje by podatetibszary znajdgpe s¢ w bardzo ranych sytuacjach
spotecznych, politycznych i ekologicznych. Rozmezenie kdzie nieustannie ulegazmianom i
musi by ponownie oceniane, jakie populacje diych drapienikOw rozrastaj sie i zmniejszag i
dane w coraz dokladniejszej skali staje dostpne. Jako takie,asone propozycjami roboczymi
opartymi na istniejcej wiedzy, ktére magpostuzy¢ jako podstawa przysztych dyskusiji.

Niedzwiedz brunatny(Ursus arctos)
Rys euroazjatyck{Lynx lynx)
Wilk (Canis Lupus)

Rosomak(Gulo gulo)



NIEDZWIEDZ BRUNATNY (Ursus arctos)

. ) . . Relacje z innymi . Zagrazenia i Czerwona lista
Nazwa Opis geograficzny Struktura genetyczna i demograficzna populacjami Aktualne zargdzanie ol IUCN
Skandyny Populacg dzieh miedzy soly Po ostrych przgadowaniach w obu krajach, | Potencjalnagczna¢ z| W Szwecji obowizuje |Gtéwny nacisk w | Chocia istnieje
wia Szwecja i Norwegia, jednak | niegdy liczna populacja nieaviedzia innymi populacjami system ildciowy Norwegii zwigzany | odstrzat
(2 600 ponad 95% osobnikéw znajd| brunatnego w Skandynawii zostata zredukow europejskimi polowai. Poziom jest ze szkodan kontrolowany,
niedzwie | si¢ na terenie Szwecji. do okoto 130 sztuk na czterech obszarach, n odstrzatu zmniejszyt  |poniesionymi na populacja rénie na
dzi) Niedzwiedzie w Norwegii ktorych przetrwaty po roku 1930. Populacja wzrost populacii, ale nigniestrzeonych statym i relatywnie
znajduje sj gtéwnie wzdhi zwickszyta s¢ do okoto 2 550 w Szwecji, i zatrzymat go. Pewna [pastwiskach owiec| szybkim poziomie.
granicy ze Szwegj P6tnocna | okoto 50 niedwiedziami w Norwegii. Cgs¢ liczba niedwiedzi Chocia liczba Poniewa
granica populacji znajdujeesi | rozrodcza populacji sktadaest czterech zostaje odstrzelona  |konfliktéw w odnotowuje si
mniej wiecej na 60°N, gdzie | relatywnie dyskretnych segmentéw populaciji kazdego roku w Szwecji byta spadku liczebnixi,
spotykaj sic Norwegia, Samce przemieszcaagic pomidzy tymi Norwegii w zwhzku z  |niewielka to, populacja ta nie
Szwecja i Finlandia. segmentami, ale przemieszczaniessimic jest zapobieganiem pojawiap Sie nowe | moze zosté
Niedzwiedzie w Norwegii na | obecnie ograniczone. Obecne rozmieszczen powstawaniu szkod.  |konflikty, jako ze zakwalifikowana
pétnoc i wschdd od tej linii (w| niedzwiedzi w Szwecji przypomina to z roku Odstrzaty utrzymywaneniedzwiedzie zgodnie z kryterium
regionie Finnmark) naig do 1800, z niedwiedziami wys¢pujacymi na sa w Norwegii poszerzaj swoje C. Klasyfikowana
populacji pétnocno wschodniq terenie 50% lub wgicej powierzchni kraju. prawdopodobnie tylko ztereny o te giciej | jest jako
Europy. Skandynawii Europ; | Populacja ta jest jedrz najlepiej powodu naptywu zamieszkane. -najmniejszej troski’
poétnocno wschodni rozmnaajacych sé naswiecie i zwiksza st 0 niedzwiedzi ze Szwec;ji.
zamieszkuj nieliczne oklo 5,5% rocznie. Ta populacja uieaa jest z
niedzwiedzie. zywotng zaréwno pod wzgblem genetycznym
jak i demograficznym, jednak zanotowany zo
niski przeptyw genéw porailzy segmentem
populacji najdalej na potudnie a pozostatymi
segmentami. W Norwegii rozmieszczenie
niedzwiedzi odpowiada temu z zachodnich
krancow tych czterech segmentéw populaciji.
rezultacie wgkszas¢ niedzwiedzi w Norwegii to
mitode, rozproszone samce i tylko 1,6 - 2,4
samicy z mtodymi zgtaszaneAdego roku, a tq
oznaczaze w kraju znajduyj sic 2-6 dorostych
samic.
Populacje | Po6tnocno-wschodnie populac| Ogdlnie gstdsci s niskie, z najwgkszymi w Populacja karelska |Niedzwiedziami zarzdza (W zwiazku z Status na czerwonej
Europy europejskie stanowiczesé potudniowo-zachodniej ¢£ci populacji i prawdpopodobnie mgsi¢ albo jak zwierzyn 0golnym duym liscie to ,najmniejszej
potnocno | najwickszej cigtej populacii najnizszymi na pétnocy i potudniowym pewien stopig towng, albo traktuje sije [rozmiarem i daym [troski”. Jednak, z
wschodnie| niedzwiedzia brunatnego na | zachodzie. Rozmieszczenie niededzi jest wymiany genetycznejlde factojak zwierzyr zajmowanym powodu niskiego
(11 100 swiecie. W swojej petnej mniej lub bardziej eigte, chocia na kraicach | populacjy towng na wikszadci obszarem, populadzag:szczenia na
niedzwiedz| rozpietosci taczy sk z innymi | zachodnich i potudniowych stajesi skandynawskna obszaru, na kt@rpoluje séjma terenach
i) populacjami niegdwiedzi z rozdrobnione. Rozmieszczenie niadiedzi w | potudniu i zachodzie.|w réznych systemach pozytywny status |peryferyjnych,
Populacja| mniej lub bardziej cigtej Norwegii w populacji karelskiej ogranicza; slo| Zaréwno populacja [limitdw. Wyjatkiem ochrony. Gléwne |niedzwiedzie mog
karelska | populacji rozcigajcej sk od gminy Sor-Varanger (zwtaszcza doliny Pasvi| karelska jak i battyckatotwa i Biatorus, na spory zwjzane g z |by¢ lokalnie podatne




Relacje z innymi

Zagrazenia i

Czerwona lista

Nazwa Opis geograficzny Struktura genetyczna i demograficzna populacjami Aktualne zargdzanie . IUCN
(4 300 Morza Battyckiego do Ocean{| oraz wschodniej g&ci Ptaskowyu Finnmark - | polaczone § z terenie ktérych atakami na na zagrozenia, a w
niedzwiedzl Spokojnego. Jedna& oba miejsca znajdyijsie na terenie okgu gtébwnym obszarem |niedzwiedzie g chronionefzwierzta niektérych miejscach
i) i ograniczylsmy niniejsz ocerg | Finnmark. W czsci Norweskiej rodzi si wystepowania Mimo, iz niedzwiedzie 9 |gospodarskie w  |[nawet zagroone.
baltycka | do obszaru na zachdd od 35° $rednio okoto dwdch miotdw miodych rocznig niedzwiedzi rosyjskichiw Norwegii chronione to,|Norwegii.

(6 800 Obejmuje on wschodnie i | co przektada gina 2 do 5 dorostych samic. | na wschodzie oraz [kilka sztuk zabijanych jeg
niedzwiedz| okregu Finnmark w Norwegii, | Liczba trzydziestu do pédzieseciu niedwiedzi migdzy sol. Podziat [kazdego roku w wyniku
i) Finlandk, wschodni Rosg, zostala oszacowana na podstawie DNA z ka{ migdzy tymi dwiema |atakow na zwierga

Estonk, Biatorus i totwe. Do | niewielkim obszarze pétnocno wschodniej | populacjami dokonan|gospodarskie;

celéw zarzdzania proponujen| Norwegii, medzy Rosj, a Finlandi, jednak jest tu tylko jako zapocatkowano take

podziat tej duej populacji na | wiekszai¢ z nich jest prawdopodobnie decyzja forme licencjonowanych

dwie populacje administracyji migrujaca. W Finlandiizyje okoto 810 - 860 | administracyjna polowar mapca na celu

Do populacji karelskiej niedzwiedzi (szacunki z 2005 roku) tworzaca jednostki o [regulacg wielkosci

wiaczylismy niedwiedzie z rozprzestrzenionych na terenie statym kraju. | praktycznym populacji.

Norwegii, Finlandii i Liczba niedwiedzi zwiksza s o okoto 10% | rozmiarze i bardziej

rosyjskiego obwodu rocznie na potudniu i jest stata na pétnocy. | jednolitych warunkac

murmaiskiego i karelskiego. | Rozmieszczenie niédiedzi na terenach Rosji

Do populacji battyckiej zachodniej jest w miarciaggte, chocia tgcznaié

wihaczylismy niedwiedzie z z Estong i Biatorush jest nieco fragmentarycz

Estonii, Lotwy, Biatorusi (w obwodach pskowskim i smdiskim). Liczbal

rosyjskich obwodow niedzwiedzi we wschodniej Rosji wydajecdby¢

leningradzkiego, relatywnie stabilg. Estonia posiada dal liczbe

nowogrodzkiego, pskowskieg| niedzwiedzi (440 - 600) w relatywnie dym

twerskiego, smoleskiego, skupieniu, z kolei totwa posiada tylko kilka

brianskiego, moskiewskiego, | niedzwiedzi na wschodnich granicach kraju.

kalininkradzkiego, kalhuzkieg{ Biatorus posiada 100 200 niedwiedzi, gtéwnig

tulskiego kurskiego, w poétnocno wschodniej eci kraju.

biatogrodzkiego i orelskiego.

Granica mgdzy tymi dwiema

populacjami przebiega wzdtu

jezior Onega i Ladoga, i Morz

Biatego. Na wschodzie

populacje utrzymuj ciggtos¢ z

innymi populacjami

niedzwiedzi.
Karpaty Karpaty rozcigaja sie od Ogodlna liczba niedviedzi w Karpatach Najblizsza populacja | W Rumunii i na Stowac| Rozwogj Ogolnie cata
(8 100 wschodniej cgsci Republiki szacowana jest na okoto 8 100 sztuk, co sta] znajduje s} w niedcwiedzie g spoteczno- populacja jest
niedzwiedz| Czech, przez StowagjPolsk, | ja na drugim miejscu w Europie pod wedém | pétnocnej Butgarii i gatunkiem, na ktory ekonomiczny w | ,narazona”’, a
i) Ukraing i Rumuni do Serbii. | wielkosci. Poza widoczaluka samic potudniowo poluje s¢, podczas gdy | Rumunii w niektore czsci 3

Niedzwiedzie mana znalé¢ na reprodukcyjnych we wschodniej Stowacji i W wschodniej Serbii, innych pastwach g one| pewnym stopniu | ,zagrazone”.

terenie tego categortaucha

gorskiego. Jednak, okazuje

gbrach Apuseni w zachodniej Rumunii,
rozmieszczenie jest mniej lub bardziejge.

jednak

objete r&znorakimi

przemieszczaniesi

limitami, gtéwnie

oddzialuje na
populacg




. ) . . Relacje z innymi . Zagrazenia i Czerwona lista
Nazwa Opis geograficzny Struktura genetyczna i demograficzna populacjami Aktualne zargdzanie . IUCN
sig, ze rozmieszczenisamic ni¢ Ostatnie szacunki populacji Rumunii wskag\ pojedynczych zwigzanymi z systeman niedzwiedzi w

jest cihgle. A zatem uznajemy
trzy segmenty wewgtrz tej
populacji. Wschodni segment
na granicy mgdzy p6tnocno
srodkowg Stowach, a
potudniowosrodkowy Polsk,
gtéwny segment fecucha
Karpat rozcigajacy sk od
potudniowej Polski i
wschodniej Stowacji, przez
Ukraine i Rumungi do
wschodniej Serbii i gor Apuse
na zachéd od gtéwnego
tancucha Karpat w Rumunii.

ze w tym kraju wyspuje okoto 6 000
niedzwiedzi, co czyni populagjstabilrg. W
ciggu ostatnich 50 lat, populacja nimdedzi
Rumunii odrodzita gi z mniej nz 1 000 sztuk
do okoto 6 000. Na ten proces odrodzenia
wplynely zaréwno warunki siedliskowe jak i
zarzydzanie przyrogl

niedzwiedzi maze by
bardzo ograniczone
Dunajem, ktéry
stanowi naturala
barieg. Fakt, ¥
niedzwiedzie pojawiaj,
sie na tym obszarze
sporadycznie
doprowadzit do
wniosku,ze migracja
niedzwiedzijest bardz
niepewna.

kontroli szkéd.
Corocznie nawet 250
niedzwiedzi zabijanych
jest w Rumunii, co
stanowi 4% szacowane
populacji. Od roku 2004
istnieje krajowy plan
zarzdzania
niedzwiedziami
zatwierdzony przez
witadze, ktérego
wdrozenie rozpocgo
MinisterstwoSrodowiskg
i Gospodarki Wodnej
wraz z Ministerstwem
Rolnictwa, Lasow i
Rozwoju Wsi. Jedno z
pierwszych rozpoegych
dziata zwigzane jest z
szacowaniem populacji
na wikszych obszarac
(kryteria geograficzne)
wyznaczaniem limitéw
towieckich w oparciu o
analiz na poziomie
krajowym.
Odszkodowania za
szkody spowodowane
przez niedwiedzie
wyptacane g przez
zarzdcow zwierzyny
townej, przewidujc, ze
na obszarach gdzie nig|
ma polowa na
niedzwiedzie,
odszkodowania te
wyptaca Ministerstwo
Srodowiska i Gospodar
Wodnej (wtadze

odpowiedzialne za

krétkim i dtugim
czasie i uznaje si
ze populacja
niedzwiedzi w
Rumunii jest
naraona. Nowe
wydarzenia maj
pewien negatywn
wplyw na
niedzwiedzie,
poczwszy od
zmian zachowani
(niedzwiedzie
przyzwyczajone),
do fragmentac;ji
siedlisk i izolacji
reprodukcyjnej.
Kilka obszaréw
(korytarz medzy
goérami Apuseni i
gléwnym pasmen
Karpat, doliry
Prahow,
potudniowy
czescig Karpat -
nie daleko
Danuby) zacat
dotykat proces
izolacji, jednak
ciggtos¢ nadal
istnieje w catej
rumuaskiej
populacji Karpat.




h

. ) . . Relacje z innymi n Zagrazenia i Czerwona lista
Nazwa Opis geograficzny Struktura genetyczna i demograficzna populacjami Aktualne zargdzanie . IUCN
gatunki chronione).
Pindos (| Populacja rozaga st od W catdsci populacja jest od niedawna stabiln{ Na potnocy Stowenii { W najwickszej czsci Brak stabilngci Ma talq struktue, w
2100 - | centralneji potudniowej przy stopniowym wzrgie na Stowenii i w populacja znajduje si| zasigu populacji politycznej i ktorej kazda
2500 Stowenii, przez Chorwag;j Chorwacji, zanotowanym spadku w 80i blisko populacji Alp i | (Stowenia, Chorwacja, | srodkow podgrupa populaciji
niedzwie | Bosnig¢ i Hercegowir, Hercegowinie w latach 90. w zyzku z wojn, i| niedzwiedzi w Bosnia i Hercegowina, | finansowych sktada s} z mniej niz
dzi) wschodni Serbg, Czarnogég, | przy stanie stabilnym lub o niewielkim spadk| srodkowej Austrii. Nig| Serbia i Macedonia) stanowj nacisk w| 1 000 osobnikow.
Albani¢, BJR Macedonii do w potudniowej czsci Alp Dynarskich. W ma cigtego niedzwiedzie g srodkowej czsci | Trendy populacji nig
poétnocnej Grecji. Wyspuja tancuchu Pindos populagcpkresla sk jako rozmieszczenia sami( zwierzymy fowng. W zaskgu. Brak sa dobrze poznane
mate obszary, na ktérych stabilry (150 - 200) z lokalnymi pozytywnymi| niedzwiedzi z Alpami,| Chorwacji istnieje plan | biezacych danych| chocia populacja
zgodnie z naszymi trendami i ponows kolonizacy poprzedniego | ale samice zarzdzania dotyczacych wydaje s¢ by¢ mniej
informacjami mog pojawi& zaskgu. Niskie wskaniki zréznicowania przemieszczajsic. W | niedzwiedziami srodkowej czsci | lub bardziej stabilip
si¢ luki w Albanii, Czarnogorz{ genetycznego wykryto w potnocno wschodni Grecji najblizsz (opracowany w 2005 zaskgu - to, mazliwym jest,ze
zachodniej Serbii i Kosowie, | Pindos. Szacunki jakoi populacji rénia si¢ populacy jest segmer| roku, ppprawiony w roky Czarnogory, zachodzi niewielki
dlatego widzimy 2-3 segment| mocno pomidzy krajami. Tereny zalesione w populacji Rita-Rodopy 2007). We Stowenii prowincji Kosowa ciagly jej spadek.
tych krajach g mniej przylegajce do siebie @i | wzdhuz granicy Grecji| niedzwiedz brunatny ma| oraz Serbii i W konsekwencji
na obszarze Karpat, w pewnym stopniu dgie| Butgaiii, jednak nie m{ status gatunku Albanii - oznacza| sklasyfikowana jest
funkcjonupce siedlisko na mniej lub bardziej| dowodéw na chronionego i prowadzi| ze trudno jest jako ,naraona”.
odizolowane pod obszary, ahistnief pofaczenia. si¢ polowania na niego.| ocent pocatkows|
korytarze. Obecnie nasza wiedza w skali W Albanii i Grecji tacznai¢. Istnieje
precyzyjnej nie jest wystarczap do okrélenia niedzwiedzie obgte g potrzeba
Z pewndcia czy populacja ta powinna zoéta statusengcistej ochrony| wprowadzenia
podzielona na mniejsze jednostki. Blok standaryzacji
potnocny sklada siz potudniowej Stowenii, metod spisu.
Chorwaciji i Béni i Hercegowiny i jest aigty,
tak jak blok potudniowy sktadggy sk z
greckich gor Pindos, zachodnigjodkowej
BJR Macedonii i wschodniej Albanii. Jednak
rozmieszczenie w potnocnej Albanii,
Czarnogorze, zachodniej Serbii i Kosowiezm
by¢ fragmentaryczna.
Alpy (35-| Obecnie niegwiedzie Populacja alpejska to dyobszar z niewielk | Przynajmniej trzy Wiosko austryjackie Szkody Pomimo stalego
40 wystepuja w trzech regionach | liczbg niedzwiedzi. Nied:wiedzie zbite g w trzy| osobniki z rdzenia rdzenie niedwiedzi spowodowane wzrostu rdzenia
niectwie | Alp. Segmen8rodkowej segmenty, ktére oddzielong guzymi Trentino rozeszly giw| znajduj sie podscisty przez srodkowowtoskiego
dzi) Austrii jest rdzeniem obszarami, na ktérych nie ma statej obé&cno | kierunku Austrii, ochrony. Usungcie niedzwiedzie ograniczone liczny
zapocztkowanym przez trzy | niediwiedzi, ch@ poszczeg6ine osobniki Szwajcarjii i Niemiec.| niedzwiedzi w mog zmniejszyc | osobnikoéw
nied’wiedzie wypuszczone w| wykazaty zdolné¢ samodzielnego Zaden nie ustanowit | Niemczech wywotato spofeczn charakterystyczne
latach 1989 - 1993, na obsza| przemieszczaniagpomiedzy segmentami. Ni{ nowego terytorium ogromny oddwigk akceptadgj, dla catego

na ktérym pojawiat si dziki
samiec.

Segment Alp wschodnich
zlokalizowany jest w

jest to jednolita populacja jako taka, jedaak
postanowilimy wyznaczy ja jako populagj
poniewa jej przysztazywotnas¢ zalezry

wytacznie od poprawy petzer pomidzy

zamieszkania, jednak
ich przemieszczanie
sie ukazato pajczenia

siedliska w Alpach i

publiczny oraz
kontorwersje pongidzy
réznymi krajowymi i
migdzynarodowymi

zwlaszcza przez
osobniki
stwarzajce

problemy. Trwaj

alpejskiego zasgu
wskazug, ze te
nidzwiedzie g

JKrytycznie
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srodkowych Alpach wtoskich,| segmentami. Populacjaodkowo-austriacka | potencjat ponownego| organizacjami intensywne prace zagraone”.
centrum w prowincji Trento. | sklada s} z mniej nz 10 niedwiedzi. Po zasiedlenia. Od czas| rzadowymi i zarzdzania
Jadro (20-25 osobnikow pocatkowym wzrgicie wywotanym do czasu osobniki pozaradowymi. Na wszelkimi
biorgcych swoj pocatek ze reintrodukcj i lokalng reprodukey, liczby w rozchodzace s¢ z szczscie ta sprawa problemami

zwierzt przeniesionych w
latach 1999 - 2003) zajmuje
obszar okoto 1 500 kimz
ktorych tylko 240 km2 jest
regularnie aywanych.
Wreszcie, jest tesegment Alp
potudniowych austraicko
stowenski.

ostatnich latach malgjNie wiecej niz cztery
niedzwiedzie przetrwaty w péinocno
wschodnich Wioszech przez reintrodukcj
dzieskciu osobnikéw ze Stowenii, w latach
1999 -2003. Dzéki reprodukcji w konsekwen
reintrodukcji, obecnie populacja przekracza
niedzwiedzi i kontynuuje wzrost, a w roku 20
liczyta od 6 do 7 osobnikéw dorostych igdzy
16, a 17 podrostkow i osobnikdw mtodych.
Niedzwiedzie pierwotnie zamieszkige Alpy
byly genetycznie podobne do tych z Apl
Dynarskich, a po niedawnych reintrodukcjag
teraz identyczne. Zaréwno segmenty popula|
srodkowo austriackiej jak i Alp potudniowych
s3 zalezne od naptywu nowych osobnikow,
ktére zwiksz ich r&znorodnd¢ genetycza.
Pozostaje pytanie czy naturalna imigracjdzie
wystarczajca, czy te zajdzie potrzeba
przesiedlenia kolejnych osobnikow.

rdzenia
wschodnioalpejskiegd
docieraty do
srodkowych Alp
wioskich,
potrwierdzagc
potencjalne pakzenie
pomiedzy wszystkimi
alpejskimi rdzeniami.

zwigkszyla take
swiadoma¢ potrzeby
zarzdzania
niedzwiedziami na
poziomie populacji.
Inicjatywy na rzecz
koordynaciji i
harmonizacji zargzanig
niedzwiedziami meédzy
Wiochami, Szwajcaz
Austrig i Niemcami g
obecnie opracowywane

Zwigzanymi z
niedzwiedziami.
Utrata ponad 15
niedzwiedzi z
populacji
srodkowoaustraic|
iej i dwodch
osobnikéw
rozprzestrzeniag
ych sk z Wioch
sugeruje
nienaturalnie
wysoki wskanik
$miertelndci
wsrod niedeiwdzi
a Alpach.
Niestety,
najbardziej
prawdopodobnyn
wyttumaczeniem
jest nelegalny
odstrzat. Jeden
niedzwiedz zostat
odstrzelony
zgodnie z prawer)
w Niemczech w
roku 2006
poniewa stanowi
potencjalne
zagraenie dla
bezpieczastwa
ludzi (niedwiedz
kilkakrotnie
wchodzit do wsi i
wlamywat s¢ do
obor), a dwa inne
niedzwiedzie
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zniknely nie
pozostawiajc
jakikolwiek
sladow.
Wschodn Wyr6zniamy trzy segmenty Niewiele wiadomo o strukturze genetycznej.| Grecka czs¢ segment Niedzwiedzie w Butgarii Obecnie panuje V| Populacja jest
e Batkany populacji Batkanéw Dopiero niedawno dowiedziono istnienie Rita-Rodopy znajdujg znajduj sic pod ochrog,| Butgarii liberalny | ,narazona”, jednak
(720 wschodnich. Po pierwsze pofaczer pomidzy segmentami i magone by | sie blisko populacji jednak pozwala na (nie funkcjonugcy| pofaczenia g kruche
niedzwied segment Rita Rodopy, ktéry | oznak nowej ponownej kolonizacji. We Dynary - Pindos, usuwanie osobnikéw poprawnie) syste| a ich naruszenie
zZi) obejmuje butgarskie gory Ritg wczesnych latach 1980. niadiedzie karpackiq jednak nie istnieje sprawiajcych problemy| ogtaszania moze zmiené
Rodopy i gory Pirin, i zostaly wypuszczone w Rodopach i Starej | widoczne padczenie | Czg$¢ grecka jestscislel osobnikow pozycj gatunku na
zachodnie gory Rodopy po olf Pfaninie. Liczby nie sznane, poniewadostp | pomiedzy tymi chroniona, tak jak tyq problematycznymn] liscie na
stronach granicy gstwowej. Z| do tych danych jest ograniczony. Usaao,ze | dwiema populacjami.| kilka  osobnikow przeznaczonymi | ,zagrazone”.
0g6tu okoto 520 nietviedzi, populacja Starej Ptaniny jest catkowicie Na pétnoc od populaq Serbii. Butgari{ do odstrzatu, a
tylko 25 - 30 znajduje siw odizolowana od populacji na potudniu i Stara Planina istnieje| opracowuje obecn takze nie
Grecji. Pojczenie pomidzy zachodzie, jednak niedawno pojawitg si potencjalne, ale nie | nowy plan zargdzania. | kontrolowane
niedzwiedziami w Greciji i dowody, na obecr$é niedzwiedzi w udowodnione ktusownictwo.
Butgarii prawdopodobnie korytarzach na potudnie, ku gérom Rity- pofaczenie z populagj Nadchodzcy
sktad& si¢ moze z samcéw Rodopéw, w tym grup rodzinnych. Dlatego | karpack. rozwoj mae
rozprzestrzeniagych sg z wiasnie segmenty Stara Ptanina i Rita Rodoy spowodowa
Butgarii, jak rownie grup utracity tazsama¢ populacji niezalenych, jak znacaca utrat /
rodzinnych sezonowo byto to w poprzednich raportach. fragmentagj
rozprzestrzeniggych sg¢ z naturalnych
Grecji na teren Bulgarii. siedlisk.
Segment Strara Ptanina
zlokalizowany jest od gor
Kotlenskich, na wschod do
Ztaticka-Teteven na zachodzi
wzdhuz 120 km tacucha
gorskiego Stara Ptanina
(tancuch batkaski). Zachodni
kraniec rozciga st do Serbii i
kilka niedzwiedzi tworzy maty
segment przygraniczny dzielg
przez oba pastwa.
Apeniny | Populacja zlokalizowana jest| Badanie wykazato populacyvielkosci 70-80 Populacja byta Jestscisle chroniona, Glownym Populacja jest
(40 - 50 | gtownie w Parku Narodowym| niedzwiedzi w roku 1985. Jedna&, od tamtej | kompletnie jednak zdarzajsie straty] naciskiem jest “krytycznie
niedzwied Abruzzo i na otaczajacym pory prawdopodobnie nagiito jej zmniejszeni| odizolowana przez spowodowane utrata dorostych | zagrazona”.
zZi) obszarze Apenindéw, w e, a 40 - 50 osobnikdéw to bardziej realistyczl ponad 100 lat. Nie ktusownictwem, osobnikéw
srodkowych Wioszech. szacunki. istniejezadna zdarzajsic takze inne spowodowana
Niektorzy spodziewajsie wzrostu tej populacj mozliwosé wypadki zwhzane z ingerency
w zwigzku ze zredukowaniem klusownictwa | wznowienia §czncci | czlowiekiem. cztowieka.
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ostatnich latach i z ochremtaczajcych w krétkim czasie.
terenéw Parku Narodowego Abruzzo w celu
zapewnienia odpowiednich siedlisk. Jedrek
populacja ta istnieje nasgto zaludnionym
obszarze i istnigjpotencjalne konflikty
pomiedzy ochron nied’wiedzi,a rozwojem i
dziatalndcia rekreacyjn.
Kantabrig Obecnie dwa rdzenie Segmenty populacji najwytaiej zostaty Populacja byta Jesticisle chroniona, Gléwnym Populacja jest
(130 niedzwiedzi znajdug sie w rozdzielone od poatku XX wieku i obecnie | kompletnie jednak zdarzajsie straty| naciskiem jest “krytycznie
niedzwie | populacji gor Kantabrii w wykazujp zréznicowanie genetyczne. Obecni¢ odizolowana przez spowodowane utrata dorostych | zagrazona”.
dzi) pétnocnej Hiszpanii. Okéone| oddzielone $30 - 50 km gorzystego terenu i | ponad 100 lat. Nie klusownictwem, zdarza| osobnikéw
sa jako zachodni i wschodni | wymiana médzy segmentami populacji uznay istniejezadna sie takze inne wypadki | spowodowana
segment populaciji. jest za trudg, gtéwnie z powodu niskiej jakoi | mozliwosé zwigzane z cztowiekien ingerency
siedliska i korytarza transportu, na ktérego | wznowienia paczen cztowieka.
terenie znajduje siautostrada. Pomimo w krétkim czasie. Potencjalne
zarejestrowanego przemieszczanéa Si zniszczenie
osobnikéw z segmentu zachodniego do siedliska zaréwnd
wschodniego, nie zanotowanadnego w zachodnim jak
przypadku reprodukcji porgiizy osobnikami z wschodnim
dwoch segmentéw. Mimo to, uznajemy je zal segmencie
jedm populacg, poniewa ich przyszigé jest spowodowane
catkowicie zaléna od przywrécenia tego planem rozwoju
pofaczenia, co wymaga holistycznego pddig infrastruktury i
w zarzdzaniu. Zachodni segment populaciji osrodkow
(100 niedwiedzi) wydaje si powicksza w narciarskich.
ostatniej dekadzie i jest rozprzestrzeniony ng
obszarze 2 600 km2. Ostatni spiszgaiem
metod genetycznych (Garcia-Gariatogicataal
2004, raport niepublikowany) oszacowat ligz
85 - 143 niedwiedzi w zachodnim rdzeniu, z€
sredni 107. Wschodni segment populacji (25
30 nied:wiedzi) wykazuje mniejszy potencjat
odnowy chybaze ustanowiony zostanie
korytarz z zachodnim segmentem.
Pireneje | Populacja nietlviedzi Zachodnia, autochtoniczna populacja Populacja byta Jest ¢cisle  chroniong Glownym Populacja jest
(15-17 Pirenejow sktada siz dwoch | szacunkowo skladatacst 2 osobnikow. kompletnie jednak zdarzaj sie straty naciskiem jest “krytycznie
niedzwie | segmentéw. Segment Ostatnie udokumentowane reprodukcje mialy odizolowana przez |spowodowane utrata dorostych | zagrazona”.
dzi) wschodnio pirenejski (4 miejsce w roku 1995 i 1998. Segment ponad 100 lat. Nie |klusownictwem, zdarzg osobnikow
niedzwiedzie) znajduje gina | autochtonicznej populacjrodkowej wymart istniejezadna sic takze inne wypadlf spowodowana
obszarze 1000 km po obu przed ostatnim dziesiioleciem XX wieku. W | mozliwosé zwigzane z cztowiekiem. | ingerency
stronach granicy gstwowej latach 1996-1997 reintrodukowano trzy wznowienia paczen cztowieka.
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miedzy Francg} i Hiszpani, w | niedzwiedzie ze Stowenii, a w roku 2006 w krétkim czasie. Ochrona
zachodniej cgci tancucha pie¢osobnikéw. Przyniosto to w rezultacie niedzwiedzi w
gorskiego Pirenejow. Jednak | reprodukci obejmujcy jednego samca, ktéry Pirenejach jest
niedzwiedzie wywaja tylko przeszedt do zachodniego segmentu Pirenej szalenie
jednej potowy tego obszaru | Do niedawna segmenty zachodnich i kontrowersyjna,
regularnie. srodkowych Pirenejow traktowane byty jako gtéwnie z powodu
Segmentrodkowo pirenejski | odrebne jednostki. Prz&iie jednego samca atakow na
(11 - 17 niedwiedzi) znajduje | niedzwiedzia pokazatoze istnieje potencjat rozprzestrzenione
sie po obu stronach granicy | zaistnienia pajczen. zwierzta
paiastwowej medzy Franc i gospodarskie.
Hiszpani, w srodkowej czsci
tancucha gorskiego Pirenejow
RYS EUROAZJATYCKI (Lynx lynx)

Nazwa Opis geograficzny Struktura genetyczno-demograficz| Relacje z innymi populacjan  Aktualne zarzdzanie Z?jgirgizzilz ! Czerwona lista IlUC
Populacja |Rys wystpuje w Norwegii | W skali populacji rozmiary wydajsie | Chocia s3 pewne powjzania | W Norwegii rysiami Zagrazenia: .Bliski zagrazenia”
skandynawSzweciji, z wyjtkiem obecnie w miay stabilne, wahag sk | populacy karelsk, s3 one zarzidza st jak Nielegalne Duze, state i
ska potudniowo-zachodniego w granicach 2000 osobnikdéw. prawdopodobnie dg zwierzyny towng, ktorej | zabijanie jest powigzane. Wyniki

(2000 rysi)wybrzeza Norwegii. Populac

w potudniowej Szwecji jest
fazie kolonizacji/zasiedlania.

Populacja w Norwegii wahatagsiv
ciggu ostatnich 10 lat, gdyw ramach
zarzdzania populagjprobowano
ustali zrownowetone kwoty do
odstrzatu. Ostatnie dane wskaguj
pewien stopi# stabilizacji. W
poétnocnej Szwecji liczebré rysia
znacznie zmalata w ostatnich latach
wyniku dziata zarzdzapcych, jednal
doszto do wyranej ekspansji na
potudnie. Na po6itwyspie
skandynawskim ostatnie analizy
genetyczne wiazaly,ze wydaje s, z€
jest wiecej migracji przygranicznych
kierunku wschéd-zachédnpéinoc—
potudnie w granicach patwa. Jednal
zaréwno dane genetyczne jak i dang
rozmieszczeniu wskazyjze ruchy
rysia g takie,ze caly potwysep me
by¢ uznany za jednpopulacg.

ograniczone, poniewaw
obszarze wygpowania
reniferéw w pétnocnej
Finlandii jest matlo rysi. Dane
genetyczne potwierdzgien
schemat, bieric pod uwag, ze
finski rys jest silniej
spokrewniony z rysiem
battyckim ni ze
skandynawskim.

roczne kwoty
odstrzatowe $
okredlane, co sezon
towiecki. W Szweciji
rysie chroni dyrektywa
siedliskowa, ale na
potudniu i w centrum
wydaje s¢ pozwolenia
na odstrzat niewielkiej
liczby sztuk w ramach
odstpstw. Na obszarze
wystepowania reniferd
w potnocnej Szwegciji
praktykuje s kontrok
populacji przed ostrzat
by ograniczy
drapieznictwo: w
Norwegii rocznie
zabijanych jest do 1000
owiec, w Szwecji — 100

200, kilka tysgcy

wazna przyczyrny
$miertelndci rysia
w Skandynawii. W
niektérych
okresach w
Norwegii odsetek
zabitych sztuk byt
zbyt wysoki.
Najwazniejsze
dziatania ochronn
to: zmiana hodow
owiec w Norwegii
wyrazona w
kwotach
towieckich na
zrbwnowaonym
poziomie.

PVA wskazug, ze

rozmiar populacji m

niewielka szang na
wyginiecie.
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Europejski
e populacje
poétnocno-
wschodnio
(4900 rysi)
Populacja
karelska

(1500 rysi
i battycka
(3400 rysi)

Populacja pétnocno-
wschodnioeuropejska stano
cze$¢ najwiekszej populacji
rysia naswiecie. W petni gczy,
sie ona z innymi populacjami
rysia, by stworz§ mniej lub
bardziej stat populacg od
Morza Battyckiego do Ocear
Spokojnego. Jednak ocen
ograniczono do obszaru na
zachéd od potudnika 3k Dlg
celéw zarzdzania
proponujemy podzielenie tej
duzej populacji na dwie
populacje administracyjne.
Populacja karelska:
Obejmuje obwody rosyjskie
Murkansk i Karele. W
Finlandii rysie mana spotka

na terenie catego kraju,

Populacja karelska W Finlandii do
roku 1950 populacja wygéta, potem
rozpoczta sk rekolonizacja z Ros;ji.
Od tego czasu populacja rosta i
rozprzestrzeniata i zwtaszcza w
ciggu ostatniego dwudziestolecia.
Szacuje s, ze w Finlandii w 2004 r.
liczba osobnikéw wynosita od 1050
1100 i wykazywata tendencje
wzrostowe. Dane dla Karelii z 2005
wynosity 510 i byty stabilne.
Populacja battycka: Populacja liczy
okoto 3400 rysi, w tym 1600 na tere
Rosji. Chocia ich liczba w Estonii i n|
Lotwie nieco zmalata w latach
dziewigédziesitych, populacja
najwyrazniej ustabilizowata sipo
dostosowaniu kwot towieckich. Liczk
osobnikéw w Rosji pozostaje stata.

Duze rozproszenie populacji na Lit

Populacja karelska Populacjs
karelska jest genetycznie
zblizona do battyckiej, a ich
dystrybucja jest mniej wcej
stata. Powizania z populagj
skandynawsk
prawdopodobnieas
ograniczone, chocka
udokumentowano mieszanie
gendéw dzgki badaniom
genetycznym. Na wschodzie
populacja karelskaytzy sk z
syberyjsk.

Populacja battycka: na
wschodzie populacja battyck
taczy sk z populacjami
syberyjskimi, na pétnocy
réwniez z genetycznie podoh
populacj karelsl.

Potudniowa czs¢ populaciji

potdzikich reniferéw w
obu krajach. W obu
krajach pastwo ptaci zg
zabite zwierzta
domowe. W Norwegii,
kiedy p6toswojone
renifery g zabijane,
wyptaca st
odszkodowanie, w
Szwecji hodowcy
reniferéw otrzymuj
odszkodowanie za
obecndc¢ rysia w
okolicy, nie za straty.
Szwecja wdrgyta plan
zarzdzania w 2000 r.,
Norwegii parlament
przedstawit biat ksicge
w 2004 — okrélono tam
cele w zakresie
zarzdzania.

Populacja karelska: Ry:
sg oficjalnie obgte
ochrory w Finlandii od
1995 r. w ramach
dyrektywy siedliskowej
UE. Jednak zgodnie z g
16 tej dyrektywy mana
odstpic odscistej
ochrony (czego
wynikiem s kwoty
towieckie). W pastwie
utrzymuje s¢ poziom
populacji z kaca lat
dziewie¢dziesitych, w
poréwnaniu do poegku
dekady. Poziom
populacji (68 rysi roznie
w latach 2004-2005) jes
staly. Obecnie trwaj

prace nad nowym plang

Populacja karelsk
Zagrazenia:
Potencjalnie
odstrzat, chocia
obecnie poziom te
jest niski.
Zerowanie na
trzodzie jest bardz
niewielkie w tym
regionie, chocia
zerowanie na
poétdzikich
reniferach
wyklucza je z
pétnocnych
obszarow. Fiscy
mysliwi

postrzegaj rysia
jako powang

konkurengt dla

Populacja karelska:
Gatunek
~-nNajmniejszej troski”
Chocia liczba
dorostych zwierat
wynosi ponkej 1000
sztuk, nasze
wyodrebnienie tej
populacji jest
cokolwiek arbitralne
poniewa taczy sk
ona z wekszymi
populacjami:
battyclg i syberyjsk.
Populacja battycka:
Gatunek
-nNajmniejszej troski”
Populacja jest bardz
duwza i powigzana z

P

innymi.
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najwieksze ich zagszczenie
wystepuje na potudniowym
wschodzie. Bardzo niewiele
rysi wystpuje w obszarach
hodowli reniferéw w p6tnocn
Finlandii. Rysie s
rozprzestrzenione w obwodz
karelskim, ale tylko
okazjonalnie pojawiajsie w
zalesionych obszarach obwg
Murmanask.

Rozmieszczenie populacji
battyckiej na terenie Estonii
jest mniej-wecej state (w tym
réwniez na wyspach), jak
réwniez na Lotwie, w duej
czesci Biatorusi i obwodow
rosyjskich: leningradzkiego,
nowogrodzkiego,
pskowskiego, twerskiego i
smoleskiego. Jednak
populacja jest bardzo
rozproszona na terenie Litwy
poétnocno-wschodniej Polski,
obwodu kaliningradzkiego i
potnocnej Ukrainy.

potnocnej i wschodniej Biatorusi oral
po6tnocno-wschodniej Polsce b
budzi niepokg;.

jest silnie rozproszona.
Jakiekolwiek powdzania z
populacy karpacly 53 bardzo
mato prawdopodobne.
Podziat m¢dzy dwoma
populacjami ma w tym
wypadku jedynie znaczenie
administracyjne, ze wzgllu ng
potrzelg jednostek o
praktycznej wielkéci i
bardziej jednorodnych
warunkach wewgtrznych

zarzidzania. Rysiesg
zwierzyrny fowng w
Rosji, ale w Karelii od
1995 nie byto
odstrzatow.
Populacja battycka:
Rysie g zarzdzanie
jako zwierzyna towna w
Estonii i na totwie (na
podstawie wyjtku w
zakczniku IV do
dyrektywy siedliskowej
UE); rocznie
odstrzeliwanych jest od
100 do 150 rysi. Rysiey
réwniez zwierzyry
towng w s3siednich
obwodach rosyjskich,
jednak roczny odstrzat
jest bardzo ograniczony
(<50). W Polsce, na
Biatorusi, Litwie i
Ukrainie rysie s
chronione. Zaréwno w
Estonii, jak i na Lotwie
przygotowano i
wdrozono plan
zarzdzania gatunkiem.
Koordynacja regionalng
pomiedzy badaczami je
dobra —regionalna ocer
statusu i zargdzania
populacj rysia
zakaczyta sé w 2006 .

zwierzyny townej,
zwlaszcza sarny i
jelenia
wirginijskiego.
Najwazniejsze
niezkedne dziatani
ochronne to:
Opracowanie
wiarygodnego
systemu
monitoringu w
Rosji. Znalezienie
rozwigzan
ograniczajcych
konflikt na linii
hodowcy bydta —
drapiezniki w
Finlandii,
opracowanie
rocznych kwot na
podstawie
wiarygodnych
danych ze spiséw
nawizanie
wspotpracy
miedzynarodowe;.
Populacja battyck
Zagrazenia:
Fragmentacja
populacji
(zwlaszcza na
potudniu), réwnie
ze wzgkdu na
potencjalne
nielegalne
zabijanie.
Najwazniejsze
niezkedne
dziatania ochronn
to: Odtworzenie

pofaczer pomkdzy
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rozproszonymi
osobnikami wzdta
zachodniej i
potudniowej
granicy. Poprawa
koordynacja
monitoringu
gatunkéw,
opracowanie
kompleksowej
strategii ochrony
na podstawie
pojecia
metapopulaciji i
uznania jakéci i
pofgczer miedzy
siedliskami.

Populacja
karpacka
(2500 rysi)

Obszar rozmieszczenia

obejmuje obecnie prawie cal

obszar Karpat. W tym
wschodnie tereny Czech,

potudniows Polsk, zachodnj

Stowacg kraing, Rumung i

wschodni Serbe. Mozliwe, ze|

pojedyncze osobniki mag
zawedrowa nawet na
terytorium Bulgarii.

Cata populacja liczy ok. 2500 rysi.
Jednak prawdopodobnie niektére
panstwa przeszacowyjiczebnaé
swoich populacji. Trendy w zakresig
populacji zwykle tatwiej przewidziée
niz catkowity rozmiar i gstasé¢
rozmieszczenia. Tendencje s
zréznicowane w pétnocnaachodniej
potudniowo-wschodniej g%ci
populacji. Na Stowacji, w Polsce i n
Ukrainie zaobserwowano negatywn
trend w populacji, podczas, gdy w
Rumunii odnotowano wzrost jej
liczebndci i dalsz ekspang na
potudnie. Ponad potowa populaciji
karpackiej znajduje sina terenie
Rumunii oraz Stowacji.
Rozmieszczenie jest mniej-yie)
state, chociazakres jest dogywaski
we wschodniej cgci Karpat Polsko-
Stowackich. Ponadto, jakédanych z
Ukrainy jest staba, co utrudnia ogen
catasciowo pojmowanych patzen

Chat populacja karpacka jest
bardzo dua, wydaje si by¢

rowniez odizolowana od innycljest obgty ochron $ciska,

populacji. Na pétnocy
pofaczenie z populagjbattycla
zostalo najwyraniej przerwane
gdyz rysi nie ma na nizinach
zachodniej Ukrainy a we
\Wschodniej Polsce rysig s
bardzo rozproszone. Na
zachodzie mee istnie potencjg
w zakresie ustanowienia
tacznasci z populacy bawarsk i
bohemsk.

miedzy populacjami - jednak dane,

\We wszystkich krajach, z
wyjatkiem Rumunii ry

chocia na Stowajt prawo
w tym zakresie
obowigzuje od niedawna
(2001 r.). Do roku 2000
roczny legalny odstrzat
wynosit prawie 150
zwierzt na Stowacji i byt
uznawany za zaggenie
dla populacji w Polsce, g
zostat obgty $cista
ochrory w 1995 r. Zatem
Rumunia pozostaje
jedynym krajem, w ktéry
polowanie na populagj
karpack rysia jest
dozwolone prawem.
Jednak liczba
zastrzelonych rysi byta
bardzo niewielka w
poréwnaniu z ich

szacunkow liczbg i

Zagrazenia:
Potencjalnie
nielegalne zabijan
i fragmentacja
siedlisk ze wzgidu
na rozwoj
infrastruktury i
wycinanie lasow.
Najwazniejsze
niezkzdnesrodki
ochronne: Popraw
systemu
monitorowania i
cenzusu, ochrona
siedlisk, edukacja
spoteczna, badan
terenowe w
réznych czsciach
Karpat, by
dowiedzi€ si¢
wi¢cej o biologii
gatunku w tym
obszarze,
stworzenie

Gatunek
-najmniejszej troski”
Populacja jest dia.
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ktére posiadamy wskazyjze rysie g potencjalnymi kwotami | jednolitej strategii
tam obecne. towieckimi na rok. Jedna| zarzdzania
zaklada si, ze nie ma populacy karpacl.
kontroli nad reala skak | Potrzebne éda
polowa, jak wynika z réwniez plany
réznych danych w dziatania.
dostpnej literaturze
przedmiotu.
Populacja | Populacja zasiedla trgjk Chocia mogty wystpowa: przypadki W poétnocnej czsci areatu Rysie z populacji Zagrazenia: .Zagrazone w stopni
bohemsko{ przygraniczny Republiki naturalnej kolonizacji przez populac| dystrybucja jest mniej spéjnabohemsko-bawarskiejs | Ktusownictwo, krytycznym”
bawarska | Czeskiej, Niemiec i Austrii, W karpaclk, ta populacja pochodzi niz na potudniu. Zatem objete scisty ochrony. fragmentacja Populacja jest
bawarska | tym areat w zachodnich przede wszystkim od 5-9 rysi wewrktrzna fragmentacja mgWspotpraca i wymiana | siedlisk ze wzgidu| niewielka i
rysia Czechach (Go6ry Szumawa, | wprowadzonych do Las6w Bawarsk sta si¢ problemem szczegolrinformacji pomgdzy na budow drég. | odizolowana, nie
(75 rysi) poétnocno-zachodnia e& w 1970-72 r. oraz 18 rysi na pétnocnym zachodzie. Manaukowcami rozpogia niezkednesrodki | wykazuje tendencji
Czeskiego Lasu, = wprowadzonych do czeskich Gor | to wpltyw na trwaté¢ si¢ przed kilkoma laty, ochronne: wzrostowych.
Oberbpfarselwald, wzgérza | Szumawa w 1982-89 Zrédiem ewentualnych powean z zasugerowano powotani¢ Znalezienie
Szumawa, pétnocne pochodzenia zwiest byty Karpaty populacy karpaclg poprzez |platformy dyskusyjnej w | rozwigzan
Novchradske Gory, na péing Stowackie. Obecnie populacja liczy| Goéry Stotowe nad tap sprawach zarglzania zapobiegajcych
zaobserwowano sporadyczn| ok. 75 osobnikéw. Do potowy lat Wydaje s¢, ze przynajmniej n|(CELTIC — Conservation| klusownictwu,
acz state wygpowanie dziewig¢dziesitych populacja wschodzie Gor Stotowych w |of European Lynx poprawa pajczen
niewielkiej liczby osobnikéw | wzrastata i zasiedlata corazekszy | okolicach rzeki taby istnigj |Management and w obrebie populacj
na wyzynach Brdy, areat, od 1999 r. zanotowano jednal obecnie odpowiednie korytar|international Cooperatioff oraz megdzy
odlgczapcych sk od gtéwnej | znaczny spadek jej liczebéwm we migracyjne. PAki co, nie ma |Jednak p&ki co nie sasiednimi
populacji, Niemcy wschodniq wszystkich trzech krajach, w potwierdzonej interferencji  |wypracowano wspélnegq populacjami, jasne
(lasy Bayerisher i Oberpfalzgd szczegoélnéci w Republice Czeskiej,| pomiedzy populagi podegcia w tym zakresie| zaangaowanie i
Fichtelgebirge, Frankenwald| gdzie zamieszkuje ok. 60% catej bohemskdsawarslg a alpejsk.W Niemczech i Austrii wiecej dziata ze
w poétnocnej Austrii populacji. W Austrii tereny zajmowane |zarzdzanie dzik strony wtadz.
(Bohmerwald, Muhlviertel, przez populagjss dosy przyrody spoczywa na
Waldviertel). blisko, jednak oddziela je  |stanach federalnych
Dunaj i autostrada. Po stroni((Bundeslander), ze
niemieckiej kilka autostrad nqwzgledu na brak krajowe
wyzynie pomedzy lasami strategii wspotpraca
bawarskimi a Alpami utrudnigmiedzynarodowa jest
ekspangj rysia na potudnie i |utrudniona.
potudniowy zachéd. Na zach
(w strore Szwarcwaldu)
bariery infrastrukturalneas
jeszcze wiksze.
Populacja | Populacja rozproszona wzdhl Batkaiska populacja rysia Populacja dynarska Gatunek jest oty Zagrazenia: Mata | ,zagrazone w stopni
batkaaiska | granic Albanii, Bytej doswiadczyta powanych przeszkéd \ zamieszkujca BGnie i ochrony scislg we liczebnai¢ krytycznym”: bardzg
(<100 rysi)| Jugostowiaskiej Republiki rozwoju w latach 1935-1940 — Hercegowig w ostatnim czas|wszystkich krajach populacji, mata liczba
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Macedonii, Serbii (zwtaszczg szacowanoze liczba osobnikéw rozprzestrzenia sina potudnigwystepowania. Nie ma | ograniczona osobnikéw w
prowincja Kosowo), pozostatych przyyciu to zaledwie 19 podobnie, jak populacja krajowych planéw zwierzyna towna | izolacji. Braksladow
Czarnogory i potencjalnie 20 sztuk. Po drugiej wojniaviatowej | karpacka w Serbii i Butgarii. [zaradzania, ché 3 one | oraz degradacja | rozwoju populacii.
Grecji. Rysie wysfpuja w populacja zacga sic odnawid, Moze to doprowadZido jiednym z celow siedlisk (zwtaszcz
albaaskiej czsci Alp i Albanii | szczego6lnie w Kosobie i Bytej pofaczenia z populagj transgranicznych w Albanii),
srodkowo-wschodniej, Jugostowiaskiej Republiki batkaiska. Z jednej strony  |projektow ochrony. Plan| ktusownictwo, bral
(gtéwnie areat w okolicach | Macedonii. W 1965-1970 pojawitags| bytoby to korzystne, ze ochrony rysia wiedzy na temat
Mawrowa, Galicicy i parkéw | ponownie réwnie na terenie wzgledu na poprawgatunku |batkaiskiego stanowitby | liczebndci,
narodowych Pelister, ale Czarnogory. W 1974 liczebtod zagraonego w stopniu podstaw dziatai na rozmieszczenia i
prawdopodobnie rowniew populacji oceniano na ok. 280 sztuk krytycznym, z drugiej poziomie krajowym. ekologii.
gorach Szar Planina Obecnie wynosi ona prawdopodobr| zaktadana unikalrié taksomu Najwazniejsze
granicacych z Kosowem), ok. 100 sztuk, w dyspersji naatych | rysia batkaskiego mae niezkedne dziatani
oraz w Serbii (prowincje terenach, co me swiadczy¢ o dwej | zanikraé ze wzgédu na wptyw ochronne:

Kosowo i Metochia) oraz fragmentacji wewetrznej. Nie da §i | migracji osobnikéw z poétnocy Prowadzenie
Czarnogorze. Od czasu do | ocent ostatnich trendow w zakresie| i/lub zachodu. Obydwa systematycznych
czasu donoszono o wielkosci populacji lub jej dyspersji, | potencjalne powizania bada terenowych
niepotwierdzonym pojawiani{ jednak lokalni eksperci informyijo jej| dotycz rysi z populacji obejmujcych caty
sie rysia w przygranicznych | spadku w latach 1990-1995 i 1996-| karpackiej. potencjalny areat
obszarach Grecji i Bylej 2001. wystepowania,
Jugostowiaskiej Republiki stworzenie
Macedonii oraz Albanii. standardow
monitorowania
rysia i gatunkéw
townych, badania
na temat ekologii i
historii gatunku
rysia batkaskiego,
definicja statusu
taksomu, budzeni
swiadomaci
publicznej,
dziatania prawne,
poprawa jakéci
siedlisk i
dostpndsci
zwierzyny townej.
Populacja | Populacja rozaga s¢ od Ta populacja genetycznie pochodzi| Wedtug obecnych informacji| Rysie obgto ochrom Zagrazenia: ~Zagrozony”: mata
dynarska | Stowenii, poprzez Chorwagj | 6 osobnikow reindukowanych do populacja zajmuje spéjny prawm w Chorwacji w | Klusownictwo, populacja,
(130 rysi) | do Basnii Hercegowiny. Od | Stowenii z Karpat w 1973 r. Obecni¢ obszar i jest powkzana ze 1995 r. Stowenia, po zderzenia z odizolowana od
potudniowo—s$rodkowej populacja zasiedla prawdopodobnig stoweisky czescig populacii akcesji do Unii w 2004 | pojazdami/pogiga | innych.

Stowenii (na potudnie i

prawie caty obszar Gér Dynarskich,

alpejskiej, chocianie

ratyfikowata dyrektyw

mi, chéw wsobny,
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potudniowy wschdéd od chocia sytuacja w potudniowej wiadomo jeszcze czy siedliskowg UE i w ten | ograniczony dosp
autostrady Jesenice-Ljublji | Chorwacji i potudniowo-wschodniej| polaczenia pomidzy sposoéb olgta rysia do zwierzyny
Triestu) poprzez Chorwagj | Bosni i Hercegowiny nie jest jasna, § populacjami na linii Jesenice| ochrony. Status prawny | fownej i utrata
(regiony Gorski Kotar i Lika) | brak informacji o sporadycznie Lublana-Triest s state. gatunku w Béni- siedlisk.
do zachodniej Bani (brak zajmowanych areatach. Rozmiar Mozliwe, ze istnieje pajczeniq Hecegowinie nie jest Niezbedne
danych dla sporadycznie populacji szacuje sina ok. 130 z populaci batkaiska na jasny. Chorwacja jest | dziataniaochronne
wystepujacych areatéw). osobnikéw. W Béni-Hercegowinie | potudniu. Od czasu do czasy jedynym krajem stworzenie
populacja jest obecnie stabilna, w | pojawiap sie informacje o wystepowania, w ktéryn| transnarodowego
Chorwaciji i Stowenii w 2001 pojawieniu s rysia na granicy opracowano plan planu ochrony (w
odnotowano niewielki spadek Serbii z Czarnogdri Bosnig- | zarzdzania gatunkiem.| tym definicja
liczebndci.W obrbie catej populacji| Hercegowin. Planuje sj stworzenie | statusu prawnego
odnotowano spadek w poréwnaniu transnarodowego plany gatunku w Béni-
pocatkiem lat dziewgcdziesitych. obejmujcego Chorwagj| Hercegowinie)
Poniewa monitoring w znacznej i Stowenk. usprawnienie
czesci populacji zostat ustanowiony monitoringu i
dopiero niedawno, trudno océni monitorowanie na
trendy w perspektywie biezgco rysia i
dtugoterminowej. Z wczmiejszych zwierzyny townej,
danych wynikaze dane na temat zwigkszenie
liczebndci mogty by¢ przeszacowan dostpu do
zwierzyny fownej.
Populacja |Populacja koncentruje ¢siw Ry$ wyginat w Alpach w 19 stuleciu,| Zobserwowany poziom Rysie g obecnie ohjte | Zagrazenia: »Zagrozony”: mata
ZachodniojAlpach Szwajcarskich (gtéwr ostatnie osobniki odnotowano w rozwoju najprawdopodobniej| ochrory we wszystkich | Klusownictwo, populacja, dé&¢
alpejska (w kantonach Valais, Vay Alpach Francuskich i Wioskich w nie umaliwi naturalnej fuzji | paastwach alpejskich. W\ rozwdgj odizolowana od
80 rysi Fribourg i Berne) org latach 30 dwudziestego wieku. Stat| populacji Zachodnio- i Szwaijcarii i Francji infrastruktury innych.

Francuskich. Poza tym obsza
wystepowanie rysia zauwand
rowniez w $rodkowej Francji

populacja bardziej rozproszo
nie zaobserwowano stalq
wystepowania (potudniowq
wschodnie regiony kraju,

Jeziora Genewskiego do regi
Hautes Alpes i Alp Wioskich).

taksomu rysia alpejskiego stanowi
obecnie przedmiot dyskusji. Rysia
reindukowano do Alp w latach 70, z
najblizszej populacji karpackiej.
Obecnie populacja alpejska to
sporadycznie odnotowywana obeéf)
— wszystkie osobniki pochogz
reindukcji w latach 70 (190-76,
Szwajcaria). Chociarys migrowat do
panstw gisiednich (Francja, Wiochy)
w ciagu 30 lat od ponownego
wprowadzenia gatunku, poki co nie
wytworzyt statej populacji alpejskiej,
Catkowity rozmiar tej populaciji
szacuje i na ok. 120 dorostych

osobnikéw (dane z 2001 r.) Catkowi

Wschodnioalpejskiej w
nadchodzcych
dzieskcioleciach. Potencjat
ekspansiji jest ograniczony w
wyniku silnej fragmentacji
siedlisk w Alpach. Mimo to
Alpy s3 obszarem Europy
Zachodniej Srodkowe;j,
zasiedlonym przez populgap
najwigkszym potencjale
rozwoju - modele siedlisk
przewiduj potencjat ok. 960-
1800 rysi, w zalenosci od
zakladanej gstdici zasiedlenig
Istniefg potencjalne powizanig

pomiedzy populacj

mozna usuwa
pojedyncze osobniki,
ktore powoduj zbyt
duze szkody dla
hodowcow bydta.
Zarzdzaniem gatunkier
zajmup si¢ krajowe
agencjesrodowiskowe. Z
wyjatkiem Szwajcarii
brak jest krajowych
planéw zarzdzania.

Na pocatku dekady lat
dziewig¢dziesitych
naukowcy z krajéw
alpejskich powotali grug

eksperck monitorupca

(zwhaszcza budow
drég), zderzenia z
pojazdami i
pociagami,
ograniczona
dyspersja,
genetyka.
Niezbedne
dziataniaochronne
Promowanie
ekspans;ji
Zajmowanego
areatu, poprawa
realizacji ochrony
prawnej, staty

monitoring
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liczba osobnikéw byta mniej-wtej Zachodnioalpejska populagj | stan populacji alpejskie| parametréw
stabilna w cigu ostatnich 10 lat, z GOr Jura, ktora mie mie oraz koordynujca genetycznych i
jednak w regionie odnotowano powigzania dziatania w tym zakresi{ demograficznych
réznigce st trendy. We Francji, z Wogezami tzw. SCALP Gtatus and oraz zwekszenie
zachodnich Wioszech i Szwajcarii Conservation of the akceptacji
zauwaono niewielky ekspansgj (w tej Alpine Lynx mieszkacow.
ostatniej poprzez translokagwierzt Population)W wyniku
z Alp Zachodnich i Goér Jura do Alp jej aktywndici stworzond
Wschodnich). wspolne standardy
interpretacji danych z
monitoringu oraz
opracowano tzw.
Panalpejsk Strategs
Ochrony (Pan-Alpine
Conservation Strategy -
PaCS) przyjta przez
Staty Komitet Konvencji
Berneiskiej.
Populacja | To mata, rozproszona Populacja pochodzi od reindukowany zobserwowany poziom Rysie g chronione we | Zagrazenia: ~Zagrozone w
wschodnio{ populacja zlokalizowana w [osobnikéw z populacji karpackiej. rozwoju najprawdopodobniej Wszystkich prowincjach| Ktusownictwo, stopniu krytycznym’|
alpejska potnocno-zachodniej ¢gci  Reintrodukcja miata miejsce w Stowe| nie umaliwi naturalnej fuzji | alpejskich, chocia rozwoj mata populacja.
(30-40 rysi] Stowenii (Alpy Stowdskie), w latach 1977-79. Reindukowane populacji zachodnio- i pojedyncze osobniki infrastruktury

rozciggajgca sé w przylegtych
regionach Wioch (Tarvisiano
Friuli VG, Veneto Bellunese)
Austrii (Karyntia, pétnocny
Kalkalpen, Gérna Karyntia,
Niedere Tauern)

osobniki pochodzity z Austrii.

Wschodnio-alpejskiej w
nadchodzcych
dziestkcioleciach. Potencjat
ekspans;ji jest ograniczony w
wyniku silnej fragmentacji
siedlisk w Alpach. Mimo to
Alpy s3 obszarem Europy
Zachodniej Srodkowe;j,
zasiedlonym przez populgap
najwigkszym potencjale
rozwoju - modele siedlisk
przewiduj potencjat ok. 960-
1800 rysi, w zalenosci od
zakladanej gstdici zasiedlenig
Potencjalnie istnigjdobre
mozliwosci tgcznaici
pomiedzy rysiem w Alpach
Wschodnich a populagj

dynarsk.

sprawiajce kltopoty
mog by¢ usuwane. W
Austrii whasciciele
terenéw towieckich g
odpowiedzialni za
zarzdzanie gatunkiem,
ale podlegaj nadzorowi
landéw (Bundeslander)
ktére maj uprawnienia
w tym zakresie. Nie ma|
planéw zargdzania na
poziomie kraju.
Populacja podlega
planom wytyczonym w
ramach wspotpracy
SCALP (por. informacje

powyzej).

(zwtaszcza budow
drég), zderzenia z
pojazdami i
pociggami,
ograniczona
dyspersja,
genetyka.
niezkzdnesrodki
ochronne:
Promowanie
ekspansiji areatu,
poprawa otoczeni
prawnego i
wdrazania
uregulowa, staty
monitoring
parametrow
genetycznych i

demograficznych,
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zwiekszenie
tolerancji
spotecznéci
lokalnej.
Populacja jTa populacja zajmuje terytoriu| Populacja ta pochodzi z reindukcji | Wedtug modelu siedlisk, We wszystkich tych Zagrazenia: ,.Zagrozony”: mata
GOr Jura |(w Gorach Jura wzdiugranicy | gatunku do Szwajcarskiej Jury w przewiduje s}, ze Gory Jura | krajach ry objety jest Ktusownictwo, populacja.
80 rysi pomiedzy zachodnj Szwajcar | latach 1974-75. W tym samym czas mog przyja¢ ok. 74-101 rysi.| ochrory prawry. Mozna | wypadki drogowe,
a Frangj. pierwsze osobniki zaobserwowano | Catkowity rozmiar populacji | jednak usuwéa ograniczona
réwniez w Jurze Francuskiej, sé bedzie zatem ograniczony. | pojedyncze osobniki dyspersja.
rozprzestrzenity gidalej na teren Potencjalne korytarze do zagraajace zwierztom | niezkednesrodki
catego tacucha gorskiego. Obecnie| sgsiednich populacji (Alpy, gospodarkim. Podobne| ochronne: Dalsze
populacja liczy &. 80 sztuk i obejmuj Wogezy PalatynackieCzarny| zasady obowzuja we monitorowanie i
niemal caty areat fecucha goérskiego,| Las” Szwarcwald i) istnigj Francji i Szwajcarii. W | poprawa jego
Ok. 2/3 populacji znajdujeesive ale odnotowano réwnigpewre| praktyce proceder ten j¢ jakosci, monitoring
Francji. W latach 199@001 populacj| bariery takie, jak autostrady ii znacznie cZciej genetyczny
rosta, zwlaszcza w pétnocno- rzeki, ktore nalgy stosowany w Jurze populacji,
wschodniej Jurze. Obecnie liczeBig przekroczy. Najtatwiejsze 8 | Francuskiej, ni wdrazanie
populacji jest mniej-wicej stabilna. | pofaczenia z Chartreuse (Alp] Szwajcarskiej. rozwigzan
Francuskie), co potwierdza | MinisterstwaSrodowiskg prawnych, popraw
odnotowana obeciérysiw | odpowiadaj za polaczenr z innymi
tym regionie. Z przyczyn zarzdzanie gatunkiem.| populacjami rysia.
genetycznych wymiana z Nawigzano wspotprae
innymi populacjami bytaby | na poziomie badawczyr
istotna, poniewapopulacja z | i administracyjnym, ale
GOr Jura stracita ¢&¢ nie prowadzi si
réznorodndci genetycznej w | systemowych bada
poréwnaniu z populagjz populacji czy strategii
Karpat Stowackich. zarzdzania.
Populacja] Populacja ta sktadaesz Rysie w Wogezach pochaglad 21 By¢ maze definiowanie tej We wszystkich tych Zagrazenia: ,.Zagrozone w stopniu
Wogezow | dwdch segmentdw, jednego| osobnikdéw wypuszczonych w tej populacji, jako odsbnej i krajach g objety jest Ktusownictwo, krytycznym”: mata
Lasu potudniowosrodkowych okolicy w latach 1983-93. Populacjgd jednolitej jest jeszcze nieco 1 ochrory prawny. Mozna | wypadki drogowe,[populacja.
Palatynack Wogezach Francuskich, obejmuje mniej-wgcej staty obszar | wyrost, gdy polgczenia jednak usuwa ograniczona
ego drugiego w Pétnocnych 3000 knf. Dane na temat pojawienia segmentu z pojedyncze osobniki dyspersja.
Wogezach oraz potudniowo-| si¢ rysia w Lesie Palatynackimadia | potudniowoérodkowych zagraajace stadom. Niezbzdne
(30-40 rysi] zachodnich Niemczech (Las| si¢ w zaleznosci odzrédet. Niektére | Wogezow Wogezow i MinisterstwaSrodowiska| dziataniaochronne

Palatynacki).

podaj, jako rok pojawienia §i1980,
inne — 1986. Pochodzenie zwigtrnie
jest znane, naturalna imigracja wyd
sie jednak mato prawdopodobna.

Wogezy Pétnocne oddziela od

pétnocnych Wogezow/Lasu
Palatynackiego niggeszcze
zbyt dobrze rozwinite.
Ekspansja na wschéd doliny

Rodanu jest mato

odpowiadaj za
zarzydzanie gatunkiem.
Nawigzano wspotprae
na poziomie badawczyr

i administracyjnym, ale

dalsze
monitorowanie i
poprawa jego
jakosci, monitoring

genetyczny
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Potudniowych droga gtéwna i kanatl| prawdopodobna, na zachéd] nie prowadzi si populacji,
la Mame na Rodanie w dystrykcie | ograniczona ze wzeliu na systemowych bada wdrazanie
Saverne, nie wiadomo, jakgsto brak terenow lénych. Wzdhi | populacji czy strategii | rozwigzan
zwierzta pokonu te bariery. Wedtu( lewego brzegu Rodanudleuch zarzdzania. prawnych, popraw
aktualnych danych ok. 30 (prawie 4| pomniejszych pasm gorskich pofaczen z innymi
zwierzt zamieszkuje areat Wogez6y daje szansna wiksz meta- populacjami rysia.
a take Las Palatynacki. Ostatnie populacg. Istniep oczywiste
tendencje wskazgjniewielky pofaczenia z Juy, jednak
ekspangj na potudnie, jednak w pewne barierystu trudne do
poéinocnej czsci liczebna¢ populacji | przezwycezenia. Jednak od
maleje. 1997 r. pojawity si pewne
informacje o wystpowaniu
rysia z regionu Haute-Saone
znajdujcego s pomiedzy
dwoma masywami gorskimi.
WILK (Canis lupus)
. . ) L : . . Zagrazenia i "
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Pétwysep | Na Pétwyspie Iberyjskim Wilk iberyjski (Canis lupus signatys | Najblizsza populacja wilkow | Wilki sa objete $cista Ktusownictwo jest| Gldwna populacja
Iberyjski | wyrézniamy dwie populacje. | moze by uznany za ogbny zajmuje obszary Alp ochrory w catej nadal powszechn¢ ma status ,bliski
(2500 Najwicksza populacja e w | podgatunek. Po ograniczeniu popul{ Zachodnich, nie ma pgtzen | Portugalii, w Hiszpanii | stosuje si réwniez| zagraenia”.
wilkow) poétnocno-zachodnim w latach 60. obecnie jej liczebito miedzy populacjami. W natomiast tylko na trutki. Populacja iberyjska
Populacja | kwadrancie P6twyspu wzrasta. Populacja rozprzestrzenia { Katalonii w latach 2000-2007 potudnie od rzeki Duerd Autonomiczne jest dua (ok. 2500
potnocno- | Iberyjskiego (w Hiszpanii i w srodkowej Hiszpanii. Populacja odnotowano obecré széciu | (chocia obecnie regiony stopniowd wilkéw, chad
zachodnia| Portugalii) w tym w zachodni| pétnocno-zachodnia rownielokonuje samotnych wilkow. W podlegaj czesciowej przyjmuja plany dorostych osobnikd
(2400 kraju Baskéw. Nie w ekspansji. W ramach tej populacji | Pirenejach Francuskich w kontroli ze wzgédu na | zarzdzania moze byt niewiele
wilkéw) Pirenejach, ale na potudnie g rozr&zniamy dwa odgbne segmenty. | ciagu ostatnich 10 lat wykrytq drapieznictwo) (w obu | gatunkiem. Jedna| wigcej, niz 1000) i

w Awili. Wilki na potudnie od| Najwi¢kszy zajmuje obszary na péin obecnd¢ trzech wilkéw, przypadkach stosujegsi| koordynacja rozprzestrzenia siw
rzeki Duero w Portugali od rzeki Duero w obu krajach. Na | innych, ni te zauwaone w zahcznik IV do dziatah kierunku

stanowj odrebny segment (o
30 osobnikéw) i nie ma
dowodéw na ich powkania z
wilkami na pétnoc od rzeki.

potudnie od Duero w Portugalii
niewielki segment populaciji ligey ok
30 sztuk obecnie najwytaiej
pozostaje odizolowany od gtéwnej
ciagtej populacji pétnocno-zachodnig
na co wskazujbadania terenowe i
genetyczne, a jego ochrona zgled
restytucji polaczen z gtowny populac,

gtéwnie z hiszpaska populacy na

Katalonii. Zatem w sumie w
Pirenejach Francuskich i
Hiszpaiskich w ciagu
ostatniego dziesciolecia
zaobserwowano dziewd
réznych osobnikow.

dyrektywy siedliskowej),
Na p6tnoc od Duero w
Hiszpanii wilki s
zwierzyry towng
(zakcznik V do
dyrektywy siedliskowej),
w ramach rénych
strategii zarzdzania,

zaleznie od

samorgadow oraz
whadz Hiszpanii i
Portugalii jest
ograniczona. W
niektérych
obszarach sytuacj
gatunku zalgy w
duzej mierze od

zroédet pokarmu

potudniowym i
wschodnim. Zatem,
nie kwalifikuje sk da
kategorii
~harazonych”.
Utrzymuje s¢ ona w
kategorii ,bliska
zagraenia”,

poniewa spetnia
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potudnie od Duero. ustawodawstwa 8 wynikajgcych z réwniez niektére
samorgdow dziatalngci kryteria kategorii
regionalnych. Regiony | cztowieka, co "narazona” ze
Asturias i Castilla y Leg| tworzy trudne do | wzgledu na
majg Plany Zarzdzania | rozwigzania fragmentagj planow
dla Wilka, Galicja czekg konflikty. zarzdzania, brak
na przygcie takiego planu zarzdzania na
planu. W Portugalii poziomie populacji,
wyptaca st najwyzsze wystepowanie
Europie odszkodowanig trudnych do
za straty spowodowane przewidzenia
przez wilki. incydentow
dziatalngci
cztowieka przeciwk
wilkom (trucie,
odstrzat itd.),
niebezpiecznych dl
populacji na
poziomie lokalnym.
Sierra Bardzo mata populacja wilkow Izolowana populacja w Sierra Morer|Populacja jest oddalona od Scisle chroniony. Wilki sa Niewielka populacja
Morena |izolowana w potudniowej wydaje s¢ by¢ stabilna. pétnocno-zachodniej o0 270 nielegalnie Sierra Morena jest
- populacjgHiszpanii od ostatnich 40-50 |3 kilometréw. klusowane ze oddalona od gtéwne
50 wilkéw (w gérach Sierra Morena wzgledu na szkod] populacji na pétnoc
regiondw Andaluzja i Castilla jakie wyradzap w| i powinna by
La Mancha. populacji zakwalifikowana do
zwierzyny tfownej | kategorii
(gtéwnie jelenia), | ,zagrazonych w
ktory stanowi stopniu krytycznym’|.
gtéwnezrédio
dochodu w daych
prywatnych
posiadidgciach
Sierra Morena.
Ponadto izolacja
moze stanowd
kolejny czynnik
zagraajacy
przetrwaniu
populacji.
Populacja ] Populacja zajmuje obszar Jest to populacja wtoskiego Kontynuacg genetyczp z Populacja jest obfascisty| Kilka przypadkoéw| ,Zagrozony”:

Alp

obejmujcy wiekszai¢ Alp

pochodzenia, wszystkie wilki dzigl

populacy apenhsky ocenia s

ochrory wedtug prawa

klusownictwa

populacja alpejska
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Zachodnicl Zachodnich we Francji i ten sam haplotyp genetyczny. ostatnio na 2.5 osobnikoéw na (francuskiego, wtoskiego | odnotowano we | jest najnowsz
i Wioszech - wiele terytoriow t{ Poszczeg6lne osobniki dokoncg pokolenie, z ktérych wszystkieszwajcarskiego. We Francji iWtoszech odnog o niewielkiej
Srodkowyc| obszary transgraniczne wzdl{ dyspersji z Apenindéw najpierw przenosz si¢ z Apenindw do  |Francji i Szwajcarii Lokalni rolnicy i liczbie osobnikéw.
h 100-120 | granicy francusko-wtoskiej ng skolonizowaty Alpy w 1992 r. i populacji alpejskiej. W 2005 r.|Krajowe Plany Dziata hodowcy bydta Chocia jej rozmiar
wilkéw potudnie od Valle d’Aosta. udato im s§ stworzy stah, rosmca  [mtody wilk sledzony w systemiluwzgledniajs mazliwos¢ | nadal maj szybko r@nie,
Osobniki rozprzestrzenippie | populacg, ktéra wykazuje bardzo  [radiowym przewdrowat ponad|legalnego odstrzatu problemy z obecnie szacowany|
regularnie do Szwaijcarii, nav| dynamiczne zachowania przestrzen|{1000 km z Parmy do Nicei, [pojedynczych osobnikéw zaakceptowaniem jest na 120-150
do Grisons, ale jak dgd nie | ekspang na zachdd i pétnoc. potwierdzajc naturala w $cisle okrelonych obecndci wilka w | osobnikéw, ma
stworzyty stalej watahy. Catkowity ich liczb: ocenia s na 100{dyspers wzdtuz pétnocnych  |okoliczndciach, np. ataki swojej okolicy. ograniczone
120 sztuk, roczny przyrost ksztattujgApeninéw. Mimo kontynuacji |nazywy inwetarz. Trzy Konflikty z kontrakty genetyczr
sie na poziomie ok. 10%. pomicdzy dwoma populacjamijpaistwa podpisaty ostatn mysliwymi sa i geograficzne z
ich konteksty ekologiczne i  |(w 2006 r.) umow o coraz cgstsze i sasiedng populacy z
spoteczno-ekonomiczng sa  |wspOtpracy w zargdzaniu| pozostaj Apenindw. Jej
tyle rézne,ze stanowg cak populacy, co nierozwizane. niewielki rozmiar
uzasadnienie dla ich oddzieln¢stanowito przetom - Zaroéwno Francja,| uzasadnia kategeri
traktowania dla celow uznanie faktuze jak i samorzad "zagrazonej".
zarzydzania. populacja biologiczna regionalny
musi by¢ zarzdzana Piemonte we
wspolnie, za Wioszech
porozumieniem stron. przeprowadzaj
szeroko zakrojone
ciagte badania i
monitoring
populacji, a take
szkod dla
hodowcow bydta.
Dostpne g
wysokiej jakdci
dane dla celéw
zarzdzania.
Populacja| Populacja zajmuje catyfauch|Populacja zostata opisana w 1921 r. | Najblizsza populacja (oprécz| Populacja podlegacistej| Populacja .Narazony”:
Potwyspu | Apeninéw od Ligurii do (Altobello 1921) i potwierdzona w 199 populacji z Alp Zachodnich, | ochronie prawnej, 14 | teoretycznie jest | populacja wilka
Wioskiego| Kalabrii (Aspromonte) i r. (Nowak 1999) jako ogbny por. informacje powsej) uregulowa na poziomie| chroniona, ale wioskiego liczy ok.
(500-800 | rozcigga sé do pétnocnego  |podgatunek (Canis lupus italicus). znajduje s} w Stowenii regionalnym daj prawo jest stabo | 500-800 sztuk
wilkow) Lazio i sSrodkowo-zachodniej (Genetycznie rozpoznano gtiny (populacja dynarsko- mozliwo$é uzyskania egzekwowane, a | zajmupcych
Toskanii (prowincje Siena, |haplotyp mitochondrialnego DNA. Po| batkaiska). Jednak da cz$¢ | odszkodowa w rdznej ktusownictwo — terytoria wzdta

Grosseto i Pisa).

zahamowaniu rozwoju populacji w
latach 60. dwudziestego wieku, kiedy|
liczba osobnikéw wynosita ok. 100
sztuk, populacja stopniowo rosta i

dokonata ekspansji do Alp Zachodnig

Alp Srodkowych i rolniczej
doliny rzekiPo skutecznie
oddziela obie populacje.

wysokasci.
Odszkodowania
wyptacane za sztgk
plasuj sie wsréd

najwyzszych w Europie

powszechne na
calym terenie
wystepowania.
Coraz czsciej w

zwalczaniu pséw,

Apenindw. Areat
zajmowany przez
populacg jest wgski
i wydtuzony,

ograniczony do
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W 2006 r. jej liczebn& oceniano na jednak skuteczrig lisow i wilkdw Apenindw.

500 — 800 sztuk. programow wykorzystuje s Populacja ma
odszkodowa nigdy nie | trucizre. ograniczone
podlegata ocenie i jest | Odnotowano kontakty z populagj
coraz Cgsciej przypadki Alp Zachodnich, a
kwestionowana. Opréca hybrydyzacji z ostatnie badania
ochrony prawnej psami —osobniki t§ genetyczne wskazy
populacja nie jest w stanowj nie mniej| przeptyw genéw
zaden sposéb zagdzang niz 5% populacji. | tylko w kierunku
Gatunek wysfpuje w Krajowy Plan Alp. Mimo
kilku obszarach Dziatania stanowi| ostatniego wzrostu
chronionych,ale ich szersze ramy liczebndci i
rozmiar jest zbyt maly, | strategiczne ekspansiji, populacja
by chront populacg i zarzdzania, nie wilka wioskiego jest
zgpewnit jej przetrwanig jest jednak nadal naraona w
Mimo ochrony prawnej,| realizowany przezZ duzej mierze na
szacuje s, ze w wyniku | wladze krajowe i | eksterminagj na
klusownictwa ginie regionalne. poziomie lokalnym,
rocznie 15-20% spowodowan
populacji. dziatalndcia

cztowieka (trucie,
odstrzat, wypadki
drogowe).
Stochastyczne
wystepowanie tego
typu przypadkéw
przemawia za
ostrazng oceny stany
populacji.
~Zagrozony” ale
obecny dobry status
moze tatwo ulec
zmianie.

Dynarsko-| Ta populacja zajmuje dy Wydaje st, ze populacja w tym Na potnocy populacja nie mg Zarzdzanie jest Legalne polowani{ Gatunek

Batkaiska | obszar od Stowenii do regionie jest mniej-wicej stata, ché | kontaktu z najblisza populacy| fragmentaryczne ze i klusownictwo Lnajmniejszej

Populacja:| potnocnosrodkowej Grecji w | dane z niektorych krajowaslosy we Wioszech, chocia wzgledu na rénice w przynosz troski”. Ta dua

(5,000 tym Goéry Dynarskie w problematyczne. Szacuje ske pojawiap si¢ doniesienia o krajowym nieoszacowane populacja wilka

wilkow) Chorwacji, Bani i populacja przekracza 5000 osobnik( dyspersji osobnikdw do Aust| ustawodawstwie. W straty w catym (ponad 5000 sztuk)

Hercegowinie, zachodniej
Serbii (i prowincji Kosowo),

Czarnogorze, Bytej

chat lokalnie dyspersja mie by
bardzo zréanicowana, a ogélne trend

demograficznegw duzej mierze

i wschodnich Wtoch. Na
wschodzie populacja nie

wymienia: osobniki z dug

niemal wszystkich
krajach wilki g

zwierzyn fowng, z

obszarze
wystepowania.

Inne najczsciej

najwyraniej ma
dobry status ochron
gtéwnie ze wzgldu

<
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Jugostowiaskiej Republice | nieznane. W Chorwacji i Stowenii populacy karpacly, zajmupca | wyjatkiem Stowenii, wymieniane presj{ na ograniczone
Macedonii, Albanii, zachaniej| populacja zostata odtworzona ¢kii tereny @ do potnocnej Chorwaciji i Grecji na to: fragmentacja | zarzdzanie,
i potudniowej Butgarii aktywnemu zargdzaniu w latach Butgarii. potudnie od siedlisk ze wzgidu| spowodowane
dziewig¢dziesiatych. rownoleznika 39°, gdzie| na budow niestabilr sytuacy
Obecnie nasza wiedza ogkbzej wilk podlegascistej grodzonych polityczra na duej
czgsci tej dwej populacji jest zbyt ochronie. W Chorwacji | autostrad, brak czgsci obszaru
niewielka, by dzieli populacg na wdrozono skuteczny Plg dzikiej zwierzyny | wystepowania.
segmenty lub nawet wdeiwie ocené Dziatania townej, szerokie | Jednak skrajne
cah dystrybucg. Mozliwe, ze bardziej (aktualizowany w 2007| wykorzystanie obszary
szczegotowe analizy pozwpoha r.), umaliwiajacy trutek i konflikt wystepowania mog
klasyfikacg na niszych poziomach. odstrzat w ograniczony| intereséw z podlegé& presji
zakresie. W wikszdici | cztowiekiem. spowodowanej
pozostatych pastw dziatalngcia
egzekucja prawo nie je cztowieka (Stowenig
egzekwowane, lub jest srodkowa Grecja),
tylko w ograniczonym nalezy zatem
zakresie, nawet w wprowadza plany
przypadku chronionych zarzdzania w
populacji. sytuacji kryzysowej.
Populacja | KarpatySrodkowe g ostoj  [Liczebnd¢ populaciji ocenia gina Najprawdopodobniej zachodzj Wilki sa scisle chroniong Mimo duzych Gatunek
karpacka | jednej z najwikszych ponad 5000 sztuk, z ktérychekiszas¢  [pewien poziom wymiany w Czechach i PolsceaS rozmiardw, Lnajmniejszej
3000-4000| populacji wilka w Europie. [zamieszkuje tereny Rumunii i Ukrainygenetycznej z populagj objete planem fragmentacja troski”. Ta dua
wilkow Populacja zajmuje obszar killStowacja jest domem okoto 400-500 |dynarsko-batkasks w zarzidzania jako gatung zarzdzania populacja wilka
krajow, od pétnocnej Butgariiwilkéw, a potudniowa Polska zapewn|zachodniej Bulgarii oraz z de facto towny w stanowi (ponad 5000 sztuk)
do wschodniej Serbii, Rumurldobre siedliska wzdiupotudniowo-  [populacjy baltycly przez Rumunii i na Stowacji, | potencjalnie jest stabilna
potudniowo-zachodniej wschodniej granicy. wschodni Polsle, chocia to pomimo statusu zagraenie dla najprawdopodobniej
Ukrainy, Stowacji i pofaczenie jest fragmentaryczi zawartego w zatzniku | skrajnych dzigki ochronie na
potudniowej Polski. Od czasy IV do dyrektywy obszarow terytorium Rumunii.
do czasu pojawiajsi¢ siedliskowej. Wilki na | wystepowania, Jednak niektore
doniesienia o obecKaoi kilku Ukrainie g zwierzyr problem ten skrajne obszary
osobnikéw na wschodzie towng, w ostatnich latac powinien zosté wystepowania mog
Republiki Czeskiej. wprowadzono die rozwigzany. Czstq podlega silnej presj
limity odstrzatu. Wilki g| gatunek zwalczan| (potudniowa Polskal
zwierzyrny fowng w jest trucizn i Stowacja) i mog
Serbii. ktusownictwem. | wymaga dziatar
ochronnych ad hoc,
Pétnocno- | Pétnocno-wschodnipopulacjg Populacja karelska: Po szeroko Populacja karelska stanowi | Populacja karelska: w | Populacja karelsk{ Populacja karelska
wschodnia| stanowi czs¢ najwigkszej zakrojonej kontroli populacji w czes¢ duzej populacii Finlandii pos¢powanie 7 w Finlandii wilki | ,bliski zagrazenia”.
populacja | ciggtej populacji wilka na pierwszej potowie 20 wieku, populad rosyjskiej, hczacej sk z wilkami wystepujacymi | powoduj bardzo | Liczba wilkoéw w
europejskal swiecie. W petniczy sk ona | ulegta restytucji w latach 80. i 90. populacy battycky na na terenach hodowli ograniczone Karelii rosyjskiej jes

(4350

Z innymi populacjami wilka,

Obecne dane oparte 8a obliczeniach

potudniu. Niekiedy dochodzi

reniferéw reguluje

szkody dla

nieznana, ale wydaj
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wilkow) tworzgc bardziej lub mniej watah rodzinnych w Finlandii (ok. 20 do okazjonalnej wymiany z | zakcznik V do hodowcow bydta, | sie by¢ wysoka. Ze
Populacja | ciaggty populacg od Morza sztuk); populacja nadal $oie. W populacy skandynawsk dyrektywy siedliskowej | najczstsz szkod) | wzgledu na ten brak
karelska Battyckiego do Oceanu Karelii liczba wilkow wydaje si Populacja battycka: Populacj UE, dla wystpujacych | jest zabijanie ps6y danych i zargdzanie
(750 Spokojnego. Jednak ocen | stabilna. ta jest najdalej wysuetia na poza tym obszarem — | str&ujacych, ktérg w Finlandii, gdzie
wilkéw) i | ograniczono do obszaru na | Populacja battycka: Trend w regioni¢ zachdd cgicig duzej populacji| zakcznik IV do tej spotyka s} z osty | utrzymuje s¢ niska
populacja | zachdd d potudnika 35°E. DI wydaje s¢ bardzo spéjny. Na pogiku | rosyjskiej i hczy sk z dyrektywy. Z powodu | reakcj opinii liczebna¢ gatunku,
battycka | celéw zarzdzania 20. wieku populacje zostaly populacy karelsly. W Polsce | konfliktéw z hodowcam| publicznej. ocena populacji w
(3600 proponujemy podzielenie tej | ograniczone, ale byty nadal szeroko| mimo niecigtej dystrybucji, | reniferow wilki nie g i Finlandia przygta | tych kategoriach
wilkow) duzej populacji na dwie obecne, po pierwszej wojnéwiiatowej| dyspersja jest midiwa miedzy | nie bedg tolerowane w | plan utrzymania | wydaje s¢

populacje administracyjne.
Populacja karelska wygiuje
w Finlandii i rosyjskich
obwodach: karelskim i
murmaiskim. Wilki sa
rozpowszechnione w rosyjsk
Karelii, ale rozproszone w
Murmansku. W Finlandii wilki
wystepuja w najwickszych
skupiskach na potudniowym
wschodzie, ale watahy z
miodymi pojawialy s} ostatniqg
w srodkowej i zachodniej
czesci kraju.

Populacja battycka obejmuje
wschodni Polsle, Litwe,
totwe, Estoné, Biatorus,
potnocry Ukrairg i rosyjskie
obwody: Kaliningrad,
Leningrad, Nowogrod, Pskoy
Twer, Smolésk, Briaask,
Moskwa, Kursk, Bietgorod i
Orel.

ich liczebnd¢ wzrosta. W okresie
miedzywojennym populacje ponown
zmalaly, ale po drugiej wojnie
$wiatowej powrécity do szczytowych
rozmiaréw. W latach pédziesatych
zostaly ponownie silnie przetrzebion|
tak, ze w latach 60. i 70. ich liczebfio
znacznie zmalala. Nagmie populacije
znowu odnotowaty wzrost, agjajac
maksymalny rozmiar
Na pocatku lat 90. — pod koniec tej
dekady znowu ulegly ograniczeniu.
Obecnie trendy ustabilizowaltyesiv
panstwach UE, natomiast w zachodni
Rosji nadal zauwaalne g tendencje
znizkowe. W Polsce i pstwach
battyckich jest ok. 1000 wilkéw, na
Biatorusi ok. 1000 i wasiednich
obwodach rosyjskich ok. 1600.

populacy battycky a karpack.
Podziat m¢dzy dwoma
populacjami ma w tym
wypadku jedynie znaczenie
administracyjne, ze wzgllu ng
potrzelg jednostek o
praktycznej wielkéci i
bardziej jednorodnych
warunkach wewgtrznych

poétnocnej Finlandii.
Jednak wilki g réwniez
zabijane poza obszarer
hodowli reniferéw, by
ograniczy konflikty.
Finlandia przygta
ostatnio krajowy plan
zarzdzania, w ktérym
przewidziano odstrzat
pewnej liczby osobnikd
w $cisle kontrolowanych
warunkach. W Karelii
rosyjskiej wilki s
zabijane na calym
obszarze wygpowania
bez ogranicze
czasowych.

Populacja battycka:
Standardow praktyka w
zakresie zarglzania
przez wikszai¢ 20.
stulecia byt
nieograniczony odstrzaj
czgsto za
wynagrodzeniem, mag
na celu eksterminagj
wilka, lub przynajmniej
powazne ograniczenie
ich liczebndci. Sytuacjal
ta utrzymywata si do lat
dziewie¢dziesitych,

kiedy we wszystkich

populacji w
obecnym ksztalcie
State migracje
wilkdw z Rosji
stanowj
przestank
pozytywnych
prognoz w zakres
ochrony tego
gatunku.
Populacja battyck
Wilki totewskie
mo@ podzielt sig
na dwie populacje
— obszar na
potudnie od Rygi
zaczyna b§ wolny
od drapignikow.
Zwigkszy to
Znacznie natgenie
populacji
drapieznikéw na
zachodniej Lotwie
Wilki na Litwie i w
poétnocno-
wschodniej Polscg
réwniez zajmup
nieciagty areat.

uzasadniona.
Zaktadajc, ze
wdrozy Sie
zarzdzanie na
poziomie populacji,
kategoria moe
zost& zmieniona na
nizsz, jednak ze
wzgledu na brak
wspotpracy w tym
zakresie midzy
Finlandg a Rosj
finska czsé¢
populacji powinna
by¢ uznana za
Lharazong”.
Populacja battycka:
Gatunek
-najmniejszej
troski”. Liczba
wilkow i ciagtosé
obszaru
wystepowania w
Rosji uzasadnia
przyznanie kategori
~-nNajmniejszej
troski”. Jednak
niewielkie czsci
populacji w Polsce i
niektérych
paastwach battyckic

mog wymaga
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krajach stopniowo dziataa ochronnych
wprowadzano by zapewni
ograniczenia odstrzatu. utrzymanie gatunku
Obecnie wilki ¢ na diwsz met.
chronione w Polsce, alg
poluje st na nie w trzec
paastwach battyckich
(dyrektywa siedliskowa
zakcznik V), a take na
Biatorusi i Ukrainie.

Niemcy/zaq Populacja sktadasiz Wilki zostaty wytpione w NiemczeclTe populacg cechuje wyjtkowa] Wilki s chronione w oy Gléwne ryzyko dl ,Zagrozony w stanie
hodnia rozproszonych watah w 19. wieku. Pojedyncze osobniki |wewretrzna fragmentacja. krajach, ale zakres populacji to jej krytycznym?”:
Polska (<5( zamieszkujcych wschodnie | migrujace z Polski byly odstrzeliwan(Istniejg potencjale powizania z| ochrony w Polsce niewielki rozmiar, | Populacja jest bard
wilkow) Niemcy (Saksorj) i zachodni| w 20. wieku. W potowie lat populacjami: battycki karelsly,| zachodniej mana duwza fragmentacjg mata,
Polsle. dziewie¢dzieshtych watahy zacgy siclale odlegtéci migdzy nimi zakwestionowéa wewretrzna, due | fragmentarycznai
rozmnaa¢ w Saksonii, obecnie (200{siegaja kilkuset kilometrow. odlegtaici od izolowana.
r.) 3 tam cztery takie watahy. Wilki innychzrédet.
zachodniej Polsce miaty dynamigzn Koordynacja
historie, obecnie w regionieyje pomiedzy
jednak kilka rozproszonych watah. Niemcami, a
zachodmni Polsk
ma tu kluczowe
znaczenie. W 200
r. urodzit s¢
pojedynczy miot
hybryd wilka z
psem.
Skandynaw Dystrybucja populacji — Populacja wywodzi giod pary Istnieja dowody ograniczonej| Oficjalnie wilki Wspotczynnik .Zagrazony”: liczbe
ska srodkowa Szwecja, osobnikéw, ktére wyemigrowaly z | wymiany genetycznej z podlegag scistej chowu wsobnego [dorostych osobnikow
(130-150 | potudniowo-wschodnia Finlandii i rozmnayty si¢ po raz populacjy karelsk. Imigracja 7 ochronie w Szweciji i jest bardzo wysokszacuje si ha mniej,
Wilkéw) Norwegia. pierwszy w 1983 r. Trzeci osobnik | populacji karelskiej jest Norwegii. Jednak w niektorych niz 250. Populacja je$

dolgczyt w 1991 i zwgkszyt
reprodukcg. Obecnie populagj
szacuje i na ok. 130t50 wilkow (ok.
15% w Norwegii). W 2006 r.gpulacja
ta wyprodukowataal5 miotow. Jej
liczebna¢ stopniowo rosta w latach
1983-2001, potem trogtzmalata w
latach 2002-03, obecnie znowumé.

jedynym maliwym
mechanizmem zwkszajcym
réznorodna¢ genetycza
populacji. Z wyjtkiem
okazjonalnych szlakéw po
zamarznjtym Baityku,
wszystkie migracje mugz
przecing obszary hodowli
reniferéw w potnocnej

Finlandii, Szwecji i Norwegii,

Norwegia stosujécisty
system podziatu na
strefy, ktory uwzgidnia
mozliwo$¢ ograniczenia
liczebnaci wilka w
obszarach, w ktérych je
on uznanyza
niepazagdany. Szwecja
jest bardziej restrykcyjn

w wydawaniu pozwole

przypadkach
wiekszy, ni
rozmnaanie
rodzestwa z
jednego miotu.
Najczstsz szkod
jest zabijanie psé
str&ujacych, co
stanowizrédio

mato zr&nicowana
genetycznie a jej
wymiana genetyczna
populacj finska jest
bardzo ograniczona.

dyskusji na temat

D

P
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gdzie wilki nie g tolerowane.

na odstrzat.

ROSOMAK (Gulo gulo)

ochrony wilka na
terenie kraju.
Zaréwno
Norwegia, jak i
Szwecja
zapewniaj

petne
odszkodowania z:
utrat bydta.
Szwecja stosuje
odszkodowania
prewencyjne dla
hodowcow
reniferéw, ktérzy
dziatap w
obszarach
wystepowania
wilka.
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Skandyna
wski (750
rosomako
w)

Populacja ta lokuje sigtéwnie
wzdtuz granicy Norwegii i
Szwecji, z odgakieniami w
gorach na potudniu Norwegii
hrabstwie Finnmark w
pétnocnej Norwegii, a tale
przylegtych obszarach
pétnocno-zachodniej Finland
(region Laponii). W tym
obszarze wyriniamy 4
segmenty populacji, na
potudniowo norweski,
srodkowo skandynawski
segment populacji wzdiu
granicy norwesko-szwedzkie
potnocny fennoskandzki

segment w norweskich

Badania genetyczne skandynawskie
subpopulacji wykazaty nigk
zmiennd¢ genetycza i zréznicowanie
wsréd subpopulacji wskazage,ze
rosomak w Skandynawii potencjalni
utracit zmienné¢ w wyniku
uprzedniego wysgpieniaprzewezenia i
ze obecne populacjg skutkiem
wspoélnego podiza genetycznego.
Potudniowa cgs¢ populacji wydaje si
stanowt zestawienie kilku osobnikoy
nieprzerwanie emigragej poétnocnej
populacji. Segment populacji
potudniowo-norweskiej zostat
naturalnie przywrécony pod koniec |
70., co byto wynikiem prawodawstw

ochronnego. Ten segment populacji

Istnieje
prawdopodobnie
pofaczenie z karelsk
populacy na wschodzi
chot w pétnocno-
zachodniej Rosji
potrzebne jest lepsze
mapowanie.

Rosomaki w praktycegs
przedmiotem polowg a
takze wtadze rgdowe
organizuj w Norwegii
smierciongne dziatania
kontrolne. Norweskim
celem krajowym jest
kontrola catej populacji v
granicach 39 aktywnych
nor porodowych rocznie.
Pomiary kontrolne,
zabijanie grup rodzinnyc
na pocatku wiosny i
licencjonowany odstrzah|
uzywane jako nargzia
zarzdzapce w celu

ograniczenia drapiaych

Wysoki poziom grabigy
owiec domowych w Hrwegii
i na wp6t udomowionych
reniferéw w Norwegii,
Szwecji i Finlandii wywotuje
duze konflikty. Prowadzi to
do naciskéw na redukgj
populacji poprzez legalny i
nielegalny odstrzat. Kluczoy
jest znalezienie sposobow 1
zmniejszenie grabiy owiec.
Nie jest jasne, czy istnigje
poziomy odstrzatow,
zwhaszcza w Norwegii,as
zrownowaone. W
odniesieniu do grabiy na

wp6t udomowionych

.Narazone”
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okregach Troms i Finnmark,

takze finskiej Laponii, jak
réwniez troche zwierzt

wystepujacych w borealnych
lasach na obszarze wschodr]

Szwecji.

zwiekszyt sk ostatnio pod wzghem
liczby osobnikéw i wysfpowania,
jednak wydaje si ze ustabilizowat si
na poziomie okoto stu osobnikow.
Badania genetyczne wykazahg
segment populacji potudniowo-
norweskiej genetycznie i sie od
potnocnych segmentéw populacii
(okoto 220 osobnikéw w Norwegii),
ale geograficzna przerwa ¢dizy
populacy potudniovs i gtéwng na
potnocy i wschodzie zmniejszyta z
100-200 km by na pogiku lat 90. do
praktycznejdcznaici w 2006 roku.
Szacuje s, ze w szwedzkiej a&ci
centralnego segmentu populacji istn
380 osobnikéw jednorocznych i
starszych. Ostatnio, w latach 90.
niewielka odgbna rozmnzajaca sé
populacja uksztattowataesiv
potudniowym borealnym regionie
kraju. Dane na temat populacji za
ostatnich 9 lat (1996-2004) wskazuj
na dd¢ stabilny trend na poziomie
catej populaciji, z niewielkim wzroste
w ciggu ostatnich 5 lat. Demograficz
konsekwencje tych przestrzennych
genetycznych nieggitosci musz
zost& poddane ocenie.

atakdw rosomakdéw na
pozostajce bez nadzoru
owce w okresie letnim i
udomowione renifery
przez caty rok.

Krajowym celem w
Szwecji jest ogigniecie
minimum 90 reprodukcji
roczne, co przektadagsing
okoto 550 osobnikow.
Rosomaki w Szwecjias
chronione, chocia
dochodzi do pewnego
ograniczonego stosowar|
$miercionagnych dziata
kontrolnych po dotkliwyc
przypadkach grabis.

Norweska i szwedzka
populacja jest
monitorowana w ramach
corocznej inwentaryzacji
nor i istnieje wspétpraca
wymiana danych mdzy
dwoma programami
krajowymi. W Finlandii
gatunek jest
monitorowany w ramach
programu monitoringu
fauny krajowej opartego
tropy wychodzace poza
wyznaczone tréjity o
wymiarach 4x4x4 km. W
ostatnich dziesgtioleciach
nastpit wzrost wielkaci
populacji i wys¢powania
rosomakow w krajach
fennoskandyjskich, za tg
malepca tendencja w

Ros;ji.

reniferéw, rozwgzania §
trudniejsze do znalezienia,
gdyz rosomaki w dizym
stopniu zaleg od nich jako
pokarmu.




Stosunki z innymi
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Populacja | Populacja ta zamieszkuje  |Segment zachodniafski jest wynikiem|lstnieje maliwosé Rosomaki g chronione w| Uwaza sk, ze rosyjski kryzyg ,Zagrozone”
karelska | potudniows i srodkowg translokacji osobnikéw z péinocnej |polaczenia sj populacii | Finlandii i rosyjskiej ekonomiczny lat 90.

(450 Finlandk (cak Finlandk czesci obszaru hodowli reniferéw. skandynawskiej i agtej | Karelii. doprowadzit do
osobnikéw| wytacznie z Lapony) i rosyjskiTendencja w fiskiej czsci tego populaciji powszechnego klusownictw

)

obwod murmaski i Republike
Karelii. Gtowny rozktad
wystepowania wydaje giby¢
ciaggly, jednak istnieje
stosunkowo odizolowany
segment populacji w
zachodniej Finlandii.

segmentu wydaje sby¢ powoli rosnca
(60 osobnikéw w 2004 r.). Tendencja
Ros;ji jest stabo znana (390 osobniké
1999 r.), ale jest uwana za spadkaw

pétnocnorosyjskiej
rosomakow, ktéra
rozcigga sé na wschaod,
chocia potrzebne jest
lepsze mapowanie w
poétnocno-zachodniej
Rosji

kopytnych gatunkéw
townych. Ponadto nagtita
redukcja przemystu
hodowlanego na wp6t
udomowionych reniferéow z
powodu duaych strat wréd
cielat / w chowie. Uwaa sk,
ze wywarto to péredni
negatywny wptyw na
populacje zachodniej Ros;ji.
Giéwna baza towna
rosomakow (dzikie i
udomowione renifery) stata
sie¢ mniej obfita ipopulacja W
ciggu ostatnich dziestioleci
odnotowata spadek liczby

osobnikéw i wystpowania.




Zalacznik 2. Deklaracje wsparcia politycznego Europejskiej Inicjatywy

na rzecz Duzych Drapieznikow (LCIE)

Sa to wytyczne polityczne przygotowane przez LCIEy giomoc menegerom i decydentom przy
poprowadzeniu zagdzania daymi drapienikami. § one oparte na pgtzeniu najnowszych bafla

(zaréwno ekologicznych jak i spotecznych) i nagppbnym déwiadczér naukowcow, ekologow i

zarzdcéw dzikiej przyrody z calej Europy. Jako takiergtiwp rekomendacje do ,hajlepszych
praktyk”, a nie jaks$ proke propozycji regulacyjnej.

1.Niosace $mier¢ dziatania kontrolne i polowanie nazyeh drapienikow;
2.Lesnictwo;

3. Translokacja;

4.Hybrydyzacja wilka i psa;

5.Uwolnienie duych drapienikow wychowanych w niewoli

6. Systemy kompensacji

7.Monitorowanie populacji diych drapienikow



Oswiadczenie Wsparcia Politycznego LCIE

Niosgce Smier¢ dziatania kontrolne i polowanie na duzych drapieznikéw
Chcat duze obszary Europy oferljobecnie potencjalnie odpowiednie siedliska dlangepb lub kilku
duwzych drapienikdéw, pomijajc ich obecne mato liczne wystowanie, nie ma jduzych obszarow
dzikiej przyrody w Europie. Z tego powodu ochrongyth drapienikdw musi czsto wysepowat
na tle krajobrazow wielofunkcyjnych. Na tle takikiajobrazow mee wystpi¢ wiele rzeczywistych
lub odczuwalnych konfliktéw z luani, w tym:

(1) Grabieze zwierat gospodarskich i innych jednostek wytwoérczych,
(2) Rywalizacja mgdzy mysliwymi o dzikie zwierzta kopytne,

(3) Obawa o wtasne bezpiecmtwo (zwtaszcza ze strony niadedzi i wilkow) i inne konflikty
psychospoteczne.

Pragmatyczg konsekwengj powyzszego jest taze w niektérych sytuacjach wspdtistnienie zady
tatwiejsze do ogpniecia w przypadku, gdy populacje dich drapienikow utrzymywane bylyby na
nizszym poziomie iléciowym od tego, jaki dany obszar peopotencjalnie obstugiwalstnieje wiele
metod nieniogcych smierci, ktore mana stosowa do usuwania pojedynczych dich drapienikdw
lub ograniczenia tempa wzrostu ich populacji (ngnslokacja). Jedna& g one czsto niepraktyczne
i zbyt kosztowne, by stosowge na dug skak. W wiekszaici przypadkow metody nigse smieré
pozostaj najbardziej praktyczne i skuteczne w wielgsczach Europy.

Polowanie na die drapieniki od dawna byto i nadal pozostaje tradye] wielu czsciach Europy.
Motywacje bywaj rozne: od ograniczenia szkdd i innych konfliktow, mzeskreacj, do cleci
zdobycia trofeum. Ponadto nigze $mier¢ dziatania kontrolne mage na celu ograniczenie szkdd
praktykowane s obecnie w wielu miejscach, gdzie zabronione jedbwwanie rekreacyjne. Chocia
zdajemy sobie spray ze polowanie / niage smier¢ dziatania kontrolne w stosunku do zgrah
drapieznikbw mog; by¢ kontrowersyjne, LCIE uwaa, ze mog by¢ one zgodne z ochrgrmgatunku w
wielu, ale z pewnstia nie wszystkich, regionach i sytuacjach. Nglepametac, ze ochrona
drapieznikbéw niekoniecznie oznacZaisty ochror.

Potencjalne korzgi z polowania na diego drapienika / niogcych smier¢ dziatax kontrolnych to
m.in.:

(1) Umaozliwienie kontynuacji wieloletnich tradycji na obsaah wiejskich, gdzie wyspuja duze
drapiezniki.

(2) Zwigkszenie akceptacji obecswd duzych drapienikdw wsréd mysliwych, jezeli ci mog
uzna je za cenny gatunek dziczyzny latddto dochodu, a nie za rywali.

(3) Zwigkszenie poczucia rownouprawnieniagrdéd mieszkacow, ktdrzy musz zyé w tych
samych obszarach, cozudrapieniki.

(4) Pozwolenie, by die populacje drapimikéw byly utrzymywane w zagzczeniach, przy
ktorych stratyzywego inwentarza i polowanie na dzikie ofiagywtrzymywane na poziomie,
ktory maze by tolerowany. Ponadto ndjwi moga by¢ w stanie poméc w nigsych smieré
dziataniach kontrolnych w odniesieniu do poszczegdh zwierat, np. tych, ktére stajsi
notorycznymi zabojcamiywego inwentarza.

(5) Pomoc w utrzymaniu néeniatosci wsrdd populacji daych drapienikow, zmniejszajc w ten
spos6b potencjalne konflikty.



(6) Potencjalnie to okazja do sprzegarofeéw z polowa, a tym samym tworzy dochdéd na
obszarach wiejskich (co daje zath do utrzymania populacji zdrowych dich
drapieznikéw).

(7) Na obszarach, na ktérych xavaja populacje digych drapienikbw, maze zwigkszy
diugoterminovy akceptagj, jesli tempo przywracania populacji zostanie spowoleion

(8) LCIE w kazdych okolicznéciach zdecydowanie sprzeciwia situsownictwu i zdaje sobie
sprawe, ze jest to powzne zagraenie dla przetrwania populacji dich drapienikow na
wielu obszarach. Jednak LCIE uwaa, ze pozwolenie na legalne polowania havotne
populacje pom#ze ograniczy kiusownictwo, jéli miejscowi ludzie poczu, ze
Zaangaowani w proces zaggzania.

(9) Osiagnigcie poziomu populacji, ktory umbwi inicjowanie polowa, maze stanowd punkt
odniesienia dla sukcesu planu ochrony / przywracannaley takze wykaza elastycznéé
planu ochrony dla tmych grup interesu.

Jednake istnieje take wiele potencjalnych kosztéw umlisviania odstrzatu i niagcych smieré
dziataa kontrolnych, w tym:

(1) Niektore populacje magnie by odporne na dodatkapwsmiertelngé spowodowas przez
cztowieka.

(2) Dla niektérych gatunkéw zaburzenie struktury spph&f mae przyniéé nieprzewidziane
skutki, takie jak wzrost dzieciobdjstwa.

(3) Zezwolenie na zabijanie drapiekOw maze by bardzo kontrowersyjne dla og6tu
spoteczéstwa.

(4) Moze by trudniej oddzieli odstrzat legalny od nielegalnego.

W zwigzku z tym istnieje wiele warunkéw, ktére powinnysts spetnione, aby zapewhize
polowania / niogce smier¢ dziatania kontrolne wspoétgegajz ochron duzych drapienikow. LCIE
akceptuje polowania / nigse $mier¢ dziatania kontrolne na populacjachzglch drapienikéw tylko
wtedy, gdy spetniongsastpujgce warunki:

(1) Polowania i niogce smier¢ dziatania kontrolneasczgicia kompleksowego planu zadzania
ochrony catej populacji i jej siedliskiem. Plan ten poveiniby napisany przez odpowiedni
agencg zaradzania przy odpowiedniej konsultacji z lokalpopulacy ludzky i uznanymi
grupami interesu na rzecz dzikiej przyrody (zaréwm@owymi jak i pozargdowymi). Plan
powinien by do przygcia dla wikszaci zainteresowanych grup i gkiszg¢ miejscowe]
ludncdéci. Te plany zardzania powinny by w pelni zgodne =z krajowymi i
migdzynarodowymi przepisami i umowami.

(2) W planie zarzdzania ochrog musi zostd udokumentowane,ze populacja diych
drapienikow jest demograficznieywotna i/lub w stanie utrzyndasie przy proponowanym
poziomie polowa / stosowania niagychsmier¢ dziatar kontrolnych bez navania jej stanu
ochrony.

(3) Nalezy wzig¢ pod uwag spoteczy organizag gatunku i to, jak usuwanie osobnikoéw nag ni
wplynie.

(4) W planie musz by¢ okreslone cele dla minimalnej wiellkoi populacji drapienikéw. Musi
zost& wdrozony odpowiedni system monitorowania w celu zapeninieze wielkas¢
populacji zostanie utrzymana pozey minimalnego poziomu. W przypadkach, w ktérych



liczba populacji nie mce by¢ okreslona bezpérednio, monitorowanie me koncentrowésic
na wskanikach, ktére odzwierciedlafozmieszczenie i tendencje populaciji.

(5) Od wszystkich pozyskanych osobnikéw powinny tgobierane wzne dane biologiczne
(pte¢, wiek, stan, masa ciata, nady rozrodcze, probki genetyczne, itp.) do celow
monitoringu i zarzdzania. Wyniki polowa i monitorowania musgby¢ ogtaszane co roku i
poréwnane z celami planu zadzania ochrog

(6) Stosowane metody nie mopgrarusza migdzynarodowych, krajowych ani regionalnych

przepiséw, a zabijanie powinno dyprowadzone z poszanowaniem zasad dobrostanu

zwierzt. Wszystkie osoby bigce udziat w zabijaniu diych drapienikbw powinny by
specjalnie przeszkolone, chyba s bardzo déwiadczone.

(7) Nalezy natazy¢ odpowiednie ograniczenia na polowania, aby zapewnizrownowaony
charakter. W rezultacie ebzie to wymaga pewnej formy sezonédw zamkitych, a w
wickszasci przypadkow jakigj formy kwot. Stosowanie subkwoty dla samic jestzéak
zalecane, aby unilgh nadmiernego odstrzatu.

(8) Wszystkie przypadkismiertelngci spowodowane przez cziowieka (w tysmiertelng¢
drapieznikbw zabitych przez n#iwych, kontrok grabiey lub klusownictwo, w obronie
wiasnej lub w przypadku kolizji drogowych) powinipy¢ brane pod uwagprzy ustalaniu
kwot. Ponadto w przypadku zwietz rannych, ktére nie odzyskaly zdrowia, rgle
przyjmowa, iz zostaty one zabite.

(9) Srodki ograniczajce powinny by oceniane i realizowane w méamazliwosci zanim niogce
$mier¢ dziatania kontrolne lub polowania zosjarainicjowane, gtéwnie po to, by ogranic¢zy
szkody zwierzt.

LCIE uznaje rownig, ze dopuszczalréé stosowania personelu zatrudnianego przefstpa do
usmiercania daych drapienikow, w przeciwiéstwie do mygliwych rekreacyjnych, zaky od
regionu. W zwazku z tym koszty i korzici wspotistnienia musz by¢ doktadnie oceniane na
podstawie kadego przypadku.

Oswiadczenie tego stanowisko ma na celu jedynie ostgmnie ogolnych ram, ktére LCIE uwe za
dopuszczalne instrumenty zagzania, przy czym wytaie zaznaczaze ledzie trzeba omowi
lokalne czynniki spoteczne i ekologiczne, aby dalziet si¢, jakie podejcie najlepiej dziata lokalnie.
Oswiadczenie tego stanowiska nie stanowi stwierdzeriawe drapieniki powinny byt scigane, ani
ze powinny by zabezpieczane przed zbytnim gsarzaniem | ani ze sSmiercionégne metody $
jedynym wigciwym sposobem kontrolowania ich liczby, gdy jesta potrzeba. Tym niemniej LCIE
uwaza, ze polowania na due drapieniki w niektorych okolicznéciach g dopuszczalne,ie ptyry z
nich pewne korzici, i ze w niektorych sytuacjachetizie to korzystne (i zgodne z) ich ochgon
Podobnie LCIE zdecydowanie zaleca stosowanie inmyzBmiertelnesrodkéw ograniczagcych w
celu ograniczenia konfliktow, ale przyznape niogice smier¢ dziatania kontrolne maghby¢ w
niektorych sytuacjach wymagane. Bjorpod uwag ztozone kwestie spoteczne otacgag ochrog
dwych drapienikow, przy podejmowaniu decyzji w zakresie aalzania LCIE mocno zaleca
zwrdcenie nalgytej uwagi na badania zaréwno w wymiarze ludzkikijakologii.



Oswiadczenie Wsparcia Politycznego LCIE

Ochrona duzych drapieznikéw i lesnictwo
Duze drapieniki europejskie s silnie zwgzane z zalesionymi siedliskami. W z@ku z tym istnieje
dwy potencjat, by lénictwo komercyjne wplywato na ich populacje. Na z#cie dla duaych
drapieznikéw, zaden z gatunkow jest przypisany do siedliskana ogét o wiele bardziej tolerancyjne
wobec lgnych praktyk nt wiele innych gatunkéw, ktére w wysokim stopniu lezaione g od
jednego gatunku drzewa lub okiamej struktury Iénej. LCIE uwaa, ze starannie zaplanowane
lesnictwo komercyjne i inne dziatania niezazane z drewnemaszwykle zgodne z ochranduzych
drapieznikbéw. Jednake istnieje kilka czynnikow, ktore naieuwzgkdnic.

Ofiary duzych drapieznikéw
Duze zwierzta ralinozerne (gtdéwnie jelenie, sarny, tosie, dziki) odstawowym tupem dla wilkow
i rysi (oraz rosomakow jako padlina), a w pewny&blwzndiciach dla niedwiedzi. Dlatego wane
jest, by komercyjnie eksploatowany las utrzymywakystarczaica baz ofiar dla duych
drapienikow. Wigksza¢ form zréwnowaonej gospodarki knej ma potencjalnie pozytywny wptyw
na duych ralinozercéw, gdy utrzymuje wczesne kolejne siedliska. Jednak szlgmhwodowane
przez rdlinozercow zywiacych s¢ odradzajcymi si drzewami cgsto skianigg lesnikow do
kontrolowania liczby dizych raslinozercéw. Jakae duwe drapieniki sg w stanie utrzymywasie przy
szerokim zakresie ¢gtcsci drapienikow, istniep nizsze limity. Istotne jestze kontrole diych
roslinozercow motywowane szkodami lasu nie zmniejsel populacji poniej gestaici, ktora jest
wystarczajca do wspierania lokalnej populacji ggh drapienikéw. Nalezy rowniez pamktat, ze
wzgledny wptyw dwych drapienikbw na populacje diych rclinozercow wzrasta przy mszych
gestasciach ralinozercéw. Jéli lesna populacja dzikich &inozercéw zostaje przeznaczona do
odstrzatu dla m§liwych, oznacza toze konkurencja ngdzy mysliwymi i drapieznikami wzrgnie
przy nizszych gstdsciach rdlinozercéw. Co wgcej, znacznie zmniejszonaegjas¢ dzikich
roslinozercow mae rownie prowadz¢ do eskalacji w innych konfliktach, takich jak giab
zwierzt. Pazgdane jest zatem, by stosowano w miiamozliwosci inne odsmiercionagnych srodki
ograniczajce l&ne szkody.

Niedzwiedzie powszechnigywia sie szerolg gamy bukwi (np.zotedzi), jagdd i rélin. W obszarach,
w ktorych pokarmy te asistotne, wane jest, by lénicy uwzgkdniali wymagania nietviedzi przy
planowaniu sktadu gatunkowego i cyklachota w ich lasach.

Rys$ iberyjski w znacznym stopniu jest pokarmowo uzaieny od krolikoéw. Kroéliki wystpuja w
szerokim zakresie siedlisk, ale nie rozwjjajie w plantacjach gatunkéw egzotycznych, takich jak
eukaliptus. Biogc pod uwag krytycznie zagreony stan tego kotowatego, konieczne jest, by
lesnictwo w regionie potudniowej Iberii przyjmowato quedury, ktGre & zgodne z utrzymaniem
zdrowych populacji krélikow. Wymaga to, aby powignia srodziemnomorskich laséw zostata
utrzymane lub odtworzona, a nie byta zmieniana iz uprawny lub plantacje eukaliptusa.
Ponadto ry iberyjski czsto wywa pustych drzew o dych wymiarach jako miejsca swej nory.

Wypas zwierzqt gospodarskich

W wielu krajach lasy swykorzystywane do wypasu zwiatz Istotne zagadnienia w odniesieniu do
duzych drapienikdw sprowadzaj sic do tegoze gstas¢ wypasu nie wygrywa z dzikimi zwiegtami
roslinozernymi, ktére s potencjalnym tupem dla dych drapienikow (kroliki w przypadku rysia
iberyjskiego), ize metody hodowlanegsadekwatne do ochrony zwietzprzed grabigzg. Sytuacja
niskiego zagszczenia gstasci drapieznikOw i wysokiego zagszczenia zwiert gospodarskichduzie
automatycznie prowadzdo wysokiego poziomu konfliktu.



Uciqgzliwos¢

Dziatalnag¢ lesna mae by zrodiem ucizliwosci dla duych drapienikow. Jednake due
drapiezniki sa bardzo mobilne, a w wkszaci przypadkdédw porzucenie zlokalizowanego miejsca
uciagzliwosci, takiego jak cicie lub sadzenie, jest dla nich bez znaczenia.aWlyjzachodzi w
pewnych okresach, gdy majograniczone maiwosci poruszania si np. podczas podnoszenia
miodych w norze lub gdy niediiedzie § w stanie snu zimowego. W tych okresach wszelkie
uciazliwosci w obrebie kilometra od nory maegmie¢ znaczne konsekwencje. Chaciedajemy sobie
sprawg z trudndci zwigzanych z unikaniem ugiliwosci, zalecamy w miar mozliwosci, by w
krytycznych okresach roku dziataktozwigzana z lénictwem unikata wszelkich dziataw bliskim
sgsiedztwie znanych nor.

Dostep

Najpowaniejszy wpltyw l&nictwa na due drapieniki lezy w drogach, ktére esto g konstruowane
w celu utatwienia dospu do dziata zwigzanych z Iénictwem. Po ich zbudowaniu drogi unligviaj g
takze wielu innym uaytkownikom dos¢p, pozwalaic ludziom dotrzé do czsci lasu, ktora w
normalnych warunkach bytaby zbyt odlegta lub truddostpna. Prowadzi to do wzrostu
uciazliwosci, zarowno zerodet pieszych jak i zmechanizowanych, wzrost rgz§rkiertelngci przez
zderzeniu pojazdu, oraz wzrost klusownictwa po wageniu lepszego dagtu. LCIE zaleca
stosowanie praktyk $@ych, ktére nie prowadzdo wzrostu budownictwa drogowego i waaza
pozadane, gdy drogi kme ¢ w miar mazliwosci zamknéte dla ruchu innych pojazdow.



Oswiadczenie Wsparcia Politycznego LCIE

Translokacja jako narzedzie ochrony duzych drapieznikéw

Translokacja jest definiowana jako ,ushye i zapéredniczone przemieszczenie dzikich osobnikow

lub populacji z jednej e#ci ich zas¢gu do drugiej”. Istnieje wiele sytuacji, w ktéryd¢tanslokacja
jest potencjalnie waym narzdziem w zakresie ochrony i zadzania daymi drapienikami.
Jednake istnieje take wiele sytuacji, w ktorych translokacja jest niefivea.

Okolicznasci, w ktérych LCIE uznaje translokacia odpowiednie nagdzie ochrony:

« Przy pomocy krytycznie matym populacjom poprzezc¢kazanie ich zmienrsgi genetycznej
i/lub wielkosci.

« W ramach dobrze zaplanowanej reintrodukciji.

« W niesmierciongny sposob lokalnie i prza@jiowo zmniejsz¢ wysoky gestas¢ populacji w
sporadycznych przypadkach, gdy opinia publicznagaza si na inne metody.

LCIE uwaza za nie do przyggia translokag duzych drapienikéw jako:

« Sposoéb rutynowego pegiowania z osobnikami dopuszcaajmi sie niepazadanych zachowa
(np. grabiey zwierzt przez niedwiedzie, rosomaki, wilki czy rysia euroazjatyckiegdbo
niedzwiedzia, ktory przyzwyczait gido ludzkiejzywnosci).

Wyijatki od powyzszego mog wystepowa, jesli spetniony zostat co najmniej jeden z rg@stiacych

kryteriéw:

« Doskpny jest bardzo diy obszar docelowy, w ktérym nie ma podobnychdet potencjalnego
konfliktu (mato prawdopodobne w przexegacej czsci Europy).

« Osobnik jest czionkiem pownie zagraonych gatunkéw (np. 8yiberyjski) lub bardzo malej
populacji, w ktérej wszystkie osobniki svazne.

« Osobnik zostaje przeniesiony jedynie w ramach tegomana uzna za normalny zasg jego
wystepowania w ramach ustrukturyzowanego programu warwakia awersyjnego.

Gdy dochodzi do préby translokacji, konieczne mzestrzeganie wytycznych Zespotu specjalistow

IUCN ds. reintrodukcji gatunkow, szczegolnie w agiéniu do nagpujacych kwestii:
« Dobrostanu zwiert i logistyki zwigzanej ze schwytanieniywego organizmu i transportem
zwierzcia.

« Faktu, ze wiele translokowanych osobnikow probuje wéodbp miejsca schwytania. Ruchy te
mog rozcihgat sie na przestrzeni kilkuset kilometrow. Przetrzymyveanisobnika w obiekcie
kontrolnym przez okres kilku tygodni w miejscu uwelnia czsciowo zmniejszy to zachowanie

wracania do domu, ale z kolei paga za solp szereg innych aspektow logistycznych i

opiekwczych.

« Ostrana oceny ekologicznej przydatmd miejsca uwolnienia i konsultacje ze spotecziwp
lokalng.
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Odpowiedz na hybrydyzacje miedzy dzikimi wilkami i psami domowymi
Psy byly pierwotnie udomowionymi wilkami. Bzielacje médzy wilkami a psamigbardzo ztaone,
maja co najmniej pi¢ obszaréw interakcji, ktoreysstotne dla ochrony wilka. Psy svykorzystywane
do obrony zwiergt gospodarskich przed grabieze strony wilkdw; wilki mog zabija& psy; psy
mog przenost choroby na wilki, a dzikie psy magkonkurowa& z wilkami w walce o jedzenie.
Ponadto dzikie wilki i psy (zaréwno krajowe, jakdzikie) mog krzyzowat sie i rodzic ptodne
potomstwo.

Hybrydyzacja zostata dobrze udokumentowana w wiegsciach Europy — od Hiszpanii po Resg

ostatnimi przypadkami w Niemczech, Norwegii, Fidanwe Witoszech i na totwie. Dagine dane
wskazug, ze hybrydyzacja jest najbardziej prawdopodobna élplmszarach o bardzo niskiejstpici

wystepowania wilka, gdzie dogbnai¢ potencjalnych partnerow jest niska, np. w miejbcddore
wilki kolonizujg, lub (2) na obszarach, w ktérych populacja wikkst jpoddana etkim zaburzeniom,
na przyktad ze wzgtlu na intensywne polowania.a S0 zarazem okoliczrioi, w ktorych
hybrydyzacja mge przynié¢ najbardziej negatywne skutki, gdyhybrydy leda stanowity
stosunkowo dig czes¢ populaci.

Potencjalne negatywne skutki hybrydyzagjdsvojakiego rodzaju:

GenetykaOd tyskcy lat, odkd psy zostaty udomowione od wilkdw, byly poddandeldgywnej
hodowli w celu uzyskania szeregu cech, ktore ludemierajg za paadane. Cechy te to wczesne
dojrzewanie piciowe, dwa cykle hodowlane w roku prmzypadku wgkszcci ras), opénione
dojrzewanie behawioralne, szeroki zakres cech Zizych obejmujcych rozmiar, futro, modyfikacje
szkieletowe i oswojenie. Wszystkie te cechy zmaagjs sprawné¢ osobnika w srodowisku
naturalnym.

Zachowanie Nie mamy twardych danych na temat zachowania wlgcych hybryd wilka i psa,
ale nie ma powoduwdzi¢, ze wykazalyby wgcej niepaadanych zachowaod czystej krwi wilkow z
powodu swej gorszej adaptacji. Zachowania te gnpgtencjalnie obejmowajeszcze silniejsg
tendeng} niz u czystej krwi wilkbw do ataku na zwieta gospodarskie i okazywanimiatego
zachowania.

Reakcja

LCIE przyznaje,ze prawdopodobnie niemliwe byloby upewnienie gj ze populacje wilka & w
100% wolne od genéw psa domowego. Ponadto jestdmpemdobneze dobor usunie te geny z
populacji. Jednak ze wzglu na wysoki stopie zainteresowania spotecznego, potencjat nawet kilku
miotoéw, hybrydowych, ktére moglyby zd&lamate odzyskiwane populacje, oraz ogolne cele
zachowania dzikiej puli genowej, LCIE, wspieranyzgm Zespot specjalistdw IUCN ,Manifest
Wilka”, zaleca:

. Powinno s¢ zrobic wszystko, co tylko mdiwe, w celu zminimalizowania ryzyko hybrydyzacji
migdzy wilkami a psami. Wymaga to zakazu, zniggamia albo przynajmniej doktadnego
regulowania trzymania wilkbw oraz hybryd wilka igogako zwiergt domowych; podobnie
nalezy podpa¢ zdecydowane dziatania, aby zminimalizéviazbe dzikich i bezpaskich psow.

. Nalezy zrobic wszystko, co praktycznie mldwe, w celu usunicia oczywistych hybryd ze
srodowiska naturalnego, gdyby takie zdarzenie gkl i zostato wykryte. W rzeczywistoi
najskuteczniej édzie osjgnaé to za pomog smierciongnych dziata kontrolnych, gdy szanse
na selektywne pochwycentgwcem wszystkich szczegdolnych cztonkdéw hybrydowaejaiy g



minimalne. Ponadto natg¢ uwzgkdnic kwestie dobrostanu zgdane z trzymaniem dziko
narodzonych hybryd w niewoli — jest niemal nieumikre,ze kedg one chwytane po okresie, w
ktérym mog potencjalnie zostauspotecznione przez cztowieka.

Wazne jest, aby organy zaidzapce wyjaniaty swe ustawodawstwo dotyce stanu prawnego
dziko urodzonych hybryd wilka i psa. Status zdeania nimi powinien hytaki, by otrzymaty
one od myliwych i spoleczéstwa taki sam stan prawny jak wilki, aby zarpkpotencjali
luke prawry pozwalagca na nieodpowiedni odstrzat wilkbw — lecz taki, byrazie potrzeby
mogly zostd skutecznie ze usunéte na mocy specjalnej licencji przez starannie
przeszkolonych gajowych wyznaczonych przeglrZ punktu widzenia rozpagdzen unijnych

nie powinno dochodéido automatycznego odpstwa od ochrony dyrektywy siedliskowej, a
wszystkie skuteczne metody, nawet te zakazane wife@zajnego polowania, powinny by
dozwolone pod warunkienae g selektywne i petne szacunku dla zasad dobrostaiarzt.

Podczas usuwania potencjalnych hybrydsmelowiska naturalnego vme jest, aby wszyscy
pracownicy byli zaznajomieni z cechami fizycznymilkéw i hybryd, a take by zachowano
wszellg ostraznos¢, aby nie zabito czystej krwi wilkow przez pomyiikdasny zestaw kryteriow
powinien zosta ustalony z gory. Z daoviadczenia wiemyze hybrydy F1 mgna zasadniczo
rozpozné na podstawie kryteribw morfologicznych — ale gpee pokolenia magby¢ trudne

do rozpoznania — nawet przyzyeiu metod genetycznych. W przypadkach, w ktérych
tozsamdac¢ jest niejasna, mima zbierd odchody i badaich DNA przed podjciem decyzji w
sprawie zargdzania.



Oswiadczenie Wsparcia Politycznego LCIE

Uwolnienie osobnikéw wychowanych w niewoli jako narzedzie ochrony duzych
drapieznikow

Reintrodukcja i powikszanie populacji zageonych drapienikdw to potencjalnie petne narzdzia
w arsenale naezlzi ochronnych. Metody tegspowszechnie stosowane w szerokim zakresie grup
taksonomicznych na wszystkich kontynentach. Isinidgyva potencjalnezrédta osobnikow — z
wiekszych populacji dzikich i z hodowli w niewoli. OlFaddta g stosowane w projektach ochrony
drapieznikow i mazna znale¢ tak udane jak i nieudane przyktady ich obu. Prgjekintrodukcji i
powiekszenia populacji nigdy nie powinny dpodejmowane bez doktadnej analizy, ponigwaone
bardzo drogie, wysoce techniczne, bardzo kontroywegsw oczach spofecistwa, i ché istnieje
wiele udanych przykladéw — ogdlnie rzecz borwskanik sukcesu jest stosunkowo niski. W
rezultacie LCIE nie wspieraadnych projektéw reintrodukcji ani pogiiszenia populacji, ktére nie
przestrzegaj dokladnie zalede Zespotu specjalistow IUCN ds. hodowli zamkej. Kazda taka
dziatalng¢ powinna by prowadzona jedynie po wyczerpoych badaniach nad przyczyn
wyginiecia populacji lub jej spadku, uvaej analizie majcej okréli¢, czy dodanie nowych zwiegtz
do obszaru / populacji znago pomae w ochronie, i szczegdtowej ocenie tak miejscaloiwnia jak
réwniez metodologii. Ponadto kde takie uwolnienie powinno byloktadnie monitorowane.

Dodatkowe obawy istnigjwéwczas, gdy zwietta, ktére maj by¢ uwalniane, pochodzz niewoli.

« Obawa 0 genetyk. Zwierzta w niewoli pochodz czesto z niepewnyclirddet, jakoze kskgi
stadne nie zawsze byly prowadzonezeliejest to maliwe, utrzymanie lokalnych cech
genetycznych jest uwane za wzne dla ochrony i powinno ¢iw nie ingerowéa wytacznie
swiadomie, jeeli istniep dowody na kryzys hodowli wsobnej lub praktycznie mazadnych
szans na naturalne rozproszenie.

« Dobrostan. Doswiadczenie wskazujeze translokowane dziko urodzone osobniki anajeksz
przezywalnas¢ od wypuszczonych osobnikéw urodzonych w niewolin@cza toze mog by¢
pewne obawy o dobrostan osobnikow urodzonych w olieyesli nie 53 w stanie dostosowasi¢
do srodowiska naturalnego, a takjeli nie ma dalszego wsparcia dla uwolnionych zwierz

« Bezpieczéstwo publiczne. Niektore due drapieniki, takie jak wilki i niedwiedzie, g
potencjalnie niebezpieczne dla ludzi fowody, aby gdzi¢, iz osobniki, ktére przyzwyczajgj
si¢ do ludzi lub trag strach przed luagni ze wzgédu na swoje dawiadczenia w niewoli, mag
by¢ bardziej niebezpieczne i mpdy¢ bardziej narzone na rozwdj problemowych zachawa
przypadku uwolnienia. Mdiwe jest réwnie, ze brak niémiatosci mogtby doprowadZi do ich
bliskiego kontaktu z lugini i do wiekszej liczby sytuacji konfliktowych, ktére mogtyby
negatywnie wptyac na oping publiczry.

Dlatego LCIE nigdy, wzadnych okolicznfciach, nie poleca uwalniania wyhodowanych w niewoli
wilkéw i niedzwiedzi dosrodowisk zdominowanych przez cztowieka, ktore ckigzup Eurog. W
przypadku innych gatunkéw dych drapienikdbw zyjacych w Europie odradzamy stosowanie
osobnikéw wyrastapych w niewoli w kadej sytuacji, w ktérej istnigj dzikie osobnikizyjace w
populacji, ktéra mge wesprzé ich usungcie i ktéra ma podobne podi® genetyczne do zwieytz
zyjacych w okolicy. Uwolnienie osobnikéw hodowanych igwoli powinno by brane pod uwagw
sytuacjach, gdy (1) istnieje wymaa potrzeba reintrodukcji lub zgkiszenia populacji w kontgkie,
ktory maze wnigé¢ znaczny wktad do ich ochrony, oraz (2) nie ma amwlternatywnychzrodet
zwierzt. Trudno jest wyobrazisobie takie sytuacje w przypadku rysia eurazjaggrk lub rosomaka.
Jednake jednym potencjalnym przyktadem jest spehugjte kryteria ry iberyjski, dla ktérych nie



istniejg. populacjezrodtowe i w ktorym to przypadku jego przetrwanidezg od reintrodukcji i
uzupetnienia populacji w naturze.



Oswiadczenie Wsparcia Politycznego LCIE

Zastosowanie systeméw kompensacji i bodZcow gospodarczych w celu ztagodzenia strat
gospodarczych spowodowanych przez duzych drapieznikow

Duze drapieniki czesto powoduj szereg konfliktdw z ludzkimi interesami. Konflikty obejmuj
ataki na zwiergta gopsodarskie, zabijanie pséw domowych, niszezei, uszkadzanie fbtn
uprawnych i drzew owocowych, a w vggiowych przypadkach ryzyko atakowania ludzi. Kdktflite

sg gtdwnie ekonomiczne (clkkovchodzi tu rownig zakres niematerialnych konfliktdw spotecznych) i
zazwycza] wybuchaj nieproporcjonalnie @sto w spoteczriwiach wiejskich o diym zasggu
drapieznikéw. Natomiast korzci zwigzane z obecrigia duzych drapienikbw czsto g raczej
estetyczne i etyczne i materialne, i $ one odczuwalne na szczeblu krajowym lub
migdzynarodowym.

Istnieje kilka potencjalnych mechanizméw redystigjbunieréwnaci ekonomicznych. NajgZcie]
uzywane g odszkodowaniax post- gdzie ptatn& gotdwkowa wyptacana jest na pokrycie (vesea
lub w calgci) straty spowodowanej przez zeh drapienikdw po wysépieniu szkody. % takze
systemy ubezpieczeniowe, w ktdrych rolnicy, na kiag, wykupuj poliss na pokrycie ewentualnej
straty zwierat. Istnieje kilka bodcow ekonomicznych (ptacych za ryzyko), w ktérych fundusze s
dystrybuowane do oséb potencjalnie dogkytih przez dge drapieniki i ktorych odbiorca mae wy¢

do ograniczenia lub pokrycia strat. Istnieje wrészszereg programow pomocowych, w ktorych
srodki s przewidziane, aby poméc w zlagodzeniu szkody pprdotowanie wprowadzania
skutecznyclirodkdw zapobiegania szkodom.

Chcat duze drapieniki nalezy uzna za naturalg cze$¢ krajobrazu, a zatem jako naturalny czynnik
ryzyka, LCIE przyznajeze w niektorych sytuacjach konflikty spowodowaneearzitze drapieniki
mog by¢ powane i ze koszty i korzyci nie rozkladaj sie po rowno. Ponadto ochrona agh
drapieznikow w Europie wysipuje w srodowisku zdominowanym przez cztowieka, w ktéryrh ic
akceptacja ze strony mieszik&w jest kluczowa. Dlatego LCIE czuje, z punktu zédia zarowno
pragmatycznego jak i etycznegpnalezy brac pod uwag kwestie sprawiedliwizi spotecznej wraz z
celami ochrony przyrody. Oznacza ta® czsto mae by pazadane, aby bardziej rownomiernie
rozprowadzé zaréwno koszty jak i korZgi zwiazane z daymi drapieznikami.

Zasadniczo LCIE wuwa, ze udany program powinien przyznaodbiorcom poczucie
odpowiedzialnéci, a zapobiegrrie konfliktowi jest lepsze od reagowania. LCIE uawadwnie, ze
systemy gospodarcze powinny przede wszystkim tmyszsic 0 szkody poniesione na wiasobd
prywatnej (takiej jak zwiekga, psy, ule, rdiny uprawne i sady), a nie o jakimikolwiek straty
gospodarcze odczuwane przez shwych, ktorzy zmniejszyli torby towieckie ze zwimmg ze
wzgledu na rywalizag z drapienikami. Wszelkie zacjty finansowe powinny hy doktadnie
monitorowane, aby ustrzeggirzed oszustwami.

Spasréd  potencjalnych dogpnych mechanizméw LCIE zdecydowanie popiera koeayst z
programow pomocowych. Zapewnienie dotacji lub sdimyanych payczek na pomoc technicgm
materialy (np. elektryczne ogrodzenia, psy pasterskzegce zwierat gospodarskich, bezpieczne
kojce dla psow, lepsze zagrody nocne i tymczasaaksvaterowanie dla pasterzy na pastwiskach)
moze poméc w pokryciu wkszaci kosztéw pocatkowych zwizanych z dostosowaniemgsdo
systeméw hodowli zgodnych z drapgidkami. Zalecamy jednak, by odbiorcy byli zobgrani do
wniesienia znacrego wktadu wiasnego w postaci pracy lub funduszgelu zapewnienia poczucia
wlasngci i zwigkszenia poczucia odpowiedziaktbza utrzymywanie systemu.



Zachety finansowe do ryzyka zwranego z wysak obecndcia drapienikow s stabo przebadan
opcja, ktéra zdaniem LCIE zastuguje na dalsze badaré@ad jest to, £ w gestii odbiorcy ley
okreslenie, w jaki sposéb natg wykorzysté fundusze. Powinny istntgasne warunki zvazane z 4
forma systemu, gdy chodzi o rozwdj populacjizgoh drapienikow, tak ze przyjmuje si, iz na
przyktad w przypadku, gdy klusownictwo w dalszymagui kedzie utrzymywalo s na
niedopuszczalnym poziomie, program zostanie zatamym Naley rowniez wiedzigt, ze
odszkodowanieex postnie kpdzie wyptacane za jakiekolwiek szkody, ktore wpsi. Zaclety
finansowe moglyby by wyptacane w gotéwce lub w naturze — na przyktadghytny zmniejsza
optaty zwgzane z dogpem do wypasu na ziemi publicznej.

Zastosowanie systemow ubezpieczeniowych jestetalalecane, poniewanadaje ubezpieczonemu
poczucie odpowiedzialgoi. Dla pastwa do przyjcia maze by obstuga takiego systemu lub
cze$ciowe dotowanie systemu, gdyby byt obstugiwany pifaeny prywatne.

LCIE uwaza, ze wyptat odszkodowania@x postza szkod naley uzn& za najmniej pzadany ze
wszystkich mechanizmoéw finansowych .z odszkodowanie jest wyptacama post to powinny
istnie¢ jasne wymagania odémie do minimalnego poziomu skutecznyehdkow ograniczacych w
ramach systemu hodowli. Jedyne sytuacje, w ktopgdzkodowaniax postmog by¢ pazadane, to:
(1) w przypadku rzadkich i nieprzewidywalnych zd#rzw ktérych tagodzenie jest trudne lub
niemaliwe (np. utrata pséw domowych podczas polowan(2),w sytuacjach, w ktérych dzikie
ofiary s nieliczne dz nieobecne, zatem pragie dwego drapienika zaley od dos¢pu do zwierzt
udomowionych i (3) na obszarach, w ktorych pojagvisig pojedyncze drapimiki i czynig szkody
wykraczajce daleko poza swoj normalny zgsiwystpowania, takze nie bez kozery nmioa byto
oczekiwd, iz zastosowane zostaskuteczngrodki ograniczajce.

Punkt kaicowy dotyczy tego, kto powinien zaptacLCIE uwaza, ze pomoc w ponoszeniu kosztow
powinni ci, ktérzy odczuwajkorzysci ptynace z duych drapienikéw. W wiekszasci przypadkow
be¢dzie to oznaczapoziom narodowy lub ponadnarodowy. Jedmaw przypadkach, w ktérych del
mozliwosci polowania uzyskyj odptatnie myliwi polujacy dla trofeum lub w ktorych che
drapieniki sa wykorzystywane do promowania ekoturystyki, rahse bytoby, by ci operatorzy
réwniez dotazyli swoje skfadki.



Oswiadczenie Wsparcia Politycznego LCIE

Monitorowanie duzych drapieznikow
Monitorowanie populacji diych drapienikow to kluczowe dziatanie. Jest to niedhe w celu
zapewnienia ich przetrwania, dostosowania prakbfizadzania do zmieniagych s¢ sytuacji, a dla
krajow UE do wypetnienia zobogdan dyrektywy siedliskowej. Jest to réwuibardzo wymagage
zadanie ze wzgltlu na dug skak, na jakiej musi by prowadzone, esto szeroko zakrojone w skali
miedzynarodowej, a tale z powodu niskiej gptasci i nieuchwytnego zachowaniaesduzych
drapienikbw. Gatunki te wyspuja w zr&nicowanych sytuacjach w Europie iadt ich
monitorowanie tworzy rinorodne wyzwania — dlatego niniejszéwidczenie przedstawia tylko
niektére z zasad ogoélnych, c¢hevymienia niektére z metod specyficznych dla gatwmk ktére
okazaly s¢ skuteczne w rinych okolicznéciach.

Parametry i podstawowe zasady
Bardzo wane jest, aby zdasobie spraw, ze r&ne aspekty stanu populaciji moly¢ monitorowane,
a kazdy potrzebuje innych metod. Najzwyczajniejsze paiayno:

Rozmieszczeni€owierzchnia zajmowana przez gatunek — obszarepgsiania — jest najestszym
parametrem, ktéry jest monitorowany. Powtorne wylkagie miejsc zajmowanych przez gatunek ma
znaczenie dla takich aspektow jak wymagania sicolve, relacje midzygatunkowe, zagy i
dynamika metapopulacji. 2a drapieniki musz rozr&nia¢ obszary obecrigi statej i okazjonalnej
oraz leigce w statej zajmowanym zagu, pomedzy obszarami reprodukcyjnymi i pozostatymi.
Wiele rodzajow obserwacji takich jak martwe zwigaz zdgcia aparatéw-putapek, tropy, odchody,
zabite ofiary drapienikow i inne mana wykorzysta do opisania wygpowania, ale zalecamy, aby
wszystkie obserwacje byty klasyfikowane jako (1yatde dowody (np. martwe zwieta, zdgcia,
zapisy genetyczne), (2) potwierdzone obserwalgdow i zabitych zwiergt (zatwierdzone przez
przeszkolon osolg) i (3) niepotwierdzone zapisy. Aby uzyskdardziej zrénicowany obrazu
wystepowania i wykorzystania siedliska, ale wicipozwolé na niedoskonat wykrywalnc¢ tych
nieuchwytnych gatunkéw, zalecamy korzystanie z aatb opracowanych modeli analitycznych
obtozenia. Metody te umdiwiaja doktadm regulacg skali i mog by¢ stosowane do oceny obfito,
zwlaszcza w pakzeniu z dodatkowymi zestawami danych.

Tendencja populacjiwskaniki odzwierciedlagce wzrosty lub spadki wielkoi populacji § wazne,

by pokaza tendeng} populacji. Mog opierd& sie na ré&nych parametrach (np. martwe zwige,
zabite zwiergta dzikie i domowe, bezgrednie obserwacje rocznie, liczba tropdéw na kilomga.) i
nie musz bezpdrednio mierzy lub szacowéa wielkosci populacji. Konieczne jest, by parametry te
byly zbierane w sposéb spéjny (ta sama metodaartr@aspowierzchnia, ten sam wysitek) wagui
wielu lat. Z powodu przypadkowych wah@arametrow lub pobieranych prébek, rozwdj populac
zasadniczo me by postrzegany tylko na przestrzeni kilku lat, i jbardziej wiarygodny, gdy kilka
niezalenych parametrow wskazuje na te same tendencje.

Wielkai¢ populacji: Liczba osobnikow w populacji jest bardzo trudna zoierzenia, gdy trudno
wymysli¢ wiarygodny system pomiaru. Proste metody liczelaig pewne wyobrzenie o minimalnej
liczbie osobnikéw, ktorzyassobecni bez statystycznych szacunkéw niepégindViarygodne metody
szacunkowe obliczajsredni i btad, co daje pewne wyobianie o statystycznej precyzji dziatania.
Takie szacunki g zasadniczo oparte na statystyce ,capture-recdptigh@ukrotne towienie) i
wymagaj metody pozwalacej na odranienie osobnikéw. W przypadku zitch drapienikdw mog
nimi by¢ genetyczne identyfikacje sker lub odchodow, lub aparaty-putapki w przypadkaugaow
takich jak ng euroazjatycki z ich wkasnym wzorcem skory.



Zdrowie i struktura populacjiMonitorowanie stanu choroby, zdrowia genetycznegstruktury
demograficznej jest szczegolnie ama dla matlych populacji i populacji, ktére przeszlyzez
historyczne przegzenie. Badanie patologiczne i kliniczne wymaga obgan(narkotyzowanego)
zwierzcia lub tuszy, zdecydowanie zalecamy tworzenie qanmgw zbierania i badania wszystkich
zwierzt zabitych lub padtych. Prébki tkanek nateprzechowywé na potrzeby przysztych batla
Martwym zwierztom naley ustalt pte¢ i wiek, gdy informacje na temat tendencji w strukturze
wieku i pici mae dostarcz§ pewnych wskazoéwek na temat rozwoju i stanu pogiulBo analiz
genetycznych odpowiednig prébki od zwiergt zywych lub martwych, ale niektére badania rmpog
by¢ wykonane przy zyciu materiatu pobranego z sierlub odchodéw.

Wszystkie parametrygswazne, i prawdopodobne jeste program monitorowania obejmie kilka
roznych podej¢ i kombinacje metod. Jest bardzo mato prawdopodobaewiele programéw
monitorowania bdzie starato si wielokrotnie przeliczy lub oszacowa catkowity liczbe zwierzt w
populacji. Wekszas¢ programéw bdzie obejmowé pewien stopig ekstrapolaciji. Mée to by albo
tatwiej udokumentowany segment demograficzny pagulap. osobniki reprodukcyjne) wzglem
0ogotu populacji lub mata reprezentatywna probka dlaszaru wzgiddem szerszego obszaru
wystepowania.

Metody monitorowania powinny kyskoordynowane i ujednolicone dla catego zakresuiaaji lub
lepiej metapopulacji, aby umldwi ¢ catdsciowa ocerg stanu ochrony osobnika. €0 wymaga to
koordynacji dziatA monitorupcych medzy granicami. Jeeli kilka niezalénych instytucji
Zaangaowalo s¢ w program monitorowania, wae jest, aby zgodzity sinie tylko co do
stosowanych metod i analiz danych, alez¢éakco do interpretacji i raportowania. Dane z
monitorowania diych drapienikbw s czesto wykorzystywane do podejmowania kontrowersyjnych
decyzji zaradczych, dlatego wane jest tworzenie spéjnych i niepodwainych wynikéw. Obejmuje
to szkolenia zawodowe wszystkich zaargy@anych pracownikéw, od osoby odbiagj dane w
terenie do statystyka do spraw analiz.

Najwazniejszym aspektem monitorowania jest #e, dzialania powtarza esiw czasie w taki sam
sposob. Oznacza tee wane jest, aby doktadnie zaplanaiarogram od samego pagtlku, poniewa
zmiany podejmowane w toku mggprawe, ze poréwnania starsie trudne.

Gromadzenie i przechowywanie danych

Istotne jest,ze dane terenowegszatwierdzane przez wyszkolonych i krytycznych obsgorow.
Dotyczy to wszystkich danych, bez wegdl na ich charakter. Surowe dane obserwacyjne pgywin
by¢ przechowywane w taki sposéke bez wzgldu na sposéb ich analizowania podstawowe dane
mog 3 tatwo dosgpne do ponownej oceny. Najeoprdocz przetworzonych wynikéw przechowyiva
surowe, zatwierdzone dane wolne od interpretacfbridm pomystem jest rownienagrywd i
przechowywa niezweryfikowane dane, gdymog one pomoc ukierunkowaprzyszte wysitki
pobierania probek. Bardzo pmlane jest, by takie bazy danych byly aiwie scentralizowane —
przynajmniej na szczeblu krajowym. Nowoczesne sygt&komputerowe latwo pozwatgjwielu
rozproszonym geograficznieytkownikom na wprowadzanie danych do centralneylwnych. Jdi
chodzi o badania kliniczne i genetyczne, tozmea jest nie tylko przechowywanie informacji
patologicznych lub genetycznych w bazach danych,j@dinoczesne zatrzymywanie oryginalnych
prébek do kolejnych analiz.

Przyktady dobrych praktyk
Ponizsza lista nie jest wyczerpgja, ale odnosi sido niektérych programow monitoggych, ktore
mog stuzy¢ jako dobre modele. Natg odnotow& zwigkszone wykorzystanie metod genetycznych.



Zachodzi tu stale doskonalenie metod; ®e w coraz wikszym stopniu stosowane w bardzo
rozlegtlej skali przestrzenne.

Rosomaki:
. Roczny monitoring znanych nor porodowych (Norwddsawecija).

. Pobieranie kalu w celu wykonania testu DNA matodielokrotnych ztowié@ (CMR)
(Norwegia).

Niedzwiedzie:

. Pobieranie katu i siéci w celu wykonania testu DNA metgdvielokrotnych ztowié (CMR)
(Szwecja, Hiszpania, Norwegia, Chorwacja, Stowenia)

. Obserwacja samic z mtodymi z danego roku (Hiszpawdawegia, Szwecja, Estonia).

Rys euroazjatycki:

. Aparaty-putapki dla matych (500-1000 km2) powienzicteferencyjnych (Szwajcaria).

. Pobieranie katu i siéci w celu wykonania testu DNA metgadvielokrotnych ztowié (CMR)
(Polska, Francja).

. Intensywne tropienie paéniegu (snow-tracking) (Norwegia, Szwecja, Finlandigstonia,
Ltotwa, Polska).

Rys iberyjski:
. Aparaty-putapki (Hiszpania).

Wilk:

. Intensywne tropienie paniegu (snow-tracking) (Norwegia, Szwecja, FinlandRolska,
Estonia, Lotwa, Litwa, wioskie Alpy, Chorwacja).

. Pobieranie katu i siéci w celu wykonania testu DNA metgdvielokrotnych ztowié (CMR)
(wioskie Alpy, Francja, Szwajcaria).

. Badania wycia w celu wykrycia grup rodzinnych (Htiamia, wloskie Apeniny)
Wszystkie gatunki:
. Gromadzenie wszelkich potwierdzonych obserwacjicab&i = fotografii, tropow, martwych

zwierzt, zabitych zwierat dzikich i domowych (Skandynawia, Alpy).

. Intensywne badania Zedzenia radiowego (gtéwnie przydatne jako metoaidabi kalibracji,
a nie metoda monitorowania).

. Gromadzenie wszystkich zwietzzastrzelonych lub znalezionych martwych w celvedlknia
wieku, pici, monitorowanie statusu rozrodczegozgehowywania tkanek (Norwegia, Szwecja,
totwa, Estonia, Szwajcaria, Wiochy itp.)



