SPRAWOZDANIE

z działalności kontrolnej Wojewódzkiego Inspektoratu Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w Białymstoku w II kwartale 2026 r.
Wojewódzki Inspektorat Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w Białymstoku w II kwartale 2026 r. przeprowadził na rynku krajowym i zagranicznym 634 kontrole, których celem było sprawdzenie czy artykuły rolno-spożywcze spełniają wymagania określone w przepisach o jakości handlowej oraz dodatkowe wymagania zadeklarowane przez producenta.
I. Kontrole planowe w następujących zakresach:
1. Jakość handlowa wyrobów cukierniczych oraz ciastkarskich – skontrolowano łącznie 14 partii w 6 podmiotach prowadzących sprzedaż detaliczną konsumentowi finalnemu. Nieprawidłowości stwierdzono w 1 podmiocie (16,67% skontrolowanych).
W 5 sklepach do badań laboratoryjnych pobrano łącznie 13 próbek z 13 partii, w tym z:

· 7 partii żelków, 

· 4 partii cukierków,
· 2 partii ciastek. 

W 1 sklepie na podstawie badań laboratoryjnych zakwestionowano 1 partię cukierków liofilizowanych. Na podstawie badań laboratoryjnych stwierdzono, że partia nie spełniała wymagań dla wartości odżywczej zawartych w oznakowaniu produktu ze względu na zaniżoną zawartość cukrów ogółem.
W 6 sklepach kontrolą znakowania objęto 14 partii, w tym:

· 8 partii żelków, 

· 4 partie cukierków,
· 2 partie ciastek.

Nieprawidłowości stwierdzono w 1 sklepie, w 2 partiach produktów. Dotyczyły one:

· podania nieprawidłowego sformułowania poprzedzającego datę minimalnej trwałości, ponieważ podano: „Najlepiej przed”, a powinno być „Najlepiej spożyć przed …” - gdy data zawiera oznaczenie dnia, a w innych przypadkach - „Najlepiej spożyć przed końcem …”,

· nie podano warunków przechowywania bezpośrednio po dacie minimalnej trwałości,

· nie podania w języku polskim informacji o wartości odżywczej, 

· podaniu w oznakowaniu zawyżonej zawartości cukrów ogółem.

2. Jakość handlowa opakowanych wyrobów piekarskich z długą datą minimalnej trwałości – skontrolowano łącznie 9 partii, w 8 podmiotach w tym 1 producenta i 7 sklepów detalicznych. Nieprawidłowości stwierdzono w 2 sklepach (25% skontrolowanych).
W 1 piekarni przeprowadzono ocenę organoleptyczną na miejscu 2 partii pieczywa żytniego. Oceniane chleby spełniały wymagania cech organoleptycznych określonych przez producenta w dokumentacji. Nieprawidłowości nie stwierdzono.
W 4 sklepach oraz u 1 producenta do badań laboratoryjnych pobrano 8 próbek z 8 partii wyrobów piekarskich z długą datą minimalnej trwałości, w tym z:
· 4 partii tortilli, 
· 1 partii chleba tostowego, 
· 1 partii bułek,
· 2 partii pieczywa żytniego.
Nieprawidłowości stwierdzono w 2 sklepach w 3 partiach wyrobów piekarskich z długą datą minimalnej trwałości i dotyczyły one zawyżonej zawartości cukru. 

W 7 sklepach oraz u 1 producenta kontrolą znakowania objęto 11 partii wyrobów piekarskich z długą datą minimalnej trwałości, w tym: 
· 4 partie tortilli,
· 3 partie pieczywa pszennego, w tym: 1 partię chleba tostowego oraz 2 partie bułek,
· 1 partię pieczywa mieszanego,
· 1 partię pieczywa typu pinsa,
· 2 partię pieczywa żytniego.
Nieprawidłowości stwierdzono w 2 sklepach w 3 partiach tortilli. Dotyczyły one podania w tabeli wartości odżywczej zaniżonej zawartości cukru.
3. Jakość handlowa serów– skontrolowano łącznie 6 sklepów. Nieprawidłowości stwierdzono w 2 sklepach (33,33% skontrolowanych).
W 5 sklepach do badań laboratoryjnych pobrano łącznie 9 próbek z 9 partii serów. Nieprawidłowości stwierdzono w 1 sklepie w 1 próbce. Dotyczyła ona zawyżonej zawartości soli. 
W 6 sklepach kontrolą znakowania objęto 10 partii serów. Nieprawidłowości stwierdzono w 2 sklepach, w 4 partiach produktów. Dotyczyły one:

· podania w 1 partii, w wartości odżywczej, zaniżonej zawartość soli,
· podania w 4 partiach daty minimalnej trwałości/terminu przydatności do spożycia w niewłaściwej, skróconej formie.

4. Jakość handlowa mięsa drobiowego – Skontrolowano łącznie 6 podmiotów, w tym 5 sklepów i 1 producenta. Nieprawidłowości stwierdzono u 1 producenta (16,7 % skontrolowanych).
W 1 podmiocie do oceny organoleptycznej na miejscu pobrano 1 próbkę z 1 partii fileta. Nieprawidłowości nie stwierdzono.

W 1 podmiocie do badań laboratoryjnych pobrano 1 próbkę z 1 partii fileta, w której stwierdzono zawyżony współczynnik masy wody W/masy białka RP.
W 5 sklepach i u 1 producenta kontrolą znakowania objęto 7 partii mięsa drobiowego. Nieprawidłowości nie stwierdzono.
5. Jakość handlowa olejów roślinnych – Skontrolowano łącznie 8 podmiotów, w tym 6 sklepów i 2 producentów. Kontrola 1 producenta została przeprowadzona w ramach zakupu kontrolnego na odległość. Nieprawidłowości stwierdzono łącznie w 3 podmiotach (37,5 % skontrolowanych), w tym u 2 producentów i w 1 sklepie.
W 6 sklepach i u 1 producenta do badań laboratoryjnych pobrano 10 próbek z 10 partii olejów.

Stwierdzono na podstawie badań laboratoryjnych nieprawidłowości w 1 sklepie i u 1 producenta w 4 partiach olejów roślinnych. Dotyczyły one:

· zaniżonej zawartości kwasów tłuszczowych jednonienasyconych,
· zaniżonej zawartości kwasów tłuszczowych wielonienasyconych,
· zawyżonej zawartości kwasów tłuszczowych nasyconych.
W 6 sklepach i u 2 producentów kontrolą znakowania objęto łącznie 14 partii olejów roślinnych. Nieprawidłowości stwierdzono w 1 sklepie i u 2 producentów w 7 partiach olejów roślinnych. Dotyczyły one:

· niepodania na etykiecie produktu instrukcji użycia oleju lnianego, tj. używać wyłącznie na zimno,
· podania niepełnych danych identyfikacyjnych producenta,
· niepodania warunków przechowywania bezpośrednio po dacie minimalnej trwałości,
· podania na etykiecie produktu w informacji o wartości odżywczej w nieprawidłowy sposób zapisów: „tłuszcz; nasycone kwasy tłuszczowe; jednonienasycone kwasy tłuszczowe; wielonienasycone kwasy tłuszczowe; węglowodany, w tym cukier; białka ”, a powinno być podane: tłuszcz w tym: kwasy tłuszczowe nasycone; kwasy tłuszczowe jednonienasycone ; kwasy tłuszczowe wielonienasycone; węglowodany  w tym cukry; białko,
· nie podania informacji o wartości odżywczej na platformie zakupowej allegro.pl na aukcji sprzedażowej olejów, 
· podania zaniżonej zawartości kwasów tłuszczowych nasyconych w tabeli wartości odżywczej, 
· podania zawyżonej zawartości kwasów tłuszczowych jednonienasyconych w tabeli wartości odżywczej,
· podania zawyżonej zawartości kwasów tłuszczowych wielonienasyconych w tabeli wartości odżywczej.
6. Jakość handlowa napojów bezalkoholowych przygotowywanych na życzenie klienta – Skontrolowano łącznie 5 podmiotów. Nieprawidłowości stwierdzono łącznie w 5 lokalach gastronomicznych (tj. 100 % skontrolowanych).
W 5 lokalach gastronomicznych do badań laboratoryjnych pobrano łącznie 12 próbek z 12 partii napojów bezalkoholowych, w tym z:
· 9 partii napojów na bazie herbaty „Bubble Tea” z dodatkami,

· 2 partii kawy mrożonej z dodatkami,
· 1 partii napoju o obniżonej zawartości cukru z dodatkami.

Nieprawidłowości stwierdzono w 1 lokalu gastronomicznym w 1 partii napoju o obniżonej zawartości cukru. Dotyczyły one zawyżonej zawartości cukrów.

W 5 lokalach gastronomicznych kontrolą znakowania objęto 12 partii napojów bezalkoholowych. Nieprawidłowości stwierdzono w 12 lokalach gastronomicznych, w 12 partiach produktów. Polegały one na:
· w punkcie sprzedaży, w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi, nie podano wykazu składników, w tym składników lub substancji pomocniczych powodujących alergie lub reakcje nietolerancji, 
· podano nierzetelną nazwę napoju „Bubble Ice Tea Mango Marakuja”, wprowadzającą w błąd konsumenta, co do jego tożsamości oraz składu, ponieważ do przygotowania napoju nie użyto naparu z herbaty, zamiast którego użyto syropu iced tea peach,
· podano nieprawidłową, wprowadzającą w błąd, nazwę napoju tj. użyto oświadczenia żywieniowego „Napój o niskiej zawartości cukru”, a na podstawie badań laboratoryjnych stwierdzono zawyżoną zawartość cukru w gotowym napoju, względem wymagań dla produktu o niskiej zawartości cukru, 
· podano nieprawidłową, wprowadzającą w błąd konsumenta, nazwę napoju tj. „Bubble Tea herbata czarna cejlońska…”, podczas gdy do wytworzenia napoju zamiast herbaty czarnej Cejlońskiej użyto Herbaty czarnej aromatyzowanej pochodzącej z Tajwanu.

7. Jakość handlowa świeżych owoców i warzyw oraz ziemniaków – Skontrolowano łącznie 8 podmiotów, w tym 7 hurtowni i 1 producenta. Nieprawidłowości stwierdzono 
w 1 podmiocie (tj. 12,5% skontrolowanych).
Łącznie skontrolowano 52 partie owoców i warzyw w zakresie jakości oraz znakowania. 
Kontrolą jakości handlowej w zakresie zgodności z wymaganiami określonymi w szczegółowych normach handlowych objęto 31 partii owoców i warzyw, w tym:
· 19 partii pochodzących z Polski,
· 10 partii pochodzących spoza UE,
· 2 partie pochodzące z innych krajów UE,
Kontrolą jakości handlowej w zakresie zgodności z wymaganiami określonymi w ogólnej normie handlowej objęto 21 partii świeżych owoców i warzyw, w tym:
· 11 partii pochodzących z Polski,
· 5 partii pochodzących z innych krajów UE,
· 4 partii pochodzących spoza UE,

· 1 partii mieszanki warzyw w skład której wchodziły świeże warzywa pochodzące z Polski, innych krajów UE i spoza UE.
Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 52 partie świeżych owoców i warzyw i stwierdzono nieprawidłowe oznakowanie 5 partii w 1 hurtowni.  Dotyczyły one: całkowitego braku oznakowania 2 partii owoców i warzyw oraz braku informacji o nazwie i adresie paczkującego lub wysyłającego oraz kraju pochodzenia 3 partii warzyw.
Kontrolą zgodności z wymaganiami jakościowymi w zakresie jakości handlowej ziemniaków objęto 9 partii ziemniaków, w tym:
· 6 partii ziemniaków jadalnych/konsumpcyjnych pochodzących z Polski i Egiptu,
· 3 partie ziemniaków wczesnych/młodych, pochodzących z Grecji i Egiptu.
Kontrolą prawidłowości znakowania objęto wszystkie 9 partii zastanych ziemniaków. Nieprawidłowości nie stwierdzono. 
8. Prawidłowość wprowadzania do obrotu i oznakowania materiałów i wyrobów przeznaczonych do kontaktu z żywnością – Skontrolowano 5 podmiotów, w tym 4 sklepy handlu detalicznego oraz 1 sklep z tzw. „chińszczyzną”.

Kontrolą oznakowania objęto łącznie 23 partie materiałów i wyrobów przeznaczonych do  do kontaktu z żywnością. Nieprawidłowości nie stwierdzono.

II. Pozostałe czynności kontrolne: 
1) Kontrole prawidłowości klasyfikacji tusz wieprzowych i wołowych w systemie EUROP w ubojniach podlegających nadzorowi: 
· 14 kontroli w 7 ubojniach bydła – stwierdzono nieprawidłowości: wykonywanie pracy rzeczoznawcy bez ważnych uprawnień,
· 24 kontrole w 12 ubojniach świń – stwierdzono nieprawidłowości: nieterminowe przekazanie do WIJHARS informacji o liczbie uzyskanych tusz, stosowanie przyrządów pomiarowych bez cech legalizacji. 
2) Kontrole prawidłowości raportowania cen wołowiny – 3 kontrole w 3 ubojniach. Nieprawidłowości nie stwierdzono.
3) Kontrole prawidłowości wprowadzania do obrotu wołowiny pochodzącej z bydła w wieku do dwunastu miesięcy – 4 kontrole w 4 ubojniach – stwierdzono nieprawidłowości: nieterminowe przekazanie do WIJHARS informacji o liczbie uzyskanych tusz.
4) Kontrole jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w obrocie z zagranicą – 
504 kontrole, w tym 501 kontroli produktów konwencjonalnych takich jak: nasiona roślin oleistych, świeże owoce i warzywa, grzyby w solance, piwo, suszone i mrożone owoce a także 3 kontrole produktów ekologicznych – roślin i ich części oraz przypraw ziołowych. Podczas 1 kontroli artykułów rolno-spożywczych stwierdzono nieprawidłowe oznakowanie partii piwa.
5) Ocena jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych – przeprowadzono 36 oceny jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych przeznaczonych na eksport do krajów trzecich. Wydano 36 Świadectw jakości handlowej.
6) Certyfikacja wina – przeprowadzono 1 kontrolę certyfikacji wina.
7) Kontrole u ekologicznych producentów rolnych w ramach sprawowanego przez IJHARS nadzoru w rolnictwie ekologicznym – przeprowadzono 2 kontrole w ramach nadzoru nad rolnictwem ekologicznym. 
III. Kontrole doraźne:
1) Kontrole ekologicznych producentów – 3 kontrole producentów, które wykazały wprowadzenie do obrotu produktów konwencjonalnych jako produktów ekologicznych. 
2) Jakość handlowa czekolady – 1 kontrola. Nieprawidłowości nie stwierdzono. 
3) Jakość handlowa produktów ChNP, ChOG,GTS – 2 kontrole w sklepach. Nieprawidłowości nie stwierdzono.
4) Jakość handlowa gofrów i rurek – skontrolowano 2 podmioty.  Przeprowadzone czynności kontrolne wykazały brak oznakowania gofrów i rurek w 1 podmiocie. 
5) Jakość handlowa napojów alkoholowych – skontrolowano 1 podmiot.  Przeprowadzone czynności kontrolne wykazały nieprawidłowości w oznakowaniu napojów alkoholowych.
6) Jakość handlowa świeżych truskawek – kontrola w 1 podmiocie – nieprawidłowości nie stwierdzono. 

7) Jakość handlowa świeżych owoców i warzyw z upraw ekologicznych – kontrola w 2 sklepach – nieprawidłowości nie stwierdzono.
8) Jakość handlowa świeżych owoców i warzyw – kontrola w 1 podmiocie –stwierdzono nieprawidłowe oznakowanie – brak podania odmiany, klasy oraz kraju pochodzenia owoców i warzyw. 
9) Jakość handlowa świeżych owoców z krajów Mercosur – kontrola w 1 sklepie – nieprawidłowości nie stwierdzono.

10) Jakość handlowa pizzy – kontrola 1 punktu gastronomicznego wykazała nieprawidłowości w oznakowaniu pizzy. 
11) Jakość handlowa pralin – kontrola w 1 sklepie. Czynności kontrolne wykazały nieprawidłowości w zakresie cech organoleptycznych oraz oznakowania.
12) Jakość handlowa mięsa wołowego – przeprowadzono czynności kontrolne w 4 podmiotach. Nieprawidłowości nie stwierdzono.
13) Jakość handlowa śmietanki – przeprowadzono czynności kontrolne 
w 1 podmiocie. Nieprawidłowości nie stwierdzono.
14) Jakość handlowa miodu – przeprowadzone czynności kontrolne w 2 podmiotach. W 1 podmiocie kontrola wykazała nieprawidłowości polegające na zaniżonej zawartości pyłku przewodniego, co stwierdzono na podstawie badań laboratoryjnych.
IV. Nadzór nad produkcją ekologiczną – wydano łącznie 6 następujących decyzji administracyjnych:
· 3 decyzje na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 2022 r. o rolnictwie ekologicznym i produkcji ekologicznej zezwalające na uznanie z mocą wsteczną uprzedniego okresu jako część okresu konwersji dla działek rolnych,
· 2 decyzje na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o rolnictwie ekologicznym i produkcji ekologicznej zezwalającą na wprowadzenie zwierząt z chowu nieekologicznego do ekologicznej jednostki produkcyjnej,
· 1 decyzję na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o rolnictwie ekologicznym i produkcji ekologicznej zezwalającą na wykonanie zabiegu usunięcia zawiązków rogów u cieląt.
SANKCJE

W II kwartale 2026 r. zastosowano następujące sankcje:

1) wydano 17 decyzji administracyjnych, w tym:

· 1 decyzję z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, o wymierzeniu kary pieniężnej za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno-spożywczych zafałszowanych,
· 13 decyzji o wymierzeniu kary pieniężnej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno-spożywczych niespełniających wymagań jakości handlowej,
· 1 decyzję na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych zakazującą wprowadzania do obrotu artykułu rolno-spożywczego o niewłaściwej jakości handlowej przywożonego z zagranicy,
· 1 decyzję na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynków owoców i warzyw oraz rynku chmielu za zamieszczanie w dokumentach towarzyszących danej partii warzyw informacji nieprawdziwych,
· 1 decyzję na podstawie art. 105 §1 Kodeksu postępowania administracyjnego umarzającą w całości postępowanie administracyjne
2) wymierzono 6 kar grzywny w postaci mandatu karnego: 
· 2 za nieterminowe przekazanie do WIJHARS informacji o liczbie uzyskanych tusz,
· 1 za brak aktualnej legalizacji wagi, 
· 1 za wykonywanie pracy rzeczoznawcy bez ważnych uprawnień,

· 2 za nieterminowe przekazanie do WIJHARS informacji o ilości wprowadzonych do obrotu owoców i warzyw.
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