Warszawa, dnia 5 lipca 2016 r.

@G, vk"

PRZEWODNICZACY
Krajowej Rady Radiofonii
I Telewizji

DECYZJA NrDR-162/2016

Na podstawie art.33ust.2 i 3 w zw. z art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2016 r. poz. 639) oraz
art. 104, art. 107 i art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23), po rozpatrzeniu
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 11 lutego 2016r.
(sygn. DR. 412.8.2016), uzupehlionego pismem z dnia 21 kwietnia 2016 .
spotki HOBBY Sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie oraz w wykonaniu Uchwaty
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 140/2016 z dnia 9 czerwca 2016 r.

postanawia si¢

utrzyma¢ w mocy decyzje Przewodniczacego KRRiT Nr DR - 001/2016 z dnia
11 stycznia 2016 r. w sprawie cofnigcia koncesji Nr 392/2008-R z dnia
19 listopada 2008 r., udzielonej spotce HOBBY Sp.zo0.0. z siedziba
w Legionowie na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwg ,,Radio
HOBBY”.

Uzasadnienie

Spotka HOBBY Sp.zo.0. z siedzibg w Legionowie uzyskala w dniu
19 listopada 2008 r. koncesje Nr 392/2008-R na rozpowszechnianie programu
radiowego pod nazwg ,,Radio HOBBY™.

W dniu 1 lipca 2015 r. Krajowa Rady Radiofonii i Telewizji (dalej: KRRIT)
podjeta uchwate Nr 193/2015, w ktorej upowaznita Przewodniczacego KRRiT
do wszczecia postepowania w sprawie cofniecia koncesji Nr 392/2008-R z dnia

19 listopada 2008 r.
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Podstaw¢ do wszczecia postepowania stanowit art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy
o radiofonii i telewizji, zgodnie z ktorym koncesje cofa si¢ jezeli nadawca
razaco narusza warunki okre§lone w ustawie lub w konces;ji.

W toku postepowania Organ stwierdzil, ze spotka ,,HOBBY” Sp.zo.0.
dopuscila si¢ razacego naruszenia przepisow ustawy o radiofonii i telewizji
w zakresie art. 38a ust. 1 i art. 13 ust. 1.

W zwigzku ze spelieniem przestanki wynikajacej z art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy
o radiofonii i telewizji oraz w wykonaniu uchwaty Krajowej Rady Radiofonii
I Telewizji Nr432/2015 z dnia 17 listopada 2015 r. Przewodniczacy KRRiT
wydat w dniu 11 stycznia 2016 r. decyzje Nr DR -001/2016 o cofnigciu
koncesji Nr 392/2008-R z dnia 19 listopada 2008 r.

Zgodnie z art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.)
stronie postepowania przystugiwalo prawo do ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy do Przewodniczacego KRRiT w terminie czternastu dni od
dnia dor¢czenia decyzji.

W pismie z dnia 11 lutego 2016 r. spotka HOBBY Sp.zo.0. z siedzibg
w Legionowie wniosta 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem
decyzji Nr DR -001/2016, o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci oraz
0 umorzenie postgpowania.

Powyzszy wniosek zostal zlozony z zachowaniem terminu okreslonego
w art. 129 § 2 k.p.a. oraz podpisany przez pelnomocnika upowaznionego do
reprezentowania Spotki.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz w trybie art. 127 § 3 k.p.a. strona
niezadowolona z decyzji, jest uprawniona do zainicjowania przed tym samym
organem drugiego postepowania merytorycznego w tej samej sprawie, do
ktorego odpowiednio nalezy stosowaé przepisy k.p.a. dotyczace odwotan.
Postepowanie wszczete wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy konczy si¢
rozstrzygnigciem - sposobem zatatwienia sprawy - przewidzianym wart. 138 § 1
k.p.a. (por. wyroki NSA z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. akt I SA 1543/99,
LEX nr57182, i z dnia 27 listopada 2001 r., sygn. akt I SA 1011/00, LEX
nr 81760). Powyzsze oznacza, ze organ wydajacy decyzje, na skutek
prawidlowo ztozonego wniosku o ponowne rozpatrzenie Sprawy ,,obowigzany
jest ponownie rozpozna¢ 1 rozstrzygng¢ sprawe, ktéra juz raz zostala
rozstrzygnigta przez ten organ W ramach dzialania jako organu pierwszej
instancji, przy zastosowaniu takich rozstrzygnie¢, ktére zostaly przewidziane
wart. 138§ 1 k.p.a.” (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 20 marca 2007 r., sygn.akt: V SA/Wa 248/07, LEX
nr 338253).
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Spotka HOBBY Sp. z 0.0. (dalej: Skarzaca) z siedzibg w Legionowie zarzucita
zaskarzonej decyzji naruszenie:

-art. 7, art. 8, art. 11 i art. 107 § 3 k.p.a., poprzez brak wyczerpujacego ustalenia
stanu faktycznego w sprawie, brak wszechstronnego rozwazenia Oraz oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego, a takze bigdng oceng stanu
faktycznego, w tym z uwagi na brak rzeczywistego ustosunkowania si¢ do
twierdzen Spoftki;

- art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o radiofonii i telewizji, poprzez bezpodstawne
| blgdne jego zastosowanie w zwigzku z brakiem wystgpienia w sprawie
przestanki razacego naruszenia warunkow okreSlonych w ustawie lub
w konces;ji;

- art. 38a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji (w zw. z art. 38 ust. 1 pkt 2
ustawy), poprzez bledne zastosowanie tego przepisu, ewentualnie przy jego
btednej wyktadni;

- art. 13 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji (w zw. z art. 38 ust. 1 pkt 2
ustawy), poprzez bezpodstawne i biedne zastosowanie przepisu, ewentualnie
przy jego blednej wykladni w zakresie wustalen dotyczacych braku
samodzielnosci spotki HOBBY Sp. z 0.0. oraz w zwigzku ze wskazang przez
Skarzacg trescig pkt IV koncesji Nr 392/2008-R z dnia 19 listopada 2008 r.

Skarzaca podniosta zarzuty dotyczace Dbraku wiasciwego uzasadnienia
zaskarzonej decyzji oraz rzetelnego 1 merytorycznego wyjasnienia sprawy.

W ocenie Skarzacej Organ nie dokonal stanowczych ustalen w niniejszej
sprawie, poniewaz nie wskazal czy Skarzgca jest zwigzana umowami
zpodmiotem produkujacym audycje ,,Radio Sputnik” oraz z podmiotem
,Domino Dominik Kubalski” (ewentualnie jakimi umowami). Jednocze$nie
Organ nie ustalil, z ktorymi umowami oraz z dziataniami, ktérego z ww.
podmiotdéw, zwigzane sg zarzuty naruszenia przez nig prawa, Czy zarzucane
zbycie i naruszenie samodzielno$ci dziatania wynika z tresci tych umow, a takze
czy zarzucane zbycie i naruszenie samodzielnosci dziatania moze odnosi¢ si¢ do
,Radio Sputnik" czy ,,Domino Dominik Kubalski”, czy do kazdego z tych
podmiotow.

Zdaniem Skarzacej Organ nie wyjasnit znaczenia termindw zbycie i utrata
samodzielnosci ksztattowania programu oraz nie wyjasnit czy w ogoéle do takich
zdarzen doszlo, a takze na rzecz ktorego podmiotu doszto do zbycia uprawnien
wynikajacych z konces;ji.

Wedhug Skarzacej Organ nie odniést si¢ do podniesionych przez nig
argumentow w  zakresie samodzielnosci w  ksztaltowaniu programu
I pozostawania wylacznym dysponentem uprawnien z koncesji oraz nie przyjat
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jej wyktadni tresci czynnos$ci prawnych (umowy) jako wyktadni podzielanej
przez drugg strong tej czynnosci.

Skarzaca podniosta, ze Organ nie wyjasnil podstawy prawnej podjetej decyzji,
Z przytoczeniem przepisOw prawa, rozumienia (wyktadni) podstawy prawne;j
decyzji oraz nie wyjasnil przestanek i zasadnosci subsumpcji stanu faktycznego
do podstaw prawnych rozstrzygnigcia.

Skarzaca uwaza, ze w sprawie nie wystepuja przestanki pozwalajagce na
przyjecie razgcego naruszenia warunkéw okreslonych w ustawie lub konces;ji,
poniewaz naruszenie powinno mie¢ charakter przekroczenia prawa w sposob
jasny, niedwuznaczny, a takze powinno pozostawaé w wyraznej i oczywistej
sprzecznosci z tre§cig przepisu ustawy lub koncesji, tzn. istnienie tej
sprzecznosci powinno da¢ si¢ ustali¢ poprzez proste ich zestawienie ze sobg.

W zakresie zarzutu dotyczacego btednego zastosowania art. 38a ust. 1 ustawy
o radiofonii i telewizji, ewentualnie jego blednej wyktadni, Skarzaca wskazala,
ze ,niezbywalnos¢” uprawnien wynikajacych z Kkoncesji oznacza, ze
Uprawnienia te s3 niezbywalne, a nie, ze zakazuje si¢ ich zbywania.
Uregulowana ,niezbywalno$¢” uprawnien powoduje w rezultacie, ze
ewentualna czynno$¢ czy proba zbycia takich uprawnien jest bezskuteczna”.
Wedtug Skarzacej nawet gdyby przyja¢ wykladnie przepisu zaprezentowang
przez Organ, tj. ze koncesja nie moze by¢ przedmiotem transakcji handlowych,
to rowniez do takiego naruszenia nie doszto. Wskazujg na to m.in. umowy
podpisane przez Skarzaca.

Skarzaca powotata si¢ na gwarancj¢ samodzielno$¢ nadawcy wynikajaca z tres¢
art. 13 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji oraz stwierdzita m.in., ze zawieranie
uméw 1 dobrowolne ustanowienie obowigzkow umownych nie jest brakiem
odrebnosci 1 niezalezno$ci, a przeciwnie potwierdza swobode kontraktowania
I realizowania wtasnych zamierzen. Zdaniem Skarzgcej brakiem samodzielnosci
bytoby ksztattowanie programu wbrew nadawcy i bez zgody nadawcy poprzez
wymuszenie przez inny podmiot. Skarzaca uwaza, ze samodzielnie podejmuje
decyzje dotyczace ksztaltowania programu w odniesieniu do zadan
wynikajacych z art. Lust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, decydowata
I decyduje z kim zawiera umowy i jakie tresci s3 umieszczane w programie oraz,
ze nikt nie wywiera na Skarzaca wptywu w zakresie wskazanych zadan, ktory
bytby wbrew jej woli i zamierzeniom oraz wbrew samodzielno$ci
w ksztalttowaniu programu. Wedtug Skarzacej nie mozna dopatrywac si¢ braku
samodzielnosci nadawcy w zwigzku 2z o0O$wiadczeniem poprzedzajgcym
I konczacym audycje w brzmieniu ,,Radio Hobby nie identyfikuje si¢ ani nie
podziela pogladow 1 tresci politycznych prezentowanych w audycji ,,Radia
Sputnik”. Audycja ta jest nadawana bez merytorycznego udziatu naszej redakcji
w wykupionym czasie antenowym”. Skarzaca podkreslita, ze czym innym jest
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samodzielno$¢ decyzyjna w kazdym aspekcie swojej dziatalnosci, a czym innym
jest podzielanie, badz nie, pogladow czy tresci politycznych, zawartych w danej
audycji czy wypowiedzi.

Skarzaca podniosta, ze samodzielnie decyduje o zawieraniu uméw dotyczacych
audycji (w tym przygotowanych przez inne podmioty), o dopuszczaniu audycji
I uporzadkowaniu zestawu audycji, & wigc samodzielnie ksztaltuje program.
W powyzszym kontekScie nie ma znaczenia czy dana audycja zostala
wyprodukowana przez samego nadawce czy zostala wyprodukowana przez
podmiot zewnetrzny (np. outsourcing) i zostala dopuszczona czy zaplanowana
przez nadawce jako jeden z elementow programu, czyli uporzadkowanego
zestawu audycji. Jednoczesnie Skarzaca powotata si¢ na tres¢ pkt IV koncesji
Nr 392/2008-R, ktora dotyczy obecno$ci w programie audycji i innych
przekazow niepochodzacych od Koncesjonariusza.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy KRRiT stwierdzila, co nast¢puje.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 7, art. 8, art. 11 i art. 107 § 3 k.p.a.
poprzez brak wyczerpujacego ustalenia stanu faktycznego w sprawie, wskazac
nalezy na wstepie, ze normy art. 7, art. 8 oraz art. 11 k.p.a. stanowig ogdlne
zasady postepowania administracyjnego. Zawarta w art. 8 k.p.a. zasada
poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa okresla wyraznie to, co
implicite zawarte zostalo w zasadzie praworzadnosci, wyrazonej w art. 7 K.p.a.
Z zasady wyrazonej w art. 8 k.p.a. wynika bowiem przede wszystkim wymog
praworzadnego 1 sprawiedliwego prowadzenia postgpowania i rozstrzygnigcia
sprawy przez organ administracji publicznej. Tylko postgpowanie
odpowiadajace takim wymogom i decyzje wydane w wyniku postgpowania tak
uksztattowanego moga wzbudza¢ zaufanie obywateli do organéw administracji
publicznej nawet wtedy, gdy decyzje administracyjne nie uwzgledniajg ich
zadan (A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Lexl/el., 2015).

Niezaleznie jednak od wskazanych przez Skarzaca przepisow, ktore w jej
ocenie zostaty naruszone, btad w ustaleniu stanu faktycznego sprawy Skarzaca
konkretyzuje w zarzucie niezbadania, ,.,czy Hobby Sp.z0.0. zwigzana jest
umowami z podmiotem/producentem audycji ,,Radio Sputnik” [...] i z Domino
Dominik Kubalski, a takze jakie umowy wigzaty/wigza Hobby Sp. z 0.0.
z ,,Radio Sputnik” i z Domino Dominik Kubalski.”

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze W toku postepowania w sprawie cofnigcia
koncesji zebrano nastepujacy materiat dowodowy:

- umowe¢ o wspoOlpracy zawartg w dniu 1 lipca 2014 r. pomiedzy spoika
HOBBY Sp. zo.0. z siedzibg w Legionowie a ,,Agencja Reklamowg Radia
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Hobby 89,4 FM - Domino Dominik Kubalski”;

- umowe na udostgpnienie czasu antenowego zawartg W dniu 10 lipca 2014 r.
pomiedzy spotka HOBBY Sp. zo.0. z siedzibg w Legionowie a ,,Agencja
Reklamowg Radia Hobby 89,4 FM - Domino Dominik Kubalski”;

- dokument zatytulowany ,,Raport z 2 monitoringu programu radiowego pod
nazwa Radio Hobby (Nr koncesji: 392/2008-R) wyemitowanego w dniach
27.02-05.03.2015 w godzinach 21.00-22.00)”, sporzadzony przez Departament
Monitoringu Biura KRRIT w kwietniu 2015 r.

Ponadto w toku postgpowania Koncesjonariusz sktadat wyjasnienia w pismach
z dnia 12 marca, 4 maja i 17 grudnia 2015,

W kontek$cie zarzucanego przez Skarzaca braku wyczerpujacego ustalenia
stanu faktycznego wyjasni¢ nalezy, ze dyrektywy dotyczace prowadzenia
postepowania dowodowego (w szczegdlnosci art. 7, 77 1 80 k.p.a.) nie obliguja
do analizowania w procesie ustalenia stanu faktycznego wszelkich istniejacych
w sprawie okolicznosci, a wytacznie tych, ktore moga miec istotny wptyw na
wynik sprawy. Za determinujace, ktore z okolicznosci kreowa¢ bedg stan
faktyczny, nalezy uzna¢ kryterium doniostosci, istotnosci dla rozstrzygniecia
sprawy.

Takie stanowisko wyrazit Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia
14 sierpnia 2014 r., Il SAB/GI 41/14, wyjasniajac, ze ,,nalezyte dokonywanie
czynno$ci dowodowych winno koncentrowac si¢ na okoliczno$ciach istotnych
dla sprawy, czynienie ustalen wykraczajacych poza ten zakres wptywa na ocen¢
sprawnosci prowadzonego post¢powania i nie usprawiedliwia ich fakt, ze
zostaly zalecone przez organ odwotawczy.

Organ w toku postepowaniu w sprawie cofnig¢cia konces;ji ustalit w sposob nie
budzacy watpliwosci, ze w dniu 10 lipca 2014 r. doszto do zawarcia umowy na
udostepnienie czasu antenowego pomiedzy spotka HOBBY Sp. z 0.0. z siedzibg
w Legionowie a ,,Agencjag Reklamowa Radia Hobby 89,4 FM - Domino
Dominik Kubalski”. Z postanowien umowy wynikatlo m.in., ze przedmiotem
umowy jest ,okreSlenie zasad i warunkéw udostgpniania czasu antenowego
Radia Hobby 89,4 FM do konca 2016 roku, poczawszy od 10 lipca 2014 (§ 1).
W § 3 umowy Koncesjonariusz ,,gwarantuje Domino czas antenowy na
emitowanie audycji, siedem razy w tygodniu, w godzinach od 21.00 do 22.00 -
codziennie”. Natomiast w § 4 doprecyzowano, ze ,,Domino zobowigzuje si¢ do
dostarczenia w odpowiednim czasie, tj. umozliwiajacym jego skuteczng emisj¢
na antenie w ustalonym czasie antenowym. Przekazane audycje nie moga
zawiera¢ blokow reklamowych 1 oznaczen sponsorskich. Domino ponosi petng
odpowiedzialno$¢ za dostarczone tresci. Nadawane audycje beda merytorycznie
zgodne z postanowieniami koncesyjnymi KRRiT”. Ustalajac w § 5 wust. 1
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umowy warunki finansowe wspolpracy stwierdzono, iz ,,Domino bedzie
rozliczato si¢ z Radiem z wykorzystania wspomnianego czasu antenowego”,
poprzez sptacanie kredytow zaciagnigtych przez Koncesjonariusza na
organizacj¢ 1 biezace dziatanie oraz optacanie biezacych zobowigzan Nadawcy,
w zakresie ustalonym w odrgbnej umowie o statej wspotpracy. W § 5 ust. 2
umowy, Koncesjonariusz zobowigzat si¢ ,,do stalej emisji dostarczonych
audycji bez mozliwosci wypowiedzenia niniejszej umowy, pod rygorem
koniecznos$ci zaptacenia kary umownej, w wysokosci rownowartosci wplat jakie
ma otrzyma¢ Domino za te audycje, do konca 2016 roku, tj. rownowarto$¢ ok.
850 tys. zI”. Ponadto z pisma z dnia 12 marca 2015 r. wynikato, ze ,,spotka
,HOBBY” Sp. z 0.0. nie wspotpracuje z nadawcg programu 'Radia Sputnik’, a
jedynie odstgpita czas antenowy w godzinach od 21.00 do 22.00 codziennie, na
audycje publicystyczne tego radia, na czysto komercyjnych zasadach’’.
Koncesjonariusz wskazat, iz ,,Umowe z nadawca audycji Radia Sputnik - ponad
trzy lata temu podpisala firma 'Domino' Dominik Kubalski, wspotpracujaca
blisko z naszym radiem, to jest poszukujaca dla nas reklam i innych
komercyjnych podmiotow, z ktorymi samodzielnie podpisuje umowy 1 je
realizuje we wspoOlpracy z nami.” Jako uzasadnienie nawigzania ww.
wspolpracy Koncesjonariusz wskazuje trudnosci finansowe (,,zawarta trzy lata
temu zasadnicza umowa handlowa z nadawcg tych audycji byta ratunkiem
finansowym dla zadluzonej spotki Hobby™) i1 stwierdza, ze przedmiotowa
umowa ,to wylacznie komercyjne rozwigzanie, obwarowane jednocze$nie
wysoka karg umowna za jej zerwanie”.

Bezzasadnym jest w konsekwencji twierdzenie Skarzacej, ze w toku
postepowania nie ustalono, czy 1 jakiej tre§ci umowy tacza Skarzacg z ,,Domino
Dominik Kubalski”. Organ zidentyfikowal czynno$¢ czesciowego zbycia
uprawnien do okreslonej czgsci rozpowszechnianego przezen programu bez
mozliwosci zestawiania programu w okreslonym czasie na rzecz ,,Domino
Dominik Kubalski”. Badanie relacji prawnych o charakterze zobowigzaniowym
pomiedzy Skarzacg a ,,podmiotem/producentem audycji ,,Radio Sputnik™ nie
ma zasadniczego znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego sprawy
w kontekscie naruszenia przez Skarzacg art. 38a ust. 1 ustawy o radiofonii
I telewizji. Jak wskazano bowiem w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, zarzut
naruszenia art. 38a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji postawiono Skarzacej w
szczegblnos$ci w oparciu o analize postanowien umowy z dnia 10 lipca 2014 r.
na udostgpnienie czasu antenowego na rzecz ,,Domino Dominik Kubalski”.
Sposob, w jaki ,,Domino Dominik Kubalski” wykorzystuje uprawnienia,
ktorymi sprzecznie z prawem rozporzadzita Skarzgca pozostaje bez znaczenia
dla stwierdzenia zbycia z naruszeniem art. 38a ust. 1 ustawy o radiofonii i
telewizji czesci uprawnien wynikajacych z udzielonej Skarzacej koncesji na
podstawie umowy zawartej z ,,Domino Dominik Kubalski” w dniu 10 lipca
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2014r.

Dokonujac ponownej analizy sprawy nalezy podkresli¢, ze skuteczno$¢ zarzutu
braku samodzielno$ci nadawcy w ksztaltowaniu programu nie jest uzalezniona
od wskazania faktycznego beneficjenta zidentyfikowanych przez Organ
okolicznosci tj. utraty samodzielno$ci nadawcy. W uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji wskazano, ze w oparciu o analiz¢ § 3 umowy zawartej z ,,Domino
Dominik Kubalski” w dniu 10 lipca 2014 r. oraz sposob jej wykonywania, ktory
omdwiono w raporcie 2 z monitoringu programu radiowego pod nazwa ,,Radio
HOBBY”, wyemitowanego w dniach 27 luty - 5marzec 2015r. Organ
stwierdzil, ze Skarzaca codziennie, w godzinach 21.00-22.00 nie tworzy i nie
zestawia audycji 1 innych przekazow w programie rozpowszechnianym
w oparciu 0 udzielong jej koncesj¢. Uprawnieniem w powyzszym zakresie
Skarzaca rozporzadzita na rzecz ,,Domino Dominik Kubalski” umowa z dnia
10 lipca 2014 r. ,,na udostepnienie czasu antenowego”, ktora w § 4 stanowi
takze, ze ,,Domino” ponosi pelng odpowiedzialnos¢ za dostarczone tresci.
W oparciu o raport 2 z monitoringu programu radiowego pod nazwa ,,Radio
HOBBY”, wyemitowanego w dniach 27 luty - 5 marzec 2015 r. ustalono
ponadto, ze w oparciu o udzielong Skarzacej koncesj¢, codziennie w godzinach
21.00-22.00 rozpowszechniany jest program ,,Radia Sputnik”, ktore nalezy do
Federalnego Panstwowego Zjednoczonego Przedsigbiorstwa Miedzynarodowa
Agencja Informacyjna ,,Rossija Siegodnia”. Brak tozsamos$ci (identyczno$ci)
nabywcy uprawnien do okreslonej czeSci rozpowszechnianego programu na
podstawie ww. umowy ,.na udostepnienie czasu antenowego” oraz faktycznego
korzystajacego z uprawnien wynikajacych z cze¢$ciowego zbycia uprawnien
Z koncesji w postaci mozliwosci ksztattowania programu rozpowszechnianego
codziennie w godzinach 21.00-22.00 nie ma znaczenia dla ustalen w zakresie
utraty przez Skarzaca samodzielnos$ci w ksztaltowaniu programu.

Art. 80 k.p.a., stanowi, ze organ administracji publicznej ocenia na podstawie
catloksztatltu materialu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata
udowodniona. Zasada wyrazona w cytowanym przepisie polega na tym, , by
organ przy ustalaniu prawdy na podstawie materialu dowodowego nie byt
skrepowany zadnymi przepisami co do wartosci poszczegolnych rodzajow
dowodow 1 mogt swobodnie, tj. zgodnie z wtasng oceng wynikdéw postepowania
dowodowego (wyjasniajgcego) w danej sprawie ustali¢ stan faktyczny”
(E. Iserzon (w:) Komentarz, 1970, s. 155). ,,Organ prowadzacy postepowanie
wedhug swojej wiedzy, do§wiadczenia oraz wewnetrznego przekonania ocenia
wartos¢ dowodowsg poszczegdlnych  $srodkow — dowodowych, wplyw
udowodnienia jednej okoliczno$ci na inne okolicznosci.” (J. Borkowski,
Komentarz, 1987, s.165). Z przepisu art. 80 k.p.a. wynika, ze ,wniosek
dotyczacy okolicznosci faktycznych powinien by¢ oparty na rozpoznaniu
wszystkich dowodow w sprawie” (E. Iserzon (w:) Komentarz, 1970, s. 155).
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,Oceniajagc  wyniki postepowania dowodowego (wiarygodnosci 1 mocy
dowodow), organ powinien uwzgledni¢ treS¢ wszystkich przeprowadzonych
I rozpatrzonych dowodow, chyba ze chodzi o dowody dotyczace okolicznosci
niemajacych znaczenia dla sprawy lub niespornych” (M. Jaskowska, Komentarz
aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2016).

W wyroku NSA z dnia 25 marca 2015 r., sygn. | OSK 2271/13 wskazano, ze
,zaden dowod w postgpowaniu administracyjnym nie ma absolutnej mocy
w takim sensie, ktory wytaczalby obalenie lub kwestionowanie wnioskoéw, jakie
z niego wynikaja, wykluczajac moznos¢ badania jego rzetelnosci.” NSA wyrazit
ponadto poglad, Zze ,,organ administracyjny nie moze czu¢ si¢ zwolniony z
obowigzku przeprowadzenia swobodnej oceny kazdego ze zgromadzonych w
sprawie dowodow, i1 to w kontekScie zarowno pozostalego materiatu
dowodowego, jak i twierdzen stron, ktére zawsze muszg by¢ z tym materiatem
skonfrontowane. Obowigzek ten mozna wyinterpretowac z tresci art. 77 § 1 i art.
80 k.p.a.” Rowniez WSA w Warszawie w wyroku z dnia 28 kwietnia 2005 r.
(sygn. akt: VII SA/Wa 1157/04) wskazal, iz ,,dokumenty i o$wiadczenia
sktadane przez strony korzystaja z domniemania prawdziwos$ci, jezeli nie sg
oczywiscie sprzeczne z innymi dowodami lub okolicznosciami znanymi
organowi z urzedu”.

Granice swobodnej oceny dowoddéw wyznaczaja zasadniczo zasady
doswiadczenia zyciowego, logiki, regut dotyczacych wnioskowania. Organ ma
prawo odmoéwi¢ wiarygodnosci twierdzeniom strony, skladanym w toku
postepowania administracyjnego, w szczegolnosci dotyczy to sytuacji, kiedy
strona sktada oswiadczenia sprzeczne, wzajemnie si¢ wykluczajace. Organ
winien jednak wyraznie wskaza¢, z jakich powodéw nie dat wiary okreslonym
twierdzeniom czy dowodom przedstawionym przez strong.

W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji Organ odnidst si¢ szczegdtowo do twierdzen Koncesjonariusza
wynikajacych z wyjasnien sktadanych w pismach z dnia 12 marca oraz 4 maja
2015r. W szczegolnosci wyjasnil dlaczego twierdzenia zawarte w pismie
4 maja 2015 r. uznat za niespodjne i nie korespondujace z wezesniej sktadanymi
oswiadczeniami, przepisami prawa oraz z zasadami prawidtowego
rozumowania 1 do$wiadczenia zyciowego. Nalezy dodaé, ze wyjasnienia
ztozone przez Koncesjonariusza w pismie z dnia 17 grudnia 2015 r., czyli juz po
podjeciu uchwaty w sprawie cofni¢cia koncesji, takze nie zostaly uznane za
wiarygodne, poniewaz staly w sprzecznos$ci ze stanem faktycznym, ktory zostat
ustalony na podstawie analizy zgromadzonego materialu dowodowego.
W pismie z dnia 17 grudnia 2015 r. Koncesjonariusz stwierdzit, ze spotka
HOBBY Sp. z 0.0. decyduje o doborze tresci emitowanych w radiu, ktére sg
uprzednio nagrane i emitowane jako odtwarzane, a tym samym nadawca
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sprawuje nad nimi kontrole. Nie podlegaja emis;ji tresci nieakceptowane przez
nadawce, a nadawca nie zbyt uprawnien do emisji na rzecz jakiegokolwiek
podmiotu. Koncesjonariusz ksztaltuje program samodzielnie 1 ponosi
odpowiedzialno$¢ za jego tres¢, a takze pozostaje wylacznym dysponentem
uprawnien wynikajacych z koncesji. Dodatkowo Koncesjonariusz wskazal, iz
mimo kilkuletnich emisji audycji ,,Radio Sputnik” nie kwestionowano
dotychczas ani sposobu doboru ani sposobu dopuszczania tresci do emis;ji.
Podkreslit takze, iz ,,dobor 1 dopuszczanie tresci do emisji dokonywane przez
nadawce Hobby Sp. z o.0. stanowi wykonywanie jego prawa do ksztalttowania
programu, za ktory nadawca ponosi odpowiedzialno$¢™.

Organ ustalil, ze Skarzaca w piSmie z 17 grudnia 2015 r. formutuje stanowisko
sprzeczne z innymi sktadanymi przez nig w toku postegpowania wyjasnieniami.
Twierdzeniu o samodzielnosci w doborze emitowanych treSci przeczy
o$wiadczenie z dnia 4 maja 2015 r., w ktorym Koncesjonariusz przyznal, ze
funkcjonowanie radia jest uzaleznione od ,,wspoOtpracy z Radiem Sputnik”.
W tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage, zé W pismie z dnia 4 maja 2015 .
Skarzaca, przedstawiajgc kontekst biznesowo-finansowy zawarcia w dniu
10 lipca 2014 r. z ,,Domino Dominik Kubalski” umowy ,,na udostepnienie czasu
antenowego” wskazuje, ze podmiotami faktycznie wspdlpracujagcymi w ramach
tej relacji sg Skarzaca i1 ,,Radio Sputnik”. W rzeczonym piSmie Skarzaca
podnosi m.in.: ,,[...] zerwanie umowy z Radiem Sputnik, mimo, Ze nie jesteSmy
jej bezposrednig strong, oznaczato by likwidacje radia i spore dtugi.” W innym
miejscu Skarzaca zaznacza, ze ,,Wszystkie srodki pozyskiwane z wspotpracy z
Radiem Sputnik, to jest obecnie 35 tys. zI miesigcznie sg przeznaczane na splate
tamtych dlugéw.” Dalej Skarzaca wyjasnia, ze ,,Podpisanie umowy z Radiem
Sputnik, a raczej jego poprzednikiem byto podyktowane komercyjnym
aspektem tej wspoOtpracy, to dlatego rozpoczeto takg wspotprace. Dzigki tej
wspolpracy radio 1 spoitka przetrwaly 1 mogg nadawaé swoOj program.”
Stanowisko Skarzacej nalezy zatem uzna¢ za niekonsekwentne. Z jednej strony
bowiem twierdzi ona, ze umowa z 10 lipca 2014 r. stanowi jedynie
doprecyzowanie warunkow wspélpracy z ,,Domino Dominik Kubalski” na
podstawie zawartej w dniu 1 lipca 2014 r. umowy 0 wspolpracy. Jednoczesnie,
w tym samym piSmie wskazuje, ze w oparciu 0 umowe z dnia 10 lipca 2014 r.
wspolpracuje de facto z ,Radiem Sputnik”. Jak juz powyzej powiedziano W
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego twierdzenia Koncesjonariusza
nalezato uznaé¢ za mato wiarygodne i nieprzekonujace. Organ podtrzymat swoja
wczesniejsza oceng, 1z nie zastuguja na uwzglednienie twierdzenia
Koncesjonariusza zawarte w pismie z dnia 4 maja 2015 r., jakoby umowa z dnia
10 lipca 2014 r. byta tylko dodatkowym elementem precyzujacym zasady
wspotpracy z Domino Dominik Kubalski, okreslone w umowie z dnia 1 lipca
2014 r. Wskazuje na to juz sama tre$¢ przedmiotowych umoéw. Przedmiotem
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umowy z dnia 1 lipca 2014 r. jest bowiem poszukiwanie ,,klientdw na sprzedaz
ustug reklamowych i promocyjnych w Radiu Hobby”, podczas gdy w umowie z
dnia 10 lipca 2014 r. wprost stwierdza si¢, iz audycje przekazywane do emisji
na antenie Radia Hobby ,,nie moga zawiera¢ blokow reklamowych i1 oznaczen
sponsorskich”. Jak stwierdza sam Koncesjonariusz w pismie z dnia 4 maja
2015 ., $rodki finansowe uzyskiwane w zwigzku z emitowaniem programu
,Radia Sputnik” pozwalaja ,,sptaca¢ dtugi poprzednikéw i regulowac naleznosci
wynikajace z zawartych porozumien”, za$ zerwanie umowy grozi karg umowna
,,W kwaocie ok. 850 tys. zt. Nie mamy na jej pokrycie.” W piSmie z dnia 4 maja
2015 r. Koncesjonariusz stwierdza, ze nie zgadza si¢ z pogladami politycznymi
gloszonymi w audycjach ,Radia Sputnik”, za§ we wspominanym juz
oswiadczeniu rozwija t¢ mysl wskazujac, iz ,,Radio Hobby nie identyfikuje si¢
ani nie podziela pogladéw 1 tresci politycznych prezentowanych w audycji
'Radia Sputnik'. Audycja ta jest nadawana bez merytorycznego udzialu nasze;j
redakcji w wykupionym czasie antenowym. Powyzsze wynika réwniez
z analizy przedstawionej przez Skarzaca umowy z ,.Domino Dominik
Kubalski”. Przedmiotowg umowa Skarzaca wudzielita gwarancji na
udostepnienie czasu antenowego siedem razy W tygodniu w godzinach
21.00-22.00, zobowiazujac si¢ do stalej emisji dostarczanych audycji bez
mozliwosci wypowiedzenia umowy pod rygorem zaptaty wysokiej kary
umownej. Z tresci zapisow umownych nie wynikaja uprawnienia kontrolne po
stronie Skarzacej co do merytorycznej zawartosci audycji, na co powotuje si¢
w pismie z 17 grudnia 2015 r., co wigcej, w $wietle § 4 tej umowy ,,Domino
ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za dostarczane tresci.” W §wietle powyzszego
Organ nie przyjat za wiarygodna deklaracji Skarzacej zawartej w piSmie z dnia
17 grudnia 2015r., Zze ,nie podlegajg emisji tresci nieakceptowane przez
nadawce” w sytuacji, gdy - jak wynika z raportu 2 z monitoringu programu
radiowego pod nazwg ,,Radio HOBBY”, wyemitowanego w dniach 27 luty -
5 marzec 2015r. codzienne rozpowszechnianie programu ,,Radia Sputnik na
antenie ,,Radia HOBBY” konczy o$wiadczenie, iz ,,Radio nie identyfikuje si¢
ani nie podziela pogladéw 1 tresci politycznych prezentowanych w audycji
»Radia Sputnik”. Audycja ta jest realizowana bez merytorycznego udziatu
naszej redakcji w wykupionym czasie antenowym.”

Whbrew twierdzeniu Skarzacej Organ nie pomingt stanowiska Skarzacej
dotyczacego wyktadni oswiadczen woli (umowy), zmierzajacego do wykazania,
ze umowa z dnia 10 lipca 2014 r. jest jedynie dodatkowym elementem
precyzujacym zasady wspotpracy z ,,Domino Dominik Kubalski”, okreslone
w umowie z dnia 1 lipca 2014 r. Po ponownym przeanalizowaniu sprawy Organ
podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Przedmiotem umowy
z dnia 1 lipca 2014 r. jest poszukiwanie klientéw ,na sprzedaz ustug
reklamowych i promocyjnych w Radiu Hobby”. Natomiast umowa z dnia

11
DR - 162/2016



10 lipca 2014 r. dotyczy odplatnego ,udostepnienia czasu antenowego”,
przedmiotu zasadniczo réznigcego si¢ od wskazanego w umowie z dnia 1 lipca
2014 r. Nadto umowa z dnia 10 lipca 2014 r. w zadnym punkcie nie odnosi si¢
do umowy z dnia 1 lipca 2014 r., tym bardziej nie stanowi doprecyzowania
warunkow wspodlpracy nawigzanej ta umowa. Nadto, co istotne, § 4 zdanie
drugie umowy z dnia 10 lipca 2014 r. wprost stanowi, ze ,,przekazywane do
emisji audycje nie moga zawieraC blokow reklamowych oznaczen
sponsorskich”. Zaproponowanej przez Skarzaca wyktadni umowy z dnia
10 lipca 2014 r. jako elementu precyzujacego zasady wspotpracy z ,,Domino
Dominik Kubalski” w obszarze pozyskiwania reklam przeczy charakter ww.
postanowien i sposob realizacji umowy z dnia 10 lipca 2014 r., stwierdzony
W monitoringu programu wyemitowanego w dniach 27 luty - 5 marzec 2015 r.
W raporcie z monitoringu zwrocono uwagg, ze program ,,Radia Sputnik” ma
bardzo wyrazny publicystyczno-informacyjny charakter, zawieral: audycje
informacyjne, audycje publicystyczne, publicystyke spoteczno-polityczng oraz
publicystyke kulturalno-naukowa, w ramach ktorych emitowano konkretne
audycje, w tym audycje cykliczne. Jednoczesnie z ww. raportu nie wynika, aby
W ramach programu ,,Radia Sputnik” emitowane byty jakiekolwiek przekazy
handlowe zdefiniowane w art. 4 pkt 16 ustawy o radiofonii i telewizji.
W zwigzku z powyzszym nie zastuguja na uwzglednienie twierdzenia
Koncesjonariusza zawarte w pismie z dnia 4 maja 2015 r., jakoby umowa z dnia
10 lipca 2014 r. byta tylko dodatkowym elementem precyzujacym zasady
wspOtpracy z Domino Dominik Kubalski, okreslone w umowie z dnia 1 lipca
2014 .

Organ ponownie dokonal szczegétowej analizy catosci zebranego materiatu
dowodowego w wyniku czego ponownie stwierdzil, ze na podstawie
postanowien ww. umowy z dnia 10 lipca 2014 r. doszto do rozporzadzenia
cze$cig uprawnien wynikajacych z udzielonej koncesji. Powyzsza okolicznos¢
potwierdzily znajdujace si¢ w aktach sprawy wyjasnienia Koncesjonariusza
zdnia 12 marca 2015r., jak isposob wykonywania umowy omoéwiony
w raporcie z monitoringu z dnia 27.02-05.03.2015. Przywotane dowody
W sposob ewidentny wskazujg, ze Koncesjonariusz nie tylko wyzbyt si¢ wptywu
na tres¢ 1 sposOb zestawiania rozpowszechnianego na podstawie udzielonej
koncesji programu, ale takze w istocie wyzbyt si¢ prawa do zmiany powstalego
w ten sposob stanu rzeczy, zobowigzal si¢ bowiem do stalej emisji
dostarczanych audycji bez mozliwosci wypowiedzenia umowy pod rygorem
zaptaty bardzo wysokiej kary umownej. W wyniku analizy materiatu
dowodowego w powigzaniu z tre$cig art. 4 pkt 5 oraz art. 13 ustawy o radiofonii
I telewizji Organ doszedt do wniosku, ze Koncesjonariusz nie decyduje o czasie
rozpoczgcia emisji programu ,,Radio Sputnik”, a ponadto nie tworzy objetych
nim audycji, ktore tez trudno uzna¢ za powstajace na jego zamdwienie, ani ich
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nie  zestawia. W rezultacie  Koncesjonariusz nie jest nadawca
rozpowszechniajgcym program ze stacji nadawczej w Legionowie na
czestotliwosci 89,4 MHz w godz. 21.00-22.00. Organ uznal, ze spotka
,HOBBY” Sp. zo0.0. dopuscita si¢ razgcego naruszenia przepisOw ustawy
o radiofonii 1 telewizji w zakresie art. 38aust. 1 iart. 13 ust. 1, co znalazlo
wyraz w uzasadnieniu zaskarzonej decyz;ji.

Odnoszac si¢ do naruszenia art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z uzasadnieniem
decyzji niezawierajacym wyktadni podstawy prawnej decyzji oraz zasadno$ci
subsumpcji stanu faktycznego pod normy art. 38aust. 1, art. 13 ust. 1
oraz art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o radiofonii i telewizji jako podstawe
rozstrzygnigcia, wskaza¢ nalezy, ze zarzut niewlasciwego zastosowania
przepisOw prawa materialnego (btad subsumpcji) moze zosta¢ skutecznie
podniesiony w sytuacji, gdy strona nie kwestionuje ustalen faktycznych jako
podstawy do zastosowania okreslonej normy. W przedmiotowej sprawie zarzut
btedu subsumpcji dotyczy w istocie btednego - zdaniem Skarzacej - ustalenia
stanu faktycznego w sprawie, btedow w procesie dowodzenia, wyprowadzenia
przez organ wnioskOw z zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 12 kwietnia 2006 r.,
sygn. I FSK 552/05 zarzut niewlasciwego zastosowania ,to tzw. blad
subsumpcji, czyli wadliwie uznanie, ze ustalony w sprawie stan faktyczny
odpowiada badz nie hipotezie okre§lonej normy prawnej. ” Dalej NSA
stwierdzit, ze ,, o bledzie mylnego zrozumienia przez sad tresci przepisu i jego
zastosowania mozna mowic, gdy stan faktyczny w sprawie jest wyczerpujaco
I prawidlowo ustalony, a nadto strony go nie kwestionujg. Bt¢dna wyktadnia to
mylne zrozumienie tresci przepisu a niewlasciwe zastosowanie to tzw. blad
subsumpcji, czyli wadliwe uznanie, ze ustalony w sprawie stan faktyczny
odpowiada badz nie hipotezie okre§lonej normy prawne;j.”

Roéwnoczesnie Organ podtrzymuje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji na stronie 8, gdzie stwierdzono, ze KRRIiT realizujac
wyznaczone zadania i kompetencje oraz biorgc pod uwage orzecznictwo sagdoéw
I stanowisko doktryny stwierdzita, ze spotka HOBBY Sp. z 0.0. dopuscila si¢
razacego naruszenia prawa. Uznanie wspomnianych naruszen za ,razace”
stanowi warunek sine qua non zastosowania obligatoryjnej sankcji
z art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o radiofonii i telewizji. W doktrynie dominuje
poglad, ze ,razace naruszenie prawa wystepuje wowczas, gdy okreslone
dziatanie jest ewidentne, w sposob niebudzacy watpliwosci sprzeczne
Z wyraznym przepisem prawa. Przyjmuje si¢, ze razace naruszenie prawa
zachodzi w przypadku przepisu niepozostawiajacego watpliwosci co do jego
bezposredniego rozumienia. Razace naruszenie prawa jest wieC 0czywiste,
wyrazne, niesporne” (J.Jendroska, B.Adamiak, Zagadnienie razgcego
naruszenia prawa w postepowaniu administracji, PiP 1986, Nr 1, s69 i n.).
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Zgodnie ze stanowiskiem doktryny ,,zakres potencjalnych naruszen obejmuje
gléwne zrodla, z ktorych moga wynika¢ warunki wigzace koncesjonariusza —
ustawe RTVU oraz koncesje. (...) W postgpowaniu w sprawie cofni¢cia
koncesji nalezy dokona¢ oceny, czy naruszenia ustawy lub koncesji maja
charakter razacy. Dokonujac takiej oceny, nalezy uwzgledni¢ rodzaj i1 skutki
naruszenia oraz relacje miedzy skalg naruszenia a zakresem dzialalno$ci
prowadzonej przez nadawce. (...) Przebieg dyskusji nad sposobem rozumienia
pojecia razacego naruszenia prawa w doktrynie 1 orzecznictwie NSA oraz SN
relacjonuje J. Borkowski w komentarzu do art. 156 § 1 pkt2 KPA
(B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2011, Nb 33-36). Razace naruszenie ustawy moze
dotyczy¢ tylko takich postanowien ustawowych, ktore sg dostatecznie
skonkretyzowane i ksztattuja niewatpliwy stan prawny” (zob. Komentarz S.
Pigtka do art. 38 ust. 1 pkt 2 u.r.t.). W tym miejscu warto przytoczy¢ wyrok
z dnia 17 grudnia 2014 r. wydany w sprawie o sygn. akt Il GSK 1933/13,
w ktorym NSA stwierdzil, ze ,,0 razagcym naruszeniu prawa mozna mowic
wtedy, gdy spelnione zostaly trzy przestanki: naruszenie prawa ma charakter
oczywisty, charakter przepisu, ktéry zostal naruszony pozwala na uznanie
oczywisto$ci naruszenia”. Podobnie wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy
wskazujac, iz. ,,Decyzja administracyjna moze zosta¢ uznana za wydang”
Z razgcym naruszeniem prawa'", o ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.,
tylko wowczas, gdy w odniesieniu do niej spetlnig si¢ kumulatywnie
nastepujace przestanki: oczywisto$¢ naruszenia prawa polegajaca na widoczne]
sprzeczno$ci  pomigdzy  treScig  rozstrzygnigcia, a przepisem  prawa
stanowigcym jego podstawe¢ prawng; przepis, ktory zostal naruszony, nie
wymaga przy jego stosowaniu wyktadni prawa; skutki, ktére wywotuje
decyzja, s nie do pogodzenia z wymaganiami praworzadnos$ci, ktore nalezy
chroni¢ nawet kosztem obalenia tej decyzji” (wyrok z dnia 27 marca 2012 r.,
sygn. akt 11l UK 77/11). WSA w Warszawie w wyroku z dnia 24 pazdziernika
2011 r. (sygn. akt VII SA/Wa 1326/11) wskazal za$, iz ,,Razace naruszenie
prawa okreslane jest jako oczywiste 1 bezsporne naruszenie przepisu prawa,
aprzy tym takie, ktore koliduje z zasadg praworzadnego dziatania organow
administracji publicznej w demokratycznym panstwie prawa”.

Organ za doktryng uznaje, ze przestanki sformutowane w orzecznictwie na
gruncie art. 156 §1 pkt2 k.p.a. mogg by¢ odpowiednio i positkowo
wykorzystane w ocenie razgcego naruszenia ustawy, o ktorym mowa
w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o radiofonii i telewizji. Odpowiednie i positkowe
zastosowanie ww. przestanek powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem generalnych
zadan KRRIT sformulowanych w art. 212 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.483, zpdzn.zm.)
I ustawie o radiofonii i telewizji.
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W tym miejscu nalezy wskazac, ze art. 38a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji
stanowi, ze Uprawnienia wynikajgce z koncesji sg niezbywalne, z zastrzezeniem
ust. 3-5. Wskazywane przez Skarzaca naruszenie art.38aust.1 w zw.
z art. 38 ust 1 pkt 2 ustawy o radiofonii i telewizji, poprzez btedne zastosowanie,
sprowadza si¢ de facto do zarzutu, ze konsekwencjg stwierdzenia, iz naruszony
zostal art. 38a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji nie moglo by¢ cofnigcie
koncesji na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o radiofonii i telewizji.

Powyzsze Skarzaca uzasadnia twierdzeniem, ze ,niezbywalno$¢” uprawnien
wynikajacych z koncesji nie oznacza zakazu ich zbywania. Z tej tezy
wyprowadza w konsekwencji wniosek, ze ustawodawca nie zakazat zbywania
uprawnien wynikajacych z koncesji. W rezultacie, w ocenie Skarzace;,
czynno$¢ zmierzajaca do zbycia tych uprawnien jest bezskuteczna, nie rodzi
skutkow prawnych. Zdaniem Skarzacej w takiej sytuacji, Organ bezpodstawnie
zastosowat art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o radiofonii i telewizji 1 cofngt koncesje.
Odnoszac si¢ do powyzszego, wyjasni¢ nalezy, iz art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy
o radiofonii 1 telewizji jest samodzielng, obligatoryjng przestanka cofnigcia
koncesji. Dla oceny razacego naruszenia warunkow okreslonych w ustawie lub
w koncesji, nie jest istotny wplyw na relacje cywilnoprawne w aspekcie
waznosci 1 skuteczno$ci czynnoSci prawnych, dokonanych z naruszeniem
przepisow ustawy lub warunkow konces;ji.

,,Z art.38aust. 1 wynika, ze poza wyjatkami przewidzianymi w ustawie,
koncesja nie moze by¢ przedmiotem transakcji handlowych. Przepis
ust. 1 wylacza zastosowanie przepisow innych ustaw przewidujacych
przeniesienie uprawnien o charakterze administracyjnym na mocy czynnosci
cywilnoprawnych.” (S. Pigtek (red.), Ustawa o radiofonii i telewizji.
Komentarz., C.H. Beck, 2014). Tak literalnie, jak i celowosciowo, wyktadnia
normy art. 38a ust. 1 ustawy o radiofonii 1 telewizji sprowadza si¢ do
wylaczenia (z wskazanymi w ustawie wyjatkami) mozliwosci zbycia uprawnien
wynikajacych z koncesji. Dokonanie czynnosci, ktorej faktycznym
przedmiotem jest przeniesienie uprawnien wynikajacych z koncesji skutkuje
naruszeniem normy art. 38a ust.1 ustawy o radiofonii i telewizji. Na gruncie
ustawy o radiofonii 1 telewizji wskazany czyn stanowi naruszenie przepisow
ustawy, co moze by¢ ocenione przez Organ w kontekScie art. 38 ust. 1 pkt 2
ustawy o radiofonii i telewizji.

W tym miejscu nalezy takze przytoczy¢ tresé art. 13 ust. | ustawy o radiofonii
| telewizji, zgodnie z ktorym nadawca Ksztaltuje program samodzielnie
w zakresie zadan okreslonych w art. 1 ust. 1 i ponosi odpowiedzialno$¢ za jego
tresc.

Autonomia programowa dotyczaca calo$ci programu, tj. wszystkich
sktadajacych si¢ na niego elementow, zaréwno audycji wytworzonych przez
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danego nadawce lub na jego zamowienie, jak tresci wytworzonych bez jego
udziatu i jakiejkolwiek kontroli, przejawia si¢ w swobodzie jego decyzji, co do
tego, czy dang audycje umiesci¢ W programie (S. Pigtek red., op. cit.).
W pkt. IV koncesji Nr 392/2008-R okreslono, ze audycje i inne przekazy
niepochodzace od Koncesjonariusza, tj. niewytworzone przez Koncesjonariusza
ani na jego wylaczne zamodwienie, rozpowszechnione lub rozpowszechniane
roéwnoczesnie w programie innego nadawcy, nie moga stanowi¢ wiecej niz 33 %
dobowego czasu nadawania programu w godzinach  6.00-23.00.
W konsekwencji, nadawca, cho¢ w ramach warunkéw okre§lonych w konces;i
ma prawo do rozpowszechniania audycji niewytworzonych przez niego ani na
jego wylaczne zamowienie, to realizacja zasady autonomii ksztaltowania
programu przejawia¢ si¢ powinna w swobodzie decydowania o umieszczeniu
audycji w programie. Brak samodzielno$ci w ksztaltowaniu programu moze
polega¢ bowiem na braku swobody w decydowaniu, czy konkretng audycje
W programie umiesci¢. Wniosek o braku samodzielnosci co do ksztalttowania
programu w przedmiotowej sprawie jest pochodng zbycia cze$ci uprawnien
Z udzielonej Skarzacej koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego.

Jak wskazuje raport z monitoringu, Skarzaca nie nadaje w godzinach
21.00-22.00, nie tworzy 1 nie zestawia audycji i innych przekazéw w programie
rozpowszechnianym w oparciu o udzielong jej koncesje Nr 392/2008-R.
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych, na co wskazano w uzasadnieniu
zaskarzone] decyzji, w szczegolno$ci zapisOw powotanej umowy ,na
udostegpnienie czasu antenowego” zawarte] w dniu 10 lipca 2014 r. z ,,Domino
Dominik Kubalski”, Skarzaca nie dysponuje swobodg co do tego, czy okreslong
»audycje” ,,Radia Sputnik” w programie ,,Radia Hobby” umies$ci¢ w godzinach
21.00-22.00.

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Organ
prawidtowo zastosowal przepisy ustawy o radiofonii i telewizji oraz wlasciwie
zakwalifikowat stwierdzone naruszenie jako razace.

Organ stwierdzil, ze spotka HOBBY Sp.zo.0. dopuscita si¢ razacego
naruszenia warunkéw okreslonych w ustawie 0 radiofonii i telewizji,
tj. art. 38aust. 1 oraz art. 13 ust. 1 w zwiagzku z art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Naruszenie dokonane przez spotke HOBBY Sp.zo0.0. bylo ewidentne,
W sposob niebudzacy watpliwosci sprzeczne z wyraznymi i jednoznacznymi
przepisami ustawy o radiofonii i telewizji.

W przedmiotowej sprawie razace naruszenie art. 38a ust. 1 ustawy o radiofonii
I telewizji polega na cze$ciowym zbyciu uprawnien wynikajacych z koncesji
Nr 392/2008-R na rzecz ,Domino Dominik Kubalski”. Natomiast nie
przestrzeganie art. 13 ust. 1 polegato na dlugotrwatej utracie samodzielno$ci
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w ksztattowaniu czesci programu ,,Radio HOBBY”. Podkresli¢ nalezy, ze
razace naruszenie przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji miato charakter
oczywisty 1 nie bylo dzialaniem jednostkowym, poniewaz audycje ,Radia
Sputnik” rozpowszechniano codziennie w godzinach 21.00-22.00. W tym
miejscu doda¢ nalezy, ze Koncesjonariusz nie zaniechat praktyki nadawania
audycji ,,Radia Sputnik” pomimo wszczecia postepowania o cofnigcie koncesji
I wydania decyzji Nr DR -001/2016 z dnia 11 stycznia 2016 r. 0 cofnigciu
koncesji.

Zgodnie z art. 138 § 1 k.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzj¢, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo

2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w calosci albo w czgsci 1 w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzje - umarza postgpowanie
pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo

3) umarza post¢gpowanie odwotawcze.

W zwigzku z powyzszym KRRiT podjeta w dniu 9 czerwca 2016 r. uchwate
Nr 140/2016, w ktorej upowaznita Przewodniczacego KRRIT do utrzymania
wmocy decyzji Przewodniczacego KRRIiT NrDR-001/2016 2z dnia
11 stycznia 2016 r. o cofnigciu koncesji Nr 392/2008-R z dnia 19 listopada
2008 r., udzielonej spotce HOBBY Sp.z 0.0. z siedzibg w Legionowie na
rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwa ,,Radio HOBBY™.

Wobec tego nalezato postanowi¢ jak na wstepie.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na podstawie art.3§2pktl, art. 53§21 oraz art. 54§ 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U.z 2016 r. poz.718) stronie przystuguje prawo do ztozenia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w terminie trzydziestu
dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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Jan Dworak

Otrzymuja:

1. Radca Prawny Tomasz Krawiel - Kancelaria Prawna ‘ipsa lex’ z siedzibg w Warszawie
(00-040), przy ul. Wareckiej 4/6/56 - pelnomocnik spotki HOBBY Sp. z 0.0. z siedzibg
w Legionowie;

2. Prezes Urzgedu Komunikacji Elektronicznej;

3. ala.
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