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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy o wyrobach budowlanych' oraz art. 6 ust. 3 pkt 1
ustawy o kontroli w administracji rzgdowej?, zespot upowaznionych kontrolerow w sktadzie:

1. Mateusz Rostaniec — kierownik zespotu,
2. Zbigniew Trzcinski — cztonek zespotu,

w dniach 21 - 25 lipca 2025 r., przeprowadzit kontrole problemowg Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego® z siedzibg przy al. Niepodlegtosci
16/18, 61- 713 Poznan.

Celem przeprowadzonej kontroli jest ocena prawidtowosci realizacji przez WINB zadan w
zakresie podejmowanych dziatan bedgcych wynikiem otrzymanego zgtoszenia o
nieprawidtowosciach.

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci celem kontroli jest rowniez ustalenie ich
zakresu, przyczyn i skutkbw oraz oséb za nie odpowiedzialnych, a takze sformutowanie
zalecen zmierzajgcych do ich usuniecia.

Ponadto, przeprowadzona kontrola ma na celu, w przypadku wykazania nieprawidtowosci
lub uchybien o podobnym charakterze w organach objetych cyklem kontroli, w stosownym
przypadku wydanie wytycznych.

Zgodnie z Programem kontroli, kontrolg obejmuje dziatania jednostki kontrolowanej w
zakresie:

'z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. 2021 poz. 1213)
2z dnia 15 lipca 2011 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 224 z pézn. zm.)
3 dalej: organ lub Wielkopolski WINB.



— terminowosci dziatan podjetych przez organ po otrzymaniu zgtoszenia o mozliwych
nieprawidtowosciach, w tym stosowanych kryteriow odpowiednio do informacji
zawartych w zgtoszeniu, dotyczgcych zaréwno terminu dziatania jak i zakresu dziatan
(np. decyzja o zleceniu badan probki wyrobu),

— prawidtowosci zakresu oceny wyrobu w odniesieniu do wskazanych w zgtoszeniu
informacji o mozliwych nieprawidtowosciach,

— informowania zgtaszajgcych o podjetych dziataniach,

— wprowadzania do systemu e-SNRWB informacji o kontrolach przeprowadzonych po 1
stycznia 2022 r.

Kontrolg objeto ww. dziatania dotyczgce zgtoszen o nieprawidtowosciach, wptywajgcych
do organu od poczatku 2022 r. do momentu wszczecia niniejszej kontroli.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki kontrolowanej petni Pani Aida
Januszkiewicz-Piotrowska (od 23 sierpnia 2016 r.)*. Stanowisko Zastepcy WINB (od 1
marca 2017) petni Pani Monika Kaczmarek®. W czasie kontroli GUNB, wobec nieobecnosci
ww., spowodowanej dtugotrwatym zwolnieniem lekarskim, kierownictwo WINB
reprezentowata pani Katarzyna Zgrabczynska, Naczelnik Wydziatu Inspekgciji i Kontroli®. W
okresie objetym kontrolg funkcje Naczelnika Wydziatu Wyrobéw Budowlanych petnita Pani
Matgorzata Drajerczak (Antczak) (od 1 wrzesnia 2011)’.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Wojewodzkiego Inspektoratu  Nadzoru
Budowlanego w Poznaniu, Wydziat Wyrobéw Budowlanych (WWB) podlega bezposrednio
Zastepcy Wielkopolskiego WINBS.

Do zadan Wydziatu Wyrobow Budowlanych nalezy m. in. prowadzenie, jako organ
pierwszej instancji, dziatalno$ci kontrolnej oraz postepowan administracyjnych
w sprawach okreslonych przepisami o wyrobach budowlanych [...], przekazywanie do
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego postanowien i decyzji.

1. Opis ustalonego stanu faktycznego

W okresie objetym kontrolg, tj. od poczatku 2022 r. do rozpoczecia niniejszej kontroli,
Wielkopolski WINB wykazat 52 zgtoszenia o nieprawidtowosciach dotyczgcych wyrobow
budowlanych, w tym 11 informacji bezposrednio lub posrednio przekazanych przez
Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego.

Kontrolg objeto 10 losowo wybranych zgtoszen o nieprawidtowosciach dotyczacych
wyrobow budowlanych wraz z dziataniami organu po otrzymaniu zawiadomienia o
nieprawidtowosciach.

2.1.Podejmowanie dziatan w wyniku zgtoszenia o nieprawidlowosciach
dotyczacych wyrobéw budowlanych

4 zgodnie z dokumentem powotania, znak: OA.111.2110.1.14.2016.4 z dnia 22.08.2016 .

5 zgodnie z dokumentem: Porozumienie zmieniajgce warunki pracy i pfacy z dnia 28 lutego 2017 r., znak
WKO.2112.2.2017.EB.

6 na podstawie Upowaznienia nr 28/2025 z dnia 07.07.2025 .

7 zgodnie z dokumentem: Porozumienie zmieniajgce warunki pracy i ptacy z dnia 9 sierpnia 2011 r., znak
WKO.2112.22.2011.EK.

8 zgodnie z dokumentem: Zafgcznik do Zarzadzenia Nr 6/19 Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 17 czerwca 2019 r., w sprawie Regulaminu organizacyjnego Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Poznaniu, zatwierdzonego przez Wojewode Wielkopolskiego w dniu 18.06.2019 r.



Pismem z dnia 25 lipca 2025 r., znak BOA.1610.3.2025.MJW? organ poinformowat, iz
pomimo braku pisemnego okreSlenia zasad podejmowania czynnosci, wszyscy
pracownicy wykonujgcy zadania kontrolne zostali w formie ustnej zapoznani z ogolnymi
kryteriami podejmowania dziatan w wyniku otrzymania zgtoszen o nieprawidtowosciach.
Dodatkowo kazde zgtoszenie jest réwniez analizowane indywidualnie.

O kolejnosci i priorytetyzaciji realizacji zgtoszen, decyduje znaczenie zgtaszanego wyrobu,
dla bezpieczenstwa konstrukcji i bezpieczenstwa pozarowego obiektow budowlanych oraz
historia kontroli danego podmiotu gospodarczego ze zgtoszenia — producenta Iub
sprzedawcy. Dodatkowymi kryteriami sg realizacja plandéw zatwierdzonych przez GUNB
oraz zmienny stan osobowy zespotu kontrolnego.

Nadzo6r nad ww. dziataniami wykonuje Naczelnik Wydziatu Wyrobéw Budowlanych, ktéry
bezposrednio podlega Zastepcy Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

W momencie rozpoczecia kontroli zespotu GUNB, organ podjat dziatania wzgledem 6 z 10
otrzymanych informacji o nieprawidtowosciach. W przypadku 6 zgtoszen organ wszczat u
przedsiebiorcow 4 kontrole planowe'? i 2 dorazne'!. Trzy spo$réd wczesniej wymienionych
spraw Wielkopolskiego WINB byty kontrolami producentéw, a pozostate trzy kontrolami
sprzedawcow.

W odniesieniu do 4 zgtoszen'?, w momencie wszczecia kontroli GUNB, Wielkopolski WINB
nie podjat zadnych dziatan.

Sposréd wszystkich kontrolowanych spraw:
— 7 zawiadomien byto przekazanych przez innych wojewddzkich inspektoréw
nadzoru budowlanego'3,
— 1 zgtoszenie pochodzito od osoby prywatnej'4,
— 1 zgtoszenie od podmiotu gospodarczego?®,
— 1 zgtoszenie zostato przekazane przez GUNB'6.

Podczas 6 kontroli przeprowadzonych przez organ, dziataniami kontrolnymi objetych
zostato tgcznie 10 wyrobdéw budowlanych. W jednym przypadku, kontrolowany wyrob
uznano za niespetniajgcy kryteriow wyrobu budowlanego'. W kazdej z analizowanych
spraw przedmiot i zakres kontroli odpowiadaty zakresowi zgtaszanych nieprawidtowosci.

Co do zasady organ podejmowat dziatania w terminie od 4 do 66 dni roboczych od
momentu otrzymania zgtoszenia.

9 bedgcym odpowiedzig na pytanie kontroleréw z dnia 21 lipca 2025 r., znak DWB.42.2.2025

0 sprawy o sygnaturach: WWB.7782.1.13.2025.MD, WWB.7781.1.5.2023.AR. WWB.7782.1.3.2025.ML
WWB.7781.1.3.2024.ML

" sprawy o sygnaturach: WWB.7781.1.4.2024.MJA, WWB.7781.1.8.2024.ML.

12 zgtoszenia o sygnaturach: L.dz 6886/22 z 08.12.2022 otrzymane 08.12.2022 r., znak sprawy WWB.760.11.2022.AR,
WWB.761.1.2024.MD  otrzymane 11.12.2023 r.,, WWB.761.3.2024.MD otrzymane 21.12.2023 r. oraz
WWB.761.18.2024.MD otrzymane 10.10.2024 r.

3 zawiadomienia zarejestrowane jako: WWB.761.10.2025.MD, WWB.761.7.2024.MD, RPW/1964/2023-1P,
WWB.761.3.2024.MD, WWB.761.18.2024.MD, WWB.761.1.2024.MD, RPW/20/2024-1P.

4 zgloszenie zarejestrowane jako: epuap - L.dz 6886/22 z 08.12.2022.

15 sprawa o sygnaturze WWB.761.23.2024.MD.

16 zarejestrowane jako RPW/2225/2024, sprawa WWB.7781.1.8.2024.ML.

17 sprawa WWB.7781.1.8.2024.ML.



W odniesieniu do 3 spraw organ nie podjgt zadnych dziatan do chwili rozpoczecia kontroli
GUNB, przez odpowiednio 1938, 395" i 40320 dni robocze od otrzymania informacji o
nieprawidtowos$ciach. Z czego:

e w przypadku 1 zgtoszenia?!, gdzie od otrzymania informacji o nieprawidtowosciach
do dnia wszczecia kontroli GUNB uptyneto 395 dni roboczych, zgodnie z
wyjasnieniami??, organ nie podjat dziatan kontrolnych wobec zgtaszanego podmiotu
z uwagi na dalszg analize jego dziatalnosci w rejestrze KRS, ktéra wykazata
ustugowy nie produkcyjny charakter przedsiebiorcy. W tym przypadku organ
powinien wykonac rozeznanie w miejscu prowadzenia dziatalnosci przez wskazany
w zgtoszeniu podmiot w celu ustalenia, czy faktycznie podmiot nie prowadzi
dziatalnosci zwigzanej z udostepnianiem na rynku wyroboéw budowlanych.
Powyzsze dziatania nie zostato jednak udokumentowane w formie pisemne;.

e w przypadku 2 zgtoszen?® organ nie podejmowat zadnych dziatan przez
odpowiednio 193 i 403 dni robocze od otrzymania informacji o nieprawidtowosciach
do dnia rozpoczecia kontroli GUNB, z powodu ograniczonych mozliwosci
kadrowych, koniecznosécig wykonania planu pracy oraz niskg ocene wagi
zgtaszanych nieprawidtowosci?4.

W przypadku 1 zgtoszenia?5, organ ograniczyt sie jedynie do zawiadomienia
zgtaszajgcego o przeanalizowaniu i ewentualnym podjeciu dziatan wobec zgtaszanych
nieprawidtowosci. Z wyjasnien organu?® wynika, ze poddany pozniejszej analizie wyrob
bedacy przedmiotem zgtoszenia, zostat uznany za niebedgcy wyrobem budowlanym w
rozumieniu uowb z dnia 16 kwietnia 2004 r. Jak wynika ze zgtoszenia?’” wyrob zostat
dopuszczony do sprzedazy na podstawie wzajemnego uznawania. W tej sytuacji organ
powinien wystgpi¢ do organu nadzoru rynku z kraju pochodzenia wyrobu z pytaniem o
zastosowanie oraz legalno$¢ wprowadzenia tego wyrobu do obrotu. Z dokumentéw oraz
wyjasnien kontrolowanego WINB wynika, iz takie wystgpienie nie zostato sformutowane,
w zwigzku z czym organ nie wykorzystat w petni narzedzi administracyjnych, ktorymi
dysponuje.

Niezaleznie od wskazanych przez organ przyczyn jako nieprawidtowos¢ uznaé nalezy
pozostawianie spraw bez stosownego dziatania przez wskazany czas. Moze to skutkowac
pozostawieniem na rynku wyrobu niezgodnego z ustawg o wyrobach budowlanych. Jako
osobe odpowiedzialng za ww. nieprawidtowosci uznaé nalezy osobe ustalajgca
harmonogram dziatan wydziatu.

Jedynie w odniesieniu do 2 spraw organ informowat zgtaszajgcego o planowanym podjeciu
dziatan lub zamiarze wnikliwego przeanalizowania zgtoszenia pod katem dalszych dziatan.
W pierwszym przypadku zgtaszajgcym byt GUNB28, a w drugim zgtoszenie byto przestane

8 zgtoszenie zarejestrowane jako WWB.761.18.2024.MD otrzymane 10.10.2024 r.

19 zgtoszenie zarejestrowane jako WWB.761.3.2024.MD otrzymane 21.12.2023 r.

20 zgtoszenie zarejestrowane jako WWB.761.1.2024.MD otrzymane 11.12.2023 r.

21 zgtoszenie WWB.761.3.2024.MD

22 pismo znak BOA.1610.3.2025.MD z dnia 22.09.2025 r., bedace odpowiedzig na zapytania kontrolne GUNB
(DWB.42.2.2025 z 30 wrzesnia 2025 r.).

23 sprawy o sygnaturach WWB.761.18.2024.MD i WWB.761.1.2024.MD

24 odpowiedz zawarta w pismie znak BOA.1610.3.2025.MD z dnia 22.09.2025 r.

25 zgtoszenie zarejestrowane jako WWB.760.11.2022.AR

26 pismo znak BOA.1610.3.2025.MD z dnia 22.09.2025 r., bedgce odpowiedzig na zapytania kontrolne GUNB
(DWB.42.2.2025 z 30 wrzesnia 2025 r.).

27 zatgcznik z dnia 14 stycznia 2022 r. do zgtoszenia

28 sprawa WWB.7781.1.8.2024.ML.



przez osobe prywatng?®. W obu przypadkach organ ostatecznie uznat zgtaszane wyroby
za niespetniajgce kryteriow wyrobu budowlanego.

W sprawie drugiego zgtoszenia organ nie podjgt w ogole zadnych dziatan ani nie
udokumentowat na pismie przyczyn odstgpienia od nich. O ile zaniechanie dziatan wobec
zgtaszanych nieprawidtowosci, w sporadycznych przypadkach, moze by¢ uzasadnione, o
tyle uzasadnienie to i informacja o dalszym sposobie postepowania powinny, w tych
sprawach, zosta¢ udokumentowane, cho¢by w formie notatki stuzbowej i wtgczane do akt.

W pozostatych przypadkach, gdzie zgtaszajgcym byt Wojewddzki Inspektorat Nadzoru
Budowlanego lub przedsiebiorca, organ nie informowat o planowanych dziataniach.

Tylko w 2 sprawach organ poinformowat zgtaszajgcego o wynikach przeprowadzonych
dziatan3®. Informacje o wynikach przeprowadzonych dziatan do zgtaszajacych
przekazywane byly w terminie od 1 do 6 dni roboczych. W pozostatych przypadkach
objetym kontrolg organ nie informowat zgtaszajgcych o swoich ustaleniach. Z wyjasnien
wynika, ze w przypadku zgtoszen otrzymywanych od innych WINB, funkcje informacyjng
spetnia system SNRWB. Organ argumentuje to takze tym, ze wszystkie informacje byty
przekazane do wykorzystania stuzbowego, a zaden ze zgtaszajgcych nie prosit o
dodatkowg informacje zwrotng. W ten sam sposob organ wyjasnia takze brak informacji o
planowanych dziataniach.

W tym miejscu nalezy jednak zauwazyé, ze ws$rod przesytajgcych informacje o
nieprawidtowosciach byty tez osoby lub przedsiebiorcy nie majgcy dostepu do systemu
SNRWB. W tych przypadkach zgtaszajgcy zostaje pozbawiony jakiejkolwiek informacji na
temat planowanych lub podjetych dziatan w sprawie jego zawiadomienia. Oczywiscie nie
jest on strong ewentualnego postepowania i organ nie jest zobligowany do udzielania
pelnej informacji na temat swych ustalen. Niemniej pozostawienie zgtoszenia bez
jakiejkolwiek informacji zwrotnej nie jest dobrg praktykg. Powyzsze dziatania organu
polegajgce na niepowiadamianiu poszczegolnych zgtaszajgcych o dziataniach
planowanych lub podjetych wzgledem zgtaszanych przez nich wyrobow, uznac nalezy za
uchybienie.

W odniesieniu do 1 zgtoszeniad' organ wszczgt postepowanie administracyjnes3?,
zakonczone wydaniem postanowienia na podstawie art. 26 ust 3 i 4 uowb o obcigzeniu
producenta kosztami badan probki wyrobu, ktérych wynik byt negatywny. Organ nie
wszczagt natomiast postepowan administracyjnych w sprawie nieprawidtowosci wyrobu
budowlanego oraz w sprawie natozenia kary finansowej na producenta wprowadzajgcego
do obrotu wyrdb niespetnajgcy wymagan uowb.

Z dodatkowych wyjasnien3?® organu wynika, ze w toku kontroli producent usunat
stwierdzone nieprawidtowosci formalne dotyczgce przedmiotowego wyrobu oraz
wyprzedat partie wyrobu objetg kontrolg. Organ jednak dysponowat sprawozdaniem z
badan probki wyrobu budowlanego z wynikiem negatywnym. Byto to potwierdzenie, ze
objety kontrolg wyréb budowlany nie spetnia wymagan uowb, a wykazane
nieprawidtowosci majg charakter nieusuwalny. Zatem organ dysponowat dowodem
wystarczajgcym do wszczecia postepowan administracyjnych w sprawie wyrobu

29 sprawa WWB.760.11.2022.AR.

30 kontrola WWB.7781.1.4.2024.MJA gdzie zgtaszajgcym byt Lubuski WINB i kontrola WWB.7781.1.8.2024.ML po
zgtoszeniu od GUNB.

31 w rejestrze jako WWB.7781.1.3.2024.ML — kontrola producenta po negatywnych wynikach badan, zleconych przez
innego WINB

32 postepowania o sygnaturze: WWB.7781.1.3.2024.ML.

33 pismo Wielkopolskiego WINB nr BOA.1610.3.2025.MD, z dnia 28 pazdziernika 2025 r.



budowlanego niespetniajgcego wymagan ustawy o wyrobach budowlanych oraz w sprawie
natozenia kary finansowej na producenta wprowadzajgcego do obrotu wyréb budowlany
niespetniajgcy wymagan ustawy o wyrobach budowlanych.

Zaniechanie tych dziatan nalezy uznaé za nieprawidtowos¢, a odpowiedzialnymi za to sg
osoby prowadzgce kontrole u producenta i nastepujgce po niej postepowanie
administracyjne.

W odniesieniu do 4 zgtoszen, organ nie wszczynat postepowan administracyjnych z uwagi
na ponizsze:

— w odniesieniu do 1 sprawy34 organ nie objat kontrolg wyrobu budowlanego bedgcego
przedmiotem zgtoszenia. Organ wyjasnit®®, ze w trakcie kontroli ustalono, iz wyréb w
momencie wszczecia kontroli byt juz wycofany z obrotu na dowdd czego producent
przedstawit oSwiadczenie z dnia 16 maja 2023 r. Kontrolowanie dokumentow wyrobu,
ktory nie jest w obrocie bytoby bezcelowe. W przypadku stwierdzenia nieprawidfowosci
ewentualne wszczecie postepowania administracyjnego bytoby bezprzedmiotowe, w
Swietle braku wyrobu budowlanego. Zauwazy¢ nalezy, iz zgtoszenie dotyczyto wyrobu
budowlanego wyprodukowanego po wygasnieciu specyfikacji technicznej (Aprobata
Techniczna), a wiec kontrola dokumentacji technicznej zgtaszanego wyrobu u
producenta byfa konieczna. Organ nie wykorzystat mozliwosci prawnych okreslonych
w art. 18 uvowb. W zwigzku z tym nalezy uznac¢ to jako nieprawidiowos¢, a
odpowiedzialnymi za to sg osoby prowadzgce kontrole u producenta. Powyzsze moze
skutkowa¢ ponownym wprowadzeniem do obrotu wyrobu budowlanego, ktéry moze
nie spetnia¢ wymagan ustawowych.

— w odniesieniu do 1 sprawy3® organ nie prowadzit czynnosci kontrolnych wzgledem
kwestionowanego wyrobu budowlanego, poniewaz reprezentujgcy kontrolowanego
nie przedtozyt deklaracji wkasciwosci uzytkowych ttumaczac to tym, ze kontrolowana
spotka zajmuje sie produkcjg jedynie konstrukcji stalowych, w tym masztéw
komunikacyjnych i nie potrafit wyjasni¢ okolicznosci wystawienia ww. dokumentu.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze reprezentujgcy kontrolowanego oraz, jak wynika z
deklaracji wiasciwosci uzytkowych przekazanej przez zgtaszajgcego, osoba, ktéra w
imieniu producenta podpisata deklaracje, to ta sama osoba. Zgodnie z art. 11
rozporzgdzenia nr 305/2011 to producenci odpowiedzialni sg za sporzgdzenie
deklaracji witasciwosci uzytkowych oraz oznakowania CE wraz z informacjg
towarzyszgcg. Zatem kontrolowanego nalezato uzna¢ za producenta i stosownie do
tego prowadzi¢ dalsze czynnosci kontrolne. Zespdt kontrolny jednak zakonczyt
czynnosci kontrolne nie obejmujgc nimi wskazywanego w zgtoszeniu wyrobu
budowlanego, a jak wynika z wyjasnien®” organu, dalsze czynnosci celem ustalenia
faktycznego producenta nie byty podejmowane. Jako nieprawidtowe uznac nalezy
niepotraktowanie kontrolowanego jako producenta lub odstgpienie od dalszych
czynnosci w celu ustalenia faktycznego producenta wyrobu budowlanego, a osobami
odpowiedzialnymi za nieprawidtowos$¢ uznac nalezy zespdt kontrolny. Skutkiem
powyzszej nieprawidtowosci moze by¢, w dalszym ciggu, udostepnianie przez
producenta wyrobéw budowlanych niezgodnie z przepisami uowb.

34 sprawa o sygnaturze: WWB.7781.1.5.2023.AR

35 wyjasnienia z dnia 22 wrzes$nia 2025 r. znak: BOA.1610.3.2025.MD
36 sprawa o sygnaturze WWB.7781.1.4.2024.MJA

37 wyjasnienia z dnia 22 wrzes$nia 2025 r. znak: BOA.1610.3.2025.MD



— w odniesieniu do 1 sprawy3® organ przeprowadzit kontrole u sprzedawcy.
Czynnosciami kontrolnymi objeto wyroby bedace przedmiotem zgtoszenia. Zauwazyc¢
jednak nalezy, ze, pomimo wykazania nieprawidtowosci formalnych, organ nie dokonat
zabezpieczenia wyrobéw na podstawie art. 22c ust. 1 uowb przed dalszym
przekazywaniem z uwagi na wyprzedanie tych wyrobow przez kontrolowanego w
trakcie trwania czynnosci kontrolnych. Podobnych sytuacji nalezy unika¢, poprzez
zastosowanie z chwilg podjecia dziatah kontrolnych wtasciwego narzedzia prawnego
tj. art. 22 ust. 1 ustawy o wyrobach budowlanych - zabezpieczenia wyrobu na czas
niezbedny do realizacji zadan kontroli. Sposréd objetych kontrolg wyrobéw —
producenci dwoch z nich majg siedzibe poza woj. wielkopolskim, a jeden ma siedzibe
na terenie woj. wielkopolskiego. W odniesieniu do dwoch ww. producentdéw organ
przekazat informacje o nieprawidtowosciach do odpowiednich WINB, a w odniesieniu
do producenta znajdujgcego sie we wiasciwosci miejscowej, zgodnie z
wyjasnieniami®?, WINB podejmie czynnosci kontrolne w 2025 r.

— w odniesieniu do 1 sprawy4® WINB w trakcie czynnosci kontrolnych ustalit, ze
kontrolowany sprzedawca, wskazywany w zgtoszeniu, nie posiada na stanie
magazynowym wyrobu bedgcego przedmiotem zgtoszenia.

W odniesieniu do 1 sprawy*! organ uznat, w trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych
u producenta, iz wyréb bedacy przedmiotem zgtoszenia i kontroli nie jest wyrobem
budowlanym. W wyjasnieniach*? organ ttumaczy, iz w wyniku szczegoétowej analizy
przedstawionych przez producenta dokumentow stwierdzono, Ze zestaw nie stanowi
wyrobu budowlanego w mysl obowigzujgcych przepiséw (uowb oraz Rozporzgdzenie nr
305/2011) oraz w zatgczniku 1 ,Grupy wyrobow budowlanych objete obowigzkiem
sporzgdzania krajowej deklaracji witasciwosci uzytkowych oraz wymagane dla tych grup
krajowe systemy oceny i weryfikacji stato$ci wtasciwosci uzytkowych” do rozporzadzenia*
w poz. 18 ,Wyroby do usuwania i oczyszczania Sciekow” wyszczegodlniono m.in. podgrupe
~Przepompownie i urzgdzenia (wyroby i zestawy) do oczyszczania i gromadzenia $ciekow
w miejscu ich powstawania (oczyszczalnie przydomowe, osadniki i zbiorniki)”, nie za$
wyroby lub zestawy, co oznacza, Ze takie zestawy stanowig catoSC z przydomowg
oczyszczalnig, gdyz bez zbiornika nie majg one wptywu na wymagania podstawowe
dotyczgce obiektow budowlanych. Zgodnie zas z art. 4 ustawy o wyrobach budowlanych,
wyroby budowlane muszg posiadac takie wtasciwosci uzytkowe, aby zapewnic obiektom
budowlanym spetnienie tych wymagan. Ponadto zgodnie z definicja art. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Nr 305/2011 ,wyréb budowlany oznacza kazdy wyrob Ilub zestaw
wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwatego wbudowania w obiektach
budowlanych lub ich czesciach, ktorego wiasciwosci wplywajg na wtasciwosci uzytkowe
obiektow budowlanych w stosunku do podstawowych wymagan dotyczgcych obiektow
budowlanych”. Sam zestaw, samodzielnie bez zbiornika nie spetnia tego warunku.
Niezamontowanie takiego zestawu przy zbiorniku nie wptywa na mozliwosc
odprowadzania S$ciekow z obiektu budowlanego. Zauwazy¢é nalezy, iz pracownik
uczestniczacy w kontroli zwracat sie** do GUNB z prosbg o interpretacje dot.

38 sprawa o sygnaturze: WWB.7782.1.13.2025.MD

39 wyjasnienia z dnia 22 wrzes$nia 2025 r. znak: BOA.1610.3.2025.MD

40 sprawa o sygnaturze WWB.7782.1.13.2025.MJ

41 sprawa o sygnaturze WWB.7781.1.8.2024.ML

42 wyjasnienia z dnia 22 wrzes$nia 2025 r. znak: BOA.1610.3.2025.MD

43 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17 listopada 2016 r. w sprawie sposobu deklarowania
wihasciwosci uzytkowych wyrobéw budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem budowlanym (t.j. Dz. U. z 2023
r. poz. 873)

44 wiadomos$¢ e-mail z dnia 22 lipca 2024 r. oraz 6 wrzes$nia 2024 r.



przedmiotowego wyrobu, a w odpowiedzi na wystgpienie otrzymat informacje*®, iz w
ocenie DWB przedmiotowe wyroby uznane sg jako wyroby budowlane. Ponadto DWB
przekazat organowi pismo jednostki badawczej z informacjg, iz w ocenie tej jednostki
wyréb objety kontrolg jest wyrobem budowlanym. Pomimo otrzymanych informacji organ
uznat, ze objety kontrolg wyréb nie spetnia kryteriow wyrobu budowlanego w mys| ustawy
o wyrobach budowlanych i odstgpit od prowadzenia kontroli doraznej*¢. Takie dziatanie
organu nalezy uzna¢ za nieprawidtowe, a odpowiedzialnymi za nig sg prowadzacy
kontrole. Odstgpienie od kontroli skutkuje pozostawieniem na rynku wyrobu budowlanego
mogagcego nie spetnia¢ wymagan ustawy o wyrobach budowlanych.

2.2. Dokumentowanie ustalen w SNRWB

W dniu 20 grudnia 2021 r. Gtéwny Urzgd Nadzoru Budowlanego skierowat pismo*’ do
Wojewaddzkich Inspektorow Nadzoru Budowlanego z informacjg dotyczgcg miedzy innymi
wprowadzenia od poczgtku 2022 r. nowego elektronicznego Systemu Nadzoru Rynku
Wyrobow Budowlanych (SNRWB) tj., ze obowigzek przekazywania danych okreslonych w
rozporzadzeniu w sprawie zakresu informacji o wynikach zleconych badan probek,
przeprowadzonych kontrolach wyrobow budowlanych wprowadzonych do obrotu
lub udostepnianych na rynku krajowym i wydanych postanowieniach, decyzjach i opiniach
oraz sposobu i terminu przekazywania tych informacji*¢ powinien by¢ realizowany
za posrednictwem nowego systemu.

Kontrolowany organ w kazdym przypadku, gdy wyrdb uznawat jako wyréb budowlany,
przekazywat informacje o przeprowadzonych kontrolach za posrednictwem systemu
SNRWB, a zakres wprowadzonych informacji zgodny jest z zakresem okreslonym w
rozporzgdzeniu w sprawie zakresu informacji o wynikach zleconych badan probek,
przeprowadzonych kontrolach wyrobow budowlanych wprowadzonych do obrotu Ilub
udostepnianych na rynku krajowym i wydanych postanowieniach, decyzjach i opiniach
oraz sposobu i terminu przekazywania tych informacji*° oraz trescig akt kontroli.

45 znak pisma: DWB.4131.108.2024 z dnia 22 wrze$nia 2024 r.
46 pismo z dnia 13 listopada 2024 r. znak WWB.761.16.2024.ML
47 znak DWB.043.12.2021.

48 Dz.U. 2015 poz. 2256.

49 Dz. U. 2015 poz. 2256



Organ nie wykorzystuje mozliwosci SNRWB polegajgcej na generowaniu protokotow przez
system. Ustalenia kontroli zapisywane sg w edytorze tekstu, z ktérego wydruk jest
przedktadany kontrolowanemu do podpisu. Dopiero w kolejnym kroku tres¢ dokumentéw
jest kopiowana do systemu SNRWB. Zdaniem organu takie postepowanie jest sposobem
udokumentowania wiekszej ilosci informacji wykraczajgcych poza SNRWB co pozwalafo
na doktadniejsze dopasowanie protokotu do specyfiki danego wyrobu, przy czym nie
stanowit naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw®°. Zauwazy¢, nalezy jednak,
ze przenoszenie informacji pomiedzy edytorem tekstu z SNRWB moze generowac btedy
wynikajgce z niepoprawnego kopiowania.

Analiza wprowadzonych do SNRWB informacji wykazata ich tozsamosc¢ z protokotami w
wersji papierowej, jednak zauwazy¢ nalezy, iz taki system dziatania generuje dodatkowg
prace dla kontroleréw, z uwagi na tworzenie protokotow w programie do edycji tekstu, a
nastepnie przenoszeniu tresci do systemu SNRWB, co wptywa na obnizenie efektywnosci
pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze zapis spraw w systemie SNRWB organ prowadzi w sposéb
prawidtowy, z wypetnieniem wszystkich wtasciwych zaktadek i pdl oraz dodawaniem
odpowiednich zatgcznikdéw wigcznie.

3. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Dziatalnos¢ Wielkopolskiego WINB w zakresie objetym kontrolg ocenia sie negatywnie.

Stwierdzono nieprawidtowosci polegajgce na tym, ze:

— w odniesieniu do 3 spraw®!, organ nie podjat dziatan wzgledem zgtaszanych
mozliwych nieprawidtowosci przez 193, 395 i 403 dni robocze od otrzymania informac;ji
o nieprawidtowosciach do wszczecia kontroli przez GINB,

— w odniesieniu do 1 sprawy?®2 organ nie podjat adekwatnych dziatarn wzgledem wyrobu
budowlanego wprowadzonego do obrotu na terenie Polski na podstawie wzajemnego
uznawania, nie zwrdcit sie do organu nadzoru rynku z kraju pochodzenia wyrobu z
pytaniem o zamierzone zastosowanie oraz legalnos¢ wprowadzenia tego wyrobu do
obrotu,

— w odniesieniu do 1 sprawy®3, organ nie wszczat postepowan administracyjnych w
sprawie wyrobu budowlanego niespetniajgcego wymagan ustawy o wyrobach
budowlanych oraz w sprawie natozenia kary finansowej na producenta
wprowadzajgcego do obrotu wyrdéb budowlany niespetniajgcy wymagan ustawy o
wyrobach budowlanych pomimo posiadanego dowodu w postaci sprawozdania z
badan, przekazanego przez inny WINB, zawierajgcego negatywny wynik badania
prébki wyrobu budowlanego,

— w odniesieniu do 1 sprawy®*, odstgpienia od kontroli producenta wyrobu budowlanego
wyprodukowanego i wprowadzonego do obrotu po wygasnieciu specyfikacji
technicznej,

— w odniesieniu do 1 sprawy®®, odstgpienia od kontroli wyrobu budowlanego, u podmiotu
wskazanego w deklaracji wtasciwosci uzytkowych jako producent, jedynie na
podstawie oswiadczenia o tym, ze nie jest on producentem wyrobu budowlanego oraz

50 pismo BOA.1610.3.2025.MD z dnia 22.09.2025 r

51 zgtoszenia zarejestrowane jako WWB.761.18.2024.MD; WWB.761.3.2024.MD; WWB.761.1.2024.MD
52 sprawa o sygnaturze WWB.760.11.2022. AR

53 sprawa o sygnaturze WWB.7781.1.3.2024.ML

54 sprawa o sygnaturze: WWB.7781.1.5.2023.AR

55 sprawa o sygnaturze WWB.7781.1.4.2024.MJA



niepodjecia dziatah wzgledem kolejnych podmiotéw mogacych by¢é odpowiedzialnymi
za wprowadzanie wyrobu do obrotu,

— w odniesieniu do 1 sprawy%®, niepodjecia stosownych dziatan wzgledem wyrobu
budowlanego bedacego przedmiotem zgtoszenia pomimo opinii GUNB oraz jednostki
badawczej wydanej na prosbe kontrolerow, iz wyrdb ten jest wyrobem budowlanym.

Wyzej wskazane nieprawidtowosci mogg skutkowacC pozostawieniem na rynku wyrobu
budowlanego mogacego nie spetnia¢c wymagan ustawy o wyrobach budowlanych.

Stwierdzono takze uchybienia odnoszace sie do:

— niepowiadamiania  poszczegolnych  zgtaszajgcych, nie bedgcych  WINB,
przekazujgcych zgtoszenia dotyczgce mozliwosci naruszenia przepiséw ustawy o
wyrobach budowlanych o dziataniach wzgledem wyrobu.

Zauwazy¢ nalezy, iz dobrg praktykg jest informowanie przekazujgcego zawiadomienie o
mozliwych nieprawidtowosciach dotyczacych wyrobu budowlanego o dziataniach
planowanych do podjecia oraz juz podjetych dziataniach. Dziatanie takie stuzy budowaniu
zaufania obywatela wzgledem organéw administracji, a takze poprawia wymiane
informacji, komunikacje pomiedzy poszczegdlnymi organami nadzoru rynku.

4. Zalecenia pokontrolne

Projekt wystgpienia pokontrolnego przekazany zostat Wielkopolskiemu WINB przy pismie
z dnia 8 grudnia 2025 r. (znak sprawy: DWB.42.2.2025). Data doreczenia dokumentu 15
grudnia 2025 r.

Pismem z dnia 29 grudnia 2025 r. (znak: BOA.1610.3.2025.MD) Wielkopolski WINB
wystosowat zastrzezenia do tresci projektu wystgpienia pokontrolnego, a tym samym do
oceny dziatan w nim zawartej. W odpowiedzi Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego
przestat pismo, w ktérym oddalit zastrzezenia organu oraz potwierdzit swoje stanowisko
zawarte w projekcie wystgpienia pokontrolnego®’. W terminie wynikajagcym z art. 42 ust. 4
ustawy o kontroli w administracji rzadowej, tj. 5 dni roboczych od dnia otrzymania
zawiadomienia o odrzuceniu zastrzezen, kierownik jednostki kontrolowanej nie wniost
pisemnego odwotania do kierownika jednostki kontrolujgcej

W zwigzku z powyzszym, wobec dokonanych ustalen i ocen przedstawionych w projekcie
wystgpienia pokontrolnego, a nastepnie w wystgpieniu pokontrolnym, zalecam:

1. niezwtoczne podejmowanie dziatah wobec zgtaszanych nieprawidtowosci wyrobow
budowlanych, a w przypadku odstgpienia od dziatah kontrolnych kazdorazowe
udokumentowanie takiego stanu rzeczy w formie pisemnej notatki stuzbowej,
dotgczanej do akt sprawy. Notatka taka powinna w sposéb wyczerpujacy
dokumentowac fakt dokonania pogtebionej analizy danej sprawy wraz ze wskazaniem
jakimi przestankami kierowat sie organ odstepujgc od dalszych dziatan,

2. w przypadku wyrobow budowlanych wprowadzanych na polski rynek na zasadzie
wzajemnego uznawania, co do ktérych organ posiada informacje o mozliwych
nieprawidtowosciach, kontaktowac sie z organami nadzoru rynku z kraju pochodzenia
wyrobu budowlanego, w celu uzyskania informaciji dotyczgcej jego zastosowania oraz
legalnosci wprowadzenia tego wyrobu do obrotu,

3. w przypadkach posiadania dowodu niezgodnosci wyrobu z uowb, w postaci
sprawozdania stwierdzajgcego niespetnienie  zadeklarowanych  wtasciwosci

56 sprawa o sygnaturze WWB.7781.1.8.2024.ML
57 pismo DWB.42.2.2025 z 3 marca 2026 r.
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uzytkowych, wszczgé postepowania administracyjne w sprawie nieprawidtowosci
wyrobu budowlanego. W trakcie postepowania organ powinien dokona¢ oceny czy
stosowanie tego wyrobu, zgodnie z jego zamierzonym zastosowaniem, moze
stwarzac¢ zagrozenie bezpieczenstwa uzytkowania, w zwigzku z uzyskanym wynikiem
badania. Oceny takiej nalezy dokonac¢ m. in. na podstawie dowoddéw przedstawionych
przez podmioty posiadajgce odpowiednig znajomos¢ zwigzkdéw zachodzgcych miedzy
charakterystykami wyrobu a zamierzonym zastosowaniem,

. prowadzenie czynnosci kontrolnych u producentow, takze w przypadku gdy wyrob
budowlany nie jest dostepny w magazynie producenta. Kontrola taka powinna
dotyczy¢ dokumentacji okreslonej m. in. w art. 10a ust. 1 vowb lub art. 11 ust. 1
rozporzgdzenia nr 305/2011 w odniesieniu do wyrobu bedgcego przedmiotem
zgtoszenia.

. w odniesieniu do sprawy o sygnaturze WWB.7781.1.4.2024.MJA dokonanie ponownej
analizy fancucha dostaw wyrobu objetego kontrolg w celu ustalenia faktycznego
producenta wyrobu oraz, w razie potrzeby, przekazac¢ ustalenia odnoszace sie do tej
sprawy do organdw scigania celem podjecia stosownych dziatan,

. wszczecie dziatan kontrolnych u podmiotu/producenta w odniesieniu do sprawy
WWB.7781.1.8.2024.ML, uznajgc, zgodnie z odpowiedzia GUNB®8, iz wyrdb
wprowadzany przez niego do obrotu jest wyrobem budowlanym,

. powiadamianie wszystkich przekazujgcych zgtoszenia dotyczgce mozliwosci
naruszenia przepiséw ustawy o wyrobach budowlanych o planowanych dziataniach
wzgledem wyrobu budowlanego.

Majgc na uwadze powyzsze, prosze o przedstawienie, w terminie 60 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu powyzszych
zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodijecia.

Pozostate informacje i pouczenia

Ustalen i ocen zawartych w wystgpieniu pokontrolnym dokonano na podstawie dowodéw
zebranych w toku czynnosci kontrolnych.

Wystgpienie pokontrolne sporzgdzono w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym
dla kazdej ze stron postepowania.

Kierownik jednostki
kontrolujacej:

wz. Gféwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego

Filip Prusik-Serbinowski

Zastepca Gtownego Inspektora
Nadzoru Budowlanego
(dokument podpisany elektronicznie)

58 znak pisma: DWB.4131.108.2024 z dnia 22 wrzesnia 2024 r. wraz z pismem jednostki badawczej z informacja, iz
w ocenie tej jednostki wyréb objety kontrolg jest wyrobem budowlanym
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(podpis)

Otrzymujg:

1) adresat
2) aa

Do wiadomosci:
Wojewoda Wielkopolski
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