UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz.
1336, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, dla obszaru Natura 2000 sprawujacy nadzor nad obszarem
sporzadza projekt planu zadan ochronnych na okres 10 lat. W mysl art. 8 ustawy plan zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 potozonego na terenie wigcej niz jednego wojewodztwa ustanawiaja wspdlnie, w drodze
aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska, na ktorych obszarze
dziatania znajdujg si¢ czeSci tego obszaru, kierujac si¢ koniecznoscig utrzymania i przywracania do wlasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw ro$lin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000. Planu zadan ochronnych nie sporzadza si¢ dla obszaru Natura 2000 lub jego czgsci,
pokrywajacego si¢ w catosci lub w czgéci z obszarem parku narodowego, rezerwatu przyrody lub parku
krajobrazowego, dla ktérych ustanowiono plan ochrony uwzgledniajacy zakres planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 (art. 28 ust. 11 pkt 2 ustawy).

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, zgodnie z art. 28 ust.10 ustawy, zawiera:

1. opis granic obszaru i map¢ obszaru Natura 2000;

2. 1identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wtasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat i ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony;

3. cele dziatan ochronnych;

4. okre$lenie dzialan ochronnych ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie
i obszarow ich wdrazania, w tym w szczegolno$ci dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkéw ro$lin i zwierzat oraz ich siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizacji celow, o ktérych mowa
w pkt 3,

C) uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;

5. wskazania do zmian w istniejgcych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach  zagospodarowania przestrzennego, planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach zagospodarowania przestrzennego
morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej dotyczace
eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli sa niezbedne dla
utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin
i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

6. wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czgsci lub catosci obszaru.

Tryb sporzadzania projektu planu zadan ochronnych i zakres prac na potrzeby sporzadzania projektu
planu zadan ochronnych okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34 poz. 186, z p6zn. zm.),
zwane dalej ,,rozporzadzeniem”.

Sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych umozliwia zainteresowanym osobom i podmiotom
prowadzacym dziatalno§¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéow, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000, udzial w pracach zwigzanych ze sporzadzaniem tego projektu (art. 28 ust. 3
ustawy) oraz zapewnia mozliwos$¢ udziatu spoteczenstwa, na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, z p6zn. zm.),
W postepowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu (art. 28 ust. 4 ustawy).

Projekt planu zadan ochronnych zamieszcza sie w publicznie dostepnych wykazach (art. 21 ust. 2 pkt
24 lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko).

Projekt planu wymaga uzgodnienia z wojewoda (art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie - Dz. U. z 2023 r. poz. 190) oraz moze by¢
przedmiotem opinii regionalnej rady ochrony przyrody (art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy).



Obszar Natura 2000 Dolina Matej Panwi PLH160008 (zwany dalej ,,obszarem Natura 2000”) zostat
uznany za obszar o znaczeniu dla Wspolnoty na mocy decyzji Komisji Europejskiej z dnia 10 stycznia 2011 r.
w sprawie przyjecia czwartego zaktualizowanego wykazu terendw majacych znaczenie dla Wspdlnoty
sktadajacych si¢ na kontynentalny region biogeograficzny (Dz. U. UE. L. z 2011 r. Nr 33, str. 146).

Obszar Natura 2000 zostal wyznaczony jako specjalny obszar ochrony siedlisk zgodnie
Z rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 5 lipca 2022 r. w sprawie specjalnego obszaru
ochrony siedlisk Dolina Matej Panwi (PLH160008) (Dz. U. poz. 1746).

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu i Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 14 lutego 2013 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Dolina Matej Panwi PLH160008 (Dz. Urz. Woj. Op. poz. 500 i Dz. Urz. Woj. Slas.
poz.1704) weszto w zycie 2 marca 2013 r. W zwiazku z terminem ekspiracji ww. aktu (przypadajacym na
2 marca 2023 r.), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu oraz Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Katowicach przystapili do prac nad projektem planu zadah ochronnych z okresem
obowigzywania na kolejne 10 lat, zwanym dalej ,,projektem PZO”.

Po ustaleniu terenu objetego projektem PZO oraz przedmiotéw ochrony obszaru, organ sformutowat
zatozenia do sporzadzenia ww. dokumentu. W ramach prac zidentyfikowano osoby i podmioty prowadzace
dziatalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar
i sformutowano projekt PZO. W zwiazku z tym, ze nie zachodzily przestanki okreslone w art. 11 ustawy
projekt PZO sporzadzono dla catego obszaru Natura 2000.

Granice obszaru Natura 2000, zgodne z rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 5 lipca
2022 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Dolina Matej Panwi (PLH160008) (Dz. U. poz. 1746),
przedstawiono na zataczniku mapowym (zalacznik nr 2 do zarzadzenia) oraz opisano w oparciu o punkty
weztowe (zatgeznik nr 1), dla ktorych podano wspotrzedne X i Y w ukiadzie wspolrzednych plaskich
prostokatnych PL - 1992, o ktorym mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2012 r.
W sprawie panstwowego systemu odniesien przestrzennych (Dz. U. poz. 1247, z p6zn. zm.).

W obszarze Natura 2000 zidentyfikowano nastepujace przedmioty ochrony:

1) starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion — kod
siedliska 3150;

2) nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikéw (Ranunculion fluitantis) — kod siedliska
3260;

3) zmiennowilgotne taki trzgslicowe (Molinion) — kod siedliska 6410;

4) nizowe i gorskie $wieze Iaki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) — kod siedliska 6510;

5) torfowiska przejSciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinno$cig z Scheuchzerio-Caricetea) — kod
siedliska 7140;

6) gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mitak, turzycowisk i mechowisk — kod siedliska
7230;

7) grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum i Tilio-Carpinetum) — kod siedliska
9170;

8) bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi Pinetum, Pino
mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne —
kod siedliska 91D0;

9) Iegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe — kod siedliska 91EO.

W zwiazku z tym, ze przedmiotem ochrony sg wylacznie siedliska przyrodnicze, w niniejszym
zarzadzeniu nie oceniano stanu ochrony, nie identyfikowano zagrozen oraz nie okreslano celow i dziatan
ochronnych dla gatunkoéw i ich siedlisk.

Oceny stanu ochrony przedmiotdéw ochrony dokonano na podstawie wynikow ekspertyzy
specjalistycznej, w oparciu o trzy parametry stanu: powierzchnia siedliska, struktura i funkcje oraz
perspektywy ochrony. Przy ocenie poszczegdlnych parametrow zastosowano zestawy wskaznikéw opisanych



w metodyce przygotowanej na potrzeby Pafnstwowego Monitoringu Srodowiska, realizowanego przez Gtowny
Inspektorat Ochrony Srodowiska (GIOS). Na podstawie dokonanej oceny stanu ochrony zidentyfikowano
zagrozenia istniejagce i potencjalne dla zachowania wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych
bedacych przedmiotami ochrony (zatacznik nr 3 do zarzadzenia). Nazwy i kody zagrozen podano wedtug
przygotowanej przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska . Instrukcji wypeiania Standardowego
Formularza Danych obszaru Natura 2000 - zatacznik nr 5 pn. ,Lista referencyjna zagrozen, presji i dziatan,
Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska, Europejska Agencja Srodowiska (EEA)”.

Cele dziatan ochronnych (zatacznik nr 4 do zarzadzenia) okreslono bioragc pod uwage zidentyfikowane
zagrozenia 1 zestawy wskaznikoéw stanu ochrony, opisane w metodyce przygotowanej na potrzeby
Panstwowego Monitoringu Srodowiska, realizowanego przez GIOS. Analize zasadnosci przyjetych celow
dziatan ochronnych przedstawia ponizsze zestawienie (tabela).

Parametr/
wskaznik stanu Cel dzialan ochronnych Uzasadnienie przyjetego celu
ochrony
3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion
Powierzchnia Utrzymanie siedliska na powierzchni | Zrodto danych: dokumentacja planu zadan
siedliska 0,4 ha, tj. oceny FV. ochronnych (2022). Do powierzchni
siedliska wliczono cala powierzchnig
zbiornikoéw (starorzeczy). Wyrazny spadek
powierzchni ponizej 0,4 ha bedzie swiadczyt
0 rzeczywistym, istotnym ubytku
powierzchni siedliska.
Charakterystyczna Utrzymanie na 3 stanowiskach z 5 Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
kombinacja w obszarze duzej réznorodnosci 3150 (2012) uwzgledniajac lokalne
zbiorowisk w obrebie | fitocenotycznej zbiorowisk, uwarunkowania. Zgodnie z dokumentacja
transektu obecnosci nymfeidow i elodeidow PZ0 (2022) stan wiasciwy panuje na trzech
i pokrycia powierzchni pleustofitami | stanowiskach. Na pozostatych stanowiskach
najwyzej do 50 %, tj. oceny FV. zubozenie sktadu gatunkowego (w tym brak
elodeidow) jest efektem postgpujace;j
sukces;ji i stanowi element naturalnej
dynamiki siedliska. Stan ten przyj¢to za
referencyjny.
Gatunki wskazujace | Utrzymanie na wszystkich Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
na degeneracje stanowiskach w obszarze braku 3150 (2012).
gatunkow obcych i inwazyjnych
(dopuszcza sie obecno$¢ moczarki
kanadyjskiej), tj. oceny FV.
Barwa wody Utrzymanie na wszystkich Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
stanowiskach w obszarze stabo 3150 (2012).
zielonej, stabo przezroczyste;j,
brazowawo-przezroczystej barwy
wody, tj. oceny FV.
Konduktywnos¢ Utrzymanie na wszystkich Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
(przewodnictwo stanowiskach w obszarze 3150 (2012).
elektrolityczne) przewodnictwa elektrolitycznego
nizszego lub rownego 600 uS cm?,
tj. oceny FV.
Przezroczystos¢ Utrzymanie na 4 stanowiskach z 5 Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
wody w obszarze widzialnosci krazka 3150 (2012) uwzgledniajac lokalne
Secchiego do dna, tj. oceny FV. uwarunkowania. Ze wzglgdu na mata
glebokos¢ starorzeczy w obszarze jedynym
mozliwym kryterium przyznania oceny FV
jest widoczno$¢ krazka Secchiego do dna.




Odczyn wody Utrzymanie na wszystkich Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
stanowiskach w obszarze pH 6,5-7,9, | 3150 (2012).
tj. oceny FV.

Plankton Zrezygnowano z oceny tego pomocniczego wskaznika. Obnizona ocena czesci ptatow
wynika z naturalnej dynamiki siedliska zwigzanej z postepujaca sukcesjg. Ustalenie
tego nie wymagato dodatkowych pomiaréw wskaznika pomocniczego.

Ogdlny cel ochrony | Utrzymanie w obszarze oceny Ul Brak mozliwosci poprawy oceny og6lne;j

parametru ,,struktura i funkcja”.

w zwigzku ze zmniejszaniem si¢
powierzchni zbiornikow (a tym samym
powierzchni siedliska). Brak jest mozliwosci
zatrzymania procesu. Mozliwa jest dalsza
intensyfikacja w przypadku powtarzajacych
si¢ suszy. Brak jest mozliwosci poprawy
oceny parametru ,,struktura i funkcja” ze
wzgledu na naturalng dynamike siedliska,
przejawiajaca si¢ postepujaca sukcesjg czesci
zbiornikéw. Stan obecny przyjeto za
referencyjny.

3260 nizinne i

odgorskie rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikéw (Ranunculion fluitantis)

Powierzchnia Utrzymanie siedliska na powierzchni | Zrodto danych: dokumentacja planu zadan
siedliska 45 ha, tj. oceny FV. ochronnych (2022). Do powierzchni
siedliska wliczono calg powierzchnig biegu
rzeki, na ktérej wystepujg wyspowo platy
siedliska. Wyrazny spadek powierzchni
ponizej 45 ha bedzie swiadczyt o
rzeczywistym, istotnym ubytku powierzchni
siedliska.
Gatunki Utrzymanie na jednym stanowisku Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
charakterystyczne — | pokrycia wlosienicznikami (z 3260 (2012) uwzgledniajac lokalne
wlosieniczniki wyjatkiem krazkolistnego) uwarunkowania. Zgodnie z dokumentacja
co najmniej na 2 w skali PZ0 (2022) obecnos¢ wlosienicznika
Makrofitowej Metody Oceny Rzek tarczowatego stwierdzono na 2 stanowiskach
(MMOR), tj. oceny FV z 10 w obszarze. Brak jest przestanek
oraz utrzymanie na drugim pozwalajacych na zalozenie poprawy oceny
stanowisku pokrycia wskaznika na pozostatych stanowiskach w
wlosienicznikami (z wyjatkiem okresie obowigzywania planu. Brak jest tez
krazkolistnego) co najmniej na mozliwosci oddziatywania na stan
1 w skali MMOR, tj. oceny Ul. wskaznika poprzez dzialania ochronne.
Gatunki Utrzymanie na 8 stanowiskach z 10 Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
charakterystyczne — | w obszarze obecno$ci co najmniej 2 3260 (2012) uwzgledniajgc ustalenia zawarte
inne gatunkow charakterystycznych, w dokumentacji PZO (2022). Gatunkami
tj. oceny FV. charakterystycznymi w obszarze sa: rzesl
hakowata i zdrojek pospolity. Nie przewiduje
si¢ zmniejszenia wymaganej liczby
gatunkow stad brak jest koniecznosci
podejmowania dziatan ochronnych.
Materiat dna koryta | Utrzymanie na wszystkich Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska

stanowiskach w obszarze
maksymalnie 20 % mulistego
materiatu dna, tj. oceny Ul.

3260 (2012) uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Zgodnie z dokumentacja
PZO (2022) tylko na 1 z 10 stanowisk
stwierdzono gruboziarnisty materiat dna
w ilosci odpowiedniej dla oceny FV.
Uzaleznione jest to od podtoza
geologicznego i charakteru rzeki.

Nie zachodzi jednak niebezpieczenstwo
zwickszenia udziatu materialu mulistego.




Stan taki przyjeto jako referencyjny dla
obszaru.

Ocena stanu
ekologicznego

Utrzymanie na wszystkich
stanowiskach w obszarze co najmnie;j
dobrego stanu ekologicznego (I lub 11
klasy w skali Makrofitowego Indeksu
Rzecznego), tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
3260 (2012).

Pokrycie transektu
przez moczarke
kanadyjska Elodea
canadensis

Utrzymanie na wszystkich
stanowiskach w obszarze pokrycia
co najwyzej 2 (w skali MMOR),
tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
3260 (2012)

Przeptywy

Utrzymanie na 8 stanowiskach z 10
w obszarze powyzej 40 % udziatu
szybkich typow przeptywu (kipiel,
rwacy, wartki), tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
3260 (2012) uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Ocena na poszczegdlnych
stanowiskach wynika z naturalne;j
zmienno$ci charakteru przeptywu na roznych
odcinkach rzeki. Mata Panew cechuje si¢
stosunkowo wartkim nurtem i duza statoScia
poziomu wody, stad siedlisku nie zagraza
pogorszenie oceny wskaznika.

Spictrzenie wod

Utrzymanie na wszystkich

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska

rzeki stanowiskach w obszarze braku 3260 (2012).
spietrzenia wod rzeki, tj. oceny FV.
Wskaznik Utrzymanie na wszystkich Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska

naturalnos$ci siedliska

(HQA)

stanowiskach w obszarze warto$ci
wskaznika HQA wigkszej lub rownej
50, tj. oceny FV.

3260 (2012).

Wskaznik
przeksztalcenia
siedliska (HMS)

Utrzymanie na wszystkich
stanowiskach w obszarze wartosci
wskaznika HMS mniejszej lub rownej
20, tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
3260 (2012).

Naturalne elementy
morfologiczne

Utrzymanie na wszystkich
stanowiskach w obszarze obecnosci
co najmniej 3 naturalnych elementow
morfologicznych, tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
3260 (2012).

Zacienienie rzeki

Utrzymanie na 7 stanowiskach z 10
w obszarze co najwyzej 50 % stopnia
zacienia koryta rzecznego, tj. oceny
FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
3260 (2012) uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Zgodnie z dokumentacja
PZ0 (2022) ocena Ul na 3 stanowiskach
wynika z naturalnego uksztaltowania
brzegdw, ktore porasta las. Pozostate odcinki
brzegoéw sa bezdrzewne w zwigzku

z obecnoscig szerokich, piaszczystych tach,
stad nie dojdzie do pogorszenia oceny
wskaznika i brak jest koniecznosci
podejmowania dziatan ochronnych.

Gatunki inwazyjne

Utrzymanie na wszystkich
stanowiskach w obszarze obecnosci
co najwyzej 2 obcych gatunkow
inwazyjnych, z ktorych zaden nie
wystepuje na odcinku dtuzszym niz
33 % dlugosci badanego odcinka
rzeki, tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
3260 (2012).

Scieki

Utrzymanie na wszystkich
stanowiskach w obszarze braku
zastoisk SciekOw w rzece oraz braku

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
3260 (2012) uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Zgodnie z dokumentacjg




gruntu nasigknigtego Sciekami
w sasiedztwie rzeki, tj. oceny Ul.

PZO (2022) $cieki obecne s3 na catej
dtugosci rzeki. Pochodza zaréwno ze zrodet
lokalnych, jak i sptywaja z gornej czesci
dorzecza (spoza obszaru). Ich catkowite
wyeliminowanie w perspektywie 10 lat jest
praktycznie niemozliwe 1 wykracza poza
zakres niniejszego dokumentu, jednak
nastepuje stopniowa poprawa

w przedmiotowym zakresie. Stad siedlisku
nie zagraza pogorszenie oceny wskaznika.

Ogodlny cel ochrony | Utrzymanie w obszarze oceny Ul Brak mozliwosci poprawy do oceny FV
parametru ,,struktura i funkcja”. w zwigzku z ograniczonym pokryciem
1 zasiggiem wystepowania wlosienicznikow.
Stan obecny przyjeto jako referencyjny.
6410 zmiennowilgotne laki trzeslicowe (Molinion)
Powierzchnia Utrzymanie siedliska na powierzchni | Zrédto danych: informacje z warstwy
siedliska 10,5 ha, tj. oceny FV. przestrzennej opisujacej rozmieszczenie

siedliska, pochodzacej z dokumentacji planu
zadan ochronnych z 2022 r., zweryfikowane
w oparciu o dane przestrzenne dotyczace
rozmieszczenia siedliska pochodzace z
ekspertyzy botanicznej z 2013 r. oraz analizg
ortofotomapy. Weryfikujac powierzchnie
siedliska w trakcie ww. analizy wzieto pod
uwagge nie tylko najlepiej zachowane
fragmenty platow, ale rowniez fragmenty
gorzej zachowane, ktorych stan ochrony
moze ulec poprawie po wdrozeniu dziatan
ochronnych.

Procent powierzchni
zajety przez siedlisko
w transekcie

Utrzymanie na wszystkich
stanowiskach w obszarze wigkszej
niz 80 % powierzchni zajetej przez
siedlisko, tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
6410 (2012).

Struktura
przestrzenna platow
siedliska

Utrzymanie na wszystkich
stanowiskach w obszarze braku
fragmentacji lub nieznacznej
fragmentacji, tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
6410 (2012).

Gatunki typowe

Utrzymanie na wszystkich
stanowiskach w obszarze $rednio
licznego wystepowanie gatunkow
charakterystycznych (od 3 do 5)

i obecnosci gatunkoéw wyrdzniajacych
dla zwigzku Molinion, tj. oceny Ul.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
6410 (2012) uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Zgodnie z dokumentacjg
PZO (2022) typowymi gatunkami w
obszarze sa: trzgslica modra, sit skupiony, sit
rozpierzchty, olszewnik kminkolistny,
pigciornik kurze ziele. W obszarze wystepuje
stosunkowo ubogi wariant siedliska (brak
jest mozliwosci poprawy oceny — stan
obecny przyjeto jako referencyjny).

Gatunki dominujace

Osiagnigcie na wszystkich
stanowiskach w obszarze braku
gatunkow o pokryciu powyzej 50 %
oraz wspotpanowania gatunkow
takowych, charakterystycznych dla
klasy Molinio-Arrhenatheretea,

w tym przede wszystkim gatunkoéw
typowych dla siedliska, tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
6410 (2012). Zgodnie z dokumentacja PZO
(2022) na jednym z dwoch stanowisk w
obszarze wskaznik oceniono na U1, na
drugim na FV.

Obce gatunki

Utrzymanie na wszystkich

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska




inwazyjne stanowiskach w obszarze co najwyzej | 6410 (2012) uwzgledniajac lokalne
pojedynczego wystepowania uwarunkowania. Zgodnie z dokumentacja
gatunkow inwazyjnych lub ich PZO (2022) w obszarze wystepuja dwa
pokrycia mniejszego niz 5 %, stanowiska: na jednym wskaznik oceniono
tj. oceny Ul. na FV, na drugim na Ul w zwigzku z
nielicznym wystgpowaniem nawloci poéznej i
uczepu amerykanskiego. Dla oceny FV
konieczny jest catkowity brak gatunkow
inwazyjnych, jednak osiggniecie takiego
stanu jest bardzo mato prawdopodobne, a
stan obecny przyjeto za referencyjny.
Gatunki Osiagnigcie na wszystkich Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska

ekspansywne roslin
zielnych

stanowiskach w obszarze braku
gatunkow ekspansywnych lub ich
pokrycia mniejszego niz 10 %,

tj. oceny FV.

6410 (2012). Zgodnie z dokumentacjg PZO
(2022) na jednym z dwoch stanowisk
wskaznik oceniono na U1, na drugim na FV,

Ekspansja krzewow
i podrostu drzew

Utrzymanie na wszystkich
stanowiskach w obszarze tacznego
pokrycia krzewow i podrostu drzew
mniejszego niz 5 %, tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
6410 (2012).

Martwa materia
organiczna (wojtok)

Osiagnigcie na wszystkich
stanowiskach w obszarze $redniej
grubosci wojloku mniejszej niz 2 cm,
tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
6410 (2012). Zgodnie z dokumentacja PZO
(2022) na jednym z dwoch stanowisk
wskaznik oceniono na Ul, na drugim na FV.

Ogolny cel ochrony

Utrzymanie w obszarze oceny Ul.

Brak mozliwosci poprawy do oceny FV
w zwigzku z ograniczong liczba gatunkow
typowych (ubogi wariant siedliska). Stan
obecny przyjeto jako referencyjny.

6510 nizowe i gorskie Swieze laki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris)

Powierzchnia
siedliska

Utrzymanie siedliska na powierzchni
61 ha, tj. oceny FV.

Zrédto danych: informacje z warstwy
przestrzennej opisujacej rozmieszczenie
siedliska, pochodzacej z dokumentacji planu
zadan ochronnych z 2022 r., zweryfikowane
w oparciu o dane przestrzenne dotyczace
rozmieszczenia siedliska pochodzace z
ekspertyzy botanicznej z 2013 r. oraz analizg
ortofotomapy. Weryfikujac powierzchni¢
siedliska w trakcie ww. analizy wzieto pod
uwagge nie tylko najlepiej zachowane
fragmenty platow, ale rowniez fragmenty
gorzej zachowane, ktorych stan ochrony
moze ulec poprawie po wdrozeniu dziatan
ochronnych.

Struktura
przestrzenna platow
siedliska

Utrzymanie na wszystkich
stanowiskach w obszarze braku
fragmentacji lub nieznacznej
fragmentacji, tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
6510 (2012).

Gatunki
charakterystyczne

Utrzymanie na 9 stanowiskach z 10
w obszarze wigcej niz 4 gatunkoéw
charakterystycznych dla siedliska

a w przypadku zbiorowiska Poa
pratensis-Festuca rubra od 3 do 4
gatunkow, tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
6510 (2012) uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Zgodnie z dokumentacja
PZO (2022) charakterystycznymi gatunkami
w obszarze sa: kostrzewa czerwona,
przytulia pospolita, wiechlina tgkowa,
szczaw rozpierzchly, rajgras wyniosty,
dzwonek rozpierzchly, pepawa dwuletnia i
kozibrdéd takowy. W obszarze przewaza




zbiorowisko Poa pratensis-Festuca rubra.

Gatunki dominujace

Utrzymanie na wszystkich
stanowiskach w obszarze dominacji
powyzej 50 % gatunkow typowych
dla tgk $wiezych, tj. oceny Ul.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
6510 (2012) uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Zgodnie z dokumentacjg
PZO (2022) w obszarze dominujg kostrzewa
czerwona i mietlica pospolita. Brak jest
mozliwosci poprawy oceny — dominacja
wynika z warunkow §rodowiska (ubogie,
piaszczyste podtoze). Stan ten przyjeto jako
referencyjny.

Obce gatunki Osiagniecie na wszystkich Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
inwazyjne stanowiskach w obszarze braku 6510 (2012). Na 8 stanowiskach z 10
obcych gatunkéw inwazyjnych zidentyfikowanych w dokumentacji PZO
lub pojedynczego wystepowania (2022) wskaznik oceniono na FV, a na 2
gatunkow o niskim stopniu stanowiskach na U1.
inwazyjnosci (nie zagrazajacym
réznorodnosci biologicznej), tj. oceny
FV.
Gatunki Utrzymanie na wszystkich Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska

ekspansywne roslin
zielnych

stanowiskach w obszarze sytuacji,

w ktorej pokrycie zadnego

z gatunkow silnie ekspansywnych

nie przekracza 10 % i faczne pokrycie
gatunkow ekspansywnych jest
mniejsze niz 50 %, tj. oceny Ul.

6510 (2012) uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Na 7 stanowiskach z 10
zidentyfikowanych w dokumentacji PZO
(2022) za obnizenie oceny odpowiada
trzcinnik pospolity. Pomimo prowadzenia
odpowiedniej gospodarki, gatunek ten nie
zostal i nie moze zosta¢ wyeliminowany —
wynika to z warunkow $srodowiska (gatunek
silnie konkurencyjny na piaszczystym,
ubogim podtozu). Stad brak jest mozliwosci
poprawy oceny i stan ten przyjeto jako
referencyjny.

Ekspansja krzewow
1 podrostu drzew

Utrzymanie na wszystkich
stanowiskach w obszarze tacznego
pokrycia drzew i krzewow
mniejszego niz 1 %, tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
6510 (2012).

Udziat dobrze
zachowanych platow
siedliska

Utrzymanie na 3 stanowiskach w
obszarze minimum 80 % powierzchni
z ptatami dobrze zachowanymi,

tj. oceny FV oraz utrzymanie na 7
stanowiskach w obszarze od 50 do

79 % powierzchni z ptatami dobrze
zachowanymi, tj. oceny Ul.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
6510 (2012) uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Zgodnie z dokumentacja
PZO (2022) na 3 stanowiskach z 10
wskaznik oceniono na FV, na 5 stanowiskach
na Ul, a na 2 stanowiskach na U2. Zgodnie z
ekspertyza botaniczng (2013) na dalszych 2
stanowiskach wskaznik oceniono na Ul a na
jednym na U2. Zgodnie z dokumentacja PZO
brak jest mozliwo$ci poprawy oceny — platy
siedliska sg stosunkowo ubogie w gatunki,
co wynika z ubogiego, piaszczystego
podloza, na ktorym wyksztatca si¢ siedlisko).
Stan ten przyjeto jako referencyjny.

Wojtok (martwa
materia organiczna)

Utrzymanie na wszystkich
stanowiskach w obszarze $redniej
grubo$ci wojloku mniejszej niz 2 cm,
tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
6510 (2012).

Ogolny cel ochrony

Utrzymanie oceny Ul.

Brak jest mozliwosci poprawy stanu ochrony
przede wszystkim w zwigzku z obecnoscia
trzcinnika piaskowego. Poniewaz zgodnie




z przedstawionymi powyzej wyjasnieniami
brak jest mozliwo$ci poprawy oceny
wskaznika ,,gatunki ekspansywne roslin
zielnych”, ocen¢ U1 przyjeto jako
referencyjna.

7140 torfowiska

przejSciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinno$cia z Scheuchzerio-Caricetea)

Powierzchnia
siedliska

Utrzymanie siedliska na powierzchni
3,95 ha, tj. oceny FV.

Zrodto danych: dokumentacja planu zadan
ochronnych (2022).

Procent powierzchni
zajety przez siedlisko
na transekcie

Utrzymanie na 2 stanowiskach z 3
w obszarze ponad 80 % powierzchni
zajetej przez siedlisko, tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
7140 (2012) uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Zgodnie z dokumentacja
PZO (2022) na dwoch stanowiskach
siedlisko zajmuje ponad 80 % transektu, na
jednym stanowisku od 70 do 80 %.

Gatunki
charakterystyczne

Utrzymanie na 2 stanowiskach z 3
w obszarze powyzej 6 gatunkow
charakterystycznych lub mniej, lecz
przy pokryciu powyzej 50 %,

tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
7140 (2012) uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Zgodnie z dokumentacja
PZ0 (2022) charakterystycznymi gatunkami
w obszarze s3: mietlica psia, fiotek btotny,
wakrota zwyczajna, turzyca siwa,
siedmiopalecznik btotny, torfowiec
konczysty, welnianka waskolistna. Na
stanowiskach w obszarze wystepuje od 5 do
7 gatunkow charakterystycznych (na dwoch
stanowiskach ocena FV, na jednym Ul).

Gatunki dominujace

Utrzymanie na 2 stanowiskach z 3

w obszarze dominacji gatunkéw
charakterystycznych dla siedliska lub
przy braku dominanta przewazania
gatunkow charakterystycznych,

tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
7140 (2012) uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Zgodnie z dokumentacja
PZO (2022) na dwoch stanowiskach
wskaznik oceniono na FV, na jednym na Ul.

Pokrycie i struktura
gatunkowa mchow

Utrzymanie na 1 stanowisku z 3

w obszarze catkowitego pokrycia
mchow ponad 50 % i zajmowania
przez mchy torfowce ponad 50 %
catkowitej powierzchni porosnigtej
przez wszystkie gatunki mchow,
tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
7140 (2012) uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Zgodnie z dokumentacja
PZO (2022) na jednym stanowisku wskaznik
oceniono na FV, na dwdch na U2.

Stan siedliska jest w znacznym stopniu
uzalezniony od ilosci opadow, a w zwigzku
z wystepujacymi w ostatnich latach suszami
w obrgbie ptatow siedliska wystepuje
niedostateczne uwodnienie. W efekcie
zaznacza si¢ zanizone pokrycie gatunkéw
typowych, szczegdlnie wyrazne

w odniesieniu do pokrycia torfowcow

i generalnie mchow. Jako cel na okres
obowigzywania planu przyjeto utrzymanie
wlasciwego stanu wskaznika na stanowisku,
na ktoérym utrzymat si¢ on pomimo mate;j
ilosci opadow.

Obce gatunki
inwazyjne

Utrzymanie na wszystkich
stanowiskach w obszarze zajecia

co najwyzej 5 % powierzchni platow
siedliska przez obce gatunki
inwazyjne, tj. oceny Ul.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
7140 (2012) uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Zgodnie z dokumentacja
PZ0 (2022) stwierdzono nielicznie
wystepujace erechtites jastrzebcowaty

1 uczep amerykanski. Brak jest efektywnych
metod ich zwalczania. Obecng oceng




przyjeto jako referencyjng.

Gatunki
ekspansywne roslin
zielnych

Utrzymanie na wszystkich
stanowiskach w obszarze co najwyzej
20 % zajecia powierzchni platow
siedliska przez gatunki
ekspansywnych roslin zielnych,

tj. oceny U2.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
7140 (2012) uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Zgodnie z dokumentacjg
PZO (2022) za ocen¢ wskaznika odpowiada
obecnos$¢ trzcinnika lancetowatego (do 20 %
zajecia platow siedliska) i trzeslicy modrej
(ponizej 5 % zajecia ptatow siedliska).

Ich wystgpowanie jest konsekwencja
przesuszenia stanowisk. Stan siedliska jest
W znacznym stopniu uzalezniony od ilosci
opadow, a w zwigzku z wystepujacymi

w ostatnich latach suszami w obrebie ptatow
siedliska wystepuje niedostateczne
uwodnienie. W efekcie znaczne pokrycie
osiagaja gatunki ekspansywne. Poniewaz
brak jest mozliwos$ci bezposredniego
oddziatywania na uwodnienie ptatow
poprzez dzialania ochronne stan obecny
przyjeto jako referencyjny na okres
obowigzywania planu.

Obecnosé krzewow
1 podrostu drzew

Osiagniecie na wszystkich
stanowiskach w obszarze braku
lub pojedynczego wystepowania
krzewow i podrostu drzew,

tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
7140 (2012). Zgodnie z dokumentacja PZO
(2022) na 1 stanowisku z 3 wskaznik
oceniono na FV, na 2 stanowiskach na Ul.

Stopien uwodnienia

Utrzymanie na wszystkich
stanowiskach w obszarze poziomu
wody mierzonej w piezometrze na
glebokosci od 10 do 20 cm ponizej
powierzchni torfowiska, tj. oceny Ul.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
7140 (2012) uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Stan siedliska jest

W znacznym stopniu uzalezniony od ilosci
opadow, a w zwigzku z wystepujacymi

w ostatnich latach suszami w obrebie ptatow
siedliska wystepuje niedostateczne
uwodnienie. Poniewaz brak jest mozliwosci
bezposredniego oddzialywania

na uwodnienie ptatow poprzez dziatania
ochronne stan obecny przyjeto jako
referencyjny na okres obowigzywania planu.

Pozyskanie torfu

Utrzymanie na wszystkich
stanowiskach w obszarze braku
pozyskania torfu, tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
7140 (2012).

Melioracje
odwadniajace

Utrzymanie na wszystkich
stanowiskach w obszarze braku sieci
rowow i kanatow melioracyjnych
oraz innych elementéw infrastruktury
melioracyjnej odwadniajacych
torfowisko badz infrastruktura
melioracyjna w wystarczajagcym
stopniu zneutralizowana na skutek
podjetych dziatan ochronnych
(zasypywanie rowow, budowa
zastawek itp.), tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
7140 (2012).

Ogolny cel ochrony

Utrzymanie oceny U2.

Ocena ogolna wynika z oceny wskaznikow
“pokrycie i struktura gatunkowa mchow”.
Zgodnie z dokumentacjg PZO (2022) na
jednym stanowisku wskaznik oceniono na




FV, na dwoch na U2. Stan siedliska jest w
znacznym stopniu uzalezniony od ilo$ci
opaddw, a w zwigzku z wystepujacymi w
ostatnich latach suszami w obrebie ptatow
siedliska wystepuje niedostateczne
uwodnienie. W efekcie zaznacza si¢
zanizone pokrycie gatunkow typowych,
szczegblnie wyrazne w odniesieniu do
pokrycia torfowcow i1 generalnie mchow.
Jako cel na okres obowigzywania planu
przyjeto utrzymanie wlasciwego stanu
wskaznika na stanowisku, na ktérym
utrzymatl sie¢ on pomimo matej ilosci
opadow. Brak mozliwosci osiggnigcia
wyzszej oceny wskaznika na dwoch
pozostatych stanowiskach rzutuje na jego
oceng na poziomie obszaru (U2) i na ocen¢
ogolna (U2). W zwigzku brakiem
mozliwosci poprawy stosunkdéw wodnych
w okresie obowigzywania planu, poprawa
oceny ogolnej nie bedzie mozliwa.

7230 gorskie i

nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mlak, turzycowisk i mechowisk

Powierzchnia
siedliska

Utrzymanie siedliska na powierzchni
1,65 ha, tj. oceny FV.

Zrédto danych: dokumentacja planu zadan
ochronnych (2022).

Procent powierzchni
zajety przez siedlisko
na transekcie

Utrzymanie na stanowisku
w obszarze ponad 80 % powierzchni
zajetej przez siedlisko, tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
7230 (2012).

Gatunki
charakterystyczne

Utrzymanie na stanowisku

w obszarze co najmniej 4 gatunkow
charakterystycznych lub pokrycie
gatunkow charakterystycznych na
poziomie minimum 20 %, tj. oceny
Ul.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
7230 (2012) uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Zgodnie z dokumentacja
PZ0 (2022) charakterystycznymi gatunkami
w obszarze sa: bobrek trojlistkowy,
siedmiopalecznik blotny, sit cztonowaty,
kruszczyk blotny.

Gatunki dominujace

Osiagnigcie na stanowisku

w obszarze réwnego udziatu
gatunkow charakterystycznych dla
siedliska i innych, tj. oceny Ul.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
7230 (2012) uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Zgodnie z dokumentacja
PZ0 (2022) na stanowisku dominuja gatunki
nie zaliczane do charakterystycznych dla
siedliska, m. in. trzcina pospolita, a aktualna
ocena wskaznika to U2.

Pokrycie i struktura
gatunkowa mchow

Osiagnigcie na stanowisku w
obszarze catkowitego pokrycia
mchow na poziomie od 20 do 50 %,
przy zajmowaniu przez mchy
brunatne powierzchni od 20 do 70 %
catkowitej powierzchni zajmowane;j
przez wszystkie gatunki mchow,

tj. oceny Ul.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
7230 (2012) uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Zgodnie z dokumentacjg
PZO (2022) caltkowite pokrycie mchow na
stanowisku wynosi nieco ponizej 20 %, a
aktualna ocena wskaznika to U2.

Obce gatunki Utrzymanie na stanowisku w Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
inwazyjne obszarze braku obcych gatunkéw 7230 (2012).

inwazyjnych, tj. oceny FV.
Gatunki Osiagnigcie na stanowisku w Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska

ekspansywne roslin
zielnych

obszarze zajgcia przez gatunki
ekspansywne ro$lin zielnych
najwyzej 5 % powierzchni platu

7230 (2012) uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Zgodnie z dokumentacja
PZO (2022) trzcina pospolita pokrywa 40 %




siedliska, tj. oceny Ul.

powierzchni ptatu na stanowisku, a aktualna
ocena wskaznika to U2.

Zakres pH

Utrzymanie na stanowisku w
obszarze pH powierzchniowej
warstwy torfu w zakresie od 6 do 7,
tj. oceny Ul.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
7230 (2012) uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Zgodnie z dokumentacjg
PZ0O (2022) obecna warto$¢ pH to 6,6-6,9
(ocena Ul).

Ekspansja krzewow
i podrostu drzew

Osiagniecie na stanowisku w
obszarze co najwyzej pojedynczego
wystepowanie krzewow i podrostu
drzew lub ich braku, tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
7230 (2012). Zgodnie z dokumentacjg PZO
(2022) aktualna ocena wskaznika to Ul.

Stopien uwodnienia

Utrzymanie na stanowisku

w obszarze poziomu wody
mierzonego w piezometrze: do 2 cm
powyzej powierzchni torfowiska,
réwno z powierzchnig lub do 10 cm
ponizej jego powierzchni, tj. oceny
FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
7230 (2012).

Pozyskanie torfu

Utrzymanie na stanowisku w
obszarze braku pozyskania torfu,
tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
7230 (2012).

Melioracje
odwadniajace

Utrzymanie na stanowisku

w obszarze braku sieci rowow

i kanatéw melioracyjnych oraz
innych elementoéw infrastruktury
melioracyjnej odwadniajacych
torfowisko, badz infrastruktura
melioracyjna w wystarczajacym
stopniu zneutralizowana na skutek
podjetych dziatan ochronnych
(zasypywanie rowow, budowa
zastawek itp.), tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
7230 (2012).

Ogolny cel ochrony

Osiagnigcie oceny Ul.

Brak mozliwosci poprawy oceny ogolnej do
FV w okresie obowigzywania planu (obecna
ocena U2) w zwigzku z koniecznoscia
osiggnigcia w pierwszej kolejnosci oceny Ul
w zakresie wskaznikow kardynalnych
,pokrycie i struktura gatunkowa mchow” i
,.gatunki ekspansywne ro§lin zielnych”.

9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (

Galio-Carpinetum i Tilio-Carpinetum)

Powierzchnia Utrzymanie siedliska na powierzchni | Zrédto danych: dokumentacja planu zadan
siedliska 77 ha, tj. oceny FV. ochronnych (2022).

Charakterystyczna Utrzymanie na co najmniej 75 % Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
kombinacja stanowisk W obszarze typowej, 9170 (2015) uwzgledniajac lokalne
florystyczna wlasciwej dla siedliska 9170 uwarunkowania. Zgodnie z dokumentacja

kombinacji florystyczne;j
(wielogatunkowy drzewostan

z udziatem przede wszystkim grabu
i ewentualnie lipy drobnolistne;j

oraz obecno$¢ w runie gatunkow
charakterystycznych, np. gwiazdnicy
wielkokwiatowej, gajowca zoltego,
zawilca gajowego), tj. oceny FV.

PZO (2022) charakterystycznymi gatunkami
w obszarze sa: dab szyputkowy, grab
pospolity, lipa drobnolistna, leszczyna
pospolita, gwiazdnica wielkokwiatowa,
kokoryczka wielokwiatowa, zawilec gajowy,
gajowiec zolty, przytulinka wiosenna, fiotek
les$ny, podagrycznik pospolity,

Inwazyjne gatunki
obce w podszycie
i runie

Utrzymanie na co najmniej 90 %
stanowisk W obszarze co najwyzej
sporadycznego pokrycia (do 2 %)

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
9170 (2015) uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Zgodnie z dokumentacjg




przez inwazyjne gatunki obce w
podszycie i runie, tj. oceny Ul.

PZO (2022) w ptatach siedliska wystepuja
mtodociane osobniki czeremchy
amerykanskiej i debu czerwonego.
Mozliwosci ich zwalczania sg ograniczone,
gdyz na skutek transportu nasion przez ptaki,
pojawiaja si¢ w ptatach siedliska nawet przy
braku okazow owocujacych.

Ekspansywne
gatunki rodzime
W runie

Utrzymanie na co najmniej 40 %
stanowisk W obszarze co najwyzej
pojedynczego wystepowania
ekspansywnych gatunkow rodzimych
w runie (powyzej 1 %, lecz nie wiecej
niz 5 % pokrycia), tj. oceny Ul.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
9170 (2015) uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Zgodnie z dokumentacja
PZO (2022) na 60 % ptatéw siedliska
rozwineta si¢ facjalna dominacja turzycy
drzaczkowatej w stopniu ograniczajacym
rozwoj runa. Ze wzgledu na przeswietlenie
drzewostanow oraz przesuszenie podloza nie
jest mozliwe ograniczenie liczebnos$ci tego
gatunku.

Struktura pionowa
1 przestrzenna
roslinnosci

Utrzymanie na co najmniej 50 %
stanowisk w obszarze struktury
ro$linno$ci zréznicowanej pod
wzgledem wieku i1 przestrzennie
(ponad 50 % powierzchni ptatow
pokryte przez zwarty drzewostan,
jednak obecne luki i przeswietlenia),
tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
9170 (2015).

Wiek drzewostanu

Utrzymanie na co najmniej 25 %

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska

(obecnos¢ stanowisk W obszarze wigkszego niz | 9170 (2015).
starodrzewu) 10 % udziatu drzew starszych niz
100 Iat, tj. oceny FV.
Naturalne Utrzymanie na co najmniej 25 % Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
odnowienie stanowisk W obszarze obfitego 9170 (2015).
drzewostanu naturalnego odnowienia w lukach

i przeswietleniach, z nielicznymi
$ladami zgryzania, tj. oceny FV.

Gatunki obce
w drzewostanie

Osiagnigcie na co najmniej 90 %
stanowisk w obszarze mniejszego niz
10 % udzialu w drzewostanie
gatunkow obcych geograficznie przy
braku ich odnawiania sig,

tj. oceny Ul.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
9170 (2015) uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Zgodnie z dokumentacjg
PZ0 (2022) na 3 stanowiskach wskaznik
oceniono na FV, na 1 stanowisku na U1 oraz
na 1 stanowisku U2. Zgodnie z
dokumentacja PZO (2022) w obszarze
gatunkami obcymi geograficznie w
drzewostanie sg gtéwnie dagb czerwony i
czeremcha amerykanska.

Martwe drewno
wielkowymiarowe

Osiagnigcie na co najmniej 25 %
stanowisk W obszarze wiecej niz

5 sztuk drewna wielkowymiarowego
na hektar oraz na kolejnych 50 %
stanowisk w obszarze od 3 do 5 sztuk
drewna wielkowymiarowego na
hektar), tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
9170 (2015). Zgodnie z dokumentacja PZO
(2022) na 2 stanowiskach wskaznik
oceniono na Ul a na 3 stanowiskach U2.

Martwe drewno
(taczne zasoby)

Osiagniecie sredniej warto$ci
wskaznika ze wszystkich stanowisk w
obszarze (uwzgledniajac platy

w wydzieleniach wytgczonych

ze wskazan gospodarczych)

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
9170 (2015). Zgodnie z dokumentacja PZO
(2022) na 1 stanowisku wskaznik oceniono
na FV, na 1 stanowisku na U1l oraz na 2
stanowiskach U2.




na poziomie ponad 20 m*/ha,
tj. oceny FV.

Mikrosiedliska
drzewne (drzewa
biocenotyczne)

Utrzymanie na wszystkich
stanowiskach w obszarze ponad
20 sztuk drzew biocenotycznych
na hektar, tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
9170 (2015).

Inne znieksztalcenia,
w tym zniszczenia

Utrzymanie na co najmniej 90 %
stanowisk W obszarze braku

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
9170 (2015).

runa i gleby zniszczen runa i gleby zwigzanych

zZwigzane z pozyskaniem drewna, tj. oceny FV.

Z pozyskaniem

drewna

Ogdlny cel ochrony | Utrzymanie oceny Ul. Brak mozliwosci poprawy oceny ogolnej

w okresie obowigzywania planu w zwigzku
z ekspansjg turzycy drzaczkowatej. Obecng
oceng przyjeto jako referencyjng dla
siedliska.

91DO0 bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi Pinetum, Pino
mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne

Powierzchnia
siedliska

Utrzymanie siedliska na powierzchni
18,5 ha, tj. oceny FV.

Zrédto danych: informacje z warstwy
przestrzennej opisujacej rozmieszczenie
siedliska, pochodzacej z dokumentacji planu
zadan ochronnych z 2022 r., zweryfikowane
w oparciu o dane przestrzenne dotyczace
rozmieszczenia siedliska pochodzace z
dokumentacji planu zadan ochronnych z
2012 r. oraz analize ortofotomapy.
Weryfikujac powierzchnie siedliska w
trakcie ww. analizy wzigto pod uwagg nie
tylko najlepiej zachowane fragmenty ptatow,
ale rowniez fragmenty gorzej zachowane,
strukturalnie nie rdznigce si¢ od tych
pierwszych, a ktérych stan ochrony moze
ulec poprawie w razie zmiany warunkow
hydrologicznych, np. na skutek zwigkszenia
si¢ liczby opadow. Z zasiggu siedliska
wyeliminowano jedynie fragmenty w
oczywisty sposob blednie zaklasyfikowane
w 2012 r. (fragment uzytkowanej taki, dwa
niewielkie fragmenty drzewostanow
lisciastych). W wyniku dokonanej korekty
powierzchnia siedliska wynosi obecnie 18,54
ha i ta warto$¢ zostata uznana za
referencyjng dla oceny wiasciwej (FV).

W 2023 r. zostanie w powyzszym zakresie
sporzadzony wniosek o zmiang¢ informacji
zawartej w Standardowym Formularzu
Danych obszaru.

Gatunki
charakterystyczne

Utrzymanie na wszystkich
stanowiskach w obszarze obecnoscCi
od 30 do 60 % gatunkow
charakterystycznych, tj. oceny Ul.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
91D0 (2010, 2015).

Gatunki dominujace

Utrzymanie na wszystkich
stanowiskach w obszarze, w jednej
lub wigcej warstwach dominacji
gatunku innego, niz zwykle

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
91D0 (2010, 2015) uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Zgodnie z dokumentacja
PZO (2022) ptaty nosza wyrazne $lady




w naturalnym zbiorowisku roslinnym,
tj. oceny U2.

przesuszenia. Jego objawem jest obnizone
pokrycie bagna i borowki bagiennej oraz
dominacja na wszystkich stanowiskach

w obszarze boroéwki czernicy i trzeslicy
modrej. Brak jest mozliwosci
przeciwdziatania temu zjawisku. W obrebie
ptatow siedliska znajdujg si¢ stare,
zatorfione rowy melioracyjne. W ostatnich
latach nie byly konserwowane i
odnawiane. W zwiazku z tym staty si¢
rezerwuarem gatunkow
charakterystycznych dla siedliska.
Jakiekolwiek prace w obrebie rowow
(zaro6wno ich zasypywanie jak i stworzenie
warunkow do okresowego
retencjonowania w nich wody) spowoduja
usunigcie wystepujacej tam roslinnosci.
Obecnie decydujacy wptyw

na przesuszenie ptatow siedliska maja
niskie roczne sumy opadoéw 1 wysokie
temperatury panujace w okresie
wegetacyjnym. W takich warunkach
jakakolwiek retencja wody jest
niemozliwa.

Inwazyjne gatunki
obce w runie

Utrzymanie na wszystkich
stanowiskach w obszarze braku
inwazyjnych gatunkéw obcych
W runie, tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
91DO0 (2010, 2015).

Rodzime gatunki
ekspansywne roslin
zielnych

Utrzymanie na wszystkich
stanowiskach w obszarze co najwyzej
2 rodzimych gatunkéw
ekspansywnych roslin zielnych,

tj. oceny U2.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
91D0 (2010, 2015) uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Zgodnie z dokumentacjg
PZ0 (2022) na wszystkich stanowiskach

w obszarze stwierdzono bardzo duze
pokrycie borowki czernicy i trzeslicy
modrej, wynikajace z przesuszenia podtoza.
Brak jest mozliwosci przeciwdziatania temu
zjawisku. W obrebie platow siedliska
znajduja si¢ stare, zatorfione rowy
melioracyjne. W ostatnich latach nie byly
konserwowane i odnawiane. W zwiazku

z tym staly si¢ rezerwuarem gatunkow
charakterystycznych dla siedliska.
Jakiekolwiek prace w obrgbie rowow
(zaro6wno ich zasypywanie jak i stworzenie
warunkow do okresowego
retencjonowania w nich wody) spowoduja
usunigcie wystepujacej tam roslinnosci.
Obecnie decydujacy wptyw

na przesuszenie platow siedliska maja
niskie roczne sumy opadow i wysokie
temperatury panujace w okresie
wegetacyjnym. W takich warunkach
jakakolwiek retencja wody jest
niemozliwa.

Uwodnienie

Utrzymanie na wszystkich

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska




stanowiskach w obszarze siedliska
w stanie przesuszonym, tj. oceny U2.

91D0 (2010, 2015) uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Zgodnie z dokumentacja
PZ0 (2022) Siedlisko silnie zalezne od
poziomu wody zaréwno pochodzacej z
opadow, jak i naptywajacej z potozonych
dalej na p6toc terenow (posrednio réwniez
pochodzacymi z opadow). W obrebie
ptatow siedliska znajdujg si¢ stare,
zatorfione rowy melioracyjne. W ostatnich
latach nie byly konserwowane i
odnawiane. W zwiazku z tym staty si¢
rezerwuarem gatunkow
charakterystycznych dla siedliska.
Jakiekolwiek prace w obrebie rowow
(zar6wno ich zasypywanie jak 1 stworzenie
warunkow do okresowego
retencjonowania w nich wody) spowoduja
usunigcie wystepujacej tam roslinnosci.
Obecnie decydujacy wptyw

na przesuszenie platow siedliska maja
niskie roczne sumy opadoéw i wysokie
temperatury panujace w okresie
wegetacyjnym. W takich warunkach
jakakolwiek retencja wody jest
niemozliwa.

Wiek drzewostanu

Utrzymanie na wszystkich
stanowiskach w obszarze wigkszego
niz 20 % udzialu objetosciowego
drzew starszych niz 100 lat, tj. oceny
FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
91DO0 (2010, 2015).

Gatunki obce
geograficznie
w drzewostanie

Utrzymanie na wszystkich
stanowiskach w obszarze mniejszego
niz 1 % udzialu gatunkéw obcych
geograficznie w drzewostanie przy
braku ich odnawiania sie, tj. oceny
FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
91DO0 (2010, 2015).

Gatunki obce
ekologicznie
w drzewostanie

Utrzymanie na wszystkich
stanowiskach w obszarze mniejszego
niz 10 % udziatu gatunkow obcych
ekologicznie w drzewostanie,

tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
91DO0 (2010, 2015).

Naturalne Utrzymanie na 2 stanowiskach z 3 Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska

odnowienie w obszarze obfitego, naturalnego 91D0 (2010, 2015). Zgodnie z dokumentacja

drzewostanu odnowienia drzewostanu, tj. oceny PZO (2022) wskaznik oceniono na FV na 2
FV. z 3 stanowisk.

Wystepowanie Utrzymanie na wszystkich Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska

mchow torfowcow

stanowiskach w obszarze siedliska
bardzo niskiego pokrycia mchow
torfowcow, tj. oceny U2.

91D0 (2010, 2015) uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Zgodnie z dokumentacjg
PZ0 (2022) udziatl torfowcow jest niewielki,
a ich wystgpowanie zwigzane jest gtéwnie

z dnem i brzegami przecinajgcych ptaty
siedliska rowow. Nie byly one w ostatnich
latach konserwowane i odnawiane

1 w zwigzku z tym staty si¢ rezerwuarem
gatunkow charakterystycznych dla siedliska.




Jakiekolwiek prace w obrebie rowow
(zar6wno ich zasypywanie jak i stworzenie
warunkow do okresowego retencjonowania
w nich wody) spowoduja usunigcie
wystepujacej tam roslinnosci (w tym
torfowcdw). Obecnie decydujacy wptyw

na przesuszenie platow siedliska majg niskie
roczne sumy opadow i wysokie temperatury
panujace w okresie wegetacyjnym. W takich
warunkach jakakolwiek retencja wody jest
niemozliwa.

Wystgpowanie
charakterystycznych
krzewinek

Utrzymanie na 2 stanowiskach z 3
w obszarze dos¢ obfitego
wystepowania krzewinek, tj. oceny
FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
91D0 (2010, 2015). Zgodnie z dokumentacja
PZO (2022) wskaznik oceniono na FV na 2
z 3 stanowisk. Platy nosza wyrazne $lady
przesuszenia, bedacego m. in. skutkiem
istnienia starych rowow melioracyjnych.
Pomimo to siedlisko utrzymuje typowe
cechy, m. in. znaczne pokrycie
charakterystycznych krzewinek.

Pionowa struktura
ro$linnosci

Utrzymanie na wszystkich
stanowiskach w obszarze naturalnej,
zroznicowanej pionowej struktury
roslinnosci, wyrazajacej si¢
zroéznicowaniem struktury wiekowej
drzewostanu, tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
91DO0 (2010, 2015).

Zniszczenia runa
i gleby zwigzane
Z pozyskaniem
drewna

Utrzymanie na wszystkich
stanowiskach w obszarze braku
zniszczenia runa i gleby zwigzanego z
pozyskaniem drewna, tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
91D0 (2010, 2015).

Inne znieksztalcenia

Osiggnigcie na wszystkich
stanowiskach w obszarze braku
znieksztatcen zwigzanych z
obecnoscia $mieci, tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
91DO0 (2010, 2015). Zgodnie z dokumentacja
PZO (2022) na jednym ze stanowisk
znaleziono nieliczne $mieci (ocena U1).

Nie zaplanowano dziatania ochronnego,
poniewaz kwestie zwigzane z utrzymaniem
porzadku w obrebie nieruchomosci reguluja
przepisy odrebne. Na pozostatych 2
stanowiskach wskaznik oceniono na FV.

Ogolny cel ochrony

Utrzymanie oceny U2.

Zty stan siedliska wynika z jego
przesuszenia. Brak jest mozliwosci
przeciwdziatania temu zjawisku. W
obrgbie ptatow siedliska znajduja si¢ stare,
zatorfione rowy melioracyjne. W ostatnich
latach nie byly konserwowane i
odnawiane. W zwiazku z tym staty si¢
rezerwuarem gatunkow
charakterystycznych dla siedliska.
Jakiekolwiek prace w obrebie rowow
(zaro6wno ich zasypywanie jak i stworzenie
warunkow do okresowego
retencjonowania w nich wody) spowoduja
usunigcie wystepujacej tam roslinnosci.
Obecnie decydujacy wptyw

na przesuszenie platow siedliska maja




niskie sumy roczne opadow i wysokie
temperatury panujgce w okresie
wegetacyjnym. W takich warunkach
jakakolwiek retencja wody jest
niemozliwa.

91EO0 legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe

Powierzchnia Utrzymanie siedliska na powierzchni | Zrédto danych: dokumentacja planu zadan
siedliska 26 ha, tj. oceny FV. ochronnych (2022).

Gatunki Utrzymanie na co najmniej 25 % Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
charakterystyczne stanowisk W obszarze typowe;j 91E0 (2010, 2012) uwzgledniajac lokalne

dla t¢gu kombinacji florystyczne;j,
tj. oceny FV.

uwarunkowania. Zgodnie z dokumentacjg
PZ0 (2022) charakterystycznymi gatunkami
W obszarze s3: olsza czarna, wierzba krucha,
czeremcha zwyczajna, podagrycznik
zwyczajny, wietlica samicza, chmiel
zwyczajny, kosaciec zo6tty, tojes¢ pospolita,
mozga trzcinowata, gwiazdnica gajowa,
pokrzywa zwyczajna.

Gatunki dominujace

Utrzymanie na co najmniej 75 %
stanowisk w obszarze dominacji
gatunkow typowych dla siedliska,
przy czym mozliwa jest dominacja
facjalna turzycy drzaczkowate;,

tj. oceny Ul.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
91E0 (2010, 2012) uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Zgodnie z dokumentacja
PZO (2022) brak jest mozliwosci
ograniczenia dominacji facjalnej turzycy
drzaczkowatej w okresie obowigzywania
planu. Wynika ona z przeswietlenia
drzewostandw oraz przesuszenia podtoza.

Gatunki obce
geograficznie
w drzewostanie

Utrzymanie na co najmniej 90 %
stanowisk W obszarze mniejszego niz
1 % udziatu w drzewostanie
gatunkow obcych geograficznie przy
braku ich odnawiania sig, tj. oceny
FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
91EO0 (2010, 2012).

Inwazyjne gatunki
obce w podszycie
i runie

Utrzymanie na co najwyzej 60 %
stanowisk W obszarze wyst¢powania
niecierpka drobnokwiatowego,

tj. oceny Ul.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
91E0 (2010, 2012) uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania i brak skutecznych metod
zwalczania niecierpka drobnokwiatowego
(z ptatoéw siedliska bedzie usuwany jedynie
rdestowiec ostrokonczysty). Zgodnie

z dokumentacjg PZO (2022) stan wlasciwy
w zakresie przedmiotowego wskaznika
stwierdzono na 40 % stanowisk w obszarze.

Rodzime gatunki
ekspansywne roslin
zielnych

Utrzymanie na co najwyzej 60 %
stanowisk w obszarze dominacji
facjalnej turzycy drzaczkowate;j,
tj. oceny U2.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
91EO0 (2010, 2012) uwzglegdniajac lokalne
uwarunkowania. Zgodnie z dokumentacja
PZO (2022) brak jest mozliwosci
ograniczenia ilosci turzycy drzaczkowatej
w okresie obowigzywania planu.

Jej ekspansja w cze$ci platow wynika

z prze$wietlenia drzewostandw oraz
przesuszenia podtoza. Stan wlasciwy

w zakresie przedmiotowego wskaznika
stwierdzono jedynie na 30 % stanowisk
W obszarze.

Martwe drewno
(taczne zasoby)

Osiagniecie $redniej wartosci
wskaznika ze wszystkich stanowisk

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
91EO0 (2010, 2012). Zgodnie z dokumentacja




monitoringowych w obszarze na
poziomie ponad 20 m%/ha, tj. oceny
FV.

PZ0 (2022) na 3 stanowiskach wskaznik
oceniono na FV a na 6 stanowiskach na U1.

Martwe drewno
lezace lub stojace
powyzej 3 m
dtugosci i powyzej
50 cm grubosci

Osiagnigcie na co najmniej 25 %
stanowisk w obszarze wigcej niz

5 sztuk drewna wielkowymiarowego
na hektar, tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
91EO0 (2010, 2012). Zgodnie z dokumentacja
PZO (2022) na 2 stanowiskach wskaznik
oceniono na FV, na 4 stanowiskach na Ul a
na 3 stanowiskach na U2,

Naturalnos¢ koryta
rzecznego

Utrzymanie na 40 % stanowisk

w obszarze regulacji zupetnie
zmieniajacej lini¢ cieku oraz istnienie
urzadzen pigtrzacych zmieniajacych
rezim cieku, tj. oceny U2.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
91E0 (2010, 2012) uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Zalewy w obszarze zwykle
nie wystepuja w zwiazku z glebokim
wecieciem koryta Matej Panwi w piaszczyste
podtoze. W zwiazku z tym istnienie urzadzen
regulujacych przeptyw w rzece nie
oddziatuje bezposrednio na rytm zalewow.
Zgodnie z dokumentacja PZO (2022) stan
wlasciwy (brak regulacji) stwierdzono na

55 % stanowisk w obszarze. Na pozostatych
stanowiskach nie przewiduje si¢ likwidacji
istniejgcych urzadzen hydrotechnicznych,

a stan obecny (identyczny jak w momencie
wyznaczania obszaru) przyjeto jako
referencyjny.

Rezim wodny
(W tym rytm
zalewow,

jesli wystepuja)

Utrzymanie na 60 % stanowisk

w obszarze przewodnienia podtoza
obnizonego w stosunku do
normalnego, tj. oceny Ul.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
91EO0 (2010, 2012) uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Zalewy w obszarze zwykle
nie wystepuja w zwiazku z glebokim
wecigciem koryta Matej Panwi w piaszczyste
podtoze. Stad ocena wskaznika opiera si¢
jedynie na okre$leniu stopnia przewodnienia
podtoza. Zgodnie z dokumentacjg PZO
(2022) stan wilasciwy stwierdzono na 40 %
stanowisk w obszarze. Na pozostatych
stanowiskach przewodnienie w duzym
stopniu zalezy od panujacych warunkéw
atmosferycznych. W zwigzku z powyzszym
nie istnieje mozliwos¢ poprawy oceny
wskaznika w okresie obowigzywania planu.

Wiek drzewostanu

Utrzymanie na wszystkich
stanowiskach w obszarze mniejszego
niz 20 % udziat drzew starszych niz
100 lat, ale wigkszego niz 50 %
udziatlu drzew starszych niz 50 lat,

tj. oceny Ul.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
91E0 (2010, 2012). Okres obowigzywania
planu jest zbyt krotki, zeby mogto dojs¢ do
poprawy oceny wskaznika.

Pionowa struktura

Utrzymanie na wszystkich

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska

ros§linnos$ci stanowiskach w obszarze mniejszego | 91E0 (2010, 2012). Okres obowigzywania
niz 20 % udziat drzew starszych niz planu jest zbyt krotki, zeby mogto dojs¢ do
100 lat, ale wigkszego niz 50 % poprawy oceny wskaznika.
udziatu drzew starszych niz 50 lat,
tj. oceny Ul.
Naturalne Utrzymanie na co najmniej 25 % Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
odnowienie stanowisk w obszarze obfitego 91EO0 (2010, 2012).
drzewostanu naturalnego odnowienia (olsza

czarna, jesion wyniosty), tj. oceny
FV.




Zniszczenia runa Utrzymanie na co najmniej 75 % Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska

i gleby zwigzane stanowisk w obszarze braku 91E0 (2010, 2012).

z pozyskaniem uszkodzen runa i gleby zwigzanego

drewna z pozyskaniem drewna, tj. oceny FV.

Inne znieksztalcenia | Utrzymanie na czg$ci stanowisk w Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska
obszarze mato znaczacych 91E0 (2010, 2012) uwzgledniajac lokalne
znieksztalcen (Sciezki wydeptywane | uwarunkowania. Zgodnie z dokumentacja
przez ludzi), tj. oceny Ul. PZO (2022) wigkszo$¢ platow siedliska

penetrowana jest przez turystow i grzybiarzy
lub potozona jest w poblizu zabudowan,

co skutkuje zasmieceniem. Obecne sg tez
$ciezki. Poniewaz nie istnieje mozliwo$¢
ograniczenia wstepu ludzi do lasu obecno$é
sciezek przyjeto jako stan referencyjny.

Nie zaplanowano dziatania ochronnego
zwigzanego z obecnos$cig Smieci, poniewaz
kwestie zwigzane z utrzymaniem porzadku
w obrgbie nieruchomosci regulujg przepisy
odrebne.

Ogodlny cel ochrony | Utrzymanie oceny Ul. Okres obowigzywania planu jest zbyt krotki
zeby moglo doj$¢ do poprawy oceny
wskaznikow: ,,gatunki dominujace”, ,,}aczne
zasoby martwego drewna”. Z kolei poprawa
oceny wskaznika ,,inwazyjne gatunki obce
w podszycie i runie” jest niemozliwa

ze wzgledu na wystepowanie niecierpka
drobnokwiatowego.

Realizacji ww. celéw sluza zaplanowane dzialania ochronne, wymienione w zataczniku nr 5 do
zarzgdzenia. W odniesieniu do siedliska 3150 zrezygnowano z podejmowania dziatan ochronnych.
Zidentyfikowanym zagrozeniem w przypadku przedmiotowego siedliska jest zamulenie. Tymczasem nawet
czgsciowe odmulanie starorzeczy ze wzgledu na ich niewielka powierzchni¢ i brak zasilania wodami
rzecznymi, mogloby z duzym prawdopodobienstwem doprowadzi¢ do trwatego zniszczenia ekosystemu tego
siedliska w obszarze Natura 2000. Obecnie stan wilasciwy w zakresie charakterystycznej kombinacji
zbiorowisk w obrebie transektu panuje na wigkszosci stanowisk. Na pozostatych stanowiskach zubozenie
sktadu gatunkowego (w tym brak elodeidow) jest efektem postepujacej sukcesji i zostalo uznane za element
naturalnej dynamiki siedliska. Takze w odniesieniu do siedliska 3260 zrezygnowano z podejmowania dziatah
ochronnych. Zidentyfikowanym zagrozeniem w przypadku przedmiotowego siedliska jest wystgpowanie
obcych roslin inwazyjnych. Obowigzek wykonywania dziatan ochronnych zwigzanych ze zwalczaniem tych
roslin wynika z przepiso6w odrgbnych, np. ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (Dz. U. poz.
1718) i okreslanie ich w planie zadan ochronnych byloby zbgdnym powtorzeniem regulacji ustawowych. W
ramach planu zadan ochronnych nie mozna tworzy¢ regulacji, ktore sa powtdérzeniem przepiséw ustawowych, a
takze regulacji, ktore beda je modyfikowaty, gdy ustawodawca nie przewiduje uwzgledniania planu zadan
ochronnych w danej dziedzinie, czy danym akcie. Regulacje planu zadan ochronnych nie powinny réwniez
skutkowa¢ watpliwo$ciami adresatow norm, co do podstawy oraz zakresu ich praw i obowigzkoéw. Z uwagi na
powyzsze, jesli dzialanie ochronne i obowigzek jego wykonania wynikajg z przepisOw ustawy, to dziatanie
takie nie powinno by¢ uwzgledniane w planie zadan ochronnych. Odnosi si¢ to takze do dziatan ochronnych
zwigzanych z usuwaniem $mieci w siedliskach le§nych. W niniejszym dokumencie nie zaplanowano takze
dziatah ochronnych majacych przeciwdziala¢ zagrozeniom generowanym przez niemozliwe do
wyeliminowania czynniki naturalne (susze i zmniejszenie opadéw), w tym zwigzane z nimi wystepowanie
problematycznych gatunkéw rodzimych.

W zarzadzeniu uwzgledniono takze dziatania dotyczace monitoringu stanu przedmiotéw ochrony.
Oparto je na metodyce opracowanej przez GIOS na potrzeby Panstwowego Monitoringu Srodowiska.



Monitoring realizacji celow dzialan ochronnych prowadzony bedzie poprzez monitoring stanu ochrony
poszczegblnych przedmiotow ochrony.

Poniewaz prace badawcze i inwentaryzacje przyrodnicze przeprowadzone na potrzeby sporzadzenia
dokumentacji planu zadan ochronnych dostarczyly wystarczajacej wiedzy potrzebnej do zweryfikowania
wystepowania i statusu siedlisk przyrodniczych oraz pozwolity okresli¢ stan ochrony przedmiotdéw ochrony, nie
zachodzi konieczno$¢ planowania dziatan ochronnych dotyczacych uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach
ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony.

W ramach prac nad niniejszym planem zadan ochronnych zidentyfikowano potrzebe okreslenia
wskazan do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, planach zagospodarowania przestrzennego
wojewddztw oraz planach zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza
terytorialnego i1 wylacznej strefy ekonomicznej dotyczacych eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych lub zewngtrznych, jezeli sa niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ochrony, ktérych wyznaczono obszar
Natura 2000 (zatacznik nr 6 do zarzadzenia).

Dziatania ochronne okre$lone w niniejszym planie zadan ochronnych sg wystarczajace dla utrzymania
i przywracania do wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, dla ktorych wyznaczono obszar Natura
2000. Stad nie zachodzi potrzeba ustanawiania planu ochrony.

W ramach opracowywania projektu planu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu oraz
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach zapewnili mozliwoéé udziatu wszystkim
zainteresowanym w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem tego projektu. Do prac nad okresleniem dziatan
ochronnych (w zespole roboczym, zwanym Zespotem Lokalnej Wspdtpracy) zostali zaproszeni przedstawiciele
administracji, organizacji pozarzadowych, a takze podmiotéw gospodarujacych w obszarze Natura 2000.
Podczas zorganizowanych dwodch spotkan (w dniach 10.08.2022 r. oraz 31.08.2022 r.) czlonkowie Zespotu
Lokalnej Wspotpracy oméwili i wypracowali zakres niezbednych do wykonania dziatan ochronnych, w oparciu
o zidentyfikowane zagrozenia i wyznaczone cele.

Zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu oraz
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach podali do publicznej wiadomosci informacje o
zamiarze przystgpienia do sporzadzenia projektu PZO i mozliwosci zapoznania si¢ z zalozeniami do
sporzadzenia tegoz projektu oraz, zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy, zapewniajagc mozliwos¢ udziatu
spoteczenstwa, na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko, w procesie przygotowania niniejszego planu, poinformowali o przystgpieniu do
sporzadzenia projektu PZO i o jego przedmiocie, mozliwo$ci zapoznania si¢ z niezb¢dng dokumentacja sprawy,
w tym projektem niniejszego zarzadzenia oraz o miegjscu, w ktérym jest ona wylozona do wgladu, a takze o
migjscu, sposobie i terminie wnoszenia uwag i wnioskow do powyzszego projektu oraz o organie wlasciwym
do ich rozpatrzenia.

Zawiadomienie ogloszono w sposob zwyczajowo przyjety w siedzibie organu wlasciwego w sprawie
(wywieszono na tablicy ogtoszen w siedzibie RDOS w Opolu od 23.05.2023 r. do 13.06.2023 1., wywieszono
na tablicy ogloszen w siedzibie RDOS w Katowicach od 23.05.2023 r. do 14.06.2023 r., umieszczono na
stronie BIP RDOS w Opolu w dniu 23.05.2023 r., umieszczono na stronie BIP RDOS w Katowicach w dniu
23.05.2023 r. oraz opublikowano w formie obwieszczenia w prasie o zasiggu regionalnym, tj. w opolskim
wydaniu Gazety Wyborczej w dniu 23.05.2023 r. i w Dzienniku Zachodnim w dniu 24.05.2023 r.).

Wypracowany projekt planu zadan ochronnych ujeto w publicznie dostgpnym wykazie danych
(ekoportal).

W trakcie przeprowadzonych konsultacji spotecznych ztozono nastepujace uwagi i wnioski:

1. Pan Zbigniew Brzezinski, Zastepca Nadle$niczego Nadle$nictwa Zawadzkie (pismo nr ZG.7210.2.2022 z
12.06.2023 rt.): przedmiot ochrony 91EQ, w dzialaniu , stosowanie rebni zloZonych o diugim okresie
odnowienia (minimum 30 lat)”, wymieniono lokalizacje (02-14-3-03): 351f, 385b,j, ktore w obecnym PUL



na lata 2023-2032 sq bez wskazan gospodarczych. Proponuje sig¢ zmiang zapisu na ,,stosowanie rebni
ztozonych o diugim okresie odnowienia (minimum 30 lat) — odpowiednie zapisy nalezy zamiesci¢ w
kolejnym PUL” lub zrezygnowal z zapisu dziatania dla tych wydzielen w tym PZO. Uwaga zostala
uwzgledniona poprzez usunigcie zapisOw dotyczacych uzytkowania rebnego w wydzieleniach 351f,
385b,j oraz poprzez wskazanie przedmiotowych wydzielen jako miejsca wdrazania ochrony
zachowawczej.

2. Pan Zbigniew Brzezinski, Zastgpca Nadlesniczego Nadle$nictwa Zawadzkie (pismo nr ZG.7210.2.2022 z
12.06.2023 r.): przedmiot ochrony 91E0, w dziataniu ,,wyznaczenie przed rozpoczeciem uzytkowania
rebnego 12% powierzchni wydzielenia jako biogrupy.....” wymieniono lokalizacje jw. W przypadku
uwzglednienia powyzszej uwagi zapis w tym PZO jest zapisem martwym i zasadnym jest z niego
zrezygnowac. Uwaga zostala uwzgledniona poprzez usunigcie zapiséw dotyczacych uzytkowania rgbnego
w wydzieleniach 351f, 385b,j oraz poprzez wskazanie przedmiotowych wydzielen jako miejsca wdrazania
ochrony zachowaweczej.

3. Pan Zbigniew Brzezinski, Zastgpca Nadlesniczego Nadlesnictwa Zawadzkie (pismo nr ZG.7210.2.2022 z
12.06.2023 r.): przedmiot ochrony 91EQ, w dzialaniu ,, pozostawienie podczas prac (trzebieze, rebnie)
drzew mikrosiedliskowych ......”", wymieniono lokalizacje (02-14-3-03): 351f, 385b, j, 411f, h, 412f, h, n
413h, k, m, n, 414i, (02-14-3-04): 813b, 814f, n, (02-14-3-08): 4k, I, (02-14-3-11): 22s, 848a, ktore w
obecnym PUL na lata 2023-2032 sq bez wskazan gospodarczych- zgodnie z zapisem w dziataniu ,,ochrona
zachowawcza poprzez pozostawienie bez wskazan gospodarczych zwiqzanych z pozyskaniem drewna
(ograniczenie nie dotyczy usuwania debu czerwonego i innych gatunkow obcych geograficznie)....”.
Proponuje si¢ zrezygnowaé z zapisu. Uwaga zostala uwzgledniona poprzez usunigcie przedmiotowego
zapisu.

4. Pan Zbigniew Brzezinski, Zastgpca Nadle$niczego Nadlesnictwa Zawadzkie (pismo nr ZG.7210.2.2022 z
12.06.2023 r.): we wszystkich przypadkach w ktorych mowa o pozostawianiu drzew mikrosiedliskowych
zasadnym jest zamieScic¢ zapis o mozliwosci ich usuniecia w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa ludzi.
Uwaga zostata uwzgledniona w odniesieniu do siedliska 9170 i 91EQ poprzez modyfikacje zapisu: ,,w
ramach pozostawiania drzew mikrosiedliskowych nalezy pozostawia¢ wszystkie drzewa spehniajace
kryteria uznawania drzew za pomniki przyrody” na zapis: ,w ramach pozostawiania drzew
mikrosiedliskowych nalezy pozostawia¢ wszystkie drzewa spelniajace kryteria uznawania drzew za
pomniki przyrody, z wyjatkiem drzew stwarzajacych zagrozenie bezpieczenstwa ludzi”. Ponadto zapisy
niniejszego dokumentu nie wymuszaja pozostawiania drzew mikrosiedliskowych w bezposrednim
sasiedztwie miejsc udostepnionych, np. do celow rekreacyjnych i turystycznych lub w bezposrednim
sgsiedztwie drog publicznych i wewngtrznych. W zwiazku z powyzszym istnieje mozliwo$¢ wyznaczenia
takich drzew w lokalizacjach, w ktorych do zagrozenia bezpieczenstwa ludzi dochodzi¢ nie bedzie.

Projekt zarzadzenia zostat 12.07.2023 r. pozytywnie zaopiniowany przez Regionalng Rade Ochrony
Przyrody w Opolu. Uwzgledniajac sugestie Rady w tresci przedmiotowego dokumentu wskazano susze i
zmniegjszenie opadow (kod M01.02) jako zagrozenie istniejace odnosnie siedliska 6410 oraz zrezygnowano ze
wskazywania ww. zagrozenia odnosnie siedliska 6510. Argumentem wysuwanym przez Rade za identyfikacja
zagrozenia MO01.02 jako istniejacego w przypadku tgk zmiennowilgotnych jest fakt wykazanego w
dokumentacji przesuszenia czgséci ptatow siedliska. Z kolei z uwagi na to, ze zmniejszona liczba opadéow nie
moze wplywac na zaden ze wskaznikow stanu ochrony tgk $wiezych, bezzasadnym jest wskazywac ten czynnik
jako zagrazajacy siedlisku.

Projekt zarzadzenia zostal uzgodniony przez Wojewode Opolskiego (IN.I11.710.8.2023.GT z 1 sierpnia
2023 r.) oraz przez Wojewode Slaskiego (pismo nr IF.VIL.710.14.2023 z 21 wrze$nia 2023 r.).

Realizacja dziatan ochronnych zawartych w niniejszym akcie prawnym bedzie finansowana,
m. in. ze srodkéw budzetu panstwa w czesci, ktorej dysponentem jest sprawujacy nadzor nad obszarem
Natura 2000. Nie wyklucza si¢ mozliwosci wykorzystania innych Zrédet finansowania. Szacuje si¢, ze koszt
realizacji dziatan ochronnych okre$lonych w niniejszym planie, w tym dziatan monitoringowych, w okresie
10 lat wyniesie tacznie okoto 200 tys. zt.



