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Konstytucyjne granice bezposredniego
stosowania umowy miedzynarodowej przez
sady w Polsce

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest problematyka bezposSredniego stosowania
umowy miedzynarodowej. Analiza zagadnienia jest przeprowadzona na tle
i z uwzglednieniem polskich rozwigzan konstytucyjnych.

Z perspektywy prawa migedzynarodowego, charakter relacji miedzy nim
a prawem krajowym jest jeden — prawo miedzynarodowe rosci sobie pierw-
szenstwo w zakresie wykonania wynikajgcych z niego zobowigzan. Nie
przejmujgc sie przy tym kwestig detali, ktore do tego wykonania majg do-
prowadzic, ani ewentualng sprzecznoscig tych zobowigzan z prawem krajo-
wym. Liczy sie osiggniecie efektu, czyli wykonania miedzynarodowego zo-
bowigzania. Inaczej jest z perspektywy prawa krajowego. W tym kontekscie
raczej nie ma jednej zasady, ale istnieje wiele zaleznosci warunkowanych
konkretnym przypadkiem (kontekst zobowigzania, rodzaj zrodfa prawa mie-
dzynarodowego, ksztatt systemu konstytucyjnego itp.). Prowadzi to do wielu
sprzecznoSci. Jednym z rozwigzan majgcych na celu ich uniknigcie jest bez-
posrednie stosowanie umowy miedzynarodowej, instytucja znana prawu
miedzynarodowemu i krajowym konstytucjom wielu panstw. Jego celem jest
umoZzliwienie jednostkom bezpoSredniego dochodzenia praw wynikajgcych
z prawa miedzynarodowego na drodze sgdowej. Takie rozwigzanie znajdu-
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Jjemy takze w Konstytucji RP. Jej art. 91 ust. 1 okres$la warunki, na jakich jest
to mozliwe. Sg to: zwigzanie sie przez Polske umowg w drodze ratyfikacji,
ogfoszenie jej w Dzienniku Ustaw i brak tzw. zastrzezenia ustawowego (sto-
sowanie nie jest uzaleznione od wydania ustawy).

Obok warunkéw literalnie wskazanych w Konstytucji, zapomina sie jed-
nak o istnieniu warunkéw dorozumianych. Chodzi tu o jako$¢ konstrukcyjng
przepiséw takiej umowy (konkretno$c, jasno$¢ i jednoznaczno$c), jak
i ksztatt systemu prawno-ustrojowego panstwa. W szczegdlnosci warto pa-
mietac o tej ostatniej kwestii. Sgdy — stosujgce bezposrednio ratyfikowane
umowy miedzynarodowe, nie dziatajg w prézni, ale w ramach systemu
prawno-ustrojowego paristwa. Nie mogg wiec wykonywac¢ swego uprawnie-
nia, nawet konstytucyjnego, sprzecznie z innymi zasadami konstytucyjnymi,
w tym przede wszystkim z zasadg trojpodziatu wtadzy.

Stowa kluczowe

Obowigzywanie prawa, stosowanie prawa, prawo Krajowe, prawo mie-
dzynarodowe, Konstytucja, umowa miedzynarodowa, bezposrednie stoso-
wanie, kolizja prawa, pierwszenstwo stosowania, system prawno-ustrojowy.

1. Wprowadzenie

Wykonanie zobowigzania miedzynarodowego przez panstwa nie opiera
sie o zadne jednolite i spdjne zasady. Jest mocno warunkowane konkretnym
przypadkiem, w tym jego kontekstem tresciowym (zobowigzanie normatyw-
ne, czy akt stosowania), jak i specyfikg prawa miedzynarodowego oraz pra-
wa krajowego np. rodzajem zrodta prawa miedzynarodowego naktadajgcego
zobowigzanie, czy charakterem tego ostatniego (zobowigzanie pierwszego
rzedu lub drugiego rzedu), jak i ksztattem systemu konstytucyjnego oraz
stopniem jego przychylnosci dla prawa miedzynarodowego.

Przestanek tych mozna jeszcze wymienia¢ wiele. Wazna jest jednak puenta.
Wykonywanie zobowigzan miedzynarodowych stawia przed panstwem szereg
problemoéw do pokonania, tym bardziej, ze prawo miedzynarodowe i prawo kra-
jowe w obszarze swej przedmiotowej koegzystencji oddziatujg na siebie coraz
intensywniej. Wynika to z faktu, ze funkcjg tego pierwszego nie jest juz jedynie
rozdzielanie wtadztwa (jurysdykciji) suwerennych panstw. Obecnie reguluje ono
coraz mocniej stosunki spoteczne wewnagtrz panstw, nalezgce przeciez kiedys
do wytgcznej panstwowej kompetencji, w sposob bezposredni. To powoduje, ze
dla realizacji zobowigzan, zwykle dziatanie wladzy wykonawczej w obszarze
polityki zagranicznej juz nie wystarcza. Wiele z nich mozna dzis wykonac¢ tylko
w ramach krajowego systemu prawnego. O tym w jaki sposob to nastgpi, decy-
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duje konstytucja panstwa, ktéra — jako akt fundamentalny — moze tworzy¢ w tym
zakresie rézne utatwienia, jak i ograniczenia.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest jeden ze sposobow wykonywania
zobowigzan miedzynarodowych w ptaszczyznie krajowej — bezposrednie
stosowanie umowy miedzynarodowej przez sady. Przyjetym punktem odnie-
sienia dla aspektu prawnomiedzynarodowego i porbwnawczego sg polskie
rozwigzania konstytucyjne.

2. Relacje prawo miedzynarodowego i krajowego z perspek-
tywy obowigzywania i stosowania prawa

Obowigzywanie i stosowanie prawa to dwie rézne instytucje. Obowigzy-
wanie prawa (przepisu, normy, aktu prawnego) oznacza jego istnienie w ob-
owigzujgcym, a wiec majgcym moc wigzaca, systemie prawnym. Przepis taki
(norma lub akt) jest czescig tego systemu. Wyznacza w sposodb abstrakcyjny
prawa, (wolnosc¢, uprawnienie, roszczenie lub kompetencje) i obowigzki (na-
kazy, zakazy) okreslonych podmiotow?. Co wiecej, obowigzywanie prawa
skutkuje co do zasady jednocze$nie mozliwoscig (prawa) lub nakazem (ob-
owigzki) jego stosowania.

Z kolei stosowanie prawa to korzystanie przez organ panstwa z upowaz-
nienia, jakiego udziela mu generalno-abstrakcyjna norma prawna. Jest czyn-
noscig konwencjonalng, ktéra ma charakter wtadczy i sformalizowany. Polega
na wydawaniu indywidualno-konkretnego aktu stosowania®, w ktérym organ
ustala prawne skutki dla pewnych faktow (postepowania podmiotéw) podle-
gtych obowigzujgcemu prawu i na jego podstawie. Specyficznym stosowa-
niem prawa jest dziatanie adresatow norm lub aktéw stosowania. Jest to prze-
strzeganie prawa, ewentualnie jego wykonywanie, w niektorych kontekstach
nazywane dzi$ mozliwoscig realizacji praw przez uprawnione podmioty*.

Stosowanie prawa moze odnosi¢ sie do prawa obowigzujacego, jak i juz
nieobowigzujgcego. W tym ostatnim przypadku decyzja o zastosowaniu
normy nieobowigzujgcej nalezy wytgcznie do organu stosujgcego prawo lub
jednostki realizujgcej swoje prawo. Przy czym, aby moéc stosowaé prawo
nieobowigzujgce, organ lub jednostka muszg mie¢ na to zgode innego, ob-

2Por. S. Wronkowska, Z. ZiembinsKki, Zarys teoria prawa, Poznan 2001, s. 111. Zob.
0 obowigzywaniu i stosowaniu prawa takze np. T. Pietrzykowski, Temporalny zakres
stosowania prawa, Panstwo i Prawo 2003, nr 4, s. 45; P. J. Grabowski, W sprawie zakre-
su temporalnego obowigzywania prawa, Panstwo i Prawo 2004, nr 4, s. 95. Zob. takze wyrok
TK z dnia 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08, OTK zZU 2011, nr 2/A, poz. 11.

3L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2012, s. 127. Zob. tez A. KotowsKi,
Stosowanie prawa na tle fenomenu prawa, (w:) A. Kotowski (red.), Wybrane zagadnienia
teorii i filozofii prawa, Warszawa 2021, s. 219 i n.

4Por.S.Wronkowska, Z. Ziembinski, op. cit., s. 213-214.
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owigzujgcego przepisu. Mamy wiec wtedy do czynienia z wtérnym stosowa-
niem prawa (zastosowanie prawa nieobowigzujgcego w efekcie stosowania
prawa obowigzujgcego). Z reguty takie stosowanie prawa nieobowigzujgce-
go dotyczy sytuacji szczegolnych (np. okresy przejsciowe)®.

Problem obowigzywania i stosowania prawa stanowi takze kontekst rela-
cji prawa miedzynarodowego i prawa krajowego. Co do zasady jest on kon-
sekwencjg podejscia do generalnych relacji miedzy tymi systemami®, cho¢
ma swojg specyfike.

Tradycyjnie istniaty w nauce prawa dwie teoretyczne koncepcje odnosza-
ce sie do relacji prawa miedzynarodowego i prawa krajowego: dualistyczna
i monistyczna’. W XXI w. pojawita sie takze koncepcja pluralizmu prawne-
go®. | cho¢ witasciwie pluralizm byt cechg statg porzgdku miedzynarodowego
od wiekdéw, to novum w tym przypadku stanowito odrzucenie hierarchiczne-
go porzadkowania relacji miedzy systemami, jakie sie na niego sktadaty,
w szczegolnosci prawem krajowym i prawem miedzynarodowym®.

W praktyce panstw odbicie znalazly jednak dwie pierwsze, a koncepcja
pluralistyczna jest ciggle w okresie postulatu, cho¢ w praktyce panstw znaj-
dujemy juz pierwsze odwotania do niej, jak i zgodne z nig zachowania®. Nie
sg to jednak przypadki zmian systemowych, a jedynie dziatania ciggle jesz-
cze incydentalne!?.

Skutkiem koncepcji dualistycznej jest postrzeganie prawa miedzynaro-
dowego i prawa krajowego jako dwoéch odrebnych i autonomicznych wzgle-

5 Por. art. 59 ust. 3 ustawy 30 listopada 2016 r. o organizacji i postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym Dz. U. z 2016 r., poz. 2072. Zob. szerz. wyrok TK z dnia 16 marca 2011 r.,
sygn. K 35/08, OTK ZU 2011, nr 2/A, poz. 11.

8 Por. J. A. Winter, Direct Applicability and Direct Effect: Two Distinct and Different Concepts
in Community Law, Common Market Law Review 1972, nr 9, s. 430.

7Zob. H. Triepel, Volkerrecht und Landesrecht, Lipsk 1899. Por. A. Rivier, Lehrbuch des
Vélkerrechts, Stuttgart 1899, s.190 i n. Zob. H. Kelse n, Das Problem der Souveranitat und
die Theorie des Volkerrechts, Tubingen 1920, s. 42.

8A.von Bogdandy, Pluralism, Direct Effect, and the Ultimate Say: on the Relationship
between International and Domestic Constitutional Law, Journal of International Constitution-
al Law 2008, t. 6; G.de Burca, O. Gerstenberg, The Denationalization of Constitution-
al Law, Harvard International Law Journal 2006, t. 47, s.245. A. Peters, Supremacy Lost:
International Law Meets Domestic Constitutional Law, Vienna Journal of International Consti-
tutional Law, 2009, s. 184-194.

® Por. J. Gilas, Prawo migdzynarodowe, Torun 1999, s. 7-20. Zob. szerz. J. Gilas, Syste-

my normatywne w stosunkach miedzynarodowych, Warszawa—Poznan—Torun 1981. Zob.
tez A. Nollkaemper, Rethinking the Supremacy of International Law, Amsterdam Center
for International Law, Working Papers 2009, s. 2—36.

10 Zob. wyrok TK z dnia 10 marca 2022 r., sygn. K 7/21, OTK ZU 2022, nr A, poz. 24.

1 Na poziomie orzeczniczym. Zob. szerzej: M. Muszynski, Konstytucja RP a prawo mie-
dzynarodowe — spér o pierwszenstwo w pluralistycznym porzgdku prawnym, Consilium luri-
dicum 2022, nr 1-2, s. 48.
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dem siebie systeméw prawnych'?. Jeszcze w XX w., w polskiej doktrynie
prawa, byty one nawet nazywane dla siebie prawem obcym?*3. Konsekwen-
Cjg jest uznanie, ze prawo miedzynarodowe obowigzuje wytgcznie w rela-
cjach zewnetrznych panstwa. Miedzy prawem miedzynarodowym a krajo-
wym nie ma zadnego styku. W prawie krajowym norma miedzynarodowa
moze by¢ wytacznie stosowana'#. Wynika to m.in. z faktu, ze prawo miedzy-
narodowe nie wymaga przeniesienia wprost zobowigzan do porzadku krajo-
wego, ale tylko zapewnienia im skutecznosci (wykonanie jako wywotanie
efektu aktu nienormatywnego lub stosowanie normy). Z tej perspektywy uni-
ka sie wielu problemdéw, szczegodlnie w ptaszczyznie normatywnej, bo gdyby
prawo miedzynarodowe miato generalnie obowigzywa¢ w porzadku krajo-
wym, potrzebna bytaby reguta dotyczaca wzajemnego uchylania sie aktow
rozstrzygajgca hierarchie obowigzywania. Dla stosowania norm wystarczy
tylko zasada pierwszenstwa stosowania. Wykonanie aktu nienormatywnego
(akt stosowania prawa miedzynarodowego) jest jeszcze prostsze. Polega na
dziataniu organdw panstwa na podstawie prawa krajowego, w celu wywota-
nia efektu okreslonego takim aktem.

Z kolei koncepcja monistyczna uwaza, ze prawo miedzynarodowe i pra-
wo krajowe stanowig czes¢ jednego porzadku prawnego, rozumianego jako
wyznaczony wspolnie przez normy krajowe i miedzynarodowe ukfad orga-
now, instytucji, a takze procedur rozstrzygania pewnych spraw i standardéw
zachowania podmiotéw tego porzadku'®. Tak wiec nie ma podziatu na sto-
sunki zewnetrzne i wewnetrzne. Jest jeden porzadek, gdzie zaréwno prawo
miedzynarodowe i prawo krajowe obowigzujg i sg stosowane (wykonywane).
W tym porzadku szczegodlng role odgrywajg normy prawa miedzynarodowe-
go. Sg na najwyzszym poziomie drabiny hierarchicznej norm, bo to one sg
normami tworzgcymi spoteczno$¢ miedzynarodowg. Patrzac od strony fun-
damentow tej hierarchii najnizej znajdziemy orzeczenia i akty administracyj-
ne. Sa one wigzgce, bo tak wynika z ustaw i zwyczaju. Te za§ musza byé
przestrzegane, bo tak nakazuje konstytucja. Z kolei konstytucja jest wigzgca
na podstawie prawa miedzynarodowego, ktdre deleguje najwyzsze prawne
wtadztwo politycznej wspdlnocie, skoro ta ostatnia posiada wszelkie cechy
panstwa, jakie sg wymagane wg prawa miedzynarodowego. | to oznacza

2H. Triepel, op. cit., s. 110 i n. Por. A. Verdross, Verfassung der Volkerrechtlicherge-
meinschaft, Wien—Berlin 1926, s. 34-37.

3 C. Berezowski, Wzajemny stosunek prawa miedzynarodowego i prawa krajowego, Pan-
stwo i Prawo 1964, nr 7-8, s. 218.

14 Zob. ibidem, s. 218. Akty stosowania prawa miedzynarodowego jak np. wyroki trybunatow
sg w porzadku krajowym ewentualnie wykonywane.

15 Por. pojecie porzadku prawnego w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op. cit., s. 185.
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supremacje prawa miedzynarodowego nad krajowym?6, a jego stosowanie
jest doktadne takie jak stosowanie prawa krajowego.

Tym samym, wykonanie zobowigzania miedzynarodowego w porzgdku
prawnym opartym na koncepcji dualistycznej w wielu wymiarach zalezy
w praktyce od politycznej woli panstwa. W przypadku oparcia na monizmie,
panstwo ma ograniczong kontrole tego procesu.

3. Konflikt prawa miedzynarodowego i prawa krajowego

Konflikt prawa miedzynarodowego i prawa krajowego odnosi sie do sytu-
acji, kiedy stan prawny w panstwie, tj. obowigzujgca norma (akt) prawa lub
wydany na podstawie prawa krajowego akt stosowania prawa sg niezgodne
z normg (aktem) prawa miedzynarodowego, ewentualnie brak jest w prawie
krajowym aktu normatywnego lub aktu stosowania prawa, przez co panstwo
uchybia zobowigzaniom miedzynarodowym?*’.

W zaleznosci od rozwigzan prawnych pozycjonujacych relacje obu sys-
temow tj. oparcia ich o teorie dualistyczng lub monistyczng, konflikt ujawnia
sie na poziomie obowigzywania prawa lub stosowania prawa. Pierwszy
z nich znany jest obecnie pod nazwg sporu o hierarchicznos¢ (nadrzed-
nos$¢), a drugi sporu o tzw. pierwszenstwo (prymat)*8.

Konflikt prawa miedzynarodowego i prawa krajowego jest wbrew pozo-
rom czesty, cho¢ moze nie by¢ czesto ujawniony. Wynika to z faktu, ze po-
ziom regulacji stosunkéw krajowych przez prawo miedzynarodowe rosnie
wyktadniczo. W ten sposéb wzrasta tez szansa sprzecznych rozwigzan, kto-
re ujawniajg sie w praktyce organéw. Zasadniczo najtatwiej konflikt ujawnia
sie na poziomie stosowania prawa.

Konfliktom majg zapobiega¢ prawne reguty wprowadzania prawa mie-
dzynarodowego do prawa krajowego?!®, czy inaczej moéwigc — zapewniania
jego skutecznosci w porzadku krajowym?°,

Reguly te — odzwierciedlone z zasady w przepisach rangi konstytucyjnej
— oparte sg o dwie metody: recepcyjng i pozarecepcyjng?l. Pierwsza z me-

16 Zob. M. Muszynski, op. cit.,, s. 40. Zob. w ujecia konstytucyjnym na ten temat M. M a -
sternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa miedzynarodowego w $wietle Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, Warszawa 2003.

7 Por. K. Skubiszewski, Konflikt normy krajowej z miedzynarodowg, Panstwo i Prawo
1979, nr 12, s. 3.

8 Por. M. Muszynski, Dialog Trybunatu Konstytucyjnego RP i Trybunatu Sprawiedliwosci
UE, Prokuratura i Prawo 2022, nr 7-8, s. 8-13.

9 Por. K. Skubiszewski, op. cit., s. 4.

20 A Wyrozumska, Formy zapewniania skutecznosci prawu miedzynarodowego w porzgd-
ku krajowym, (w:) M. Kruk (red.), Prawo miedzynarodowe i wspolnotowe w wewnetrznym
porzadku prawnym, Warszawa 1997, s. 54 i nastepne.
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tod polega na wprowadzeniu normy prawa miedzynarodowego do prawa
wewnetrznego przy uzyciu krajowego przepisu stanowigcego instrument re-
cepcyjny, czyli transformujgcy norme miedzynarodowg w norme krajowa.
W praktyce polega to na stworzeniu normy krajowej, ktéra dubluje (odtwarza
tres¢/zakres) norme miedzynarodowa. Druga z metod opiera sie na bezpo-
Srednim uzyciu normy prawa miedzynarodowego przez organy panstwa,
niezaleznie od tego, czy jest to twarde stosowanie (hard applicability, tzw.
krajowe bezposrednie stosowanie prawa miedzynarodowego), czy miekkie
(soft applicability, interpretacja prawa krajowego w ramach norm miedzyna-
rodowych, a wiec nadanie normie krajowej konkretnej tresci zgodnej z tre-
$cig normy miedzynarodowe;j).

Warto przy tym zaznaczy¢, ze bezposrednie (twarde) stosowanie prawa
miedzynarodowego moze wigzac sie z jednoczesnym nadaniem takiej nor-
mie charakteru prawa krajowego. Wtedy jej atrybutem w krajowym porzadku
prawnym bedzie nie tylko mozliwos¢ stosowania, ale tez obowigzywanie.
| odwrotnie. Fakt nadania normie miedzynarodowej charakteru obowigzujg-
cego prawa krajowego nie zawsze musi oznacza¢ mozliwosc jej bezposred-
niego stosowania. Ten brak spéjnosci opiera sie o element techniczny, fj.
kwestie, ze charakter prawa krajowego nadaje sie nie tyle pojedynczym
normom, ile grupom norm zebranych w skonkretyzowanych aktach prawa
miedzynarodowego, traktatach czy uchwatach organizacji miedzynarodo-
wych. Nie wszystkie przepisy tych aktow zawierajgce skonkretyzowane nor-
my nadajg sie do bezposredniego stosowania. Muszg przeciez spetni¢ pew-
ne wymagania techniczne, jak i przestanki natury systemowej. Takze nie
wszystkie rodzaje zrédet prawa miedzynarodowego nadajg sie do nadania
im charakteru prawa krajowego.

Takie wprowadzenie prawa miedzynarodowego do porzadku krajowego nie
likwiduje jednak catkowicie konfliktu norm, a w niektérych sytuacjach potrafi go
skomplikowaé. Szczegodlnie, ze praktyka panstw oparta jest z reguty na mie-
szanym doborze metod wprowadzania. Dlatego dodatkowym elementem obu
tych systemow sg bezposrednie reguty rozstrzygania konfliktdw. Przy czym
trzeba zaznaczy¢, ze kazdy z nich posiada wtasne, co wcale nie pomaga.

4. Reguly rozstrzygania konfliktéow prawa miedzynarodowego
i prawa krajowego w prawie miedzynarodowym

Jesli chodzi o prawo miedzynarodowe, to regutg tg jest zasada pierw-
szenstwa prawa miedzynarodowego. Jej zadaniem jest zapewnienie sku-

21 Zob. szerz. A. Capik, A.Lazowski, Komentarz do art. 91, M. Safjan, K. Bosek (red.),
Konstytucja RP, tom 2, Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, s. 11-13.
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tecznosci prawa miedzynarodowego w krajowym porzadku prawnym?2,
Zgodnie z jej istotg, zaciggniecie zobowigzania miedzynarodowego, jesli to
jest konieczne dla jego wykonania, powinno wymusi¢ zmiany w prawie kra-
jowym?3, W konsekwencji panstwo nie moze sie zastania¢ normg krajowg
dla odmowy wykonania zobowigzania.

Zasady tej nie wolno jednak rozumie¢ literalnie. Ma ona efekt wylgcznie
formalny. Nie powoduje automatycznego uniewaznienia krajowego aktu
prawnego ani zniesienia jego skutkdéw?*. Do osiggniecia skutku w krajowym
porzadku konieczne jest jeszcze stosowne dziatanie wiasciwych organdéw
panstwa, podejmowane na podstawie i w procedurach prawa krajowego,
w tym w zgodzie z Konstytucjg. Do tego czasu — niezaleznie od stanu praw-
nego w prawie miedzynarodowym — co do zasady wszelkie akty prawa kra-
jowego (normatywne i stosowania prawa) sg wazne i majg atrybut krajowej
legalnosci. Innymi stowy, miedzy oboma systemami bedzie istniata rozbiez-
nos$¢ uregulowan. W prawie krajowym bedg obowigzywaé rozwigzania kra-
jowe, ktérym sady krajowe nie mogg odmawia¢ stosowania?.

Jest to efekt wyprowadzony z perspektywy dualistycznej — odrebnosci
systemowej prawa miedzynarodowego i prawa krajowego. Ale jego trwatosc
jest powszechnie uznana. Takiemu rozwigzaniu nie sprzeciwiali sie nawet
zwolennicy monizmu. Potwierdzali, ze w konkretnym czasie i miejscu norma
prawa krajowego jest przestrzegana i stosowana nawet kiedy jest niezgodna
z prawem miedzynarodowym, bo przewaga tej ostatniej wynika tylko z hie-
rarchicznosci norm. Chodzi wiec o konstrukcje logiczno-normatywng a nie
pozytywistyczno-prawng?®.

22 Zob. szerzej: Opinia doradcza Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Migdzynarodowej z dnia
4 |utego 1932 r., Treatment of Polish Nationals and other Persons of Polish Origin or Speech in
the Danzig Territory, PCIJ Series A/IB, no 44, s. 24. Por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska,
Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa, 1999, s. 385-388.

2 Zob. Opinia Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej z dnia 21 lutego 1925 r.
Exchange of Greek and Turkish populations (Lausanne Convention VI, January 30th, 1923,
article 2), PCIJ Serie B-No 10, s. 20. Por. art. 27 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow.

24 Chyba, ze konkretny akt przewiduje skonkretyzowany skutek w systemie prawa krajowego,
a sam ma range zrodta prawa powszechnie obowigzujacego. Zob. np. Patrz np. art. 39 Za-
tacznika VI Konwencji o prawie morza dot. wykonywania orzeczen Izby ds. Sporéw dotycza-
cych Dna Morskiego.

25 Zob. orzeczenie izby pigtej SN z dnia 28 pazdziernika 1927 r., sygn. C 158/27. Czytamy
tam: ,sady nie majg prawa do badania waznosci ustaw nalezycie ogtoszonych (art. 81
Konst.); w szczegolnosci sad nie moze obali¢ mocy obowigzujgcej ustawy z powotaniem sie
na jej rzekoma niezgodnos¢ z traktatem miedzynarodowym, niezgodno$¢ taka zobowigzy-
wataby jedynie panstwo (na terenie miedzynarodowym) do odwotania odno$nej ustawy, ni-
gdy jednak nie uprawniataby sgdu do odméwienia zastosowania takiej ustawy ze wzgledu
na jej ewentualng niezgodno$¢ z zaciggnietym przez panstwo zobowigzaniem miedzynaro-
dowym”. Orzecznictwo Sgdow Polskich 1928, t. 7, orzeczenie, nr 22, s. 17.

26 por. K. Skubiszewski, op. cit., s. 6.
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Skoro mimo pierwszenstwa prawa miedzynarodowego nad krajowym,
stwierdzenie konfliktu nie skutkuje uchyleniem norm krajowych niezgodnych
z prawem miedzynarodowym, to samo pierwszenstwo prawa miedzynaro-
dowego musi ujawni¢ sie w inny sposoéb. | ujawnia sie — nastepuje to po-
przez instytucje prawnomiedzynarodowej odpowiedzialnosci panstwa?’.

W sytuacjach wyjatkowych zasada pierwszenstwa prawa miedzynarodo-
wego moze nie obowigzywac. Dotyczy to przypadkéw, kiedy samo prawo
miedzynarodowe w konkretnych zroédtach prawa odwotuje sie (odsyla) do
stosowania konkretnego prawa krajowego, ewentualnie aktu prawa krajowe-
go, albo wprowadza klauzule umozliwiajgce uchylenie sie od zobowigzania
jak np. klauzule bezpieczenstwa publicznego, zdrowia publicznego, czy po-
rzadku publicznego?.

5. Reguly rozstrzygania konfliktu prawa miedzynarodowego
z prawem krajowym w prawie krajowym

Prawo krajowe co do zasady jest jedynym porzadkiem obowigzujgcym na
terytorium panstwa. W coraz bardziej skomplikowanej rzeczywistosci, poja-
wiajg sie jednak konstrukcje okreslajgce miejsce prawa miedzynarodowego
w porzadku krajowym, a takze reguty stosowania norm prawa miedzynaro-
dowego. Zwykle nastepuje to w Konstytucji i opiera sie o szeroko rozumiany
prymat prawa miedzynarodowego nad prawem krajowym, ktéry moze doty-
czy¢ catego prawa krajowego (regulacja generalna), jego systemowej czesci
— kategorii (np. ustaw) lub jakiegos dziatu prawa.

Klasycznym, bo najstarszym przyktadem takiego zapisu jest tzw. klauzula
supremaciji z Konstytucji USA, ktéra brzmi: , This Constitution, and the Laws
of the United States which shall be made in Pursuance thereof; and all Trea-
ties made, or which shall be made, under the Authority of the United States,
shall be the supreme Law of the Land; (...)"?°.

Na szerszg skale tego rodzaju rozwigzania pojawity sie w konstytucjach
panstw europejskich po Il wojnie swiatowej. Juz Konstytucja Francji z 1946 r.
w swoim Wstepie wspominata, ze ,Republika Francuska, wierna swym tra-
dycjom, stosuje sie do zasad miedzynarodowego prawa publicznego™°. Na-
tomiast z Konstytucji francuskiej z 1958 r. czytamy juz, ze ,Traktaty lub

2TM. Muszynski, Konstytucja RP a prawo miedzynarodowe..., op. cit., s. 43. Por. A. Wy -
rozumska, op. cit., s. 56-58.

28 Por. stosowne klauzule w TFUE.

29 The Supremacy Clause, U.S. CONST. Art. VI, cl. 2. Wczesniejsze orzecznictwo zob. C. M.
Vazquez, Treaty-Based Rights and Remedies of Individuals, Columbian Law Review.
1992, t. 92, s.1110-1114.

30 Wstep do Konstytucji z 27 pazdziernika 1946 r., do ktérego odsyta tez Wstep do Konstytucji
z dnia 4 pazdziernika 1958 r.
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umowy nalezycie ratyfikowane badz zatwierdzone, zyskujg z chwilg ich
ogtoszenia moc wyzszg niz ustawy, o ile zasada ta jest stosowana przez
drugg strone wobec tych umow lub traktatow™!. Z kolei konstytucja wtoska
z 1947 r. podkresla, ze ,Wtoski porzadek prawny dostosowuje sie do po-
wszechnie uznanych norm prawa miedzynarodowego” (art. 10).

Jako kluczowy przyktad poda¢ mozna tez niemieckg Ustawe Zasadniczg
Z 1949 r. Jej art. 25 brzmi: ,0golne zasady prawa miedzynarodowego sg cze-
Scig sktadowg prawa federalnego. Majg one pierwszenstwo przed ustawami
oraz tworzg prawa i obowigzki bezposrednio dla mieszkancéw terytorium Fe-
deracji”. Tak samo w Konstytucji Portugalii z 1976 r. mamy zapis: ,Normy
i zasady powszechnego i wspdlnego prawa miedzynarodowego stanowig in-
tegralng czes¢ prawa portugalskiego” (art. 8 ust. 1). Podobnie w Konstytucji
Republiki Czeskiej z 1992 r. czytamy, ze ,Republika Czeska przestrzega zo-
bowigzanh wynikajgcych dla niej z prawa miedzynarodowego” (art. 1 ust. 2).

Konstytucja Polski (PRL) w XX w. nie zawierata norm dotyczacych pozy-
cji prawa miedzynarodowego w prawie krajowym?®2,

Tego rodzaju formuty wskazujg co do zasady na zwigzanie panstwa pra-
wem miedzynarodowym, jednak rzadko na pierwszenstwo jego obowigzy-
wania (we Francji, cho¢ z zastrzezeniem wzajemnosci), a ewentualnie tylko
na pierwszenstwo stosowania. Jednak jesli zapis taki nie jest jednoznaczny,
to nie rozstrzyga o rzeczywistych technicznych sposobach decydowania
0 pierwszenstwie stosowania. Zmusza wiec do przyjecia innych rozwigzan
albo korzystania z regut antykolizyjnych. To skutkuje rozng praktykg. Nawet
w panstwach Europy®3. | raczej nie dotyczy Konstytucji, ktérej panstwa mimo
wszystko chcg zagwarantowaé przewage®“.

Jednym ze sposobdw posredniego (niejednoznacznego) konkretyzowania
pozycji prawa miedzynarodowego w porzadku krajowym jest tez wywodzenie
jej z konstrukcji hierarchicznej kontroli prawa. Przyktadem tej formuly jest
chocby Konstytucja RP z 1997 r., gdzie w art. 188 czytamy, ze ,Trybunat Kon-
stytucyjny orzeka w sprawach: (1) zgodnosci ustaw i umow miedzynarodo-
wych z Konstytucja, (2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzy-
narodowymi, ktoérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazone;
w ustawie, (...)". W polskim systemie konstytucyjnym dopiero ten zapis poka-
zuje tak naprawde miejsce umow miedzynarodowych, a wiec tylko jednego ze
zrodet (czesci) prawa miedzynarodowego, w hierarchii zrodet prawa w syste-
mie prawa. Na pewno pozycja prawa miedzynarodowego w systemie zrodet

31 Konstytucja Republiki Francuskiej (sejm.gov.pl) (dostep: 5 pazdziernika 2022 r.).

82 Zob. K. Skubiszewski, Prawo PRL a traktaty, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny 1972, nr 3, s. 1-18.

33 Zob. szerz. W. Czaplinski,A. Wyrozumska, op. cit., s. 453-498.

34 Zob. wyrok Rady Stanu z dnia 30 pazdziernika 1998 r., sprawy potgczone 200286 i 200287,
Sarran i Levacher. Dostep: Conseil d'Etat (conseil-etat.fr) (dostep: 5 pazdziernika 2022 r.).
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prawa polskiego nie wynika z art. 87 (katalog zrédet prawa), czy z art. 9 (zasada
przestrzegania wigzacego Polske prawa miedzynarodowego) Konstytucji RP.

Dzis ustanawianie w konstytucjach generalnej nadrzednosci prawa kra-
jowego nie ma co do zasady miejsca jako sprzeczne z zasadg pierwszen-
stwa prawa miedzynarodowego. Wczesniej nawet panstwa preferujgce takie
podejscie raczej nie przyjmowaty w prawie krajowym (konstytucja) regulacji
dotyczgcych pozycji prawa miedzynarodowego, liczgc na korzystng praktyke
organéw w oparciu o ogoélne reguty kolizyjne, w szczegolnosci lex posteriori
derogat legi priori®.

W niektorych konstytucjach znajduje sie jednak zapis o nadrzednosci
Konstytucji, jak i pierwszenstwie jej stosowania wynikajgcym z nakazu bez-
posredniego stosowania. Konstytucja RP zawiera go w art. 8, odpowiednio
w ust. 1 i ust. 2. Unikaniu ewentualnego konfliktu w tym zakresie, stuzy¢ ma
réwnolegte przyjecie mozliwosci badania prawa miedzynarodowego przed
zwigzaniem sie nimi%¢. W Konstytucji RP jest to art. 133 ust. 2, uruchamiajg-
cy kontrole ex ante konstytucyjnosci umow ratyfikowanych.

W pozostatym zakresie, w obszarze prawa krajowego, jego pierwszenstwo
nad miedzynarodowym — jesli juz jest — wynika najczesciej z rozumowania
a contrario regut prymatu prawa miedzynarodowego. Ale w tych przypadkach
duzo tatwiej moze dos¢ do konfliktu norm pochodzgcych z obu porzadkéw, co
ujawni sie w praktyce dziatania organow®’. To moze generowac¢ odpowie-
dzialnos¢ prawnomiedzynarodowg i wymuszac¢ prawotworczg interwencje or-
ganéw panstwa w obszarze prawa krajowego, ewentualnie dziatania w celu
wygaszenia zobowigzania miedzynarodowego (np. wypowiedzenie umowy).

Na tle catego prawa miedzynarodowego, specyficzng — bardziej korzyst-
ng i doktadniej uregulowang prawnie — sytuacje majg traktaty miedzynaro-
dowe. Jesli nie wszystkie, to przynajmniej pewna ich grupa.

6. Traktaty samowykonalne i bezposrednie stosowanie umoéw
miedzynarodowych jako sposo6b na unikanie konfliktu

Traktaty co do zasady nie majg statusu prawa krajowego. Zawierane sg
przez wtadze wykonawczg i obowigzujg w stosunkach zewnetrznych panstwa.
W efekcie, jesli traktat nakazuje okreslone traktowanie jednostek, konieczna
jest jego implementacja przez parlament, a wymagane normy muszg zostaé

35 Zob. szerz. K. Skubiszewski, Konflikt normy krajowe;..., op. cit., s. 14-15.

% Por. G. Bartolini, A Universal Approach to International Law in Contemporary Constitu-
tions: Does It Exist? Cambridge Journal of International and Comparative Law 2014, t. 3,
nr4,s.1297.

87 Por. K. Skubiszewski, op. cit., s. 11.
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wdrozone do prawa wewnetrznego na mocy ustawy. Zatem ustawa, ale nie
sam traktat, jest wykonywana przez organy krajowe stosujgce prawo3e,

W prawie miedzynarodowym istnieje jednak pojecie traktatéow samowy-
konalnych (self executing treaties)*®. Pochodzi ono z prawa krajowego. Jego
koncepcja powstata w praktyce sagdéw amerykanskich®?, jako efekt rozwiag-
zan konstytucyjnych. Zrédtem jest wspomniana juz wczesniej klauzula su-
premacji, ktéra w swej drugiej czesci — po uznaniu traktatéw za najwyzsze
prawo USA (supreme Law of the Land) — przewiduje, ze ,(...) Judges in eve-
ry State shall be bound thereby, and Thing in the Constitution or Laws of any
State to the Contrary notwithstanding™*.

Oczywiscie koncepcja ta nie wynika literalnie z przepisu*?. Faktycznie
chodzi w nim o zapewnienie przestrzegania prawa miedzynarodowego przez
czesci skladowe USA (stany), a instrumentem tego ma by¢ mozliwos¢ egze-
kwowania postanowien traktatowych przez jednostki przed sagdami. Uwaza
sie, ze jesli tylko da sie zastosowaé je w postepowaniu sgdowym, to powin-
no to mie¢ miejsce bez oczekiwania na dziatania innych organdéw, w tym
ustawodawcy. Co wiecej, mimo powaznie zréznicowanego orzecznictwa
amerykanskich sgdow, istnieje domniemanie na rzecz samowykonalnosci*.
Po USA konstrukcja ta rozszerzyta sie na inne panstwa i utrwalita w prawie
miedzynarodowym.

Prawo miedzynarodowe wypracowato takze warunki samowykonalnosci
norm traktatowych. Zostaty one uporzadkowane w opinii doradczej STSM,
gdzie czytamy, ze: ,(...) International agreement cannot as such, create di-
rect rights and obligations for private individuals. But cannot be disputed that
the very object of an international agreement, may be the adoption by the
Parties of same definite rules creating individual rights and obligations and
enforceable by the national courts (...)"**. Chodzi tu o zdolno$¢ kompletnego
uregulowania sytuacji prawnej, bez potrzeby posrednictwa czy doprecyzo-

% por. C. M. Vazquez, op.cit., s. 1117.

39 Zob. szerzej: J. J. Paust, Self-Executing Treaties, American Journal of International Law,
1988, t. 82, nr 4, s. 760-783; Th. Buergenthal, Self-Executing and Non-Self-Executing
Treaties in National and International Law, 235 Recueil des Cours1992 (IV), t. 235, s. 303,
317. O doktrynie self-executing zob. szerzej: C. M. Vazquez, op. cit., s. 1114-1123.

40 Zob. sprawa Foster & Elam v. Neilson, 27 U.S. 253 (1829). Zob. Foster & Elam v. Neilson:
27 U.S. 253 (1829): Justia US Supreme Court Center (18 wrzesnia 2022 r.).

41 The Supremacy Clause, U.S. CONST. Art. VI, cl. 2.

42 Por. J. Story, Story in his Commentaries on the Constitution of the United State, Boston
1833, t. Ill, § 1831-1834. Dostep: resources.utulsa.edu/law/classes/rice/Constitutional/Storey/
story_hist_const_public.html (dostep: 11 wrzesnia 2022 r.). C. M. Vazque z, op. cit., s. 1186.

43 Zob. J. A. Winter, op. cit.,, s. 428-429. Por. W. SzyszkowsKki, Traktaty a prawo we-
wnetrzne w systemie prawnym Standw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, Torun 1964,
s. 123-128.

44 Opinia Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej z dnia 3 marca 1928 r., Ju-
risdiction of the Courts of Danzig, PCIJ Series B-No 15, s. 17-18.
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wania w drodze krajowej*s. Swiadczy wiec o tym sformutowanie normy,
a wiec jej precyzyjna, jednoznaczna i kompletna redakcja.

W Swietle tego, traktat samowykonalny mozna zdefiniowa¢ jako taki, kto-
rego wykonanie polega na stosowaniu jego przepiséw przez sedziow w sg-
dach, bez koniecznosci posrednictwa aktu legislacyjnego wydanego przez
parlament (stosowania ustawy wykonujgcej traktat).

Z kolei pojecie bezposredniego stosowania (direct applicability) jest réw-
niez pojeciem pochodzgcym z prawa krajowego?®. Oznacza ono, ze przepis
(norma) moze tworzy¢ bezposrednio prawa i obowigzki podmiotéw prawa
krajowego, ktdre mogg by¢ egzekwowalne przed organami krajowymi.

Pojecie to zostato takze powigzane z aktami prawa miedzynarodowego.
Dotyczy takich z nich, ktére — zdaniem doktryny — zawierajg normy stano-
wigce bezposrednie zrédio prawa krajowego*’. Innymi stowy, ich zrédtowoscé
i normatywnos$¢ nie zalezg od kwestii recepcji do prawa krajowego*. Gtow-
nie chodzi tu o traktaty samowykonalne.

Ta — na pierwszy rzut oka — dublujgca sie formuta moze by¢ bez gteb-
szego wyjasnienia konstrukcjg mylgcg. Dlatego warto wskazac¢ na kilka ele-
mentdéw. Po pierwsze, nalezy przeanalizowac€ jg z pozycji nazwy. Instytucja
traktatu samowykonalnego jest definiowana poprzez kluczowe dla prawa
miedzynarodowego pojecie jego ,wykonywania”, ktére co do zasady dotyczy
zaréwno norm prawa miedzynarodowego (traktatow czy uchwat prawotwor-
czych organizacji miedzynarodowych), jak i aktéw jego stosowania (np. wy-
rokéw trybunatéw miedzynarodowych, decyzji o charakterze konkretnym or-
ganizacji miedzynarodowych). Co wiecej, odnosi sie to catkowicie do za-
chowania panstwa w porzadku prawa miedzynarodowego, w ktérym chodzi
o doprowadzenie do osiggniecia okreslonego nim celu.

Ale dla zdefiniowania zachowania panstwa z perspektywy prawa krajowe-
go, pojecie ,wykonywania” obejmuje rozne mozliwosci technicznego dziatania
panstwa w zgodzie z prawem miedzynarodowym. W przypadku aktéw norma-
tywnych prawa miedzynarodowego moze nim by¢ zaréwno recepcja norm do

% R. Kwiecien, Miejsce umoéw miedzynarodowych w porzgdku prawym panstwa polskiego,
Warszawa 2000, s. 140.

46 Zob. szerz.: J. A. Winter, op. cit., s. 431-437. P. Daranowski, Norma samowykonalna
w krajowym porzadku prawnym, Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych 1987, nr 2, s. 57.
E. Sottys, Relacja zasady bezposredniego skutku i zasady pierwszenstwa prawa Unii Europej-
skiej w $wietle najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, Europejski Przeglad Sa-
dowy, czerwiec 2022, s. 5. O bezposrednim stosowaniu Konstytucji zob. P. Tuleja, Stosowa-
nie Konstytucji RP w $wietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Krakéw 2003.

47K. Skubiszewski, Wzajemny stosunek i zwigzki miedzy prawem miedzynarodowym
i prawem krajowym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1986, nr 1, s. 14. Por.
C.M.Vazquez, op.cit., s.1082 oraz 1117-23. C. M. Vaz qu e z, Treaty-Based Rights and
Remedies of Individuals, Georgetown Public Law and Legal Theory Research Paper, No.
12-102, s. 3 oraz 27-32.

4 Ppor.J. A. Winter, op. cit., s. 427.
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prawa krajowego, wykonanie zobowigzania w sferze wewnatrzpanstwowych
stosunkéw spoteczno-politycznych, jak i kluczowa dla konstrukcji samowyko-
nalnosci — systemowa mozliwos¢ zapewnienia niektérym aktom prawa mie-
dzynarodowego statusu krajowego zrodta prawa, a pochodzgcym z nich nor-
mom, przynajmniej niektérym, bezposredniego stosowania. W tym ostatnim
kontekscie chodzi o normy spetniajgce techniczne wymogi samowykonalnosci.

Przy pojeciu ,samowykonalnosci traktatéw” chodzi tez o caty akt prawa
miedzynarodowego, cO umiejscawia ham pojecie w ptaszczyznie prawa mie-
dzynarodowego. Przy bezposrednim stosowaniu co do zasady chodzi nie tyle
o caty akt, ile o jego przepisy (normy traktatowe). W praktyce najczesciej
mozna spotkac traktaty okreslane jako samowykonalne, ktére w rzeczywisto-
Sci nie sg w catosci obdarzone cechg bezposredniego stosowania. Ta odnosi
sie tylko do niektorych ich przepisow (norm). Wigze sie to prawie zawsze
z sytuacja, kiedy chodzi o dziatanie sgdu, rzadziej organu administrac;ji.

Po drugie, wazng réznicg pokazujgcy istote dysonansu miedzy tymi poje-
ciami jest fakt, ze cho¢ panstwo nie moze samodzielnie zmieni¢ charakteru
przepiséw traktatowych, jesli sg one samowykonalne, to jednak moze zablo-
kowac¢ w swoim krajowym porzgdku ich ceche bezposredniej stosowalnosci,
jesli nie dokonato inkorporacji jego tresci*®. Ewentualnie na takg blokade
mogg pozwoli¢ elementy systemu ustrojowego. Z perspektywy prawa mie-
dzynarodowego ma przeciez tylko wykonac¢ zobowigzanie. Moze wiec to
zrobi¢ w dowolny sposob. Prowadzi to do wniosku, ze tylko traktaty (normy)
samowykonalne mogg by¢ bezposrednio stosowane. A kiedy i na jakich za-
sadach, stanowi juz konstytucja panstwa.

Obie konstrukcje stanowig opartg o monizm formute pozwalajgca na uni-
kanie konfliktu miedzy prawem miedzynarodowym a prawem krajowym, bo
efekt zobowigzania miedzynarodowego zostaje osiggniety.

7. Prawo miedzynarodowe w Konstytucji RP

Sposbéb umocowania prawa miedzynarodowego w Konstytucji RP, pomi-
jajac kwestie kompetencji organéw panstwa i procedury wigzania sie trakta-
tami, da sie uporzadkowac w trzy pozycje:

1) pierwsza to ogolne umocowanie (odniesienie do) prawa miedzynarodo-

wego zawarte w art. 9;

2) druga, to odestania do prawa miedzynarodowego i umoéw miedzynarodo-
wych w szeregu przepiséw;

3) trzecia, to grupa przepiséow dotyczagcych prawa miedzynarodowego jako
zrodta prawa powszechnie obowigzujgcego i zwigzanych z tym regut
funkcjonowania (art. 87 zawierajgcy katalog, art. 89 i art. 90 okreslajace,

4 Ppor.J. A.Winter, op. cit., s. 428.
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ktére z umow wymagaja ratyfikacji, art. 91 o miejscu traktatow w porzad-

ku krajowym oraz art. 188 pkt 1-3 Konstytucji wskazujgce pozycje umow

w procesie kontroli konstytucyjnosci).

Zgodnie z art. 9 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzgce-
go jg prawa miedzynarodowego. Pojecie ,prawa miedzynarodowego” uzyte
w tym przepisie obejmuje wszystkie zrédta prawa miedzynarodowego (kom-
pletny system)0.

Kluczowym jest tu jednak wyrazenie ,przestrzega”. Literalnie chodzi
0 zobowigzanie panstwa do dziatania zgodnie z prawem miedzynarodo-
wym>L, Innymi stowy, o jego wykonanie, czyli powstanie stanu rzeczy o jaki
prawo miedzynarodowe postuluje. Ale nie jest to zwykie wykonanie, ale
Swiadome dziatanie, ktoére jest efektem modyfikacji postawy panstwa wobec
prawa miedzynarodowego®?. Takie znaczenie potwierdza umiejscowienie
tego przepisu w rozdziale | Konstytucji, jak i orzecznictwo TK, gdzie podkre-
Sla sie, ze przepis ten odzwierciedla ogélng zasade prawa — pacta sunt se-
rvanda® i wyznacza w ten sposéb regute postepowania organéw panstwa.
W szczegolnosci stanowi gwarancje przestrzegania tych zrédet prawa mie-
dzynarodowego, ktorych pozycja nie zostata w Konstytucji okreslona
expressis verbis®. Nie nalezy jednak zapominaé, ze obowigzek ten wynika
z woli ustrojodawcy, a nie z nakazu zewnetrznego. To pozwala powagtpiewac
w bezwzgledny charakter zwigzania nim (wola moze si¢ zmieniac) i speku-
lowac nt. mozliwosci i sposobdw jednostronnego zwolnienia sie panstwa od
zobowigzan miedzynarodowych, w tym w oparciu o inne normy Konstytucji
(np. w drodze orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego).

Znaczng przesadg jest natomiast poglad, ze ten przepis tworzy domnie-
manie bezposredniej inkorporacji prawa miedzynarodowego do porzgdku

50 Zob. K. Wojtowicz, Prawo miedzynarodowe i wspolnotowe w krajowym porzgdku praw-
nym wedtug projektu Konstytucji RP, (w:) K. Dziatocha, A. Putto (red.), Projekt Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej w $wietle badan nauki prawa konstytucyjnego, Gdansk 1998,
s.137-142; P. Sarnecki, Komentarzdo art. 9, (w:) L. Garlicki, M. Zubik (red.) Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz, t. I, Warszawa 2016, s. 324; A. Syryt, Oddzia-
tywanie prawa miedzynarodowego na sgdownictwo konstytucyjne w Polsce — perspektywa
konstytucyjna, Warszawa 2019, s. 96.

51 R. Szafarz, Skuteczno$¢ norm prawa migdzynarodowego w prawie wewnetrznym w $wie-
tle nowej Konstytucji, Panstwo i Prawo 1998, nr 1, s. 4. Inaczej zob.: A. Wyrozumska,
Skutecznos¢ norm prawa migdzynarodowego w prawie wewnegtrznym w $wietle nowej kon-
stytucji, Panstwo i Prawo 1998, nr 4, s. 80.

52por.S.Wronkowska, Z. Ziembinski, op. cit., s.197.

53 Zob. wyrok TK z dnia 27 kwietnia 2005 ., sygn. P 1/05, OTK ZU 2005, nr 4/A, poz. 42, pkt 5.5.

54 Por. np. M. Masternak-Kubiak, Umowa migdzynarodowa w prawie konstytucyjnym, War-
szawa 1997, s. 16; C. Banasinski, Pozycja prawa miedzynarodowego w krajowym po-
rzadku prawnym (w $wietle Konstytucji z 1997 r.), Przeglad Prawa Europejskiego 1997, nr 2,
s. 7; A, Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006, s. 553.
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krajowego®. Prawo miedzynarodowe jest ciggle co do zasady systemem
odrebnym od krajowego®®. Pojecie ,przestrzegania prawa miedzynarodowe-
go” ma swoje granice. Tylko wyjatkowo odmienny status jednego z jego zré-
det (traktaty ratyfikowane) punktowo okreslajg inne przepisy Konstytucji.

Konstytucja zawiera tez liczne odestania do umoéw miedzynarodowych
(ksztattowania prawa przez umowy) i réznicuje mozliwos¢ regulowania danych
zagadnien w umowach i ustawach (zob. np. art. 25 ust. 4, art. 27, art. 55 ust. 2
i 3, art. 56 ust. 2, art. 59 ust. 4, art. 116 ust. 2, art. 117, art. 229). Sa to przy-
padki, w ktorych ustrojodawca chciat odesta¢ do regulacji wynikajgcej z umo-
wy miedzynarodowej, i zrobit to bezposrednio. Co wiecej, w kilku wypadkach
odestat zarébwno do regulacji ustawowej, jak i prawnomiedzynarodowej, co
Swiadczy o tym, ze odroznia te zrodta prawa i przypisuje im inne znaczenie.

Takie odestanie takze nie oznacza inkorporacji®’. Z perspektywy tego
przepisu, wskazana w nim umowa wcale nie obowigzuje jako prawo krajo-
we, ale jedynie znajduje zastosowanie w konkretnych sytuacjach®®.

W sposob skonkretyzowany w Konstytucji RP umocowanie posiadajg tyl-
ko ratyfikowane umowy miedzynarodowe. Sg one wskazane w jej art. 87,
ktory zawiera katalog zrodet prawa krajowego, jako jedno z nich®®. Zadne
inne z pozostatych zrédet prawa miedzynarodowego nie jest w Konstytuciji
RP spozycjonowane expressis verbis jako zrédto prawa krajowego®. W ten
sposob art. 87 wigcza prawo miedzynarodowe, a doktadniej jedno z jego
zrodet (umowy) i stanowi praktyczne odzwierciedleniem koncepcji moni-
stycznej, zgodnie z ktdrg zaciggajgc zobowigzanie w postaci (ratyfikowanej)
umowy miedzynarodowej panstwo tworzy automatycznie prawo dla regulacji
stosunkow krajowych (inkorporacja)®.

5 Zob. M. Masternak-Kubiak, op. cit., s. 16.

5% por. W. Czaplinski, Wzajemny stosunek prawa migdzynarodowego i polskiego prawa
wewnetrznego w Swietle przepiséw Konstytucji z 1997 roku oraz orzecznictwa, (w:) M. Wy -
rzykowski (red.), Konstytucyjne podstawy systemu prawa, Warszawa 2001, s. 62 i nast.;
L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 147.

57 Por. wyrok NSA z dnia 26 sierpnia 1999 r. (sygn. V SA 708/99, OSP 2000, nr 9, poz. 134), gdzie
NSA nadat uprawnieniom wynikajagcym z Konwencji genewskiej z dnia 28 lipca 1951 r. dotyczacej
statusu uchodzcy (Dz.U. z 1991 r., Nr 119, poz. 515) bedacej jego zdaniem umowa nieratyfiko-
wang, ale wigzgca RP, range uprawnien konstytucyjnych, ze wzgledu na zawarte w art. 56 ust.
2 Konstytucji RP odestanie do wigzacych uméw miedzynarodowych. Zob. tez: A. Wyro-
zumska, op. cit.,, s. 603-606. K. Wojtowicz, Komentarz do art. 9 (w:) M. Safjan,
L. Bos ek, Konstytucja RP, tom |, Komentarz do art. 1- 87, Warszawa 2016, s. 6.

58 C.Berezowski, op. cit., s. 223.

59 A. Wyrozumska uznaje, ze ten przepis ma skutek inkorporacyjny. Zob. A. Wyrozum-
ska, Skuteczno$¢ norm..., op. cit., s. 81.

60 Nawet art. 91 ust. 3 Konstytucji okresla sposob i warunki stosowania (wytacznie stosowania)
prawa stanowionego przez organy organizacji miedzynarodowych (uchwat), a nie ich pozy-
cje w systemie prawa krajowego.

51 por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 150.
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Technicznym dopetnieniem tego rozwigzania jest art. 91 ust. 1 i 2 Konsty-
tucji, ktéry wprowadza warunki (ust. 1) i zasady (ust. 2) bezposredniego sto-
sowania ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, juz jako formalnego zrédta
prawa powszechnie obowigzujgcego. Wynika to z faktu, ze przeciez w takim
przypadku samo wigczenie do systemu krajowego nie wystarczy. Jeszcze
trzeba ustali¢ rozwigzanie dla potencjalnego konfliktu normy miedzynarodowej
i krajowej®?. W pierwszym konteks$cie (warunki) jest to wymog ogtoszenia
w Dzienniku Ustaw®® i brak koniecznosci wydania ustawy w celu jej stosowa-
nia. Z kolei zasady bezposredniego stosowania takich uméw odnoszg sie do
sytuacji kolizyjnych, gdzie ich pierwszenstwo przed ustawami przypisane zo-
stato wytgcznie normom pochodzgcym wprawdzie z umowy ratyfikowanej, ale
wylgcznie takiej, ktorg ratyfikowano za uprzednig zgodg wyrazong w usta-
wie%. Nie jest wiec to umocowanie hierarchizujgce, ale okreslajgce pierw-
szenstwo stosowania (realizacji norm), czyli ich mocy prawne;®®.

Art. 91 ust. 2 jest wiec skonkretyzowang formg obowigzku przestrzegania
prawa miedzynarodowego zawartego w art. 9 Konstytucji, powigzanym wy-
tgcznie z jednym rodzajem zrodet prawa miedzynarodowego.

Taki uktad wskazuje, ze Konstytucja RP opiera sie na obu rozwigzaniach
teoretycznych. Ratyfikowane umowy miedzynarodowe sg w niej umocowane
zgodnie z koncepcjg monistyczng, aczkolwiek nie jest to czysty monizm kel-
senowski, cho¢ w doktrynie polskiej mozna znalez¢ r6zne oceny tego rozwig-
zania®. Pozostate zrodta prawa miedzynarodowego sg oparte o koncepcje
dualistyczna. Te ostatnie tworzg wezet obligacyjny wytacznie w ptaszczyznie
prawa miedzynarodowego. Nie sg elementem prawa krajowego. Podlegajg
wykonaniu krajowemu, ale w zaleznosci od charakteru zobowigzania moze to
by¢ wykonanie poprzez przyjecia krajowego aktu normatywnego lub aktu sto-
sowania prawa. Oba muszg by¢ przyjete w procedurach krajowych.

62K.Skubiszewski, op. cit,, s. 9.

63 Zasady ogtaszania reguluje art. 88 ust. 3 Konstytucji.

84 W doktrynie pojawiajg sie czasem nietrafione koncepcje opierajace pierwszenstwo umow
ratyfikowanych bez zgody ustawowej o art. 9 Konstytucji RP lub specjalne rozumienie art.
188 pkt 3 Konstytucji RP jako ,niewykluczajgcego traktowania umowy co najmniej na rowni
z ustawg” (zob. A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe..., op. cit.,, s. 578).W mojej
ocenie jest to btedne nie tylko ze wzgledu na kwestie strukturalno-systemowe (istnienie
normy szczegolnej nie pozwala wywodzenia wniosku a contrario z innej normy o charakte-
rze generalnym w celu ominigcia normy szczegdlinej). Nie wolno tez interpretowa¢ konstytu-
cji w oparciu o reguty i cele innego systemu prawa (prawa miedzynarodowego).

65 R.Kwiecien, op. cit., s. 173.

66 M. Muszynski, op. cit., s. 44. W doktrynie mozna znalez¢ skrajnie rézne oceny w tej kwe-
stii. Zob. A. Wyrozumska, op. cit., s. 599; R. Kwiecien, op. cit,, s. 114.
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8. Umowy ratyfikowane jako zrédio powszechnie obowigzuja-
cego prawa

Jeszcze w XX w. w Polsce obowigzywat poglad, ze prawo miedzynarodo-
we obowigzuje wytgcznie w relacjach zewnetrznych panstwa, a w porzadku
krajowym jest stosowane®’. Konstytucja RP z 1997 r. zblizyta do siebie zdecy-
dowanie te oba systemy prawa. Jej szczegdtowe konstrukcje spowodowaty,
ze — przynajmniej czes¢ systemu prawa miedzynarodowego, a mianowicie
ratyfikowane umowy miedzynarodowe — nalezy traktowac jako element kon-
stytucyjnego porzadku prawnego panstwa, a wiec czes¢ prawa krajowego.

Oczywiscie w tym kontekscie powstaje pytanie, czy przepisy Konstytuciji
zajmuja sie relacjg obowigzywania porzadkow, czy tylko stosowania? Art. 87
ust. 1 Konstytucji umieszcza ratyfikowane umowy miedzynarodowe w kata-
logu zrédet powszechnie obowigzujgcego prawa. Brzmi on:

Art. 87.

1. Zrodtami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Pol-
skiej sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz
rozporzadzenia.

W doktrynie w tym kontekscie pojawito sie stanowisko, ze w ten sposéb
Konstytucja dokonata inkorporacji tego zrodta prawa miedzynarodowego,
a ratyfikowana umowa miedzynarodowa stata sie tym samym elementem
obowigzujgcego prawa krajowego®®.

Tej koncepcji staje jednak na przeszkodzie sama tre$¢ artykutu, ktéry
mowi, ze wskazane w nim akty sg ,zrédtami powszechnie obowigzujgcego
prawa w Rzeczpospolitej Polskiej”. Czy umowy stajg sie w ten sposoéb pra-
wem krajowym®®, czy tylko obowigzujg powszechnie obok prawa wewnetrz-
nego? Watpliwosci wzmacnia réwniez art. 91 Konstytucji, ktéry przeciez nie
uchyla obowigzywania ustaw sprzecznych z takimi umowami, a wiec nie
wchodzi wcale w obszar obowigzywania, ale nakazuje jedynie pierwszen-
stwo stosowania. Brzmi on:

Art. 91.

1. Ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czes¢ krajowego porzadku praw-
nego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznio-
ne od wydania ustawy.

2. Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong
w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie po-
godzi¢ z umowa.

57 C. Berezowski, op. cit., s. 218.

68 Zob. A. Wyrozumska, Skuteczno$é norm..., op. cit., s. 79-80. Por. R. Szafarz, op. cit.,
S. 4-5.

5 por. B. Banaszak, op. cit., s. 150.
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Sptyca wiec ewentualny konflikt. Moze on sobie istnie¢ w nieskonczo-
nos¢, dopdki jeden ze skonfliktowanych aktéw nie zostanie uchylony. Nie
musi to jednak wcale nastgpi¢. Tym bardziej, ze konflikt dotyczy przewaznie
tylko pojedynczych norm.

W ten sposéb mozna mie¢ watpliwosci, czy na podstawie art. 91 ust. 1 Kon-
stytucji umowa ratyfikowana ulegta przeksztatceniu w prawo krajowe™. Sam
przepis uzywa zwrotu, ze umowa ,stanowi czes¢ krajowego porzadku prawne-
go”. Ale z mocy samej reguty kolizyjnej nie moze przeciez doj$¢ do przeksztat-
cenia. Nie wydaje sie, aby doszto do tego rowniez z perspektywy art. 87, ktory
stanowi tylko katalog. Literalnie to umowa jako taka jest czescig porzadku kra-
jowego. Gdyby oprzec sie na inkorporacji oznaczatoby to, ze umowa taka utra-
cita charakter prawnomiedzynarodowy. Eliminowatoby to potrzebe reguty koli-
zyjnej umieszczonej w ust. 2, bo automatyczne dziataby reguta lex posteriori
derogat legi priori na poziomie obowigzywania’t. Wydaje sie wiec, ze przepis
jest prostym nakazem wtadczym do okreslonego postepowania.

9. Bezposrednie stosowanie uméw w Konstytucji RP

Art. 91 Konstytucji ma jeszcze jedng wazng role. Otéz w ust. 1 wprowa-
dza pojecie bezposredniego stosowania (ratyfikowanych) umoéw miedzyna-
rodowych™?,

Taka konstrukcja realizuje dwie funkcje:

1) po pierwsze, dziata w obszarze ustroju panstwa, a konkretnie w ramach
konstrukgji tréjpodziatu wtadzy’3, gdzie rozdziela odpowiedzialno$¢ mie-
dzy wiladzg sadowniczg a ustawodawczg za egzekwowanie zgodnego
z traktatami dziatania podmiotéw krajowych, tak organéw panstwa (sady,
organy administracyjne), jak jednostek;

2) po drugie, petni role podstawy prawnej umozliwiajgcej sgdom i organom
panstwowym realizowanie swoich funkcji na podstawie umowy miedzyna-
rodowej. Gdyby nie inkorporacja, przepisy umowy miedzynarodowej nie
mogtyby by¢ bezposrednio stosowane. Nawet jesli bytyby samowykonal-
ne w prawie miedzynarodowym. Nie pomogtaby nawet recepcja takiej
umowy "4,

Skutkiem jest rozréznienie traktatow, ktore wymagajg aktu wtadzy usta-
wodawczej, aby mogty by¢ wykonywane przez sady, od tych, ktére tego aktu

7 por. J. A. Winter, op. cit., s. 430.

"t Por. A. Wyrozumska, Formy zapewniania skutecznosci..., op. cit., s. 72.

2 Warto zauwazyc, ze jest to konstrukcja tresciowo podobna do rozwigzania art. 8 ust. 2 (bez-
posrednie stosowanie Konstytuciji).

7 Por. C. M. Vazquez, Treaty-Based Rights and Remedies of Individuals, Columbian Law
Review 1992, t. 92, s. 1128.

" Por.J. A. Winter, op. cit., s. 431.
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nie wymagaja. Nalezy przy tym pamietac, ze w takiej ustawie krajowy ustawo-
dawca moze zobowigzanie miedzynarodowe zmodyfikowac. Ustawodawca
dokonujgc modyfikacji moze dziata¢ w sposdb praktycznie nieograniczony.
Moze nawet usung¢ kompetencje sedziow. Gdyby w ostatecznosci okazato
sie, ze taka modyfikacja godzi w istote zobowigzania to bytby to jedynie pro-
blem miedzynarodowej odpowiedzialnosci panstwa. Sady nie mogtyby nic
zrobi¢ niz tylko wykonywac ustawe, bo sady nie mogg same modyfikowaé
ustawy modyfikujgcej traktat. Ewentualnie mogtyby skierowac¢ pytanie prawne
do Trybunatu Konstytucyjnego, gdyby problem podlegat trybunalskiej kontroli.

Warto tez podkresli¢, ze przepis z art. 91 Konstytucji nie realizuje nato-
miast funkcji ocennej in abstracto. Skoro bezposrednie stosowanie dotyczy
aspektu technicznego praw i obowigzkéw jednostek, to nie moze by¢ on
uznawany jako wzorzec w zakresie konstytucjonalnosci, bo nie zawiera tre-
Sci materialne;j.

Sam art. 91 Konstytucji nie rozwigzuje natomiast najwazniejszej rzeczy.
Nie pozwala oceni¢, czy konkretna umowa podlega lub nie podlega wykona-
niu przez sady bez potrzeby przyjecia ustawy.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze samowykonalnos¢ traktatéw,
a wtasciwie ich bezposrednie stosowanie w krajowym systemie prawnym
jest uzaleznione nie tylko od cechy norm, co — mam wrazenie — eksponuje
sie w literaturze. Przede wszystkim zalezy to od istnienia rozwigzan konsty-
tucyjnych, ktore takg forme wykonywania prawa miedzynarodowego muszg
dopuszczaé. Innymi stowy, prawnomiedzynarodowa samowykonalnos¢ trak-
tatow podlega ocenie prawa krajowego i juz jako bezposrednie stosowanie
wynika wytgcznie z jego przychylnosci’®. Detalicznie zalezy natomiast od
wielu roznych kwestii, tak politycznych (ustroju panstwa, potrzeby chwili), jak
i prawnych (np. tradycje prawnicze w kraju)’®.

Konstytucja RP w tym zakresie jest przychylna prawu miedzynarodowemu.
Tym samym wprowadzony do niej art. 91 ust. 1 utrwala w praktyce teoretycz-
ny podziat na umowy bezposrednio stosowane i na reszte umoéw, czyli takie,
ktére bezposrednio stosowane nie sg, ale ich wykonanie zalezy od aktu re-
cepcyjnego. | cho¢ w doktrynie rozroznienie takie jest czasem kwestig kontro-
wersyjng, a nawet sporng, to jako konstrukcja konstytucyjna w polskim po-
rzagdku prawnym jednoznacznie istnieje. Jego celem jest unikniecie sytuacji
prowadzacych do naruszen standardu prawa miedzynarodowego poprzez eli-
minowanie posrednikow w wykonywaniu umowy, a wiec sprawienie, ze co do
zasady traktaty bedg bezposrednio egzekwowane w sadach na zgdanie zainte-
resowanej jednostki, bez potrzeby dodatkowego dziatania legislacyjnego.

75 Zob. K. Skubiszewski, op. cit., s. 14.
6 Por. ibidem., s. 9.
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Takie konstytucyjne sformutowanie pokazuje tez, ze w praktyce o bezpo-
$redniej stosowalno$ci umow rozstrzygajg stosujgce je organy krajowe’’.
Jak pokazujg ostatnie sytuacje w Polsce, czesto jest to oparte na arbitralnej
decyzji, a w efekcie absurdalne, bo powinno mie¢ umocowanie w regutach
systemowych’®,

10. Bezposrednie stosowanie umowy miedzynarodowej jako
obowigzek sadu

Problem, jaki ujawnia sie w tym przypadku, to brak w przepisie konstytu-
cyjnym jednoznacznych kryteriow, wg ktérych nalezatoby klasyfikowaé, jakie
umowy ratyfikowane sg dostepne dla bezposredniego stosowania. Literalnie
zapis z art. 91 Konstytucji pozwala na bezposrednie stosowanie, chyba ze
stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. W ten sposob tworzy zasa-
de, ze kazda ratyfikowana umowa jest czescig porzadku krajowego (obo-
wigzuje) i jest stosowana bezposrednio jak prawo krajowe (warunek — publi-
kacja). Jest to obowigzek — domniemanie na rzecz bezposredniego stoso-
wania. Gdyby nie ta klauzula, ratyfikowane umowy miedzynarodowe miatyby
jedynie status prawa miedzynarodowego tylko wykonywanego przez pan-
stwo (koncepcja dualistyczna). Art. 87 nadajgcy umowie miedzynarodowe;j
ratyfikowanej status ,zrodta prawa powszechnie obowigzujgcego” nie wpty-
natby na ich krajowe wykonywanie.

Dlatego jezeli traktat spetnia wskazane w art. 91 Konstytucji warunki bez-
posredniego stosowania (ratyfikacja, publikacja), obowigzkiem sadu jest
analiza, czy w danym przypadku dopuszczalne jest jego bezposrednie za-
stosowanie’®.

Jednak obowigzek ten nie jest oparty o dyskrecjonalng swobode sgdu.
Badajgc te kwestie sad nie dziata w prozni, ale w konstytucyjnych ramach
zasady podziatu i rbwnowagi wtadzy. Decydujgc sie na dziatanie, a wiec po-
dejmujgc sie bezposredniego zastosowania konkretnej umowy (normy),
dziata wiec miedzy dwoma granicami. Nie moze przeciez naruszy¢ konstytu-
cyjnych uprawnien wtadzy ustawodawczej, a czasem nawet wykonawcze;.

"R.Kwiecien, op. cit., s. 138.

8 Zob.np. postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dni: 10 pazdziernika 2021 r., sygn.
| C 846/20 (s. 2); 11 pazdziernika 2021 r., sygn. | Cz 311/21 p-1 (s. 2); 21 pazdziernika
2021 r., sygn. | C 2121/15 (s. 4-5); 11 pazdziernika 2021 r., sygn. | C 311/21 p-1 (s. 2-3),
niepublikowane. Arbitralno$¢ (i btedno$¢) oceny doskonale oddaje catosciowo fragment
uzasadnienia do postanowienia Izby Karnej SN o sygn. | KZ 29/21 konczgcy zawarty tam
wywadd (s. 29 in fine postanowienia).

7 Por. C. M. Vazquez, The Four Doctrines of Self-Executing Treaties, American Journal of
International Law 1995, t. 89, nr 4, s. 715.
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Z kolei nie podejmujac sie takiego obowigzku, sam narusza prawa jednostki
i deprecjonuje konstytucyjng pozycje sgdow.

Dlatego w czasach, kiedy na poziomie sgdowym dochodzi do sprzecz-
nych ustalen w tym zakresie®®, celowe wydaje sie uporzadkowanie tych
kwestii, tak w doktrynie, jak i w praktyce. W tym ostatnim przypadku sen-
sowne bytoby sporzadzenie listy obszaréw aktywnosci panstwa, w ktorej
mozna bytoby wyeksponowa¢ materie konstytucyjne nalezgce do kompe-
tencji wiadzy ustawodawczej, jak i te, ktére — po spetnieniu wymaganych
standardow przez przepisy je regulujgce — mogtyby by¢ wykonywalne przez
sady bez potrzeby rozwiniecia legislacyjnego.

Warto sobie przy tym zada¢ pytanie, jak tego dokonaé. Oczywiscie, jest
wiele uméw, ktérych materia jest jednoznaczna i wkraczanie w nig sgdow
wydaje sie niemozliwe (szeroko rozumiane bezpieczenstwo panstwa). Sg
jednak materie, w ktére sady dzi$ wdzierajg sie bez wiekszego zahamowa-
nia (ochrona srodowiska). Problematyczne wydajqg sie tez kwestie niektérych
umow z zakresu praw cztowieka, mimo ze ten obszar moze sie na pierwszy
rzut oka wydawac¢ do bezposredniego stosowania sgdowego wrecz stwo-
rzony, a umowy takie podaje sie w dydaktyce prawa miedzynarodowego ja-
ko przykfad traktatow samowykonalnych.

Jedyng myslg, jaka sie natychmiast narzuca, jest dziatalno$¢ ustawodaw-
cy porzadkujgca in concreto kwestie wykonywania niektorych umoéw. Wynika
to — jak sie wydaje — z wyzszej pozycji ustawodawcy jako organu wspotu-
czestniczgcego w procesie ratyfikacji uméw miedzynarodowych (ratyfikacja
za zgoda Sejmu), niz sgdow, ktore je ewentualnie wykonujg. Mozna tez po-
mysle¢ o stosownej uchwale Sgdu Najwyzszego tworzgcej ,doktryne dziata-
nia/wstrzymania sie sgdu®. Duzg pomocg byloby tez odpowiednie procedo-
wanie i odzwierciedlenie intencji wtadzy wykonawczej w danej umowie jako
podmiotu negocjujgcego i zawierajgcego takg umowe. Wreszcie mozliwe wy-
daje sie réwniez wspotdziatanie w tym zakresie przez Trybunat Konstytucyjny,
na bazie kontroli konstytucyjnosci praw jednostki, aczkolwiek bytoby to chyba
mozliwe jako dziatanie na marginesie zwyktego rozstrzygniecia.

Oczywiscie zwolennicy Zle rozumianej niezaleznosci sgdéw mogg pod-
nies¢ zarzut ograniczania swobody trzeciej wtadzy. W tym kontekscie nalezy
jednak pamietac, ze problem bezposredniego stosowania uméw jest takim
samym zagadnieniem konstytucyjnym jak inne, i to nalezgcym do kwestii
ustrojowej. A sady dziatajg w ramach konstytucyjnej réwnowagi wtadz, a nie
wolnosci absolutnej. Z mocy Konstytucji sg podlegte takze ustawom. Z kolei
zbyt duza swoboda dziatania sgdoéw powoduje najczesciej rozbieznosci

80 Por. np. wyrok SN z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. | CSK 304/16 oraz postanowienie SN
z dnia 16 wrzesnia 2022 r., sygn. | KZ 29/21, czy postanowienie SN z dnia 3 listopada 2021 r.,
sygn. IV KO86/21.

81 por. C. M. Vazquez, op. cit., s. 695-723.
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w ich zachowaniu, a wtedy prowadzi do naruszenia Konstytucji. Zapobiec
temu mogg tylko ustawowe ramy.

11. Przestanki indywidualne (zwigzane z traktatem) blokujace
bezposrednie stosowanie

Uksztattowanie art. 91 ust. 1 Konstytucji nie oznacza oczywiscie, ze sto-
sowania ratyfikowanej umowy miedzynarodowej w sgdzie moze zgdac¢ kaz-
da jednostka w kazdym czasie. Juz w samym przepisie znajdziemy konsty-
tucyjne zastrzezenie blokujgce (zawieszajgce zasade) poprzez uzaleznienie
jej stosowania od wydania ustawy.

Taka formuta zastrzezenia jest dos¢ szeroka. Literalne ujecie pozwala na
ocene, ze de facto swoboda decyzji w tej kwestii przypisana jest stronie
umowy, czyli panstwu. A wiec zaktada swobode panstwa w ksztattowaniu
samowykonalnosci umowy. Panstwo jest wiec w stanie zablokowac¢ do-
mniemanie. Pytanie brzmi, w jaki sposéb moze to zrobié?

Nawet pobiezna analiza podpowiada kilka rozwigzan, ale na pierwszym
miejscu chodzi o takie uksztattowanie umowy (ksztatt norm), ktére uniemoz-
liwig ich bezposrednie stosowanie. Takie dziatanie znajduje oparcie w jed-
noznacznej woli stron (intencja, zamiar), ktéra jest nie do podwazenia.

Intencja stron umowy jest najwazniejszg przestankg ocenng. Traktat z na-
tury jest umowg zawartg miedzy dwoma panstwami, a nie aktem legislacyj-
nym. Nie ma wiec generalnego skutku sam z siebie wobec przedmiotu — ce-
lu, jaki ma zosta¢ osiggniety przez jego zawarcie, szczegodlnie, jesli jego
dziatanie odbywa sie w obrebie terytorium panstwa, a jego wykonanie zalezy
od suwerennej wtadzy jego stron82. W Polsce ta zasada jest czesciowo zta-
mana, poniewaz ratyfikowana umowa migedzynarodowa jest tez zrodtem
prawa powszechnie obowigzujgcego. Jest wiec de iure oraz de facto row-
nowazna dla aktu krajowego (ustawy) i dziata z wtasnej mocy po spetnieniu
konstytucyjnych warunkéw. Oczywiscie w tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze
taka umowa staje sie tym zrédtem nie w drodze procesu legislacji, bo to nie
organy ustawodawcze jg zawierajg, ale wladza wykonawcza. Sama ratyfika-
cja, nawet za zgodg wyrazong w ustawie, jest jedynie formuta zastepcza.
Formalng akceptacjg a nie materialnym prawotworstwem. Udziat parlamentu
w formie wyrazenia zgody w procesie wigzania sie umowg miedzynarodowg
nie jest tozsamy z procedurg przyjmowania przez taki parlament aktéw
prawnych (ustaw), bo wyrazajgc zgode na ratyfikacje parlament nie ma
wptywu na jej tresé. Moze tylko odmoéwi¢ zgody, ale nie moze modyfikowaé
merytorycznej zawartosci umowy. Po ratyfikacji traci nad umowg kontrole

82 por. C. M. Vazquez, Treaty-Based Rights and Remedies of Individuals, Columbian Law
Review 1992, t. 92, s. 1128.
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catkowicie, bo warunki jej zmian lub odstgpienia od niej, sg juz w pierwszym
rzedzie regulowane w prawie miedzynarodowym. | zalezg tez zasadniczo od
wiadzy wykonawczej (w Polsce od rzgdu i prezydenta)®s.

Stad uprawnione jest twierdzenie, ze samo zastrzezenie, Ze umowa raty-
fikowana jest wykonywana bezposrednio, chyba ze jej stosowanie jest uza-
leznione od przyjecia ustawy, z perspektywy literalnej odsyta wtasnie do in-
tencji rzadu, jako podmiotu zawierajgcego takg umowe?. Intencje tg rzad
moze wskazac przede wszystkim wprowadzajgc do umowy przepis wskazu-
jacy na koniecznos¢ wydania ustawy umozliwiajgcej wykonanie umowy, czy
ksztattujacej lub konkretyzujgcej prawa i obowigzki jednostek. Rzadziej mo-
ze tu chodzi¢ o doszukanie sie tego zamiaru w dokumentach z negocjacji.
Wazna jest tez kwestia przyznania uprawnien do interpretacji takiej umowy.
Jesli jest tam skonkretyzowany podmiot, to krajowe organy stosujgce (sady)
nie powinny same wywodzi¢ z niego nieuprawnionych wnioskéw interpretu-
jac go w trakcie wykonywania w konkretnej sytuacji, w oparciu o wczes$niej-
sze akty interpretacyjne (orzecznictwo)®.

Ale sg tez inne mozliwosci. O intencji moze tez swiadczy¢ tre$¢ i struktu-
ra takiej umowy. Jesli przepisy sg adresowane do rzgdu — nie jest ona bez-
posrednio stosowana, jesli do jednostek — juz prawdopodobnie tak, cho¢ nie
zawsze. Podobnie na intencje moze wskazywaé sposéb okreslenia przed-
miotu umowy poprzez poziom jego konkretyzacji. To umozliwia ocene, czy
przedmiot (tres¢) da sie przypisa¢ adresatowi. Takze jesli umowa zawiera
klauzule generalne, ktérych tres¢ jest konkretyzowana (badana) w konkret-
nych przypadkach, to mozna jg stosowac bezposrednio w sgdzie, chyba ze
wiasciwy jest organ wskazany w umowie. Z takg sytuacjag mamy do czynie-
nia w przypadku Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci. Tre$¢ normatywna jej przepisow jest ptynna, wywodzona poprzez
orzecznictwo ETPC w indywidualnej sprawie. To tworzy tak szeroki poziom
uznania w kwestii jak osiggng¢ wskazany przepisem cel, ze przekracza
kompetencje sadow rozstrzygajgcych w indywidualnej sprawie®®. Podjecie
aktywnosci przez sad stanowitoby nie tylko naruszenie kompetencji ETPC,

83 Zob. pkt 5.4.1. uzasadnienia do wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2022 r.,
sygn. K 7/21, OTK 2022, seria A poz. 24.

84 por. J. J. Paust, op. cit.,, s. 760-761. Cho¢ sg stanowiska, ze chodzi tu o kwestie techniczne —
bezposrednios¢ i jasnos¢ przepiséw Zob. szerz. A. Capik, A.Lazowski, op. cit., s. 13.

85 Zgodnie z art. 32 Konwencji dotyczgcym wiasciwosci Trybunatu, ETPC jest upowazniony
»(...) do rozpoznania wszystkich spraw dotyczacych interpretacji i stosowania niniejszej
Konwencji i jej protokotow, ktére zostang mu przedtozone na podstawie artykutéw 33, 34, 46
i47”. U. Karpenstein, F. C. Mayer, (w:) komentarz do art. 32 Konwencji, Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Minchen 2022; por. J. Meyer-
Ladewig, M. Nettesheim, S. v. Raumer, (w:) komentarz do art. 32 Konwencji, Euro-
paische Menschenrechtskonvention, Baden—Baden 2017.

86 Kwestie te nie sg typowe wytgcznie dla traktatow. Nt. zasad prawa i ich odrézniania od norm
zoh. szerz. S.Wronkowska, Z. Ziembinski, op. cit., s. 180-196.
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ktory jako jedyny jest uprawniony do oceny, czy dziatanie panstwa spetnia
standard konwencyjny, ale tez ingerencje w uprawnienia Sejmu, a wiec na-
ruszenie konstytucyjnego podziatu wiadzy.

Nalezy jednak pamietaé, ze przy braku jednoznacznej mozliwosci odczy-
tania intenciji, nalezy przy jej domniemywaniu uwzglednia¢ tez reguty konsty-
tucyjne odnoszace sie do wewnetrznych skutkéw traktatow.

Intencji stron nie wolno jednak bagatelizowac, bo to intencja jest prze-
ciwwagg arbitralnosci orzecznictwa i utrzymuje jego jednolito$¢®”. Wage in-
tencji stron podkresla miedzynarodowe orzecznictwo, poczawszy do opinii
Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w sprawie kompetencji
sgddéw gdanskich. Czytamy tam: ,The intention of the Parties, which is to be
ascertained from the contents of the agreement, taking into consideration
the manner in which the agreement has been applied, is decisive®,

Poza tym nalezy pamietac¢, ze norma moze spetnia¢ w systemie prawa
miedzynarodowego warunki techniczne samowykonalnosci, ale zamiarem
stron wcale nie bedzie nadanie jej cechy bezposredniego stosowania na fo-
rum krajowym.

12. Przestanki systemowe blokujgce bezposrednie stosowanie
umowy

Nie jest wystarczajgce stanowisko, ze jasnos¢ i precyzyjnosc¢ przepisow
oznacza, ze umowa ratyfikowana nie wymaga ustawy dla swego wykonywa-
nia®®. Nawet kiedy intencja jest jasna, a przepis jest jednoznaczny, na bez-
posrednie wykonanie na podstawie art. 91 ust. 1 Konstytucji mogg wptynac
negatywnie elementy wynikajgce z ksztaltu czy charakteru konstytucyjnego
porzadku prawnego.

W tym przypadku chodzi o sytuacje, kiedy:

1) po pierwsze, przedmiot umowy nie podlega ocenie sgdu;

2) po drugie, celem traktatu jest osiggniecie tego, co zgodnie z Konstytucjg
osiggng¢ mozna jedynie w drodze ustawy (wytgcznos¢ ustawy);

3) po trzecie, w krajowym porzadku prawnym (ustawy, umowy) nie ma przy-
stugujgcego jednostkom prawa do wszczecia postepowania przed sgdem
pozwalajgcego na wyegzekwowanie uprawnienia okreslonego traktatem.
Pierwsza z tych przeszkdd opiera sie o tzw. koncepcje przedmiotu lezg-

cego poza oceng sadu. Zgodnie z nig ratyfikowane umowy miedzynarodowe

mogg by¢ co do zasady wykonywane jako prawo przez sady bez potrzeby

87 R.Kwiecien, op. cit., s. 138.

88 Opinia Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej z dnia 3 marca 1928 r., Ju-
risdiction of the Courts of Danzig, PCIJ Series B—No 15, s. 18.

89 Zob. szerz. A. Capik, A.Lazowski, op. cit., s. 13.
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uprzedniego implementujgcego aktu legislacyjnego z perspektywy istnienia
prawa do sadu. Dotyczy to jednak tylko sytuacji, kiedy traktaty przyznajg
jednostkom prawa lub naktadajg obowigzki. Natomiast nie ma to miejsca,
kiedy traktat formutuje cele do osiggniecia (normy programowe). Prawo,
ewentualnie obowigzek dla jednostki powstanie wtedy dopiero poprzez przy-
jecie stosownego aktu prawa krajowego®. Jezeli traktat nie daje prawa jed-
nej ze stron stosunku prawnego lub nie naktada na nig obowigzku, aby trak-
towata druga strone w okreslony sposob, to nie tworzy tej pierwszej zadnego
uprawnienia do bycia traktowanym w okreslony sposéb®:. Taki traktat nie
jest egzekwowalny w sgdach, a wiec nie ma mozliwosci jego bezposrednie-
go stosowania. Przeciez rolg sadéw jest egzekwowanie praw jednostek,
anie realizowanie zmaterializowanych w przepisach celéw politycznych®2.
Kompetencja do egzekwowania prawa zostata konstytucyjnie przydzielona
sgdom jedynie w przypadkach nadajgcych sie do postepowania sgdowego.
Wynika to z tréjpodziatu wtadzy umocowanego w art. 10 Konstytucji. Przy-
ktadem tej sytuacji jest Europejska Karta Spoteczna.

Przez sady réwniez nie moze by¢ bezposrednio stosowany traktat regulu-
jacy przedmiot, ktéry jest obwarowany konstytucyjnie przestankg wytgczno-
$ci ustawy®. Takie ustawowe zapisy majg bowiem rozwija¢ i konkretyzowaé
przepisy konstytucyjne i zapewni¢ stosowanie Konstytucji. Przyktadem ta-
kich przepiséw konstytucyjnych sg m.in. te, ktére w ustawach nakazujg
okresli¢ ustroj i organizacje organéw panstwa. Oczywiscie zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 5 Konstytucji, moze w przysziosci zaistnie¢ sytuacja polityczna,
w ktorej ustawodawca stanie przed koniecznoscig rozwazenia wyrazenia
zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej, ktdra miataby regulowa¢ ma-
terie objete juz obowigzujgcy regulacjg ustawowa, a nawet te, ktdre sg obje-
te przestankg tzw. wytgcznosci ustawy®*. Ale jesli z mocy Konstytucji to wy-
tacznie Sejm ma kompetencje do osiggniecia tego, co ustality podmioty za-
wierajgce traktat, to nalezy traktowac traktat jako ,niesamowykonalny”.
Zwigzane z tym, zagwarantowane w Konstytucji ,posrednictwo wykonawcze”

9O K. Skubiszewski, Wzajemny stosunek i zwigzki miedzy prawem miedzynarodowym
i prawem krajowym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1986, nr 1, s. 8. Wg
Konstytucji RP otwiera wtedy mozliwos¢ dokonania kontroli zgodnosci tak przyjetego aktu
krajowego (ustawa) z traktatem (ratyfikowana umowa miedzynarodowa).

9 pPor. C. M. Vazquez, The Four Doctrines..., op. cit., s. 710-711.

92 pPor. ibidem., s. 712-713; por. J. A. Winter, op. cit., s. 430.

% Por. C. M. Vazque z, The Four Doctrines..., op. cit., s. 718-719. M. Wigcek, komentarz
do art. 89, (w:) Konstytucja RP, t. Il, Komentarz do art. 87-243, (w:) M. Safjan, L. Bosek
(red.), Warszawa 2016, ak. 74.

% To ostatnie pojecie, po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r., rozumie sie w ten sposob, ze
zrodtem normy prawnej obowigzujgcej w Polsce powinna by¢ ustawa (tj. bezposrednio
ustawa albo akt wydany na podstawie lub przy udziale ustawy). Zob. wyrok TK z dnia 10
grudnia 2013 r., sygn. K 16/13, OTK ZU 2013, nr 9/A, poz. 135. Por. M. Wigcek, op. cit.,
ak. 74 i przywotana tam literatura i orzecznictwo).
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ustawy ochroni kompetencje Sejmu, ktérego rola nie zostanie sptycona wy-
tgcznie do decyzji ratyfikacyjnej. Przy konstytucyjnej gwarancji wytgcznosci
ustawy cel materialny nie moze zosta¢ osiggniety ani poprzez samodzielne
dziatanie wiadzy wykonawczej w przyjecia drodze traktatu, ani tym bardziej
w drodze orzekania na podstawie norm bezposrednio stosowanych przez
sad. Dla wykonania takiego traktatu, zawsze jest konieczne uchwalenie aktu
ustawowego, a réwnolegta droga sgdowa jest wykluczona. | ten brak mozli-
wosci bezposredniego stosowania takze nie zalezy od woli stron. Traktat
znéw jest niesamowykonalny z uwagi na braki konstytucyjne w kompeten-
cjach podmiotéw go zawierajgcych. | znéw, cho¢ w innym kontekscie, chodzi
o konstytucyjny trojpodziat wtadzy. W swietle Konstytucji RP, ta kategoria
dotyczy np. kwestii budzetowych, ksztattu wymiaru sprawiedliwosci, spraw
karnych, ekstradyciji itp.

Kolejng przestanka blokujgcg bezposrednie stosowanie jest tzw. doktryna
braku prawa do wszczecia postepowania®. Chodzi to o kwestie przedmiotu
traktatu. Brak mozliwosci bezposredniego stosowania przed sgdami wigze
sie z brakiem prawa procesowego jednostek do wszczecia postepowania.

Co do zasady, jednostki prywatne mogg wszczgé postepowanie przed
sgdem, by doprowadzi¢ do wykonania postanowienia traktatowego tylko
wtedy, gdy majg one prawo do wszczecia postepowania. W tym konkretnym
przypadku nie chodzi o poszukiwanie takiego prawa w tresci traktatu, bo
wiekszos$c¢ traktatow z zasady zawiera standardy materialne i nie formutuje
prawa do ich dochodzenia. Takie prawo moze mie¢ zrédto w aktach innych
niz sam traktat. Chodzi tu o sytuacje, kiedy jednostka moze zgdac¢ w sadzie
wykonania traktatu za pomocg form umozliwiajgcych wszczecie postepowa-
nia w oparciu o przepisy ustawowe, ktére uprawniajg do wniesienia pozwu.
One muszg by¢ w systemie prawa. Dopiero jesli tego nie ma, takie prawo do
wszczecia musi wyraznie przewidywac sam traktat.

Przyktadem odnoszacym sie do takiej sytuacji jest cho¢by prawo do sadu
zagwarantowane w Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci. Pomijajgc inne konteksty pozwalajgce watpi¢ w mozliwo$¢ uznania
przepisu z art. 6 EKPC za mozliwy do bezposredniego stosowania przed sa-
dami krajowymi, nie istnieje w krajowym katalogu praw zadne prawo jedno-
stek do jego dochodzenia. To jest jedynie standard konstytucyjny i konwen-
cyjny. W pierwszym przypadku jednostka moze go dochodzi¢ w drodze skargi
konstytucyjnej, w drugim podlegajacy kontroli dopiero na poziomie ETPC.

Panstwo moze wptywac na ten kontekst, np. ksztattujgc (rozszerzajac lub
ograniczajgc) zakres przedmiotowy poszczegodlnych procedur (np. pojecie
sprawa cywilna)®.

9% C.M.Vazquez, op.cit.,s. 719-722.
% Moze to robi¢ ustawodawca albo Trybunat Konstytucyjny. Zob. np. wyrok TK z dnia
11 wrzesnia 2017 r., sygn. K 10/17, OTK ZU 2017, nr A, poz. 64 (pojecie sprawy cywilnej).
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13. Zakonczenie

Relacje prawa miedzynarodowego i prawa krajowego to skomplikowany
obszar. Perspektywy koegzystencji krzyzujg sie w wielu ptaszczyznach, stgd
potencjalne mozliwosci powstawania konfliktéw, ktére mogg skutkowac na-
ruszeniem zobowigzan miedzynarodowych, a wiec otworzy¢ pole odpowie-
dzialnosci panstwa.

Sam sposob wykonywania miedzynarodowych zobowigzan nalezy do wy-
tgcznych kompetenciji panstwa. Liczy sie jedynie osiggniecie okreslonego
efektu. Konsekwencjg tego jest z kolei swoboda panstwa w ksztattowaniu
statusu prawa miedzynarodowego w porzadku krajowym (konstytucyjnym).
Stad na swiecie funkcjonuje wiele praktycznych metod i rozwigzan.

W Polsce dominujgcg metodg jest recepcja, majgca swe umocowanie
w koncepcji dualistycznej. Opiera sie ona o ustawe wykonujacg prawo mie-
dzynarodowe, glownie umowy i normatywne uchwaty organizacji miedzynaro-
dowych, ale i ewentualnie wyroki miedzynarodowych trybunatéw. Rozwigzanie
takie odgrywa bardzo wazng role. Chodzi w nim o to, aby wprowadzanie mie-
dzynarodowych zobowigzah w granice panstwowego porzadku prawnego nie
odbywato sie poza Sejmem. Transformujgc prawo miedzynarodowe do prawa
wewnetrznego, Sejm wybiera najbardziej korzystng forme osiaggniecia efektu.

Jedynie umowy ratyfikowane podlegajg inkorporacji. | rzeczywiscie w tym
przypadku kontrola sejmowa jest duzo skromniejsza. Dlatego wazne sg pew-
ne technikalia — cho¢ umowa ratyfikowana jest w hierarchii zrédet powszech-
nie obowigzujgcego prawa powyzej ustawy, to taka wyzszos¢ ujawnia sie wy-
tacznie poprzez pierwszenstwo w sferze bezposredniego stosowania. | to tyl-
ko w przypadku, jesli jest ratyfikowana za zgodg wyrazong w ustawie. Swojg
teoretyczng wyzszo$¢ hierarchiczng w obszarze obowigzywania umowa raty-
fikowana (tu takze ta ratyfikowana bez zgody wyrazonej ustawg) moze egze-
kwowac wytgcznie poprzez instrument konstytucyjnej kontroli (art. 193).

Powdd takiego konstytucyjnego uporzadkowania poprzez zawieszenie
rozwigzan miedzy dualizmem a monizmem jest prosty. Skoro umowy mie-
dzynarodowe zawiera rzad, a ratyfikuje prezydent, to jakies minimum bez-
pieczenstwa, demokracji i legitymizacji musi by¢ zapewnione. Z tym wigze
sie szczegolnie duza rola dualizmu w ksztatcie Konstytucji RP i ustaw jako
aktéw wykonujgcych zobowigzania miedzynarodowe.

Potwierdza to takze wniosek odnoszgcy sie do przepisu o bezposrednim
stosowaniu umowy. Wydawatoby sie, ze takie rozwigzanie stworzono, aby
omija¢ wladze ustawodawczg i wykonawcza, a jednak zawarte w art. 91 ust.
1 Konstytucji zastrzezenie ustawowe otwiera tak naprawde Sejmowi mozli-
wos¢ przeciwdziatania nadmiernej aktywnosci sgdow i kontrolowania jej gra-
nic. Tylko Sejm z tego nie korzysta.
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Obok zastrzezenia ustawowego sg tez dwie grupy warunkéw, jakie muszg
spetni¢ umowy, aby miaty zdolno$¢ bezposredniego stosowania. Chodzi
o jakos¢ konstrukcyjng ich przepisow, jak i ksztatt systemu prawno-
ustrojowego panstwa. Pierwsza z grup jest oczywista. W przypadku drugiej, jej
znaczenie pomija sie. Warto jednak pamietac, ze sgdy — stosujgce bezpo-
Srednio takie umowy, nie dziatajg w prézni, ale w ramach systemu. Nie mogg
wiec wykonywaé¢ swego uprawnienia, nawet konstytucyjnego, sprzecznie
z innymi zasadami konstytucyjnymi. Szczegdlnie konstruujgcymi caty system.
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Constitutional limits of direct application of an
international treaties by courts in Poland

Abstract

The article deals with the issue of direct application of international trea-
ties. The analysis is conducted against the background of and with reference
to the Polish constitutional regulations.

From the perspective of international law, there is one possible nature of
relations between it and national law — international law claims its primacy as
regards the fulfilment of obligations arising therefrom. It does not care about
the details which aim at the said fulfilment or about the possible collision be-
tween those obligations and national law. What matters to it is the attainment
of the result, i.e. the fulfilment of an international obligation. This is not the
case from the perspective of national law. There is not one principle in that
context, but there exist many correlations, which depend on a specific case
(the context of an obligation, the kind of the source of international law, the
form of the constitutional system, etc.). This leads to a number of contradic-
tions. One of the solutions aiming to avoid them is the direct application
of an international treaty, an institution existing in international law and in
national constitutions of many states. Its purpose is to enable individuals to
directly pursue their claims arising from international law before the court.
We find such a solution also in the Constitution of the Republic of Poland. Its
Article 91(1) determines under what conditions this is possible. These are:
Poland becomes bound by a treaty by way of ratification, a treaty is pub-
lished in the Official Journal of Laws and there is no statutory proviso (the
application is not conditional upon the enactment of a statute).

One tends to forget that, alongside the conditions literally indicated in the
Constitution, there exist implicit conditions. What is meant here is the construc-
tional quality of the provisions contained in such a treaty (specificity, clarity and
unambiguity) as well as the form of the state’s legal and political system. One
should particularly bear in mind the latter issue. Courts — directly applying rati-
fied international treaties — do not act in a void, but within the framework of the
state’s political and legal system. Thus, they may not exercise their compe-
tence, even one of a constitutional nature, in breach of other constitutional prin-
ciples, including above all the principle of the division of power.

Key words

Applicability of law, application of law, domestic law, international law,
Constitution, international treaty, direct application, conflict of laws, priority
of application, legal and constitutional system.
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