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Znak sprawy: DLI-I.7621.49.2024.LB.28
Warszawa, 1 czerwca 2026 r.


POSTANOWIENIE
Na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej „kpa”, 

postanawiam
[bookmark: _Hlk215735391]sprostować na wniosek błąd pisarski w pkt I rozstrzygnięcia decyzji Ministra Finansów 
i Gospodarki z dnia 2 kwietnia 2026 r., znak: DLI-I.7621.49.2024.LB.21, uchylającej 
w części i orzekającej w tym zakresie co do istoty sprawy, w pozostałej części utrzymującej w mocy zaskarżoną decyzję Wojewody Lubelskiego nr 8/24 z dnia 
14 listopada 2024 r., znak: IF-I.7820.11.2023.KWW, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej polegającej na budowie drogi ekspresowej S19 Lublin-Lubartów 
od Węzła „Lubartów Północ” (wraz z węzłem) do Węzła „Lublin Rudnik” (bez węzła) 
w ramach zadania inwestycyjnego o nazwie: „Projekt i budowa drogi ekspresowej S19 Lublin – Lubartów od Węzła „Lubartów Północ” (wraz z węzłem) do Węzła „Lublin Rudnik” (bez węzła), sprostowanej postanowieniem Wojewody Lubelskiego z dnia 
5 grudnia 2024 r., znak: IF-I.7820.11.2023.KWW

w następujący sposób:  
na stronie 1, w wersach 4 - 6, licząc od dołu strony, zapis:
„ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, poprzez dodanie, na stronie 20 
po zapisie znajdującym się w wierszu 11, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„416/2 (416/7), 416/1 (416/4)”,”
[bookmark: _Hlk137198972]zastępuje się zapisem: 
„ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, poprzez dodanie, na stronie 20 
po zapisie znajdującym się w wierszu 11 oraz na stronie 94 po zapisie znajdującym się w wierszu 18, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„416/2 (416/7), 416/1 (416/4)”,”

Uzasadnienie
Na wstępie wyjaśnić należy, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie 
do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Finansów i Gospodarki (Dz.U. z 2025 r. 
poz. 997) - jest obecnie Minister Finansów i Gospodarki, zwany dalej „Ministrem”. Natomiast zgodnie § 1 ust. 4 pkt 1 lit. a i b ww. rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. obsługę Ministra zapewnia Ministerstwo Rozwoju i Technologii 
w zakresie działów administracji rządowej: budownictwo, planowanie 
i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo; gospodarka.
Minister wydał w dniu 2 kwietnia 2026 r. decyzję, znak: DLI-I.7621.49.2024.LB.21, uchylającą w części i orzekającą w tym zakresie co do istoty sprawy, w pozostałej części utrzymującą w mocy zaskarżoną decyzję Wojewody Lubelskiego nr 8/24 z dnia 14 listopada 2024 r., znak: IF-I.7820.11.2023.KWW, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej polegającej na budowie drogi ekspresowej S19 Lublin-Lubartów od Węzła „Lubartów Północ” (wraz z węzłem) do Węzła „Lublin Rudnik” (bez węzła) w ramach zadania inwestycyjnego o nazwie: „Projekt i budowa drogi ekspresowej S19 Lublin – Lubartów od Węzła „Lubartów Północ” (wraz z węzłem) do Węzła „Lublin Rudnik” (bez węzła), sprostowaną postanowieniem Wojewody Lubelskiego z dnia 5 grudnia 2024 r., znak: IF-I.7820.11.2023.KWW, zwaną dalej „decyzja Ministra”.
Wnioskiem z dnia 22 kwietnia 2026 r., znak: PD/ZDO/PD-504/270/04/2025, inwestor wystąpił o sprostowanie ostatecznej decyzji Ministra z dnia 2 kwietnia 2026 r., znak: 
DLI-I.7621.49.2024.LB.21. W wyniku analizy wydanego rozstrzygnięcia Minister stwierdził, iż decyzja Ministra zawiera oczywistą omyłkę wymagającą sprostowania.
W pkt I rozstrzygnięcia decyzji Ministra, na stronie 1, w wersach 4-6, licząc od dołu strony, Minister wskazał działki nr 416/2 (416/7), 416/1 (416/4) w wykazie działek znajdujących się poza liniami rozgraniczającymi teren inwestycji, z których korzystanie będzie ograniczone m.in. dla realizacji obowiązku rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania. Natomiast omyłkowo nie umieścił ich 
w części dotyczącej obowiązków, o których mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, realizowanych w ramach ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości. Powyższy zapis powinien być również wskazany w decyzji Ministra na stronie 94, 
po zapisie znajdującym się w wierszu 18, licząc od dołu strony, na co wskazują pozostałe zapisy decyzji Ministra oraz załączniki graficzne do ww. rozstrzygnięcia. W konsekwencji, Minister skorygował powyższy zapis w niniejszej decyzji.
Omawiana korekta ma na celu doprowadzenie ostatecznej decyzji Ministra 
do ujednolicenia zapisów oraz zgodności z arkuszem nr 23 mapy z proponowanym przebiegiem drogi z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, arkuszem nr 23 części rysunkowej projektu zagospodarowania terenu oraz Tomem XII/1 Rozbiórka obiektów budowlanych projektu architektoniczno-budowlanego 
w przedmiocie czasowych ograniczeń nieruchomości i obowiązku wykonania związanych z nimi robót budowlanych. Za powyższym przemawia również słuszny interes strony, który polega m.in. na prawidłowym uregulowaniu stanu prawnego nieruchomości 
i przeprowadzenia procedury odszkodowawczej w związku z realizacją przedmiotowej inwestycji drogowej. 
Wskazać należy, że sprostowanie dotyczy oczywistej omyłki pisarskiej o charakterze technicznym i porządkowym. Nie wpływa ona na zakres rozstrzygnięcia, praw 
i obowiązków stron ani na ustalenia faktyczne i prawne przyjęte już w decyzji, lecz 
ma na celu zapewnienie zgodności treści decyzji z jej rzeczywistą intencją oraz strukturą redakcyjną dokumentu. 
Stosownie do art. 113 § 1 kpa, organ administracji publicznej może z urzędu lub 
na żądanie strony prostować w drodze postanowienia błędy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omyłki w wydanych przez ten organ decyzjach.
Stosownie do orzecznictwa sądowoadministracyjnego (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 21 września 2012 r., sygn. akt II OSK 940/11), błąd pisarski 
to widoczne, wbrew zamierzeniu organu administracji publicznej, niewłaściwe użycie wyrazu, widocznie mylna pisownia, widoczne, niezamierzone opuszczenie jednego lub więcej wyrazów. Jak zaznaczył Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 20 lipca 2010 r., sygn. akt I OSK 323/10, oczywistość tego rodzaju błędu pisarskiego można stwierdzić porównując treść decyzji z zawartymi w aktach sprawy dokumentami, co też ma miejsce w niniejszym przypadku. Na równi z błędami pisarskimi należy potraktować błędy tekstu decyzji spowodowane wadliwą obsługą edytora tekstu komputera 
i sporządzenie wydruku z tekstami obcymi rozpatrywanej sprawie, bo mechanicznie włączonymi do któregoś z elementów decyzji (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 1 września 2011 r., sygn. akt I OSK 1451/10).
W związku z powyższym, oczywistość opisanej powyżej omyłki pisarskiej nie budzi wątpliwości, wobec czego postanowiono jak na wstępie. 

POUCZENIE
W związku z faktem, iż niniejsze postanowienie zostało wydane w pierwszej instancji przez Ministra Finansów i Gospodarki nie przysługuje na nie zażalenie. Jednakże strona niezadowolona z rozstrzygnięcia może, na podstawie art. 127 § 3 kpa, w związku 
z art. 144 kpa, zwrócić się do Ministra Finansów i Gospodarki z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 7 dni od dnia doręczenia niniejszego postanowienia.
W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona może zrzec się prawa wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Ministra Finansów i Gospodarki. Z dniem doręczenia Ministrowi oświadczenia 
o zrzeczeniu się prawa wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnią ze stron postępowania, postanowienie staje się ostateczne i prawomocne.

Z upoważnienia
Edyta Lubaszewska
dyrektor 
Departament Lokalizacji Inwestycji
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