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OPINIA

Na podstawie art. 39b ust. 2 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1277, 1897 i 1907), zwanej dalej ,ustawg — Prawo atomowe”,
po rozpoznaniu wniosku spotki Polskie Elektrownie Jadrowe sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie (zwanej dalej ,Wnioskodawcg’) z dnia 23 wrzesnia 2024 r. (znak:
PEJ_2024_2591, data wpltywu: 30 wrzesnia 2024 r.), uzupetnionego pismami z dnia
8 pazdziernika 2024 r. (znak: PEJ_2024_2723, data wptywu: 9 pazdziernika 2024 r.)
oraz z dnia 29 stycznia 2025 r. (znak: PEJ_2025_0234, data wplywu: 30 stycznia
2025 r.) o wydanie ogolnej opinii dotyczacej planowanych rozwigzan organizacyjno-
technicznych w zakresie prawidiowosci klasyfikacji Systemu Wody
Cyrkulacyjnej (zwanego dalej ,CWS”) jako systemu, elementu konstrukcji lub
wyposazenia obiektu jgdrowego niemajgcego wpltywu na bezpieczerstwo jgdrowe
i ochrone radiologicznag, a tym samym niemajgcego istotnego znaczenia ze wzgledu
na bezpieczenstwo jgdrowe i ochrone radiologiczng zgodnie z art. 36j ust. 1 ustawy
— Prawo atomowe (zwanej dalej ,096lng opinig”), w oparciu o przedtozone
dokumenty wydaje nastepujaca

0go6lng opinie

1. CWS zostat prawidtowo zaklasyfikowany jako system niemajacy istotnego
znaczenia ze wzgledu na bezpieczenstwo jadrowe i ochrone radiologiczna,
poniewaz:

a) nie wypetnia funkcji bezpieczenstwa w rozumieniu § 11 ust. 1 oraz § 16 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 sierpnia 2012 r. w sprawie
wymagan bezpieczenstwa jgdrowego i ochrony radiologicznej, jakie ma
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uwzglednia¢ projekt obiektu jgdrowego (Dz. U. z 2012 r. poz. 1048, zwanego
dalej ,rozporzadzeniem projektowym®),

b) nie wypetnia funkcji bezpieczenstwa podczas rozszerzonych warunkdow
projektowych w rozumieniu § 29 ust. 1 pkt 1 rozporzagdzenia projektowego,

¢) nie jest systemem pomocniczym wspomagajacym systemy lub wyposazenie
istotne dla zapewnienia bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej
w rozumieniu § 38 ust. 1 rozporzadzenia projektowego,

d) nie zapewnia odprowadzania ciepta od systemow oraz elementdw konstrukgji
i wyposazenia obiektu jadrowego majgcych istotne znaczenie dla
zapewnienia bezpieczenstwa jadrowego | ochrony radiologicznej do
ostatecznego ujScia ciepta w rozumieniu § 108 ust. 1 rozporzgdzenia
projektowego.

2. CWS nie moze zostaé uznany za system niemajacy wplywu na
bezpieczenstwo jadrowe iochrone radiologiczna, poniewaz postulowane
zdarzenia inicjujace zwigzane z niesprawnoscig CWS majg niezerowy wkitad do
czestosci uszkodzenia rdzenia reakiora oraz czestoSci duzych uwolnien
substancji promieniotwérczych do érodowiska, a CWS ma niezerowy wkiad do
ryzyka zwigzanego z eksploatacjg obiektu jadrowego.

Ad. 1 W dokumencie Early Works CWS and Deep Excavations Technical Note”
Revision G (zwanym dalej ,Zatacznikiem nr 1") Whioskodawca przypisat CWS do
klasy E systemdw, elementdw konstrukcji i wyposazenia, a takze do kategorii
sejsmiczne] NS. Metodyka Klasyfikacji bezpieczenstwa systemdw, elementéw
konstrukcji | wyposazenia opracowana przez Whnioskodawce dla bloku
energetycznego z reaktorem AP1000 byta przedmiotem Ogoélnej Opinii Prezesa
Panstwowej Agencji Atomistyki (PAA) z dnia 30 sierpnia 2024 r. (znak;
DBJ.400.2.2023.1). W opinii tej stwierdzono, ze w przedstawione] metodyce
przygotowania klasyfikacji bezpieczenstwa systemy oraz elementy konstrukgji
iwyposazenia mechaniczne oraz z obiegiem cieczy przypisane do klas
bezpieczenstwa A, B, C oraz D majg istotne znaczenie dla zapewnienia
bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiclogicznej.

W tresci Zalgcznika nr 1 Whioskodawca przedstawit informacje dotyczace funkcii
petnionych przez CWS w trakcie eksploatacji elektrowni jadrowej, w tym dostarczania
niemajgcej istotnege znaczenia dla zapewnienia bezpieczenstwa jadrowego
i ochrony radiologicznej wody chtodzacej w celu odprowadzania ciepta z gtéwnych
skraplaczy. W przediozonej dokumentacji Whioskodawca wskazat, ze CWS nie jest
wymagany do osiagniecia stanu bezpiecznego wylaczenia w Zzadnym z trybow
normalnej eksploatacji oraz ze nie jest wykorzystywany do utrzymania stanu
bezpiecznego wylgczenia podczas przediuzajgcego sie zaniku zasilania
elektrycznego. Dodatkowo wnioskodawca wskazat, ze CWS nie dziata bezposrednio
w celu zapobiegania niepotrzebnemu uruchomieniu pasywnych systemdw
bezpieczenstwa oraz nie jest wykorzystywany w celu umozliwienia pracy pasywnych
systemow bezpieczenstwa po uptywie 72 godzin.

W nastepstwie analizy przediozonej dokumentaciji opisujgcej zasady funkcjonowania
CWS nalezy stwierdzi¢, ze CWS nie petni funkgji bezpieczenstwa. W przypadku gdy
CWS nie jest dostepny, system pary Swiezej odprowadza ciepto z widrnego obiegu
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chtodzenia poprzez system rozruchowej wody zasilajacej i zawory spustowe,
zapewniajgc tym samym realizacje funkcji bezpieczenstwa. Dlatego system CWS
moze by¢ uznany za system niemajgcy istotnego znaczenia dla zapewnienia
bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej.

Przedstawione informacje wskazuja, réwniez, ze dziatanie CWS nie jest konieczne,
aby ogranicza¢ skutki jakiejkolwiek awarii projektowej lub sekwencji zdarzeri
prowadzgcych do rozszerzonych warunkéw projektowych. Podczas sekwencii
ztozonych lub cigzkich awarii bez uszkodzenia obudowy bezpieczenstwa
wykorzystywane sg systemy, elementy konstrukcji lub wyposazenia klasy A, B, C
oraz D, okreslone przez Whnioskodawce jako ,istotne dla bezpieczeristwa” lub
Jrezerwowe dla bezpieczenstwa® w zaleznosci od funkgcji, jaka petnig. W zwiazku
z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze CWS nie wypeia funkcji bezpieczerstwa
podczas rozszerzonych warunkdéw projektowych, a zatem moze by¢ uznany za
system niemajgcy istotnego znaczenia dla zapewnienia bezpieczenstwa jadrowego
i ochrony radiclogiczne;.

Na podstawie informacji zawartych w tredci Zatgcznika nr 1 nalezy stwierdzi¢, ze
odbior ciepta z wytwornic pary w trakcie normalnej eksploatacji za pomoca systemu
gtownej wody zasilajgcej (zwanego dalej ,MFW"} wymaga sprawnosci skraplacza, co
z kolei wymaga sprawnosci CWS. Jednakze wypelnianie jakiekolwiek funkgji
bezpieczenstwa przez MFW nie wymaga pracy CWS. Dodatkowo CWS posiada
punkty styku z systemami kondensatu, systemami oczyszczania rurek skraplacza,
systemem regulacji chemicznej wyspy turbinowej i systemami wody surowe;.
Systemy te nhie petnig jednak funkcji bezpieczenstwa. Na podstawie oceny
Zatgcznika nr 1 nalezy stwierdzié, ze CWS nie jest systemem pomocniczym
wspomagajgcym wypetnianie funkcji bezpieczenstwa przez systemy lub
wyposazenie istotne dla zapewnienia bezpieczenstwa jgdrowego i ochrony
radiologicznej, diatego moze byé uznany za system niemajacy istotnego znaczenia
dla zapewnienia bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej.

W treéci Zatgeznika nr 1 Wnioskodawca przedstawit informacje wskazujgce, ze CWS
nie jest ostatecznym ujsciem ciepta. Obudowa bezpieczenfistwa, ktéra jest
wolnostojgcg powlokg stalowg oraz pasywny system chiodzenia obudowy
bezpieczenstwa zapewniajg ostateczne ujscie ciepta do atmosfery. W trybach
normalnej eksploatacji funkcje odbioru ciepta powylgczeniowego zapewniajg
systemy wody zasilajgcej, normalnego odprowadzania ciepta powylaczeniowego,
posredniego chtodzenia urzadzen oraz wody ruchowej. System posredniego
chiodzenia urzadzen odbiera ciepto z systemu normalnego odprowadzania ciepta
powytaczeniowego, oba te systemy sg systemami majgcymi istotne znaczenie dla
Zapewnienia bezpieczenstwa jgdrowego i ochrony radiologicznej. System wody
ruchowej peini role ostatecznego ujscia ciepta odbieranego z systemu posredniego
chtodzenia urzadzen. Funkcjonowanie CWS nie jest konieczne do pracy systemu
wody ruchowej. Przedstawione przez Whnioskodawce informacje pozwalajg
stwierdzi¢, ze CWS nie zapewnia odprowadzania ciepta od systemoéw oraz
elementéw konstrukcji | wyposazenia obiektu jadrowego majgcych istotne znaczenie
dla zapewnienia bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej do
~ ostatecznego ujscia ciepta, dlatego moze by¢ uznany za system niemajgcy istotnego
znaczenia dla zapewnienia bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologiczne;j.
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Ad. 2 W tresci Zatgcznika nr 1 Wnioskodawca przedstawit informacje wskazujgce,
ze niesprawnos¢ CWS powoduje niesprawnos¢ gtownego skraplacza.
Konsekwencja niesprawnosci skraplacza jest niesprawno$c¢ gtownego systemu wody
zasilajacej, powodujgca wylaczenie reaktora. Zdarzenie takie skutkuje koniecznoscig
odbioru ciepta przez wtorny obieg chtodzenia za pomoca systemu rozruchowej wody
zasilajgcej. W przypadku braku mozliwosci odbioru ciepta przez wtérny obieg
chtodzenia, ciepto z reaktora moze by¢ odbierane przez pierwotny obieg chtodzenia
reaktora z wykorzystaniem pasywnych systemow bezpieczenstwa. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze niesprawno$¢ CWS powoduje zaburzenie w odbiorze ciepta z reaktora,
skutkujace wytgczeniem reaktora. Zawory obejsciowe turbiny wraz z gtéwnym
skraplaczem chtodzonym przez CWS zapewniajg odbior ciepta z wtérnego obiegu
chiodzenia zapobiegajac automatycznemu wylgczeniu reaktora w warunkach
znacznej i szybkiej redukcji obcigzenia, tym samym CWS redukuje czestosé
nieprzewidzianych wytgczen reaktora.

W tresci Zatgcznika nr 1 Whioskodawca przedstawit elementy probabilistycznej
analizy ryzyka projektu elektrowni jgdrowej AP1000. Na podstawie informagiji
o modelowaniu utraty CWS, przedstawionych wynikach analizy waznosci oraz
informacji, ze postulowane zdarzenia inicjujace zwigzane z niesprawnoscig CWS
majg niezerowy wkiad w czestosci uszkodzenia rdzenia oraz czesto$ci duzych
wczesnych uwolnien substancji promieniotwérczych do $Srodowiska nalezy
stwierdzi¢, ze CWS nie moze byé uznany za system niemajgcy wptywu na
bezpieczenstwo jgdrowe i ochrone radiologiczng obiektu jadrowego.

Niniejsza ogdélna opinia nie zastepuje oceny dokonywanej podczas analizy wniosku
o wydanie zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci zwigzanej z narazeniem
polegajgcej na budowie obiektu jadrowego oraz zatgczonych do niego dokumentow.

Zgodnie z pkt. 1.1.18 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
30 sierpnia 2021 r. w sprawie dokumentéw wymaganych przy skfadaniu wniosku
o wydanie zezwolenia na wykonywanie dziatalnoSci zwigzanej z narazeniem
na dziatanie promieniowania jonizujgcego albo przy zgtoszeniu wykonywania tej
dziatalnosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 1667), w przypadku gdy wnioskodawca, ktory
ztozyt wniosek o wydanie zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci zwigzanej
z narazeniem polegajacej na budowie obiektu jgdrowego, wystapit z wnioskiem
o wydanie ogolnej opinii, ma obowigzek zatgczenia do wniosku o wydanie
zezwolenia opisu zmian stanu faktycznego podanego we wniosku o wydanie ogolnej
opinii. Wprowadzenie zmian w dokumentacji, ktoéra stanowita zatgcznik do wniosku
o wydanie ogolnej opinii, skutkowa¢ moze zmianag stanowiska przedstawionego
w wydanej ogélnej opinii.

Niniejsza ogélna opinia zostata sporzadzona wytgcznie w oparciu o dokumentacje
dotgczong przez Wnioskodawce do wniosku o wydanie ogélnej opinii i nie uwzglednia
dokumentéw, na ktére powotywano sie w tej dokumentacji, a ktorych nie zatgczono.
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