WOJEWODA PODKARPACKI
ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow Rzeszow, 2022 — 08 — 16

N-VI111.7820.1.10.2022

DECYZJA

o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej

Na podstawie art. 11la ust. 1, art. 11f ust. 1 i ust. 2 oraz art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 176) oraz art. 104 § 1 i § 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz.
735, ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 27 kwietnia 2022 r., Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego, al. Lukasza Cieplinskiego 4, 35-010 Rzeszow, reprezentowanego przez
pelnomocnika - Pana Piotra Migso, Dyrektora Podkarpackiego Zarzadu Drog Wojewddzkich
w Rzeszowie, w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
pn.: ,,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 872 relacji rz. Wista - Baranow Sandomierski -
Wola Baranowska - Majdan Krolewski - Nisko, polegajaca na budowie $ciezki rowerowe;j
z dopuszczeniem ruchu pieszych, od km 15+992 do km 16+416, strona prawa, w m. Durdy

wraz z niezbedng infrastrukturg 1 urzadzeniami budowlanymi”,
orzekam:

zezwalam na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.: ,,Rozbudowa drogi wojewodzkiej
nr 872 relacji rz. Wisla - Baranéw Sandomierski - Wola Baranowska - Majdan
Kroélewski - Nisko, polegajaca na budowie Sciezki rowerowej z dopuszczeniem ruchu
pieszych, od km 15+992 do km 16+416, strona prawa, w m. Durdy wraz z niezb¢dna
infrastruktura i wurzadzeniami budowlanymi”, na rzecz Zarzadu Wojewddztwa

Podkarpackiego, al. Cieplinskiego 4, 35-010 Rzeszow, zlokalizowanej na dziatkach objetych



liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji (0znaczono linig przerywang koloru zielonego na

Zalaczniku nr 1 do niniejszej decyzji), o numerach ewid.:

powiat tarnobrzeski, gmina Baranéw Sandomierski, obreb ewidencyjny 0002 Durdy:

775/2, 2065, 826/2 (826), 2031/2 (2031), 2031/3 (2031), 825/2 (825), 824/6 (824/2), 824/4
(824/1).

* Pogrubiong czcionkq zaznaczono dziatki przeznaczone pod inwestycje, w nawiasach wskazano numery dzialek
przed podziatem.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, linie rozgraniczajace teren,
w tym granice paséw drogowych, ustalone decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji

drogowej stanowig linie podziatu nieruchomosci.

W ramach niniejszego zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j:

Zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany pn.: ,,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 872 relacji rz. Wista - Baranow
Sandomierski - Wola Baranowska - Majdan Krélewski - Nisko, polegajaca na
budowie Sciezki rowerowej z dopuszczeniem ruchu pieszych, od km 15+992 do km
16+416, strona prawa, w m. Durdy wraz z niezbedna infrastrukturg i urzadzeniami
budowlanymi”, opracowany przez mgr inz. Grzegorza Zajaca - posiadajacego
uprawnienia budowlane numer ewidencyjny PDK/0078/POOD/09, upowazniajace do
projektowania w specjalnosci drogowej, bedacego czlonkiem Podkarpackiej Okregowe;j
Izby Inzynieréw Budownictwa 0 numerze ewidencyjnym PDK/BD/1889/01 wraz

z zespolem.

Zatwierdzam na potrzeby ww. inwestycji ponizsze podzialy nieruchomosci:

powiat tarnobrzeski, gmina Baranéw Sandomierski, obreb ewidencyjny 0002 Durdy:
— dzialka ewid. nr 824/1 dzieli si¢ na dziatki nr 824/3, 824/4,

- dziatka ewid. nr 824/2 dzieli si¢ na dziatki nr 824/5, 824/6,

- dziatka ewid. nr 825 dzieli si¢ na dziatki nr 825/1, 825/2,

- dziatka ewid. nr 826 dzieli si¢ na dziatki nr 826/1, 826/2,

- dziatka ewid. nr 2031 dzieli si¢ na dziatki nr 2031/1, 2031/2, 2031/3.

* Pogrubionq czcionkq zaznaczono numery dziatek objetych liniami rozgraniczajgcymi, przeznaczonych pod
inwestycje.
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Dokumentacja podziatlowa zostala przyjeta do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego przez Starost¢ Powiatu Tarnobrzeskiego w dniu 15 kwietnia 2022 r., pod

numerem ewidencyjnym: P.1820.2022.446.
Mapy z podzialami nieruchomosci (5 szt.) stanowia Zalacznik Nr 2 do niniejszej decyzji.
I11. Wlasnoscia Wojewddztwa Podkarpackiego staja sie nizej wymienione nieruchomosci:

powiat tarnobrzeski, gmina Baranoéw Sandomierski, obreb ewidencyjny 0002 Durdy:
824/4 (824/1), 824/6 (824/2), 825/2 (825), 826/2 (826), 2031/2 (2031), 2031/3 (2031).

* Pogrubiong czcionkq zaznaczono dziatki, ktore stajq sie wilasnoscig Wojewodztwa Podkarpackiego,
w nawiasach wskazano numery dziatek przed podziatem.

Ww. nieruchomos$ci wydzielone liniami rozgraniczajacymi teren planowanej inwestycji,
stang si¢ z mocy prawa wlasnoscia Wojewddztwa Podkarpackiego z dniem, w ktorym
niniejsza decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanie si¢ ostateczna, za
odszkodowaniem  ustalonym w  odrgbnej decyzji Wojewody  Podkarpackiego

(art. 12 ust. 4 i 4a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.).

IV. Dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy o szczeg6lnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, okreslam termin wydania

nieruchomosci, na 121 dzien, od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

Zgodnie z ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania

1 realizacji inwestycji zakresie drog publicznych:

1. Decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanowi podstawe¢ do dokonania
wpisow w ksiedze wieczystej 1 w katastrze nieruchomosci (art. 12 ust. 3 ww. ustawy z dnia 10

kwietnia 2003 r.).

2. Wygasniecie trwatego zarzadu ustanowionego na nieruchomos$ci przeznaczonej na pas
drogowy, stanowigcej wilasnos¢ Wojewddztwa Podkarpackiego, z wyjatkiem przypadkow,
gdy trwaly zarzad jest ustanowiony na rzecz wiasciwego zarzadcy albo zarzadu drogi,
nastepuje z mocy prawa, z dniem w ktéorym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji

drogowej stanie si¢ ostateczna (art. 19 ust. 1 ww. ustawy).
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3. Jezeli przeznaczona na pasy drogowe nieruchomos$¢ stanowigca wlasnos¢ Wojewddztwa
Podkarpackiego zostala uprzednio wydzierzawiona, wynaj¢ta lub uzyczona, decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi podstawe do wypowiedzenia przez
wlasciwego zarzadc¢ drogi umowy dzierzawy, najmu lub wuzyczenia ze skutkiem
natychmiastowym. Za straty poniesione na skutek rozwigzania umowy przyshuguje

odszkodowanie (art. 19 ust. 2 ww. ustawy).

4. Podkarpacki Zarzad Dréog Wojewodzkich otrzyma z mocy prawa, nieodptatnie, w trwaty
zarzad nieruchomoS$ci stanowigce wilasnos¢ Wojewodztwa Podkarpackiego, z dniem,
w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dotyczaca tych

nieruchomosci stanie si¢ ostateczna (art. 20 ust. 1 ww. ustawy).

5. Podkarpacki Zarzad Drog Wojewoddzkich otrzyma z mocy prawa, nicodplatnie, w trwatly
zarzad nieruchomosci stanowigce wlasnos¢ Wojewodztwa Podkarpackiego, o ktorych mowa
w art. 19, odpowiednio z dniem wygasniecia trwatego zarzadu albo rozwigzania

umow: dzierzawy, najmu lub uzyczenia (art. 20 ust. 2 ww. ustawy).

6. Podkarpacki Zarzad Drog Wojewoddzkich otrzyma z mocy prawa, nieodptatnie, w trwaty
zarzad nieruchomosci nabyte na wilasnos¢ Wojewodztwa Podkarpackiego na cele budowy
drog, z dniem, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanie si¢

ostateczna (art. 20 ust. 3 ww. ustawy).

7. Do gruntéw rolnych i lesnych objetych decyzjami o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej nie stosuje si¢ przepisOw o ochronie gruntow rolnych i le$nych

(art. 21 ust. 1 ww. ustawy).

8. Do usuwania drzew 1 krzewow znajdujacych si¢ na nieruchomosciach objetych decyzja
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, z wyjatkiem drzew i krzewow usuwanych
z nieruchomos$ci wpisane] do rejestru zabytkoOw, nie stosuje si¢ przepisOw o ochronie
przyrody w zakresie obowigzku uzyskiwania zezwolen na ich usunigcie oraz optat z tym

zwigzanych (art. 21 ust 2 ww. ustawy).
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V. Ustalam warunki wynikajace z potrzeb ochrony Srodowiska, ochrony zabytkéw

i dobr kultury wspoélczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa:

1. Ochrona Srodowiska.

1.1 Poniewaz przedmiotowa inwestycja nie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r., w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839, ze zm.), nie jest dla niej wymagane uzyskanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2022 r., poz. 1029, ze zm.).

W wyniku robét realizowanych w ramach niniejszej inwestycji, oddziatywanie istniejacej
drogi wojewddzkiej nr 872 na §rodowisko nie ulegnie zmianie.

Ustalam obowigzek realizacji przedmiotowej inwestycji zgodnie z warunkami zawartymi
w projekcie budowlanym.

1.2. Ponadto, ustalam obowigzek realizacji przedmiotowej inwestycji zgodnie z warunkami
okreslonymi w ostatecznej decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni w Stalowej Woli Panstwowego
Gospodarstwa  Wodnego  Wody  Polskie z dnia 24  lutego 2022 .,
znak: RZ.ZUZ.4.4210.1.2022.EB, udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego.

2. Ochrona zabytkow i dobr kultury wspolczesnej.
Przedmiotowa inwestycja uzyskata pozytywna opini¢ Podkarpackiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow (pismo z dnia 25 czerwca 2021 r., znak: T-IRN.5183.44.2021.SS).

3. Obronnos¢ Panstwa.

Przedmiotowa inwestycja nie dotyczy drogi o znaczeniu obronnym, ani nie koliduje
z terenami zamknigtymi pozostajacymi w zarzadzie resortu obrony narodowej oraz strefami
ochronnymi wokot tych terenow. Planowana inwestycja zostala pozytywnie zaopiniowana
przez Wojewoddzki Sztab Wojskowy w Rzeszowie pismem nr 1547/21 z dnia 15 czerwca
2021 r.
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VI. Wymagania dotyczace powiazania drogi z innymi drogami publicznymi,

z okresleniem ich kategorii.

Przedmiotem inwestycji jest rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 872 polegajaca na budowie
$ciezki rowerowej na odcinku od km 15+992 do km 16+416, na terenie gminy Baranéw
Sandomierski, w powiecie tarnobrzeskim, w wojewodztwie podkarpackim.

W km 16+407 rozbudowywany odcinek drogi wojewodzkiej nr 872 krzyzuje si¢ z droga
gminng nr 100092R.

VIl. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow osob trzecich

1. Przy realizacji inwestycji nalezy uwzgledni¢ warunki wynikajace z obowigzujacej ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351, ze zm.),
ze szczegolnym uwzglednieniem art. 5 ww. ustawy, zwlaszcza poprzez zapewnienie:

a) poszanowania wystepujacych w obszarze oddzialywania obiektu, uzasadnionych
interesow 0sob trzecich, w tym zapewnienie dostgpu do drogi publicznej,
b) mozliwosci korzystania z urzadzen istniejacej infrastruktury techniczne;.

2. Planowang budowe¢ 1 przebudowe urzadzen oraz sieci uzbrojenia terenu winno si¢

realizowaé¢ zgodnie z warunkami podanymi przez odpowiednie instytucje branzowe,

W sposob umozliwiajacy korzystanie z tych urzadzen przez uzytkownikow.

3. Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r., w sytuacji, kiedy pod planowana

inwestycje drogowa przejeta jest cze$¢ nieruchomosci, a pozostata cze¢$¢ nie nadaje si¢ do

prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele, wlasciwy zarzadca drogi jest
obowigzany do nabycia, na wniosek wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci,

w imieniu i na rzecz Wojewodztwa Podkarpackiego tej czesci nieruchomosci.
VI11. Pozostale ustalenia

1. Szczego6lne warunki zabezpieczenia terenu budowy 1 prowadzenia robdt budowlanych:
a) w trakcie prowadzenia robot budowlanych nalezy spetnia¢ wymogi i warunki instytucji
uzgadniajacych i opiniujacych projekt budowlany,

b) nalezy zapewni¢ bezpieczenstwo ludzi i mienia przy wykonywaniu robot budowlanych.
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2. Okreslenie czasu uzytkowania tymczasowych obiektow budowlanych:

- obiekty przeznaczone do czasowego uzytkowania w trakcie realizacji robot
budowlanych, potozone na terenie budowy oraz ustawione w zwigzku z ich realizacja
nalezy usung¢ przed zamierzonym terminem przystapienia do uzytkowania obiektu.

3.Szczegbdtowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:

a) przed rozpoczeciem robot budowlanych inwestor jest obowigzany:

- zapewni¢ sporzadzenie projektu technicznego,

- ustanowi¢ kierownika budowy,

- ustanowi¢ inspektora nadzoru inwestorskiego zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 15 w zwigzku
z § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie
rodzajow obiektow budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie
inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. z 2001 r., Nr 138, poz. 1554),

- przekaza¢ kierownikowi budowy projekt budowlany, w tym projekt techniczny,

b) przy prowadzeniu robdt, do kierowania ktoérymi jest wymagane przygotowanie
zawodowe W specjalnosci techniczno-budowlanej innej niz posiada kierownik budowy,
inwestor jest obowigzany zapewni¢ ustanowienie kierownika robot w danej
specjalnosci,

) za prowadzenie dziennika budowy odpowiada kierownik budowy.

4. Inwestor jest zobowigzany odda¢ do uzytkowania drogg zgodnie z art. 32 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych, stosownie do charakteru poszczegdlnych obiektow
budowlanych.

5. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ organ nadzoru budowlanego (Podkarpackiego
Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie, ul. 8 Marca 5) oraz
projektanta sprawujacego nadzor nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem
0 zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych, dla ktorych wymagane jest
uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe.

Do zawiadomienia organu nadzoru budowlanego o zamierzonym terminie rozpoczgcia

robo6t budowlanych inwestor dotacza:

1) informacj¢ wskazujacg imiona i nazwiska osob, ktére beda sprawowac funkcje:

a) kierownika budowy - w przypadku robét budowlanych wymagajacych ustanowienia

kierownika budowy,
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b) inspektora nadzoru inwestorskiego - jezeli zostal on ustanowiony
- oraz w odniesieniu do tych osob dotacza kopie zaswiadczen, o ktorych mowa w art. 12
ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, wraz z kopiami decyzji
o nadaniu uprawnien budowlanych w odpowiedniej specjalnos$ci,

2) oswiadczenie lub kopi¢ oswiadczenia projektanta 1 projektanta sprawdzajgcego
o sporzadzeniu projektu technicznego, dotyczacego zamierzenia budowlanego zgodnie
z obowigzujagcymi  przepisami, zasadami wiedzy technicznej, projektem
zagospodarowania terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym oraz
rozstrzygnigciami dotyczgcymi zamierzenia budowlanego.

6. Przed rozpoczeciem robdt budowlanych inwestor wystapi do wlasciwego organu
administracji architektoniczno-budowlanej, ktory wydat decyzje o zezwoleniu na realizacje¢
inwestycji drogowej — Wojewody Podkarpackiego, w celu ostemplowania przedtozonego
dziennika budowy.

7. Jezeli, jak w niniejszym przypadku, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalnosci, decyzj¢ ustalajaca wysoko$¢
odszkodowania wydaje si¢ w terminie 60 dni od dnia nadania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
(art. 12 ust. 4g ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdélnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych).

8. Wysokos¢ odszkodowania ustala si¢ wedlug stanu nieruchomos$ci w dniu wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej przez organ I instancji oraz wedtug jej
wartosci  z dnia, w ktorym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania
(art. 18 ust. 1 ww. ustawy).

9. Jezeli na nieruchomos$ciach, ktore staja si¢ wlasnoscia Wojewodztwa Podkarpackiego
lub na prawie uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci sg ustanowione ograniczone
prawa rzeczowe, wysoko$¢ odszkodowania przystugujacego dotychczasowemu
wlascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu zmniejsza si¢ o kwote rowng wartosci tych
praw (art. 18 ust. 1a).

10. Kwote odszkodowania z tytutu wygasnigcia ograniczonych praw rzeczowych, wyptaca si¢
osobom, ktorym te prawa przystugiwaty (art. 18 ust. 1d).

11. W przypadku, w ktorym dotychczasowy wtasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci objete] decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej wyda te

nieruchomo$¢ niezwlocznie, lecz nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia:
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a) dor¢czenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktérej mowa w art. 17,

b) dorgczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo

¢) w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stata si¢ ostateczna -
wysokos$¢ odszkodowania powigksza si¢ o kwote rdwng 5 % wartosci nieruchomosci
lub warto$ci prawa uzytkowania wieczystego (art. 18 ust. le).

12. Do egzekucji obowigzkow wynikajacych z wykonalnej decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stosuje si¢ przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Egzekucje obowigzku wynikajacego z decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej przeprowadza si¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku wlasciwego

zarzadcy drogi (art. 17 ust. 5).

Integralng cz¢s$¢ niniejszej decyzji stanowia:

Zalacznik nr 1- mapa w skali 1:500 przedstawiajaca proponowany przebieg drogi
Z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejace uzbrojenie
terenu (1 arkusz),

Zalacznik nr 2 - mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci wraz z wykazami zmian
gruntowych poszczegdlnych dziatek (5 map w skali 1:1000),

Zalacznik nr 3 - projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany.

IX. Jednoczesnie, dziatajac na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych,
nadaje niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Wobec powyzszego, decyzja niniejsza:

zobowiazuje do niezwlocznego wydania nieruchomosci,

uprawnia do faktycznego objgcia nieruchomosci w posiadanie przez wlasciwego zarzadce

drogi,

uprawnia do rozpoczg¢cia robot budowlanych,

uprawnia do wydania przez wlasciwy organ dziennika budowy.
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UZASADNIENIE

W dniu 27 kwietnia 2022 r., Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, dzialajac przez
pelnomocnika — Pana Piotra Migso, Dyrektora Podkarpackiego Zarzadu Drog Wojewodzkich
w Rzeszowie, ztozyt do Wojewody Podkarpackiego wniosek w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.: ,,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 872
relacji rz. Wista - Baranéw Sandomierski - Wola Baranowska - Majdan Krolewski - Nisko,
polegajaca na budowie $ciezki rowerowej z dopuszczeniem ruchu pieszych, od km 15+992 do
km 16+416, strona prawa, w m. Durdy wraz z niezbedng infrastrukturg i urzadzeniami
budowlanymi”. Po wezwaniu wniosek zostal skutecznie uzupeliony w dniu
3 czerwca 2022 r.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w wojewodztwie podkarpackim, w powiecie

tarnobrzeskim, na terenie gminy Baranéw Sandomierski.
Planowane przedsiewzigcie obejmuje rozbudowe drogi wojewodzkiej nr 872 polegajaca
na budowie $ciezki rowerowej na odcinku od km 15+992 do km 16+416, w miejscowosci

Durdy.

Zakres inwestycji obejmuje m.in.:

— budowg ciggu rowerowego z dopuszczeniem ruchu pieszych o nawierzchni utwardzonej
z betonu asfaltowego;

— budowe zjazdow indywidualnych w ciggu $ciezki rowerowej z betonu asfaltowego na
posesje przylegle do drogi;

— budowe odwodnienia projektowanego ciggu pieszo — rowerowego;

— zabezpieczenie istniejacych sieci podziemnych kolidujacych z planowang inwestycja;

— budowe kanatu technologicznego;

— wykonanie oznakowania pionowego i poziomego.

Parametry techniczne projektowanej inwestycji:

- Kklasa techniczna drogi: Z;
- szeroko$¢ Sciezki rowerowej: 2,5 m;
- szeroko$¢ Scieku korytkowego betonowego: 0,5 m;

- szeroko$¢ pobocza utwardzonego kostka betonowg migdzy jezdnig a $ciekiem: 0,5 m;

szerokos$¢ pasa jezdni przylegajacego do Sciezki rowerowej: 3,0 m;
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- grubos$¢ konstrukeji: 30 cm;

- konstrukcja chodnika: utwardzona betonem asfaltowym.

Odwodnienie $ciezki rowerowej odbywac sie bedzie poprzez powierzchniowy sptyw wody
do $cieku z korytek betonowych, a nast¢pnie przykanalikami do studzienek rewizyjnych na
projektowanym rowie krytym.

Z rowu krytego woda zostanie odprowadzona bezodplywowym drenazem rozsgczajacym, na
odcinku od studni D25 w km 16+000 do studni D33 w km 16+321.

W zakresie zamierzenia, na calej dlugosci zaprojektowano budowe kanatu
technologicznego typu SK1, poprowadzonego po zewngtrznej stronie S$ciezki pieszo —

rOWeroweyj.

Przedmiotowa sprawa podlega uregulowaniom ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz. U. z 2022 r., poz. 176) i zgodnie z art. 11a ust. 1, wniosek ztozony przez zarzadce drogi
wojewodzkiej — Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, w sprawie zezwolenia na realizacje
przedmiotowej inwestycji, podlega rozpatrzeniu przez Wojewode Podkarpackiego.

Do wniosku o zezwolenie na realizacj¢ powyzszej inwestycji, inwestor zalaczyl komplet
dokumentéow wymaganych na podstawie art. 11d ust. 1 powolywanej ustawy
w tym po 3 egzemplarze projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego, spetniajacych warunki rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie
szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego z 11 wrzesnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 .,
poz. 1609, ze zm.), opracowanych i sprawdzonych przez uprawnionych projektantow,
legitymujacych sie zaswiadczeniami, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane, aktualnymi na dzien opracowania projektu. Zgodnie z art. 34 ust.
3d pkt 3 ww. ustawy, do projektow dotaczono oswiadczenie projektanta o sporzadzeniu
projektu, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Inwestor  udokumentowat  spelnienie  obowigzku  okreSlonego w art. 11b
ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r., przedktadajac:

— opini¢ Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego - Uchwata nr 296/5809/21 z dnia

6 lipca 2021 r.,

— opini¢ Zarzadu Powiatu Tarnobrzeskiego - Uchwata nr 14/46/2021 z dnia

16 czerwca 2021 r.,
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— opini¢ Burmistrz Miasta i Gminy Baranow Sandomierski z dnia 18 maja 2022 r., znak:
PL111.7012.3.2022.

Przedtozone zostaty rowniez opinie wskazane w art. 11d ust. 1 pkt 8, w tym:

— Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie Panstwowego

Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — pismo znak: RZ.RPP.430.59.2021.MW

z dnia 22 czerwca 2021 r.,

— Podkarpackiego  Wojewodzkiego  Konserwatora — Zabytkow  —  pismo  znak:

T-IRN.5183.44.2021.SS z dnia 25 czerwca 2021 r.,

— Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego w Rzeszowie — pismo nr: 1547/21 z dnia

15 czerwca 2021 r.

Ponadto przedtozono pismo Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Lublinie z dnia 5 lipca 2021 r., znak: ZS.2215.1.65.2021, stwierdzajace, iz planowane
przedsigwzigcie nie bedzie realizowane na gruntach stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa
w zarzadzie Laséw Panstwowych, w zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do wydania
opinii.

Ze wzgledu na zakres i przebieg inwestycji, pozostate opinie wymienione w art. 11d ust. 1
pkt 8 nie sg w tym przypadku wymagane.

Inwestor do akt sprawy dotaczyl rowniez ostateczng decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Stalowej Woli Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 24 lutego
2022 r., znak: RZ.ZUZ.4.4210.1.2022.EB, udzielajaca pozwolenia wodnoprawnego m.in.
na: wykonanie urzadzen wodnych oraz ustuge wodng polegajaca na odprowadzeniu wod

opadowych lub roztopowych z pasa drogowego do rzeki Trzesnidwka.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r., w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839),
przedmiotowe zamierzenie ze wzgledu na catkowita dlugo$¢ nawierzchni twardej ponizej
1 km, nie jest zaliczone do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko,
nie wymaga zatem uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Planowana inwestycja znajduje si¢ w obszarze Natura 2000 — obszary ptasie Puszczy
Sandomierskiej (PLB180005), jednakze biorgc pod uwage charakter, rodzaj, zakres, a takze
lokalizacje¢ 1 skale generowanych oddziatywan na $rodowisko przyrodnicze, nalezy

stwierdzi¢, ze realizacja ww. zamierzenia nie bedzie potencjalnie znaczaco oddziatywac na
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elementy przyrodnicze srodowiska, w tym na przedmioty ochrony ww. obszaru Natura 2000,
jego integralno$¢ oraz sp6jnos¢ sieci Natura 2000.

Nalezy podkresli¢, iz rozpoznajac wniosek zarzadcy drogi o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, tut. organ spetnit wymagania dotyczace
procedury administracyjnej, okreslone w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.

Zawiadomienie o0 wszczgciu postgpowania wystano wnioskodawcy, wlascicielom
1 uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji na
adres wskazany w katastrze nieruchomosci.

O prowadzonym postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej, zgodnie z art. 11d ust. 5 ww. ustawy, pozostale strony
zostaty powiadomione w drodze obwieszczenia. Obwieszczenie zawiadamiajace o wszczeciu
postgpowania w powyzszej sprawie zostato opublikowane w lokalnej gazecie ,,Nowiny”
w dniu 14 czerwca 2022 r. i wywieszone na tablicy ogloszen tut. urzedu oraz Urzedu Miasta
i Gminy Baranéw Sandomierski. Ponadto ww. obwieszczenie zostalo zamieszczone
w urzedowych publikatorach teleinformatycznych — Biuletynach Informacji Publicznej tych
urzedow.

W trakcie prowadzonego postgpowania w sprawie zezwolenia na realizacj¢ ww. inwestycji

drogowej nie wptynety zadne zastrzezenia ani wnioski dotyczace planowanej inwestycji.

We wniosku z dnia 27 kwietnia 2022 r., inwestor wystgpil 0 nadanie przedmiotowej
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, ze wzgledu na wazny interes spoleczny.

Inwestor uzasadnil swoje zadanie koniecznoscig poprawy warunkéw bezpieczenstwa ruchu
zarowno pieszych, jak 1 kierujacych pojazdami poprzez budowe jednostronnej S$ciezki
rowerowej z dopuszczeniem ruchu pieszych.

W aspekcie wyzej opisanej przestanki, w opinii Wojewody Podkarpackiego niezwltoczne
przystapienie do realizacji inwestycji niewatpliwie lezy w interesie spotecznym, co uzasadnia
nadanie niniejszej decyzji, na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.

rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
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Z uwagi na to, iz zostaty spelnione wymogi warunkujace wydanie wnioskowanej decyzji,

orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od decyzji stuzy odwotanie do Ministra Rozwoju i Technologii za posrednictwem
Wojewody Podkarpackiego w terminie 14 dni od dnia dorgczenia. Dorgczenie uwaza si¢ za
dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia odwotania wobec Wojewody Podkarpackiego, ktory wydat decyzje.

Z dniem dorgczenia Wojewodzie o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna

i prawomocna.

Zwolniono  z  oplaty  skarbowej na
podstawie art. 7 pkt 3 ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o  oplacie
skarbowej (Dz. U. z 2021 r., poz.

1923, ze zm.).
Zastepca Dyrektora
Wydzialu Nieruchomosci
)
Agata Kicinska

Otrzymuja:

1. Pan Piotr Migso — petnomocnik Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego.

2. aa.
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