Minister
Finanséw i Gospodarki

Znak pisma: DAB-I11.053.4.2026
Warszawa, 21 pazdziernika 2026 r.

Zawiadomienie o sposobie zatatwienia petycji

Dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach? informuje,
ze petycja wielokrotna z 21 lipca 2026 r. oraz 27 lipca 2026 r., dotyczaca podjecia
inicjatywy ustawodawczej w zakresie obligatoryjnego zawieszenia uprawnien
zawodowych oséb petnigcych kluczowe funkcje w organach Stuzby Geodezyjnej

i Kartograficznej (zwanych dalej: ,SGiK”) czy tez ,wprowadzenia bezwzglednego,
ogolnopolskiego zakazu taczenia pracy w organach SGiK z komercyjnym wykonawstwem
geodezyjnym” zostata rozpatrzona negatywnie.

Uzasadnienie

Na wstepie nalezy wskazad, ze obecnie procedowany jest projekt ustawy o zmianie
ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz ustawy o infrastrukturze informacji
przestrzennej (UD60), ktéry zostat przekazany 6 czerwca 2025 r. do konsultacji
publicznych organizacjom dziatajgcym w branzy geodezyjnej i kartograficznej, oraz
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji

w zaktadce ,Rzadowy Proces Legislacyjny”, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.

o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa? oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190
Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministrows.

Wszystkie podmioty publiczne, prywatne oraz osoby fizyczne, miaty petng mozliwosc
przedstawienia swoich zastrzezen do projektu ustawy w ramach przeprowadzonych
konsultacji publicznych. Autorzy petycji nie skorzystali z tej mozliwosci i nie zgtosili
zadnych uwag do procedowanego projektu aktu normatywnego. Dodatkowo, w toku
opisywanych konsultacji publicznych nie zgtoszono innych uwag, ktére pokrywatyby sie
z postulatem legislacyjnym wniesionym w ramach niniejszej petyciji.

Odnoszac sie do postulatu wprowadzenia zakazu wykonywania prac geodezyjnych

w obrocie gospodarczym przez osoby posiadajgce uprawnienia zawodowe w dziedzinie
geodezji i kartografii i jednoczesnie petnigce kluczowe funkcje w organach SGiK badz
wprowadzenia przepisu skutkujgcego zawieszeniem tych uprawnien z mocy prawa

z dniem objecia stanowiska urzedowego, nalezy stwierdzi¢, ze obecny stan prawny w petni
zabezpiecza kwestie poruszone w Panstwa wniosku.

Obecne mechanizmy prawne pozwalajg na skuteczne i natychmiastowe reagowanie na

wszelkie nieprawidtowosci w tym zakresie, zgodnie bowiem z art. 30 ust. 1 i 2 ustawy

z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych#, pracownik samorzadowy

zatrudniony na stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym,

1 Dz. U. 2018 poz. 870.

2Dz. U.z2026r. poz. 936.

3 M.P. 2 2026 r. poz. 404 z p6zn. zm.
4 Dz.U. 22024 r. poz. 1135.
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nie moze wykonywaé zajec pozostajgcych w sprzecznosci lub zwigzanych z zajeciami,
ktére wykonuje w ramach obowigzkéw stuzbowych, wywotujgcych uzasadnione
podejrzenie o stronniczos¢ lub interesownos$¢ oraz zaje¢ sprzecznych z obowigzkami
wynikajacymi z ustawy. W przypadku stwierdzenia naruszenia przez pracownika
samorzadowego ktéregokolwiek z ww. zakazéw, pracodawca ma obowigzek niezwtocznie
rozwiagzac z pracownikiem, bez wypowiedzenia, stosunek pracy w trybie art. 52§ 2i 3
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy® lub odwotac go ze stanowiska.

Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze wyrok z 5 lutego 2015 r., sygn. akt Il SA/Lu 532/14,
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, ktéry stwierdzit, ze Ocena, czy doszto
do naruszenia zakazu w konkretnej sytuacji powinna opierac sie na rozwazeniu relacji pomiedzy
obowigzkami pracownika samorzgdowego na stanowisku, na ktérym jest zatrudniony w
urzedzie oraz rodzajem dodatkowych zajeé, ktére podjgt. Najczesciej do naruszenia zakazu z
art. 30 ust. 1 u.pr.sam.é bedzie dochodzi¢ w sytuacjach, w ktérych istnieje ryzyko, ze pracownik
moégtby wykorzystaé swoje kompetencje urzedowe w dziatalnosci, ktérq podejmuje dodatkowo.
Jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze nie chodzi o wykazanie konkretnych zdarzen, ktére miaty taki
charakter, ile o wykazanie, ze takie niebezpieczeristwo racjonalnie istnieje.

Stanowisko to koreluje z utrwalong linig orzecznicza Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia
10 marca 2020 r. sygn. akt | PK 2/19 Sad Najwyzszy wskazat, ze za zajecia zwigzane

z obowiagzkami wynikajacymi ze stosunku pracy nalezy uznac wszelkie rodzaje aktywnosci
zarobkowej i niezarobkowej pracownika samorzadowego, ktdére pokrywaja sie chociazby
czesciowo podmiotowo, przedmiotowo, funkcjonalnie czy celowosciowo z tymi
obowiazkami. Ponadto, w wyroku z dnia 15 lutego 2006 r., sygn. akt Il PK 134/05 Sad
Najwyzszy skonstatowat, ze dla stwierdzenia naruszenia opisywanych dyspozycji
ustawowych wystarczajaca jest sama mozliwo$¢ uznania zachowan pracownika jako
rodzacych podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesownos¢ - nie tylko w odbiorze
wspotpracownikéw czy pracodawcy samorzadowego, ale réwniez obywateli oczekujgcych
praworzadnego, bezstronnego i uczciwego zatatwiania spraw przez organy administraciji.
Podobny poglad odnaleZzé mozna w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 .,
sygn. akt | PKN 188/98, w ktérym uwypuklono obiektywny charakter zakazu, wskazujac,
ze pracodawca nie ma obowigzku dowodzi¢, iz urzednik dziatat w sposéb bezposrednio
stronniczy badz uzyskat jakakolwiek korzysé, jako ze uchybieniem jest juz samo stworzenie
sytuacji wywotujgcej uzasadnione watpliwosci interpretacyjne.

W doktrynie oraz w judykaturze sagdéw powszechnych oraz administracyjnych - w tym

w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego - konsekwentnie przyjmuje sie
szerokie ujecie zakazu wynikajacego z art. 30 ustawy o pracownikach samorzadowych.
Podkresla sie, Zze pojecia ,stronniczosci” oraz ,interesownosci” stanowig klauzule generalne
o charakterze niedookreslonym. Ze wzgledu na brak mozliwosci sformutowania ich
abstrakcyjnej definicji, kazdorazowe nadanie tym terminom konkretnej tresci wymaga
whnikliwego odniesienia sie do catoksztattu okolicznosci danego, indywidualnego
przypadku.

Majac na uwadze powyzsze, w $wietle obowigzujacych rozwigzan prawnych, urzednik
samorzadowy posiada uprawnienie do podejmowania dodatkowej aktywnosci poza
zatrudnieniem w jednostce samorzadu terytorialnego bez koniecznosci uzyskiwania
uprzedniej zgody kierownika jednostki czy formalnego informowania o tym fakcie

(z zastrzezeniem ustawowych obowigzkéw dotyczacych prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej). Ustawa naktada na pracownika obowiagzek biezacej samooceny
planowanych zaje¢ w kontekscie zakazéw ustanowionych w art. 30 ust. 1 ustawy.

5 Dz.U. 22025 r. poz. 277 z pézn. zm.
6 Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych.
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Niemniej jednak ostateczna kompetencja do zweryfikowania, czy w konkretnym stanie
faktycznym doszto do naruszenia sankcjonowanego zakazu, przynalezy wytacznie do
pracodawcy samorzadowego. Badanie to, w celu zachowania obiektywizmu, musi
uwzgledniac¢ specyfike danej sprawy i peten kontekst sytuacyjny, co wprost wyklucza
zasadnos$¢ wprowadzania automatyzmu prawnego w postaci bezwarunkowego
zawieszania uprawnien zawodowych z mocy samego prawa. Obecne instrumenty prawne
stanowig wystarczajace i kompletne instrumentarium do eliminacji opisywanych
nieprawidtowosci.

Jednoczesnie zgodnie z informacjg przekazang przez Gtéwnego Geodete Kraju w pismie
z 5 maja 2026 r., znak NK-NiK.920.97.2025, Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii
pozyskuje i analizuje dane, dotyczace pracownikéw SGiK petnigcych funkcje kierownikéw
prac geodezyjnych lub wykonawcéw tych prac oraz przekazuje stosowng informacje do
starostéw/prezydentéw miast (oraz do wiadomosci wojewodéw). Jak wskazat Gtowny
Geodeta Kraju , w wielu przypadkach starostowie nie mieli wiedzy o podejmowaniu przez
zatrudnionych pracownikéw dodatkowych zaje¢ zawodowych zwigzanych

z wykonywaniem prac geodezyjnych, a po zasygnalizowaniu problemu podjeli dziatania
zmierzajace do wyeliminowania lub ograniczenia zjawiska ,dorabiania przez urzednikow”.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze oraz wyroki sadéw i dziatania podejmowane przez
Gtéwnego Geodete Kraju oraz starostow/prezydentéw miast na prawach powiatu,
whiosek legislacyjnych zostat rozpatrzony negatywnie.

Pouczenie

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, sposéb zatatwienia
petycji nie moze by¢ przedmiotem skargi.

Z upowaznienia, z wyrazami szacunku
Tomasz Gatazka
zastepca dyrektora

Departament Architektury, Budownictwa
i Geodezji

/ kwalifikowany podpis elektroniczny /

w Ministerstwie Rozwoju i Technologii

Informacja o przetwarzaniu danych osobowych w procesie rozpatrywania petycji

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku

Z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. L 119 z 4 maja 2016 z p6zn. zm.), zwanego
dalej ,RODOQ’, informuije, ze:

1. Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Minister Finanséw i
Gospodarki, ktérego obstuge zapewnia Ministerstwo Rozwoju i Technologii z
siedzibg w Warszawie, przy Placu Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa, e-mail:
kancelaria@mrit.gov.pl, tel. +48 222 500 123, adres skrytki na ePUAP:
/MRPIT/SkrytkaESP, adres do doreczen elektronicznych: AE:PL-68477-29007-
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EFSHR-25. Wykonujacym obowiagzki Administratora jest Dyrektor Departamentu
Architektury, Budownictwa i Geodezji.

2. Jesli ma Pani/Pan pytania dotyczace przetwarzania Pani/Pana danych osobowych,
a takze przystugujacych Pani/Panu praw, moze sie Pani/Pan kontaktowa¢
z Inspektorem Ochrony Danych w MRIT wysytajac informacje na skrzynke:
iod@mrit.gov.pl.

3. Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzane w oparciu o art. 6 ust. 1 lit. c) RODO
tj. w celu wypetnienia obowiazku prawnego cigzacego na administratorze, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2018 r.
poz. 870), w celu rozpatrzenia petyciji.

4. Odbiorcami Pani/Pana danych osobowych moga by¢:

o organy wtadzy publicznej oraz podmioty wykonujgce zadania publiczne
lub dziatajace na zlecenie organéw wtadzy publicznej, w zakresie i w
celach, ktére wynikaja z przepisdw powszechnie obowigzujgcego prawa
(np. na zadanie saddw, urzeddéw skarbowych, Prokuratury lub Policji);

o inne podmioty, ktére na podstawie stosownych umoéw podpisanych z
MRIT przetwarzajg dane osobowe, dla ktérych Administratorem jest
Minister Finanséw i Gospodarki (np. podmioty $wiadczace ustugi prawne,
dostawcy systeméw informatycznych i ustug IT oraz
telekomunikacyjnych, operatorzy pocztowi i kurierzy).

5. Pani/Pana dane osobowe beda przechowywane przez okres niezbedny do
realizacji celu ich przetwarzania tj. do chwili zatatwienia sprawy, w ktoérej zostaty
one zebrane, a nastepnie - w przypadkach, w ktérych wymagaja tego przepisy
ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
(Dz.U.z 2020 r. poz. 164 ze zm.) - przez czas okreslony w tych przepisach.

6. Pani/Pana dane osobowe nie beda podlegac zautomatyzowanemu podejmowaniu
decyzji lub profilowaniu.

7. Pani/Pana dane osobowe nie beda przekazywane do panstwa trzeciego ani do
organizacji miedzynarodowych.

8. Podanie danych jest dobrowolne, ale niezbedne do rozpatrzenia petyciji.

9. W zwiazku z przetwarzaniem Pani/Pana danych osobowych przystuguja
Pani/Panu nastepujace prawa:

o prawo dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii zgodnie z art.
15 RODO;

o prawo do sprostowania (poprawiania) swoich danych jesli s btedne lub
nieaktualne, zgodnie z art. 16 RODO;

o prawo do ograniczenia przetwarzania danych zgodnie z art. 18 RODO.

10. W przypadku powziecia informacji o niezgodnym z prawem przetwarzaniu
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Pani/Pana danych osobowych, przystuguje
Pani/Panu prawo whniesienia skargi do organu nadzorczego wtasciwego w
sprawach ochrony danych osobowych, tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych

Osobowych.
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