Informacja zbiorcza o wynikach kontroli planowej w zakresie jakosci

handlowej ryb smazonych za lll kwartat 2025 r.

Zakres kontroli

Skontrolowano tgcznie 6 podmiotéw - lokali gastronomicznych, oferujgcych do sprzedazy
ryby smazone. W 4 podmiotach przeprowadzono zakup kontrolny, z ktérych zakupione ryby
pobrano do oceny organoleptycznej przeprowadzonej na miejscu w smazalni oraz do badan
laboratoryjnych w zakresie identyfikacji gatunkowej ryb. Nieprawidtowosci stwierdzono

w 3 jednostkach, co stanowi 50% skontrolowanych podmiotéw.

tacznie kontrolg objeto w zakresie:

a) cech organoleptycznych — 8 partii ryb smazonych,

b) parametréow fizykochemicznych — 8 partii ryb smazonych.
¢) znakowania — 22 partie ryb smazonych,

z czego zakwestionowano 8 partii ryb w zakresie znakowania.

Wyniki kontroli
Ogdtem kontrolg objeto 22 partie ryb smazonych w tym:
e 15 partii ryb morskich,
e 4 partie ryb z akwakultury,
e 3 partie ryb stodkowodnych,
z czego zakwestionowano 8 partii ryb smazonych w zakresie oznakowania, w tym 7 partii

ryb morskich i 1 partie ryby stodkowodne;j.

Kontrolg w zakresie cech organoleptycznych, przeprowadzonych na miejscu w smazalniach,
objeto 8 partii ryb morskich smazonych (2 x halibut, 4 x dorsz, 1 x gtadzica, 1 x miruna),
pochodzacych z zakupu kontrolnego. Nieprawidtowosci w badanym zakresie nie

stwierdzono.

Kontrolg w zakresie parametréw fizykochemicznych w kierunku identyfikacji gatunkowej ryb
objeto 8 partii ryb morskich smazonych (2 x halibut, 4 x dorsz, 1 x gtadzica, 1 x miruna),

pochodzacych z zakupu kontrolnego, nie stwierdzajgc w badanym zakresie nieprawidtowosci.



Kontrolg prawidtowosci znakowania objeto 22 partie ryb smazonych, z czego

zakwestionowano 8 partii w tym 7 partii ryb morskich i 1 partie ryby stodkowodne;j.

Nieprawidtowos$ci polegaty na tym ze:

w miejscu sprzedazy, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu nie

podano:

- wykazu sktadnikéw z uwzglednieniem produktéw powodujgcych alergie lub reakcje
nietolerancji - 8 partii,

- petnej nazwy charakteryzujgcej oferowany produkt, podano "halibut/dorsz filet" bez
wskazania obrébki technologicznej (panierowane, smazone) — 2 partie,

- W nazwie opisowej ryby smazonej, pominieto forme elementu kulinarnego ryby

tosos/sandacz tj. (np. filet ) — 2 partie.
Sprawdzenie okresdw przydatnosci do spozycia i warunkow przechowywania

W kontrolowanych podmiotach warunki sktadowania wyrobéw zapewniaty zachowanie
wiasciwej jakosci handlowej produktow. Zaréwno surowce jak i wyroby gotowe

przechowywane byty zgodnie z deklaracjami producentéw.

Nie stwierdzono wystepowania podmiany asortymentowej sktadnikéw wchodzgcych w skfad
oferowanych dan tanszymi, tatwiej dostepnymi zamiennikami. Jako$¢é olejow stosowanych

do smazenia ryb nie budzita zastrzezen kontrolujacych.
Zastosowane sankcje

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami wojewddzki inspektor JHARS

w Szczecinie:

e wszczat 1 postepowanie administracyjne na podstawie art. 40 ust 1 pkt 3 ustawy o jhars,
e skierowat 1 zalecenia pokontrolne,

e skierowat 1 informacje do PPIS.

Ponadto:
e zostang wszczete 2 postepowania administracyjne na podstawie art. 40 ust 1 pkt 3
ustawy o jhars,

e zostang skierowane 2 zalecenia pokontrolne do przedsiebiorcow

Opracowata: Agnieszka Lis — Gtowny Specjalista
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