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Nazywam sie | jestem prawnikiem, ktéry specjalizuje sie w tema-
tyce ochrony praw kredytobiorcéw. Obszar moich zainteresowarn koncentruje sie w szczegélno-
§ci na zagadnieniach zwigzanych z sankcjg kredytu darmowego, o ktdrej mowa w art. 45 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.

Wobec zjawiska wystepujacego w orzecznictwie sadowym, w ktérym w wielu przypad-
kach w zakresie rozstrzygania spraw zwiazanych z sankcja kredytu darmowego - dokonuje sie
moim zdaniem blednej wykladni przepiséw prawa, ale przede wszystkim pomija si¢ prawodaw-
stwo unijne i orzecznictwo TSUE, zdecydowatem sig opracowac glose do wyroku Sadu Rejono-
wego w Toruniy, | Wydziat Cywilny z dnia 19 marca 2024 r. sygn. | C 1372/23. Wyrok ten jest
dostepny w internetowej wyszukiwarce orzeczer https://orzeczenia.ms.gov.pl. Jest on jednym z
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wielu orzeczen, ktére w podobnym tonie i na podstawie tozsamych argumentéw, rowniez w ra-
mach whasciwosci Sadu Okregowego w Warszawie i podlegtych mu Sadéw, rozstrzygaja kwestie
sankgji kredytu darmowego i jej podstawowych elementdw tj. w sposéb, kiory stanowi pogwal-

cenie praw konsumentow.

Znamienne jest, ze ramach wiasciwosci Sadu Okregowego w Warszawie, wediug do-
stepnych publicznie danych, zapadaja orzeczenia o catkowicie odmiennym rozstrzygnigciu i to
pomimo tego, ze stan faktyczny, jest zasadniczo dla nich tozsamy. Wynika to z zastosowania
wyktadni kiuczowych zagadnien w sposdb Caikowicie odmienny i rézniacy sig, 0 czym jest mowa
w tresci zalaczonej glosy. Taka sytuacja moze prowadzi¢ do chaosu prawnego.

W zataczeniu pozwalam sobie przedstawi¢ wskazana glose, liczac na to, ze skioni ona
do pewnej refleksii i do podjecia ewentualnych dziatar zaradczych, kiore spowodujg zmiang
nastawienia Sadow w zakresie zapewnienia konsumentom nalezytej ochrony prawnej i wyelimi-
nuja powazne rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Okregowego w Warszawie oraz doprowadza,
do jego ujednolicenia. Pragne podkresli¢, ze przedktadajac niniejsza petycjg, czynig to jedno-
czesnie z petnym poszanowahiem dla prawa Sadow i Sedzidw do swobody orzekania w ramach

niezaleznosci | niezawistosci sedziowskiej.
Oswiadczam réwniez, Ze wyrazam zgode na upublicznienie niniejszej petycii i zatgczone
glosy.

Zat. Glosa do wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu, | Wydziat Cywilny z dnia 19 marca 2024 1. sygn. | C 1372/23



Glosa
do wyroku Sadu Rejonowego w Torunin, I Wydzial Cywilny z dnia 19 marca 2024 r.
sygn. akt I C 1372/23! (krytyczna)

Zagadnienia obje¢te komentowanym wyrokiem:

~ Sankcja kredytu darmowego (art. 45 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim)

— Termin wykonania umowy (art. 45 ust. 5 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim)

— Naliczanie odsetek (oprocentowania) od kredytowanej prowizji (art. 5 pkt 10 ustawy z dnia

12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim)

I. Wprowadzenie

Motywacj¢ do opracowania niniejszej glosy stanowi interesujacy 1 coraz czgsciej
wystepujacy w praktyce procesowej stan faktyczny, jaki legl u podstaw komentowanego wyroku.
Dotyczy on instytucji uregulowanej w art. 45 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim?, kt6ra na og6t okreslana jest mianem sankcji kredytu darmowego. Stan faktyczny
jest réwniez o tyle interesujacy, albowiem do jego oceny konieczne jest siggnigcie nie tylko do
przepisow prawa krajowego, ale rowniez do wlasciwego ustawodawstwa europejskiego oraz
dokonanie ich nalezytej wykladni. Réwnie istotne dla komentowanego orzeczenia jest odwolanie
si¢ do kluczowych wyrokow sadow powszechnych, zwlaszcza tych zapadtych w wyzszej instancji
sagdowej wymiaru sprawiedliwosci, ale przede wszystkim do orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w Luksemburgu (TSUE), czego niestety sad rejonowy wydajacy
komentowany wyrok nie dostrzegt i wykazat si¢ ich nieznajomoscia, a co mogloby zdecydowac o
catkowicie innym rozstrzygnigein. Komentarz do przedmiotowego wyroku zostat ograniczony do
dwoch najwazniejszych zagadniefi, ktére w istocie zdecydowaly o tresci zapadlego rozstrzygniecia.

Pierwsze z nich obejmuje pojgcie ,,wykonania umowy”, o ktorym mowa w art. 45 ust. 5
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Drugie za$ koncentruje si¢ na zagadnieniu
dopuszczalnosci naliczania przez kredytodawce odsetek (oprocentowania) od kredytowane)

prowizji i obcigzania nimi kredytobiorcy. Pobocznie nawigzano rowniez w niniejszym komentarzu

I Zrédto: https://orzeczenia.ms.gov.pl.
2 Tekst jednolity: Dz. U. 22023 r., poz. 1028, 1285, 1394, 1723,



do kwestii abuzywnoéci prowizji kredytowej, ktéra powinna kazdorazowo podlega¢ z urzgdu ocenie

sadu.
II. Stan faktyczny .

W dniu 28 pazdziernika 2019 r. powdéd majgcy status konsumenta -zawart z pozwanym
bankjem_ufnowq pozyczki gotowkowej w kwocie 100 000 zi, do ktorej zastosowanie majg przepisy
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Przy czym lcredytobiorca zostat
zobowigzany do zaplaty prowizji za udzielenie kredytu w kwocie 12 990 zl, zatem calkowita kwota
kredytu jako wartos¢ srodkow kredﬁowych rzeczywiséie udostepniona kredytobiorcy wyniosta 87
. 010 zt. Oprocentowanie kredytu ustalono na poziorhie 9,99% w skali roku, za$ rzeczywista roczna
stopa oprocentowania kredytu wyniosta 17 43%. Umowa kredytu zostata zawarta.na okres 60
miesigcy, natomiast jej catkowity koszt uwzgledniajacy odsetki i prowizj¢ wyniost 40 477,46 z1.

W dniu 6 pazdziernika 2023 r. powdd wystapit przeciwko pozwanemu bankowi o ustalenie,
ze przedmiotowa umowa kredytu jest objeta sankcja kredytu darmowego, o ktérej mowa w art. 45
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim i wystapil w zwigzku z tym o zaplatg
kwoty 8 888,08 zi. JednoczeSnie powéd zawart w pozwie Zadanie ewentualne w razie
nieuwzglqdnieﬁia roszczenia gtéwnego w ten sposéb, ze wnidst o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego wynikajqcego'z ww umowy pozyczki w czgsci dotyczace) Sposbbu obliczania odsetek, a
takze o zasagdzenie od pozwanego kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zlozonego pozwu, pow6d powolujac si¢ na adhezyjny charakter umowy
kredytowej, wskazal, ze zostal wprowadzony w blad co do wysokoéci zaciagnigtego zobowiazania
w ten sposob, ze bez mozliwoéci wyboru, z kwoty kredytu zostata potracona prowizja kredytowa,
od ktérej zostaty naliczone odsetki. Powdd wskazat dodatkowo na abuzywny charakter sposobu
naliczania oprocentowania. Przedstawione przez powoda argumenty miaty stanowi¢ podstawg do
zlozenia przez niego oéwiadczenia o skorzystaniu z uprawnienia obejmujacego sankcje kredytu
darmowego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powédztwa, powolujac si¢ na
przekroczenie przez powoda terminu do ziozenia o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego, a takze podnidst brak podstaw do zastosowania sankcji kredytu darmowego. Wskazat
przy tym, ze postanowienia umowne kredytu pozostajg w zgodzie z przepisrami.prawa, za$ ich tre§é
byla indywidualnie negocjowana. z powodem. Pozwany dodatkowo zauwazyl, ze powod nie
korzystajac z przystugujacego mu prawa odstgpienia od umowy kredytu w przepisénym ustawowo

terminie, uznal w sposéb dorozumiany prawidlowoéé postanowiefi umbwnych. Tym samym
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pozwany uznat zlozone przez powoda o$wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego za

bezskuteczne.

III.Rozstrzygni¢cie komentowanego wyroku

Wyrokiem z dnia 9 marca 2024 r., sygn. akt I C 1372/23 Sad Rejonowy w Toruniu, I
Wydzial Cywilny, oddalil powodztwo glowne i ewentualne w calosci, obcigzajac jednoczesnie
powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu wyroku, Sad Rejonowy w Toruniu podzielit poglad pozwanego, iz doszio
do prekluzji terminu, w jakim mozna skorzystaé z uprawnienia obejmujgcego sankcj¢ kredytu
darmowego. Ponadto nie znalazl on podstaw do uwzglednienia zarzutéw uzasadniajacych
zastosowanie sankcji kredytu darmowego, w szczegdlnosci uznat prawidlowosé naliczania odsetek
od kredytu, a takze stwierdzit brak postanowien umowy kredytowej mogacych mie¢ charakter
abuzywny.

IV. Komentarz

Przystepujac do komentarza przedmiotowego wyroku, nalezy w pierwszej kolejnosci ustalié
charakter prawny i zrodlo przepisow ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim jako
aktu normatywnego kluczowego w niniejszym przypadku. Wskazana ustawa stanowi
implementacj¢ do polskiego porzadku prawnego przepiséw Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1
Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG.? W zwigzku z tym, przepiséw ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim nie mozna traktowaé i interpretowaé w oderwaniu od przepiséw
przywolanej dyrektywy unijnej. Wsréd podstawowych zalozen i celow ww. dyrektywy jest
zapewnienie wszystkim konsumentom wysokiego i zréwnowazonego poziomu ochrony ich
interesow, a takze zapewnienie konsumentom ochrony przed nieuczciwymi lub wprowadzajacymi
w blad praktykami.

Z treSci dyrektywy wybija si¢ jej prokonsumencki charakter, ktory pozwala przyjaé, ze
wszelkie wszelkie watpliwosci prawne powinny byc rozstrzygane na korzy$¢ konsumentow.
Konieczno$¢ zapewnienia konsumentom nalezytej ochrony prawnej jest silnie akcentowana w
licznych orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Luksemburgu zapadtych na

tle ww. dyrektywy. Wérdd nich mozna wymieni¢ w szczegolnosci wyrok TSUE z dnia 11 wrzeénia

} Dz U.UE. L. 2008.133.66.



2019 r. sygn. C-383/18%, wyrok TSUE z dnia 26 marca 2020 r. sygn. C-66/19° czy chociazby
zapadly w ostatnim czasie wyrok TSUE z dnia 21 marca 2024 r. sygn. C-714/226

Sankcja kredytu darmowego jako §rodek represyjny wobec kredytodawcédw naruszajgeych
przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim zostal wprowadzony do
polskiego porzadku prawnego w zwiazku z implementacija art. 23 Dyrektywy 2008/48/WE. Przepis
ten przyznaje panstwom czlonkowskim pewng swobodg w ksztaltowaniu sankcji wobec
kredytodawcow dopuszczajacych si¢ niedozwolonych praktyk, wskazujgc jedynie wytyczne, iz
sankcje te muszg byé skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Polski ustawodawca wprowadzajac
art. 45 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. zdecydowal si¢ na rozwigzanie praktykowane takze w wielu
innych panstwach czlonkowskich, zgodnie z ktérym, w przypadku okreslonych enumeratywnie
naruszen, kredytodawca zostaje pozbawiony prawa do odsetek i innych naleZznych mu kosztow.
Dotyczy to w szczegdlnoéci obowigzkéw informacyjnych wymienionych w art. 30 ust. 1 pkt 1-8,
10, 11, 14-17 ustawy o kredycie konsumenckim, W razie zastosowania sankcji kredytu darmowego,
kredytabiorca co do zasady zwraca kredyt zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztow kredytu
naleznych kredytodawcy w terminie i w sposob ustalony w umowie, z wylaczeniem kosztow
ustanowienia zabezpieczenia kredytu przewidzianych w umowie (art. 45 ust. 1 i ust. 4 ustawy o
kredycie konsumenckim). Wyjatkiem od tej zasady sg sytuacje, gdy nie przewidziano w umowie
zasad i terminow splaty kredytu, jak réwniez, gdy umowa nie przewiduje terminu splaty kredytu.
Wéwezas stosuje sig reguly opisane w art. 45 ust. 2 i 3 ustawy o kredycie konsumenckim. Podstawg
zastosowania sankcji kredytu darmowego jest zlozenie przez kredytobiorce pisemnego
o$wiadczenia w terminie nie dtuzszym niz jeden rok od dnia wykonania umowy.

Jako, 7ze jednym z kluczowych argumentéw, na kanwie ktérych doszto do oddalenia
powddztwa w niniejszej sprawie, jest przyjeta przez sad prekluzja terminu do zlozenia
oéwiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, totez warto pochyli¢ si¢ w pierwszym
rze¢dzie nad tym wiasnie zagadnieniem. Zdaniem sadu zachodza watpliwosci co do tego, w jaki
sposéb interpretowad termin ,,wykonania umowy”, choc trudno zgodzic si¢ z takim twierdzeniem,
bowiem sytuacja prawna w tym zakresie jest do§¢ przejrzysta i jednoznaczna. Umowa o kredyt
konsumencki jest niewatpliwie stosunkiem prawnym o charakterze dwustronnie zobowiazujacym.
Podstawowym obowiazkiem kredytodawcy jest udzielenie kredytu, czyli jego wyplata w formie
pienicznej, z kolei obowiazkiem kredytobiorcy jest sptata kredytu na warunkach i zasadach
okre§lonych w umowie kredytowej. Z tresci ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie

konsumenckim mozna jednak wyprowadzi¢ wniosek, ze wykonanie umowy moZe sig¢

4 Zrbdto: https://curia.europa.eu
5 Zrédto: https://curia.europa.eu
6 Zrédto: hitps://curia.europa.eu
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zmaterializowaé takze w innych przypadkach. Klasycznym przyktadem w tym zakresie moze by¢
art. 52 ustawy o kredycie konsumenckim, ktory zobowiazuje kredytodawce do rozliczenia kredytu z
konsumentem w terminie nie diuzszym niz 14 dni od dnia weze$niejszej splaty kredytu w caloscei.
Taka sytuacja moze by¢ nastgpstwem np. nadplacenia kredytu przez konsumenta, czyli kwoty
wyzszej niz przewidziana w umowie albo tez wynikaé moze z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. stwierdzajacego, ze w przypadku splaty catosci kredytu przed terminem okreslonym w
umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktory
skrécono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument ponidst je przed ta splata’. Opisane
przypadki niewatpliwic nalezaloby umiejscowi¢ w kategoriach wykonania umowy.

Gdyby jednak odwola¢ si¢ do regut wykladni gramatycznej (literalnej) jako majacej
pierwszenistwo w systemie wykladni prawa, co czyni Sad Rejonowy w Toruniu, to wykonanie
umowy powinno obejmowac jej wszystkie strony, czyli zaréwno kredytodawce, jak 1 kredytobiorce.
Sgd Rejonowy w Toruniu jest wigc w zasadniczym bledzie, bowiem wykladnia gramatyczna
uzasadniajgca stanowisko przez niego przyjete moglaby teoretycznie znalezé zastosowanie, gdyby
przepis art. 45 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim posiadal brzmienie ,, Uprawnienie, o ktérym
mowa w ust. 1, wygasa po uplywie roku od dnia wykonania umowy przez kredytodawce”. Trudno
uznaé, aby zobowiazanie kredytodawcy zwigzane z wykonaniem umowy konczyto si¢ w dacie
uruchomienia kredytu, czyli wyplacie srodkéw pienieznych. W przeciwnym razie niweczytoby to
szereg innych jego obowigzkow, o ktorych mowa powyzej i ktore wynikaja wprost z przepisow
ustawy o kredycie konsumenckim. ZaloZenie, Ze wykonanie umowy nastgpuje z chwila jej zawarcia
czy tez z chwila wyplaty kredytu mogloby réwniez prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, Ze skoro
umowa kredytu jest wykonana, to kredytobiorca staje si¢ zwolniony z obowiazku sptaty kredytu.

Odwolujac sie natomiast do wykladni systemowej, warto dostrzec przede wszystkim art. 46
ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, ktory obowigzywat do dnia 21 lipca
2017 1. i dotyczyl kredytéw zabezpieczonych hipotecznie. W ust. 3 przepis ten réwniez ograniczat
prawo do zlozenia o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego do jednego roku od
dnia wykonania umowy. Ale z kolei w ust. 1 przywolany przepis zakladal, ze w przypadku
naruszenia przez kredytodawce art. 35 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim,
konsument, po ztozeniu kredytodawcy pisemnego o$wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek 1

innych kosztow kredytu naleznych kredytodawcy za okres 4 lat poprzedzajacych dzien ziozenia

7 Namarginesie wypada zauwazyé, Ze w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2019 r. sygn. C-383/18 TSUE wskazal wyraZnie,
2¢ prawo konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku wczeéniejszej splaty kredytu obejmuje
wszystkie koszty, ktére zostaly natozone na konsumenta {(oznacza to obowigzek proporcjonalnego zwrotu przez
kredytodawce m.in, prowizji za udzielenie kredytu)

8 Przepis art. 46 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim zostal uchylony na podstawie ustawy z dnia
23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (tekst
jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 2245, 2339)




tego ofwiadczenia i w spos6b ustalony w umowie. Skoro wigc na podstawie obowigzujacej
wowezas regulacji kredytobiorcy przyslugiwalo uprawnienie do odzyskania odsetek i innych
kosztoéw za okres 4 lat wstecz, totez z oczywistych wzgledow, termin wykonania umowy nie moze
byé odnoszony do dnia, w ktorym kredytodawca wyplacit konsumentowi kredyt.

Za szczegdlnie kontrowersyjne w wykladni ,wykonania umowy”, jakiej dokonal Sad
Rejonowy w Toruniu uznaé nalezy twierdzenie, ze ,,w realiach przedmiotowej sprawy ten sposob
obliczania terminu z art. 45 ust. 5 w.k.k. jest natomiast tym bardziej celowy, gdyz wszystkie zarzuty,
ktore podnosi powéd mogly byé podniesione na etapie zawierania umowy”. Takie twierdzenie jest
nie tylko sprzeczne z przepisami prawa, ale godzi w zasadg logicznego rozumowania i jest
sprzeczne z doSwiadczeniem Zyciowym. Przede wszystkim konsument jest podmiotem
posiadajacym slabsza pozycje wzgledem przedsigbiorcy, ktorym jest kredytodawca. Nadto z tak
przyjgtego toku rozumowania nalezatoby przyjac, ze kredytobiorca powinien dysponowaé wiedza i
znajomoécig prawa i to w dodatku juz na etapie zawierania umowy o kredyt konsumencki. Warto
takze zauwazyé, ze w praktyce umowy kredytowe naleza do tej kategorii uméow, ktére nie podlegaja
indywidualnym negocjacjom. Aktualno$¢ i zastosowanie na tle stanu faktycznego objgtego
komentowanym wyrokiem zachowuje w tym zakresie przywolywany juz wczesniej wyrok TSUE z
dnia 21 marca 2024 r, w ktorym zauwazyl, ze , warunki umowy zawsze zostang uznane za
niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzqdzone wczesniej i konsument nie mial w
zwigzku z tym wplywu na ich tresé, zwlaszeza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie
uprzednio sformulowanej umowy standardowej”.

Wykladnia ,, wykonania umowy”, jakiej dokonat Sad Rejonowy w Toruniu jest tym bardziej
dziwna, Ze jak sam zauwazyt - jednoroczny termin przyjety przez ustawodawce w art. 45 ust. 5
ustawy o kredycie konsumenckim jest wyjatkowo krotki. W takiej wige sytuacji, zapewnienie
nalezytej ochrony konsumenckiej zgodnie z wytycznymi dyrektywy unijnej powinno by¢ obiektem
szczegllnej uwagi i troski ze strony orzekajgcego sgdu.

W zakresie interpretacji pojecia ,,wykonania umowy” nie moze ujs¢ uwadze fakt, ze sad
mimo, iz dostrzega odmienne stanowiska interpretacyjne, to w sposéb wybidrczy przytacza jedynie
to stanowisko doktryny i przyklad z orzecznictwa sadowego, ktére maja uzasadni¢ jego racjg i
sposob myslenia, a pomija przy tym szereg licznych w tym zakresie orzeczen sadowych wydanych
zreszta przez sady na wyzszym poziomie instancyjnym i opinie przedstawicieli doktryny, ktorzy
prezentuja przeciwne stanowisko.

Jesli chodzi o pi$miennictwo prawnicze, to jako racjonalny i shuszny wydaje si¢ poglad
zaprezentowany przez Tomasza Czecha, ktéry uznaje, ze ,przez wykonanie umowy naleZy rozumiec

sytuacje, w ktérej naleiycie wypeiniono wszystkie obowigzki w ramach stosunku kredytu
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konsumenckiego”. Argumentuje on réwniez, ze ,,w szczegolnosci umowa nie jest wykonana, gdy
kredytobiorca nie zwrdcit catosci bgdz czesci wyplaconego kredytu lub nie zaplacit naliczonych
odsetek albo innych naleznosci ubocznych. W takiej sytuacji nie rozpoczat sig jeszcze bieg terminu
okreslonego w art. 45 ust. 1, a zatem kredytobiorca moze zloZy¢ oswiadczenie o skorzystaniu z
sankcji kredytu darmowego ™. Analogiczne zapatrywanie co do interpretacji ,, wykonania umowy”
wyrazit Zbigniew Ofiarski, zdaniem ktorego ,zgodnie z art. 45 ust. 5 komentowanej ustawy,
uprawnienie konsumenta do skorzystania z sankcji kredytu darmowego wygasa po uplywie roku od
dnia wykonania umowy. Oznacza to, zZe konsument, ktory uzyska informacjg o swoim uprawnieniu
dopiero po dokonaniu splaty cze$ci lub nawet calosci kredytu, moze skorzystac z ochrony
wynikajqcej z sankcji kredytu darmowego 1%

Poglagd autorstwa Tomasza Czecha 1 Zbigniewa Ofiarskiego interpretujacy termin
~-wykonania umowy” zostal zasadniczo podtrzymany réwniez w licznych orzeczeniach sadowych,
wérod ktdérych na szczegblng uwage zastuguje wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1
lipca 2019 . sygn. V ACa 118/18!!, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdafisku z dnia 8 pazdziernika
2021 r. sygn. I ACa 59/21'% i wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2023 r.
sygn. [ ACa 368/2213, Nie kwestionujgc niezaleznosci 1 niezawistosci s¢dziowskiej w prawie do
swobodnego orzekania, nalezy jednak podkreslié, ze dobrym obyczajem jest poszanowanie
autorytetu tych sadéw, ktore stojg najwyzej w hierarchii wymiaru sprawiedliwoéci i wydawanych
przez nie orzeczen.

W $wietle powyzszych rozwazaf, termin wykonania umowy o kredyt konsumencki w
rozumieniu art. 45 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim, zostal ponad wszelka watpliwo$¢
zinterpretowany przez sad w sposob niewlasciwy, co w rezultacie bylo jednym z czynnikow
decydujacych o blednym rozstrzygnieciu sadu.

Przechodzac w dalszej kolejnosci do zarzutu podniesionego przez powoda jakoby zostal
- wprowadzony w blad co do kwoty kredytu rzeczywiscie mu udost¢pnionej, nalezaloby
przeanalizowac ten zarzut w kontek$cie dopuszczalnoéci naliczania oprocentowania prowizji, ktora
zostala skredytowana. Z uzasadnienia wyroku wynika bowiem, ze kwota kredytu wynosita 100 600
zl, za$ calkowita kwota kredytu wynosila 87 010 zt (czyli kwota rzeczywicie udostgpniona
kredytobiorcy), co wynika z faktu naliczenia prowizji w kwocie 12 990 zi. Sad w tym zakresie

przyjat poglad, ze , dopuszezalnym jest finansowanie kosztow kredytu udzielonego przez bank oraz

?  Czech Tomasz, Kredyt konsumencki. Komentarz do art. 45 ustawy o kredycie konsumencmkim, wyd. ITI, WKP
2023,

0 Ofiarski Zbigniew, Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, LEX 2014,

1 erédlo: https://orzeczenia.ms.gov.pl.

12 Zrodio: https://orzeczenia.ms.gov.pl.

13 Zrédto: hitps://orzeczenia.ms.gov.pl.
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naliczanie odsetek od kwoty przeznaczonej na ten cel”, co wywnioskowal z defimcji stopy
oprocentowania kredytu okreslonej w art. 5 pkt 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim!4, Réwniez i w tym obszarze nie sposéb zgodzi¢ sig¢ z sagdem i to przynajmniej z
kilku nizej przedstawionych wzgledéw. Przede wszystkim sad rozstrzygajac przedmiotows materig
powinien zwroci¢ uwagg na wyrok TSUE z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. C-377/14", w ktérym
przyjal, ze ,artykut 3 lit. ) i art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48, a takze pkt I zalqcznika I do rzeczonej
dyrektywy nalezy interpretowad w ten sposéb, ze catkowita kwota kredytu i kwota wyplat okreslajq
calosé kwot udostgpnianych konsumentowi, co wyklucza kwoty powigzane przez kredytodawce z
pokryciem kosztéw zwigzanych przez kredytodawce z udzieleniem odnosnego kredytu, ktore to
kwoty nie sq w rzeczywistosci wyplacane konsumentowi”. Sad z nieznanych przyczyn wyrok ten
pominat, a jego znaczenie jest kluczowe dla wiasciwej interpretacji art, 5 pkt 10 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Skoro TSUE stwierdza jednoznacznie, Ze kwoty zwigzane
z pokryciem kosztéw kredytu (réwniez prowizja kredytowa) nie s3 w rzeczywistosci wyplacane
kredytobiorcy, totez nie jest dopuszczalne stosowanie oprocentowania i naliczanie przez
kredytodawce odsetek od tej czesci kredytu. O ile wiec kredytodawca moze czgs¢ udzielonego
kredytu przeznaczyé na pokrycie prowizji kredytowej, to nie oznacza jednak uprawnienia do
naliczania w tym zakresie odsetek.

Warto w tym miejscu réwniez podkreslié, ze praktyka, wedhlug ktorej kredytodawca obcigza
kredytobiorce odsctkami od kredytowanej prowizji ma szczegélnie donioste znaczenic z tego
wzgledu, Ze rzutuje ona w istotny sposéb na wysokos¢ catkowitego kosztu kredytu i rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania kredytu, a to z kolei moze stanowié¢ podstawg do zastosowania
sankcji kredytu darmowego!®. Dalej nalezy zauwazyé, ze wskazanie przez kredytodawcg blednej
wartoéci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania kredytu jest réwnoznaczne w skutkach z jej
brakiem w tre§ci umowy o kredyt konsumencki, o czym przesagdzit TSUE w wyroku z dnia 21
marca 2024 r. sygn. C-714/22.

Za uznaniem, ze dziatanie kredytodawcow, ktérzy dokonuja obliczania odsetek od kwoty
kredytowanej prowizji, jest sprzeczne z prawem, przemawia¢ zdaje si¢ wykladnia gramatyczna
przepisu art. 5 pkt 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Skoro prowizja jest
finansowana ze $rodkow udzielanego kredytu, a jednoczes$nie stanowi skladnik wynagrodzenia

przypadajacy kredytodawcy, to trudno uznaé, ze w takiej sytuacji dochodzi do jej rzeczywistego

14 Przepis art. 5 pkt 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 . o kredycie konsumenckim jest odwzorowaniem trefci art. 3 lit. j

Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt

konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG, ktérego brzmienie jest identyczne.

15 Zrédto: hitps://curia.europa.eu.

16 Zaréwno calkowity koszt kredytu jako czesé skladowa calkowitej kwoty do zaplaty i rzeczywista roczna stopa
oprocentowania kredytu sg obligatoryjnymi clementami, jakie powinna zawiera¢ tre$¢ umowy o kredyt
konsumencki (art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim).



wyplacenia. Kredytodawca moze w takiej sytnac)i wykreowaé sztuczna konstrukcje w ten sposéb,
ze kwota kredytu obejmujaca prowizje jest wyplacana na rachunek bankowy kredytobiorcy, ale jest
ona natychmiast z niego pobierana, czyli trafia z powrotem do ragk kredytodawcy (w stanie
faktycznym omawianego wyroku sad zauwazyl, ze prowizja zostala pobrana z rachunku bankowego
kredytobiorcy w dniu, w ktorym wyptacona zostala kwota kredytu). Zatem w tak opisanej sytuacji
mozna by doj$¢ do wniosku, ze kredytodawca ,sam sobie” wyplaca prowizje, dokonujac
odpowiednich transferow pienigznych, a wigc praktyka taka nie moze stanowi¢ podstawy do
naliczania odsetek od kwoty kredytowanej prowizji i to nie tylko z punktu widzenia art. 5 pkt 10
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, ale réwniez w kontekscie naduzycia
prawa podmiotowego!”.

Na gruncie analizowanego tematu, nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze zaréwno
odsetki nalezne kredytodawcy z tytutu udzielonego kredytu, jak i prowizja kredytowa naleza do
kategorii kosztow kredytowych. Gdyby wigc zaakceptowaé legalnos¢ obciazania kredytobiorcy
odsetkami od kredytowanej prowizji, to stanowiloby to w istocie wzajemne nakladanie si¢ kosztow
kredytowych, czyli inaczej méwiac naliczanie jednego kosztu kredytowego od drugiego kosztu
kredytowego. Tym bardziej, Ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, ale i w praktyce
udzielania kredytéw konsumenckich, trudno jest wywnioskowal, jakie czymnodci 1 ushigi
$wiadczone przez kredytodawce stanowily ekwiwalent zastrzezonej dla siebie prowizji'®. Jest
oczywiste, ze kazdy kredytodawca (bank) jako przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$é gospodarcza
jest nastawiony na osiaganie zyskow, ale nie moze tego czyni¢ z naruszeniem praw konsumentow i
dobrych obyczajéw. A trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze celem praktyki sprowadzajacej si¢ do
przyjmowania od kredytobiorcow odsetek od kredytowanej prowizji jest maksymalizacja tych
zyskéw kosztem kredytobiorcow w sposéb nieuprawniony. Wymaga to szczegélnego
zaakcentowania, bowiem z do$wiadczenia Zzyciowego 1 bazujac na praktykach stosowanych przez
kredytodawcow, wynika, ze kredytowanie prowizji celem uzyskiwania dodatkowych zyskow
(odsetek) jest zjawiskiem powszechnie stosowanym na rynku kredytéw konsumenckich, a trudno
natomiast w praktyce znalezé przypadki, w ktérych kredytodawca oferuje kredytobiorcy

17 Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 1610,
1615, 1890, 1933) - nie moZna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélZycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

8 Ryzyko nakladania sie kosztéw kredytowych jest zjawiskiem, na ktére wielokrotnie zwracat uwage TSUE w swoich
orzeczeniach. TSUE m.in. w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. sygn. C-621/17 (zrédlo: https://curia.europa.eu)
stwierdzil, ze pozyczkodawca wprawdzie niec ma obowiazku szczegdlowego okreflenia przez pozyczkodawce w
umowie charakteru wszystkich $wiadczonych ushug w zamian za koszty lub prowizje przewidziane w niektérych
warunkach umownych, jednak konieczne jest, po pierwsze, aby mozna bylo racjonalnie zrozumie¢ lub
wywnioskowaé z umowy rozpatrywanej jako calo$¢ charakter faktyczmie $wiadczenych ustug, a po drugie, aby
konsument byl w stanie sprawdzi€, czy poszczegélne koszty lub ustugi, ktorymi jest on obciazony, nie naktadaja si¢
na siebie. '



sfinansowanie prowizji kredytowej z wlasnych §rodkow, co pozwolitoby kredytobiorcy uzyska¢
wymierng oszczednodé (nizszy calkowity koszt kredytu zwigzany z brakiem zaplaty odsetek od
kredytowanej prowizji).

Badajac zagadnienie praktyki oprocentowania prowizji kredytowej warto takze — stosujac
wykladni¢ celowoéciows i systemowa — odwolaé si¢ do art. 359 § 1 Kodeksu cywilnego, ktory
przewiduje, Ze , odsetki od sumy pieniginej nalezq sig tylko wtedy, gdy to wynika z czynnosci
prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sqdu lub z decyzji innego wiasciwego organu”. Biorgc wigc
pod uwage istote i natur¢ odsetek kapitalowych, zasadne jest przyjgcie, Ze stanowig one
wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pieni¢dzy. Przy zaloZeniu, Ze prowizja kredytowa jest na
og6l potrgcana automatycznie z kwoty udzielanego kredytu i w gruncie rzeczy pozostaje w
posiadaniu kredytodawcy (czy tez ,,wraca” do niego w dacie uruchomienia kredytu), trudno uznac,
ze takie dziatanie mieéci si¢ w ramach korzystania przez kredytobiorcg z cudzych pienigdzy.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie sprostat rowniez wyzwaniu, aby dokona¢ nalezytej i
wyczerpujacej oceny klauzuli umownej pozwalajacej na naliczanie odsetek od kredytowanej
prowizji w kontekscie przepisow Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich!?. Biorac bowiem pod uwage przedstawione
wyzej argumenty, nie mozna wykluczy¢, ze stosowana w tym zakresie przez kredytodawcow
praktyka moze mieé¢ charakter nieuczciwy. Sad orzekajacy bez dokonywania glebszej analizy
ograniczy! si¢ jedynie do stwierdzenia, Ze prowizja nie jest wygbrowana, a na poparcie swojej tezy
odwolal si¢ do okresu, na jaki zawarta zostala umowa kredytowa, tak jakby cheial w ten sposéb
wykazaé, ze prowizja pelni niejako funkcje stanowiaca rekompensatg¢ za czynnosci zwigzane z
administrowaniem kredytu, a przeciez z tredci umowy kredytowej taki wniosek nie wynikal
(przynajmniej brak jest takich informacji w ustalonym przez sad stanie faktycznym). Nie ma
rowniez decydujgcego znaczenia przywolywany przez sad argument, Ze prowizja miesci sig w
granicach kosztéw maksymalnych przewidzianych przez ustawe. W wyroku z dnia 3 wrzesnia 2020
r. sygn. C-84/19, C-222/19 i C-252/19 (sprawy polaczone)?® TSUE wskazat wyraznie, ze ,, ariykut 3
ust. 1 dyrektywy 93/13 zmienionej dyrektywg 2011/83 naleZy interpretowac w ten sposob, Ze
warunek umowny dotyczgcy pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktory okvesla ten koszt ponizej
ustawoweg;o pulapu i ktéry przenosi na konsumenta koszty dziatalnosci gospodarczej kredytodawcy,
moze powodowaé znaczqcq nieréwnowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkéw stron ze
szkodg dla konsumenta, gdy obcigza konsumenta kosztami nieproporcjonalnymi w stosunku do
$wiadczen i do kwoty otrzymanego kredytu, czego ustalenie nalezy do sqdu odsylajgcego”™.

Tematyka abuzywnos$ci prowizji kredytowe] ze wzglgdu na jej obszernos¢, stanowi materiat
19 Dz U, L.95221.04.1993.
20 Zrédto: https://curia.europa.cu.
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dla osobnego komentarza i w zwiazku z tym nie sposob jej zmie§ci¢ w ramach niniejszej glosy. Na
marginesie wypada jednak zauwazy¢ i powziaé powazne watpliwosci, czy prowizja w kwocie 12
990 zt w odniesieniu do catkowitej kwoty kredytu wynoszacej 87 010 zi, zawarta w postanowieniu
umownym, z ktorego nic wynika nawet w sposob ogolny charakter czynnosci i ustug skladajacych
si¢ na owg prowizjg, nie posiada znamion abuzywnos$ci?!. Wysoko$¢ prowizji jest réwniez o tyle
istotna, ze w oczywisty sposéb wplywa jednocze$nie na wartoé¢ naliczanych od niej odsetek.
Dlatego stanowi ona przedmiot, ktéry powinien znaleZ¢ si¢ w orbicie zainteresowania sadu, a dodac
nalezy, ze TSUE dostarcza réwniez w tym zakresie cennych wytycznych i wskazowek
interpretacyjnych. Szczegoélnie wazny jest wyrazony przez niego poglad, ze ,,skoro ustanowiony
przez te dyrektywe system ochrony opiera sig na zalozeniu, Ze konsument jest stronq stabszg niz
przedsighiorca, zwiaszcza jesli chodzi o stopien poinformowania, ow wymog przejrzystosci nalezy
rozumie¢ w sposéh rozszerzajgcy, to znaczy w ten sposéb, Ze wymaga on nie tylko, aby dany
warunek byt zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, lecz by konsument ten
byt rowniez w stanie ocenié, na podstawie precyzyjnych i zrozumialych kryteriow, konsekwencje
ekonomiczne dla niego %,

Mimo wszystko nalezy jednak zauwazy¢, Ze krajowe orzecznictwo sagdowe w przedmiocie
oprocentowania prowizji jest podzielone. Wystgpuja bowiem orzeczenia sadow, ktore traktuja
praktyke kredytodawcOw zwigzana z naliczaniem odsetek od kredytowanych kosztow kredytu za
niedopuszczalna, tak m.in. wyrok Sadu Okrggowego w Kielcach z dnia 1 lutego 2023 r. sygn. II Ca
1858/22%3 wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 11 stycznia 2023 r. sygn. [ Ca 478/22%,
wyrok Sadu Okr¢gowego w Warszawie z dnia 3 https://curia.europa.custycznia 2023 r. sygn. V Ca
443/22%, wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2022 r. sygn. XII C 2191/212%
Ale w niektorych wyrokach sady prezentuja odmienne zdanie, tak m.in. wyrok Sadu Okrggowego w
Warszawie z dnia 31 lipca 2023 r. sygn. V Ca 2068/23%7, wyrok Sadu Okr¢gowego w Gliwicach z
dnia 14 listopada 2023 r. sygn. I C 229/2228,

Powinno si¢ wydawaé, ze przytaczany juz wczesniej wyrok TSUE z dnia 21 kwietnia 2016
r. sygn. C-377/14 zawiera wystarczajace wytyczne pozwalajace na rozstrzygni¢cie zaistniatych w

orzecznictwie rozbieznosci co do tego, w jaki sposob interpretowaé zagadnienie stosowania

2l Tak sformutowana klauzula moze zaprzeczaé wymogowi przejrzystosci, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13/EWG.

2 Tak m.in, wyrok TSUE z dnia 3 marca 2020 . sygn. C-125/18, zrédio: hitps://curia.europa.eu.

23 Zrodio: hitps:/forzeczenia.ms.gov.pl.

2 Zrodto: https://orzeczenia.ms.gov.pl.

25 Zrbdto: hitps://orzeczenia.ms.gov.pl.

26 Zrédto: hitps://orzeczenia.ms.gov.pl.

27 Zrodlo: https://orzeczenia.ms.gov.pl.

28 Zrodto: https://orzeczenia.ms.gov.pl.



oprocentowania wobec kredytowanej prowizji. Wyrok ten powinien by¢ dostrzegany i
respektowany przez sady krajowe tym bardziej, Ze w przyszlo§ci spodziewaé sig nalezy kolejnych
orzeczeh TSUE nawiazujacych do przedmiotowej materii w zwigzku z dwoma kolejnymi pytaniami
prejudycjalnymi przedstawionymi przez polskie sady?. Niestety réwniez i tutaj Sad Rejonowy w
Toruniu nie dochowat nalezytej starannosci, albowiem w tresci uzasadnienia wyroku brak jest
jakiejkolwiek wzmianki o ww. pytaniach prejudycjalnych, a co mogloby wywolac refleksj¢ np.
poprzez rozwazenie wydania postanowienia o zawieszeniu postgpowania do czasu kolejnego
rozstrzygni¢cia TSUE.

Wobec powyzszego, krytycznie nalezy oceni¢ postawg orzekajacego sadu rowniez w tym
kontekscie, iz pomijajac kluczowe argumenty m.in. wynikajace z wyroku TSUE, przyjat wyktadnig
antykonsumencks i bezpodstawnie uznal, ze oprocentowanie prowizji kredytowej i naliczanie z

tego tytutu odsetek kapitatowych jest zgodne przepisami prawa.

V. Podsumowanie

Zdziwienie i powazne zastrzezenia kaze wzbudzac przyjeta przez Sad Rejonowy w Toruniu
wyktadnia przepiséw prawa, ktora wszelkie watpliwosci rozstrzyga na korzys¢ kredytodawcy. Taka
bowiem wykladni¢ zastosowal Sad Rejonowy w Toruniu zardéwno w odniesieniu do pojecia
“wykonania umowy”, jak i rozstrzygajac kwesti¢ dopuszczalnoéci naliczania odsetek od
kredytowanej prowizji. I co nalezy podkresli¢ z caly stanowczoscia — taka wykladnia jest
bezpodstawna, sprzeczna z przepisami prawa i krzywdzaca dla kredytobiorcow.

Taki stan rzeczy narusza podstawowe zasady, cele i zalozenia, jakie przySwiecajg przepisom
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywg Rady 87/102/EWG i przepisom
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 1. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich. Ustawodawstwo unijne jest przeciez zrodiem krajowych przepisow,
takze w zakresie uprawnien przystugujacych kredytobiorcom. Po raz kolejny nalezaloby powtorzy¢
w §lad za przepisami ww. dyrektyw, Ze interes konsumenta powinien by¢ stawiany w pierwszej
kolejnoéci ponad interesem kredytodawcy. Zapewnienie najwyzszego poziomu ochrony
konsumentéw gwarantowane jest nie tylko przez przepisy unijne, ale réwniez powinno znajdowac

pelne odzwierciedlenie i zastosowanie w orzecznictwie krajowym.

2 Pierwsze pytanie prejudycjalne jest efektemn postanowienia Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w
Warszawie z dnia 21 czerwca 2023 r. sygn. I C 2034/21, zarejestrowane przez TSUE pod sygn. C-472/23, zrddto:
hitps://curia.eurcpa.eu.

Drugie z pytaf prejudycjalnych wynika z postanowienia Sadu Okrggowego w Krakowie z dnia 30 stycznia 2024 r.
sygn. 1 C 1248/23, zarejestrowane w TSUE pod sygn. C-71/24, Zrédio: https://curia.curopa.eu.
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Komentowany wyrok nieprzypadkowo zostal wybrany wsréd wielu innych, albowiem
stanowi on jaskrawy przyklad tego, w jaki sposob traktowane jest przez niektore sady powszechne
orzecznictwo TSUE. Zwlaszcza w tych sprawach, gdzie powinno mieé¢ ono szczegllnie wazne
zastosowanie i znaczenie, a do takich z cala pewno$cig naleza sprawy naleZace do obszaru ochrony
praw konsumentéw. Mozna ubolewaé, ze pomimo wieloletniego czlonkostwa Polski w strukturach
Unii Europejskiej, w dalszym ciggu w wielu przypadkach orzeczenia TSUE, ktére zawieraja cenne
wskazoéwki i wytyczne interpretacyjne przepisow, sg traktowane w sposdb drugorzedny albo wrecz
S3 pomijane.

Pozostaje mie¢ nadziejg, ale rowniez i wyrazic postulat, aby sady powszechne
rozstrzygajace sprawy z udzialem konsumentow bedacych stronami uméw o kredyt konsumencki,
w takim samym stopniu uwzgledniaty dorobek orzeczniczy TSUE, co w przypadku spraw kredytow
hipotecznych udzielanych w walucie franka szwajcarskiego tzw. frankowiczow.

Komentowany wyrok, jak i wiele jemu podobnych wyrokéw, powinien stanowi¢ wyzwanie
dla wszystkich instytucji i organéw publicznych stojacych na strazy praw konsumentéw do
wigkszej aktywnosci w zakresie propagowania tematyki ochrony konsumenckiej, szerzenia
$wiadomosci prawnej 1 podnoszenia kwalifikacji s¢dzidéw m.in. poprzez szkolenia, ale by¢ moze

powinien rdwniez stanowié asumpt do wprowadzenia stosownych zmian legislacyjnych.

Wykaz skrotow:

TSUE — Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu

Dyrektywa 2008/48/WE - Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23
kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe Rady
87/102/EWG

Dyrektywa Rady 93/13/EWG - Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23
kwietnia 2008 r. w sprawie umdw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady
87/102/EWG

Ustawa o kredycie konsumenckim — ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim

Kodeks cywilny — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 1. Kodeks cywilny

Wrykaz literatury:
Czech Tomasz, Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. III, WKP 2023
Ofiarski Zbigniew, Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, LEX 2014
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Wykaz aktéw prawnych:

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywg Rady 87/102/EWG

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim

Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu

hipotecznego i agentami

Wykaz orzecznictwa:

Wyrok TSUE z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. C-377/14

Wyrok TSUE z dnia 11 wrzesnia 2019 r. sygn. C-383/18

Wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. sygn. C-621/17

Wyrok TSUE z dnia 3 marca 2020 r. sygn. C-125/18

Wyrok TSUE z dnia 26 marca 2020 r. sygn. C-66/19

Wyrok TSUE z dnia 3 wrzeénia 2020 r. sygn. C-84/19, C-222/19 i C-252/19 (sprawy polgczone)
Wyrok TSUE z dnia 23 listopada 2023 r. sygn. C-321/22

Wyrok TSUE z dnia 21 marca 2024 r. sygn. C-714/22

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 lipca 2019 . sygn. V Aca 118/18
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdafisku z dnia 8 pazdzicrnika 2021 r. sygn. I Aca 59/21
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2023 r. sygn. 1 Aca 368/22
Wyrok Sadu Okrggowego w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2022 r. sygn. XII C 2191721
Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2023 r. sygn. V Ca 443/22
Wyrok Sgdu Okrggowego w Sieradzu z dnia 11 styczni 2023 r. sygn. I Ca 478/22
Wyrok Sadu Okrggowego w Kielcach z dnia 1 lutego 2023 r. sygn. II Ca 1858/22
Wyrok Sgdu Okrggowego w Warszawie z dnia 31 lipca 2023 r. sygn. V Ca 2068/23
Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 14 listopada 2023 r. sygn. I C 229/22

Zroédla (odno$niki do linkéw internetowych):

https://curia.curopa.eu (orzecznictwo TSUE)

https://orzeczenia.ms.gov.pl (orzecznictwo sgdéw powszechnych)
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