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DECYZJA NR 12/2026

o zmianie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej

Na podstawie art. 9wa ust. 1 w zwiazku z art. 90 ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 1234 z pdzn. zm), zwanej dalej ,ustawgqg”
oraz art. 104 1 108 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej ,,Kpa”, po rozpatrzeniu wniosku, ztozonego w dniu
31 marca 2026 r. przez pelnomocnikéw PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. oraz uzupelionego
w dniu 8 maja 2026 r., w sprawie zmiany ostatecznej decyzji Wojewody Lodzkiego Nr 9/2019
z dnia 21 listopada 2019 r. o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej w celu realizacji inwestycji
pn.: ,,Udroznienie todzkiego Wezta Kolejowego (TEN-T), etap II, odcinek Lo6dz Fabryczna —
Lodz Kaliska/k.odz Zabieniec” — polegajacej na budowie odcinkéw linii kolejowej nr 550 i 551
Lodzkiego Wezta Kolejowego miedzy komora demontazowa przy stacji Lodz Fabryczna
w rejonie ul. Sienkiewicza a przystankiem osobowym E6dz Srédmiescie oraz przystankiem
osobowym L6dzZ Polesie, M. L6dZ, woj. t16dzkie, znak: GPB-1.747.6.2019, utrzymanej w catosci
Decyzja Ministra Rozwoju, Pracy iTechnologii z dnia 21 pazdziernika 2020 r., znak: DLI-
111.7620.1.2020.KM. 10,

Zmieniam

decyzje Wojewody Lodzkiego Nr 9/2019 z dnia 21 listopada 2019 r. o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej w celu realizacji inwestycji pn.: ,,Udroznienie Lodzkiego Wezta Kolejowego (TEN-T),
etap 11, odcinek Lodz Fabryczna — L6dz Kaliska/k.odz Zabieniec” — polegajacej na budowie
odcinkéw linii kolejowej nr 550 1 551 Lodzkiego Wezla Kolejowego migdzy komorg
demontazowa przy stacji Lo6dz Fabryczna w rejonie ul. Sienkiewicza a przystankiem osobowym
P.6dz Srédmiescie oraz przystankiem osobowym £6dz Polesie, M. £6dz, woj. t6dzkie, znak: GPB-
1.747.6.2019, zwanej dalej ,,decyzjq”, w nastgpujacy sposob:

LODZKI URZAD WOJEWODZKI W LODZI
90-926 L6dz, ul. Piotrkowska 104, tel.: (+48) 42 664 10 00, Adres Dorgczen Elektronicznych: AE:PL-15739-54094-JUCFW-24
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Lodzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzegdowych. Masz prawo do dostgpu, sprostowania,
ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji na stronie https://www.gov.pl/web/uw-lodzki/ochrona-danych-osobowych.
Podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym, identyfikator systemowy dokumentu: 7630057.25804019.25930191



https://www.gov.pl/web/uw-lodzki/ochrona-danych-osobowych

1) Zapis zawarty w Dziale I decyzji (str. 2) w brzmieniu:

»I. Linie rozgraniczajgce teren

Nie ustalam linii rozgraniczajacych teren inwestycji. Niniejsza decyzja nie wywotuje skutkéw
prawnych okreslonych w art. 9s ust. 3 ustawy. Przedmiotowa inwestycja bedzie realizowana
na nieruchomosciach badz ich czeéciach, w stosunku do ktérych decyzja ma wywotac skutek
W postaci ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 9s ust. 9
ustawy, w tym na terenach drég publicznych, planowanych takze do nieodptatnego zajecia
na czas realizacji inwestycji, zgodnie z art. 9ya ustawy.

Teren inwestycji oznaczono linig ciagla koloru rézowego, na kopii mapy w skali 1:500,
opracowanej z wykorzystaniem treSci numerycznej mapy zasadniczej Miasta Lodzi,
wpisanej 13 wrzesnia 2018 r. za numerem 1133 do ewidencji materiatow panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego (Lodzkiego Osrodka Geodezji) przez Prezydenta Miasta
Lodzi, wykonujacego zadania z zakresu administracji rzadowej, stanowiacej zalgcznik Nr 1
do niniejszej decyzji (arkusz 1 1 arkusz 2).

Zgodno$¢ kopii mapy z oryginatem zostata po§wiadczona przez uprawnionego projektanta.”
otrzymuje brzmienie:

»l. Linie rozgraniczajace teren

Ustalam linie rozgraniczajace teren inwestycji, oznaczone linig przerywang koloru r6zowego

na kopii mapy do celow projektowych w skali 1:500, opracowanej z wykorzystaniem:

1) treSci numeryczne] mapy zasadniczej Miasta Lodzi, wpisanej 13 wrzesnia 2018 r.
zanumerem 1133 doewidencji materiatbw panstwowego zasobu geodezyjnego
1 kartograficznego (Lodzkiego Osrodka Geodezji) przez Prezydenta Miasta Lodzi,
wykonujacego zadania z zakresu administracji rzadowe;,

2) treSci mapy zasadniczej w postaci wektorowej, pochodzacej z materiatow panstwowego
zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego Prezydenta Miasta todzi (Lodzkiego O$rodka
Geodezji), wykonujacego zadania z zakresu administracji rzadowej (identyfikator
materiatu panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego —
ZDT.ZOPG.4133.22.2026 1061 CL2, data wykonania kopii: 12 stycznia 2026 r.),

stanowigcej zatacznik Nr 1 do niniejszej decyzji.

Zgodnos¢ kopii mapy do celow projektowych z oryginalem zostala poswiadczona

przez uprawnionego projektanta.

Ponadto, przedmiotowa inwestycja bedzie realizowana na nieruchomosciach badz ich

czesciach, w stosunku do ktérych decyzja ma wywotaé skutek w postaci ograniczenia sposobu



korzystania z nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 9s ust. 9 ustawy, w tym na terenach drog
publicznych, planowanych takze do nieodptatnego zajecia na czas realizacji inwestycji, zgodnie
z art. 9ya ustawy.

Teren podlegajacy ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci oznaczono linig ciagla
koloru rézowego, nakopii mapy wskali 1:500, opracowanej z wykorzystaniem tresci
numerycznej mapy zasadniczej Miasta t.odzi, wpisanej 13 wrzesnia 2018 r. za numerem 1133
do ewidencji materiatow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Lodzkiego
Osrodka Geodezji) przez Prezydenta Miasta todzi, wykonujacego zadania z zakresu
administracji rzadowej, stanowigcej zatacznik Nr 1 do niniejszej decyzji.

Teren inwestycji tworzg tacznie nieruchomos$ci objete liniami rozgraniczajagcymi teren
inwestycji, a takze nieruchomosci, w stosunku do ktorych decyzja ma wywota¢ skutek
W postaci ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 9s ust. 9
ustawy, w tym na terenach drég publicznych, planowanych takze do nieodptatnego zajecia na

czas realizacji inwestycji, zgodnie z art. 9ya ustawy”.

2) W Daziale II pkt 2 decyzji (str. 3) ,,Zakres przedmiotowej inwestycji”’, po ppkt 4 dodaje sie

ppkt 5 i 6 w brzmieniu:

,,J. rozbiérka budynkow na nieruchomos$ciach objetych liniami rozgraniczajacymi wraz
z rozbiorka/przebudowg przytaczy i innej niezbednej infrastruktury;

6. zabezpieczajace roboty budowlane na/w obiektach stycznych/sgsiadujacych do budynkow
podlegajacych rozbiorce, ktore zapewnia bezpieczenstwo konstrukeji isamodzielno$é
statyczng 1 uzytkowa tych budynkow na nieruchomosciach o nr ewid. 359/1, 361/1, 362/1,
371/6 1 375, obr. P-9, m. L.6dz;

7. wycinka drzew i krzewow.”
3) Zapis zawarty w Dziale II pkt 4 decyzji (str. 4) w brzmieniu:

»4. Ustalenia ogolne dotyczace warunkow technicznych realizacji inwestycji
1. planowang inwestycj¢ nalezy realizowaé zgodnie z projektem budowlanym, opracowanym
na podstawie przepisOw prawa,
2. przebieg projektowanych sieci infrastruktury technicznej oraz sposob wyeliminowania
ewentualnych kolizji z istniejacymi sieciami nalezy wuzgodni¢ z podmiotami,
ktore nimi wtadaja (gestorzy, zarzadcy, wiasciciele).”

otrzymuje brzmienie:

»4. Ustalenia ogdlne dotyczace warunkow technicznych realizacji inwestycji

1. ,,Planowang inwestycj¢ nalezy realizowaé zgodnie z projektem budowlanym, projektem



rozbiorki opracowanym na podstawie przepisow prawa.

2. Przebieg projektowanych sieci infrastruktury technicznej oraz sposob wyeliminowania
ewentualnych kolizji z istniejagcymi sieciami, rozbidrki/przebudowy istniejacych
sieci/przytaczy nalezy uzgodni¢ z podmiotami, ktore nimi wladaja (gestorzy, zarzadcy,

wiasciciele).”

4) W Dziale III pkt 3 decyzji (str. 10), po stowach cyt.: ,,Dokumentacj¢ z inwentaryzacji
architektonicznej nalezy przekaza¢ todzkiemu Wojewddzkiemu Konserwatorowi Zabytkow

przed rozpoczgciem prac budowlanych”, dodaje sie¢ zapisy w brzmieniu:

»Majac na uwadze, ze, kamienice usytuowane w Lodzi przy al. 1 Maja 19, al. 1 Maja 21
1al. 1 Maja 23, sg objete indywidualng ochrong konserwatorska z tytulu ujecia w gminne;j
ewidencji miasta bLodzi oraz zlokalizowane s3 na obszarze historycznego ukladu
urbanistycznego oraz krajobrazu kulturowego pn. ,,Dzielnica Wigzowa”, ktory figuruje w
gminnej ewidencji zabytkow miasta todzi, wszelkie roboty budowlane realizowane
w odniesieniu do ww. kamienic, a takze w obrgbie ww. nieruchomos$ci wymagaja uzyskania
akceptacji Lodzkiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. W przypadku ww. obiektow,
zlokalizowanych przy al. 1 Maja 19, al. 1 Maja 21 i al. 1 Maja 23:

1) dopuszcza si¢ ich rozbiorke wytacznie po uprzednim wykresleniu z Gminnej Ewidencji
Zabytkow, zwanej dalej ,,GEZ”, co moze nastgpi¢ w wyniku utraty wartosci zabytkowych
lub po stwierdzeniu, na podstawie ekspertyzy technicznej, ztego stanu zachowania zabytku

oraz braku technicznych mozliwosci jego zabezpieczenia, pod warunkiem jego odbudowy;

2) w przypadku koniecznos$ci przeprowadzenia robot rozbiorkowych ww. obiektow, ktore

figurowaty w GEZ, a zostaly z niej skreslone, nalezy na etapie poprzedzajacym rozbiorke:

a) sporzadzi¢ doktadng dokumentacje¢ obiektu w zakresie: pelnej inwentaryzacji
architektoniczno-budowlanej, inwentaryzacji konserwatorskiej, obejmujacej zarowno
elementy wystroju i wyposazenia elewacji jak rowniez wnetrz, skaningu laserowego

elewacji,

b) zabezpieczy¢ wartosciowe elementy wystroju 1 wyposazenia obiektu (zakres
elementow przeznaczonych do zachowania powinien zosta¢ ustalony w uzgodnieniu z
organem ochrony zabytkow — nalezy go doprecyzowaé po sporzadzeniu

inwentaryzacji);

3) w przypadku skreslenia obiektow z GEZ oraz ich rozbiorki w zwigzku z realizacja

inwestycji, w obrgbie ww. nieruchomosci obowigzuje zakaz realizacji inwestycji innej niz



odbudowa obiektu wedlug jego cech historycznych (m.in. w zakresie: historycznego
gabarytu zabudowy, historycznych cech rozplanowania budynku w obrgbie nieruchomosci,
historycznej formy bryly, historycznej kompozycji elewacji w zakresie uktadu, formy i
wielkos$ci otworow okiennych, elementow wystroju i wyposazenia architektonicznego).
Szczegotowy zakres odbudowy nastapi¢ powinien w oparciu o wytyczne konserwatorskie

oraz projekt uzgodniony przez organ ochrony zabytkow;

4) w przypadku skreslenia obiektow z GEZ oraz ich rozbiérki w zwigzku z realizacja

inwestycji objetej decyzja, nalezy dazy¢ do odbudowy obiektow bez zbednej zwloki,

5) w przypadku skreslenia obiektéw z GEZ oraz ich rozbiérki w zwigzku z realizacja
inwestycji, w sytuacji zmiany stanu prawnego nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢
obiekt, w umowie sprzedazy nalezy dazy¢ do ujecia w niej obowigzku odbudowy obiektu

na warunkach okreslonych w niniejszej decyzji.”
5) Zapis zawarty w Dziale VII decyzji (str. 11) w brzmieniu:

»VIL. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czeSci, wedlug Kkatastru nieruchomosci,
ktore staja sie wlasno$cia Skarbu Panstwa

Nie dotyczy.”
otrzymuje brzmienie:

»VIL. Oznaczenie nieruchomos$ci lub ich czesci, wedlug katastru nieruchomosci,

ktore staja sie wlasno$cia Skarbu Panstwa

1. ,Ustalam, Zze nieruchomosci wskazane w Tabeli 0, staja si¢ w calo$ci z mocy prawa
wlasnoscig Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja o zmianie decyzji stanie si¢
ostateczna (art. 9s ust. 3 pkt 1 ustawy).

Tabela 0. Wykaz nieruchomosci, polozonych w liniach rozgraniczajacych teren, ktore

w calo$ci stajg si¢ wlasnos$cia Skarbu Panstwa

Numer
Lp. ewidencyjny Powierzchnia dzialki [ha]
dzialki
jednostka ewidencyjna Y.6dz-Polesie, obreb P-9

1. 360/2 0,0244

2. 360/3 0,0797

3. 372/2 0,1198

4. 373 0,1043

S. 374 0,0970




2. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. nabywaja z mocy prawa z dniem, w ktorym decyzja o
zmianie decyzji stanie si¢ ostateczna, prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowych nabytych z mocy prawa przez Skarb Panstwa (wskazanych w Tabeli 0) oraz
prawo wiasnosci budynkow, innych urzadzen ilokali znajdujacych sie natych
nieruchomosciach (art. 9s ust. 3b ustawy).

3. Decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej nie obejmuje nieruchomosci, o ktorych
mowa w art. 9s ust. 3e ustawy.

4. Jezeli na ww. nieruchomosciach lub prawie uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci
zostaly ustanowione ograniczone prawa rzeczowe, z dniem w ktérym decyzja o zmianie
decyzji stanie si¢ ostateczna, prawa te wygasajg (art. 9s ust. 3a ustawy).

5. Za nieruchomos$ci oraz ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomosci, od PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A., przystuguje odszkodowanie dotychczasowym wtlascicielom
lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, a takze osobom, ktérym przystuguja
ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomosci (art. 9y ust. 1 ustawy).

6. Decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stanowi podstawe do dokonania wpiséw
w ksigdze wieczystej 1 w katastrze nieruchomosci praw, o ktorych mowa w art. 9s ust. 3
1 3b ustawy (art. 9s ust. 5 ustawy).

7. Z dniem, w ktérym decyzja o zmianie decyzji stanie si¢ ostateczna, PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. uzyskuja prawo do dysponowania nieruchomos$ciami, stanowigcymi teren
objety inwestycja, o ktorym mowa w art. 9q ust. 1 pkt 1 wustawy, na cele budowlane
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,
zuwzglednieniem art. 9w ust. 4 ustawy oraz warunkéw wynikajacych z nadania decyz;ji

rygoru natychmiastowej wykonalnosci (art. 9s ust. 8 ustawy).”

6) W Dziale VIII decyzji (str. 11), w ,, Tabela 1. Wykaz nieruchomosci, o ktérych mowa
w art. 9q ust. 1 pkt 8 ustawy, zajetych w ramach ograniczenia sposobu Kkorzystania

z nieruchomosci” skresla si¢ w calosci wiersze oznaczone: L.p. 109, 110, 115,116 117.
7) Zapis zawarty w Dziale X decyzji (str. 30) w brzmieniu:

»X. OKkreslenie terminu wydania nieruchomosci

Odmawiam ustalenia terminu wydania nieruchomos$ci lub opréznienia lokali i innych
pomieszczen, o ktorym mowa w art. 9q ust. 6 ustawy. Niniejsza decyzja nie wywoluje
skutkow prawnych okreslonych wart. 9s ust. 3 ustawy. Przedmiotowa inwestycja bedzie
realizowana na nieruchomosciach badz ich cze$ciach, w stosunku do ktérych decyzja ma

wywola¢ skutek w postaci ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktérym mowa



w art. 9s ust. 9 ustawy.”
otrzymuje brzmienie:

»Okreslam termin wydania nieruchomosci i opréznienia lokali 1 innych pomieszczen na 30.

dzien od dnia, w ktorym decyzja o zmianie decyzji stanie si¢ ostateczna.”

8) Zalacznik Nr 1 ark. 2 do decyzji zast¢puje si¢ Zalacznikiem Nr 1 ark. 2 do niniejszej
decyzji.

Pozostale ustalenia decyzji Wojewody Lodzkiego Nr 9/2019 z dnia 21 listopada 2019 r.,

w tym zalacznik Nr 1 ark. 1 do decyzji pozostaja bez zmian.

Niniejszej decyzji nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 31 marca 2026 r., na podstawie art. 9wa ust. 1 w powigzaniu z art. 9o ust. 1 ustawy,
pelnomocnicy Spotki PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., zwanej dalej ,,Wnioskodawcg”, wystapili
do Wojewody Lodzkiego z wnioskiem znak: IRR5/2.RC.2234.68.11.2026.IRE-03573-1 o zmiang
ostatecznej decyzji Wojewody Lodzkiego Nr 9/2019 z dnia 21 listopada 2019 r. o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej wcelu realizacji inwestycji pn.:,,Udroznienie todzkiego Wezta
Kolejowego (TEN-T), etap II, odcinek Lodz Fabryczna — Lodz Kaliska/bodz Zabieniec” —
polegajacej na budowie odcinkow linii kolejowej nr 550 1 551 Lodzkiego Wezta Kolejowego
miedzy komorg demontazowg przy stacji Lodz Fabryczna wrejonie ul. Sienkiewicza
a przystankiem osobowym Eodz Srodmieicie oraz przystankiem osobowym Lodz Polesie,
M. L6dz, woj. todzkie, znak: GPB-1.747.6.2019, zwanej dalej ,,decyzjq”, utrzymanej w catosci
Decyzja Ministra Rozwoju, Pracy i1 Technologii z dnia 21 pazdziernika 2020 r., znak: DLI-
111.7620.1.2020.KM.10.

Jednoczesnie Wnioskodawca wniodst o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 9wa ust. 6 ustawy, do zmiany decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej
w trybie art. 9wa ust. 1 ustawy, nie jest wymagana zgoda stron postgpowania innych niz podmiot,
ktory ztozyt wniosek o takg zmiane.

Na podstawie art. 9wa ust. 1 — 3 ustawy, decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej moze
by¢ zmieniona przez wojewodg¢, na wniosek podmiotu, na rzecz ktdrego zostala wydana decyzja
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, jezeli po rozpoczeciu inwestycji dotyczacej linii kolejowe;j
wystapia okoliczno$ci niemozliwe do przewidzenia na etapie jej planowania 1 przygotowania,

majace istotny i negatywny wplyw na:



1) strukture funkcjonalno-przestrzenng terenu inwestycji lub jego bezposredniego otoczenia,

2) spoteczno$¢ lokalng zamieszkujacg obszar objety inwestycja lub jego sasiedztwo lub

3) bezpieczenstwo prowadzenia robot budowlanych lub dalszego uzytkowania infrastruktury

kolejowe;,

w zakresie niezbednym do usunigcia lub ograniczenia negatywnych skutkow tych okolicznosci.

Przez okolicznos$ci, o ktorych mowa powyzej, rozumie si¢ zdarzenia lub zjawiska natury
technicznej, srodowiskowej lub spotecznej, ktorych wystapienie w sposob istotny zmienia
uwarunkowania realizacji inwestycji dotyczacej linii kolejowej, a ktore nie zostaty uwzglednione
w dokumentacji projektowe;.

W przypadku uznania zasadno$ci wniosku o zmiang¢ decyzji o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej wojewoda wszczyna postgpowanie w sprawie zmiany tej decyzji.

Whnioskodawca uzasadnit zlozenie wniosku o zmiane decyzji spetnieniem przestanek,
o ktérych mowa w art. 9wa ust. 1 1 2 ustawy, tj. wystapieniem okoliczno$ci niemozliwych
do przewidzenia na etapie planowania 1 przygotowania ww. inwestycji, majacych istotny

1 negatywny wplyw na:

1. struktur¢ funkcjonalno-przestrzenng terenu inwestycji lub jego bezposredniego
otoczenia. Warunki geologiczne, ktore zaistnialy w trakcie prowadzonych prac —
soczewka wodna o napigtym zwierciadle wody oraz niezidentyfikowane wczes$niej
warunki gruntowe, tj. kurzawka — drobnoziarnisty, luzny osad nasycony woda pod
wysokim ci$nieniem, byly przyczyna katastrofy budowlanej w obszarze nieruchomosci
stanowigcej dziatke o nr 373, przyal. 1 Maja 21. Maszyna drazaca tunel zostala
w listopadzie 2024 r. zatrzymana po wystapieniu zapadliska, osiadaniu oraz zarysowaniu
budynkow nad nig. Przemieszczeniom ulegt takze fragment budynku na nieruchomosci
stanowigcej dziatke o nr 372 przy al. 1 Maja 19. Uprzednio zas, we wrzesniu 2024 r.,
ulegt zawaleniu fragment budynku na nieruchomosci stanowigcej dziatke o nr 374
przy al. 1 Maja 23 oraz powaznym uszkodzeniom ulegt budynek na dzialce o nr 360/3.
Stan budynkéw na ww. nieruchomosciach jest katastrofalny i grozi awarig. Wiasciwe
ustabilizowanie obiektow oraz doprowadzenie do poprawnego stanu uzytkowania jest
po zaistnialych wydarzeniach, wedtug Inwestora, niemozliwe. Budynek przy al. 1 Maja
21 jest w stanie awaryjnym i ztym, a takze sasiadujacy z nim budynek przy al. 1 Maja 19
nie gwarantuje bezpieczenstwa nosnosci konstrukcji, a przedtuzajacy si¢ stan przestoju
w prowadzonych robotach budowalnych powoduje ich dalsza destrukcje. Wystapienie
katastrofy budowlanej we wrzesniu 2024 r. oraz zapadliska w przejezdzie bramowym

budynku zlokalizowanego przy al. 1 Maja 21, w wyniku ktérego nastapito niebezpieczne



osiadanie 1 uszkodzenie budynku frontowego pod tym adresem oraz negatywne
oddziatywania na budynek na al. 1 Maja 19, doprowadzily do sytuacji, w ktorej
istniejagca  dotychczas  struktura  funkcjonalno-przestrzenna, czyli zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna, zostata zaburzona. Z uwagi na zaistniate uszkodzenia, cate
zespoly mieszkaniowe zlokalizowane na ww. nieruchomosciach przy al. 1 Maja zostaly
wylaczone z uzytkowania, przestrzen zostata zdegradowana lub silnie zniszczona, przez

co dotychczasowa funkcja mieszkalna nie moze by¢ realizowana;

spoteczno$¢ lokalng zamieszkujaca obszar objety inwestycja lub jego sasiedztwo.
Nastgpilo pogorszenie zycia lokalnej spolecznosci. Mieszkancy relokowani
z nieruchomosci stanowigcych dziatki o nr: 360/3, 374, 373 1 372/2, do dnia dzisiejszego
pozostajg poza docelowym miejscem zamieszkania. Rezyduja w hotelach, wynajetych
mieszkaniach zastgpczych, bez mozliwosci powrotu do swoich mieszkan. Powrdt
do nich nie bedzie mozliwy, z uwagi na obecng sytuacje unieruchomienia tarczy
drazacej tunel oraz stan techniczny budynkow. Mieszkancy ww. kamienic obarczeni s3
skutkami zaistniatych wydarzen nie z wtasnej woli. Uszkodzenia i degradacja struktury
budynkéw wylaczyly mozliwos¢ funkcjonowania i uzywania tych obiektéw zgodnie
zich przeznaczeniem. Mieszkancy opuscili swoje mieszkania bez ruchomosci
znajdujacych si¢ w ich wnetrzach, tylko z najpotrzebniejszymi rzeczami, poniewaz
relokacja miata mie¢ charakter krotkotrwaly. Zdarzenie zwigzane z katastrofg oraz
pOzniejsze wydarzenia, w tym zatrzymanie tarczy drazacej tunel spowodowaly,
ze mieszkancy dotychczas nie powrocili do swych lokali, a powstate uszkodzenia
1 postgpujgca degradacja obiektow prawdopodobnie uniemozliwia ich powrdt.
Unieruchomienie tarczy wplywa rowniez na pozostalych mieszkancoOw miasta todzi,
poprzez wprowadzone utrudnienia ruchu komunikacyjnego, wynikajace z zatrzymanych
robot budowlanych. Zdarzenia wynikte z niemozliwych do przewidzenia okolicznosci
wplywaja na funkcjonowanie i zycie spolecznosci miejskiej, ktoérych konsekwencje

zniwelowane mogg zosta¢ poprzez przywrdcenie robot 1 dalszg realizacje inwestycji;

. bezpieczenstwo prowadzenia robot budowlanych Iub dalszego uzytkowania
infrastruktury kolejowej. Wystapita konieczno$¢ podjgcia dzialan celem usunigcia oraz
ograniczenia negatywnych skutkow katastrofy budowlanej i zatrzymania prac maszyny
drazacej tunel. Bezpieczenstwo wykonania robot budowlanych, tj. dalszy posuw
maszyny drazacej tunel, wigze si¢ z koniecznos$cig wlasciwego przygotowania terenu,

zapewniajacego dostep do maszyny z poziomu terenu, przy uwzglednieniu awaryjnego



stan technicznego obiektow, wykonanych i przedtozonych ekspertyz budynkow oraz
sporzadzonych opinii eksperckich, dotyczacych zniszczen 1 uszkodzen budynkéw oraz
ich degradacje. Jedynym mozliwym 1 skutecznym sposobem dalszego bezpiecznego
prowadzenia robot budowlanych jest uprzednie przeprowadzenie rozbidrki budynkow
zlokalizowanych na nieruchomosciach o nr: 360/3, 360/2, 372/2, 373, 374 oraz
zabezpieczenie obiektow sgsiadujacych z nimi. Dziatania te umozliwig dalszg realizacje
inwestycji, a po jej zakonczeniu - odtworzenie tkanki miejskiej. Kontynuacja
prowadzenia robot budowlanych wymaga zachowania najwyZszego stopnia
bezpieczenstwa. Stan budynkow zlokalizowanych na nieruchomosciach stanowigcych
dziatki o nr: 360/2, 360/3, 374, 373, 372/2, jest zty i katastrofalny, a ich struktura
konstrukcyjna jest bardzo wrazliwa na odziatywanie prowadzonych i planowanych
robodt, realizowanych przy pomocy maszyny drazacej. Dalsze kontynuowanie robot
budowlanych, ze znajdujacymi si¢ budynkami nad tarcza, moze doprowadzi¢ do kolejnej
katastrofy budowlanej. Z wuwagi nazlozone warunki gruntowe, z licznymi
przewarstwieniami i soczewkami, w tym wod pod cisnieniem (kurzawka), przyczynic si¢
moga do niekontrolowanej migracji iniektu oraz wyplukiwania czastek,
co w konsekwencji  moze skutkowa¢ powstaniem pustek i dalszych zapadlisk.
Skomplikowana struktura gruntu, postepujaca degradacja, konieczno$¢ zapewnienia
dostgpu z poziomu terenu do maszyny drazacej tunel podczas jej rozruchu oraz zty stan
budynkéw, nie daja podstaw do wskazania wlasciwej 1 bezpiecznej metody
zabezpieczenia 1 przywrocenia do stanu uzywalnosci obiektéw zlokalizowanych
w terenie, innej niz ich rozbidrka. Najwlasciwszg metodg likwidacji powstatych szkod
1uszkodzen, usuni¢cia negatywnych skutkdw spolecznych, zabezpieczajaca interes
spoteczno$ci lokalnej oraz zachowania bezpieczenstwa dalszej realizacji robot,
przy uwzglednieniu oddzialywania projektowanej linii kolejowej w tunelu po jej
uruchomieniu na obszarze objetym wnioskiem, jest przeprowadzenie rozbiorek tych

budynkow.

Po przeanalizowaniu wniosku Inwestora o zmiane decyzji, Wojewoda todzki uznal
za zasadne wszczgcie postgpowania o zmiang decyzji, gdyz zostaly spelnione przestanki, o ktorych
mowa w art. 9wa ust. 1 wustawy, a przedstawione rozwigzania projektowe sa niezbedne
do usunigcia lub ograniczenia negatywnych skutkow okolicznos$ci, o ktorych mowa ww. przepisie,
tj. zjawisk natury technicznej, srodowiskowej lub spotecznej, ktorych wystapienie w sposdb
istotny zmienia uwarunkowania realizacji inwestycji dotyczacej linii kolejowej, a ktore

nie zostaly, zdaniem organu, uwzglednione w dokumentacji projektowe;.
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Stronami postgpowania s3: Wnioskodawca oraz wiasciciele i1 uzytkownicy wieczySci
nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajace ograniczone prawa rzeczowe
oraz inne prawa do nieruchomosci objetych niniejsza decyzja, jak rowniez inne osoby, ktorych

interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie.

W konsekwencji powyzszego, dzialajac na podstawie art. 9wa ust. 3 w zwigzku z art. 9wa
ust. 1-2 1 art. 90 ust. 6 1 6a ustawy, Wojewoda Lodzki wystal zawiadomienie (pismo z dnia
14 kwietnia 2026 r.) o0 wszczeciu postepowania w sprawie zmiany ostatecznej decyzji
Whioskodawcy, whascicielom lub uzytkownikom nieruchomos$ci objetych wnioskiem o wydanie
tej decyzji oraz Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego.

Zgodnie z art. 90 ust. 6 ustawy, wojewoda wysyla zawiadomienie o wszczeciu postgpowania
wlascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie tej
decyzji na adres wskazany w katastrze nieruchomos$ci, a dorgczenie zawiadomienia na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci jest skuteczne.

Strony postgpowania oraz ich adresy zostaly ustalone na podstawie aktualnych danych
wskazanych w katastrze nieruchomosci, przedtozonych przez Wnioskodawce do wniosku
0 zmiang decyzji.

Majac jednak na uwadze, ze wilasciciele lub uzytkownicy wieczys$ci nieruchomosci objetych
wnioskiem o zmian¢ decyzji zostali relokowani z miejsca zamieszkania z uwagi na katastrofe
budowlang lub niebezpieczenstwo jej ponownego zaistnienia, organ, za posrednictwem
Whioskodawcy skutecznie dorgczyt ww. zawiadomienie stronom postgpowania relokowanym
do obiektéw hotelowych. Miejsca pobytu ww. stron zostaly ustalone przez Wnioskodawce
iprzekazane @ do  organu przy piSmie z dnia 30  kwietnia 2026 r.,
znak: IRR5/2.DW.2234.68.11.2.2026.IRE-03573-1

Stronom, ktore w aktualnym katastrze nieruchomos$ci majg adres inny niz al. 1 Maja 19, 21
123 oraz Prochnika 44, ww. zawiadomienie, zgodnie z art. 90 ust. 6 ustawy, zostalo wystane
na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.

Pozostale strony postepowania, zgodnie =z powyzszym przepisem prawa, zostaty
zawiadomione w drodze obwieszczenia z dnia 14 kwietnia 2026 r., zamieszczonego na tablicach
ogloszen oraz na stronach internetowych (na odpowiednich stronach podmiotowych
w Biuletynie Informacji Publicznej) Lodzkiego Urzgdu Wojewodzkiego w Lodzi oraz Urzedu
Miasta Lodzi w dniach 16 kwietnia 2026 r. — 30 kwietnia 2026 r. Obwieszczenie o wszczeciu
postgpowania zostato opublikowane w dniu 14 kwietnia 2026 r. w prasie lokalnej (,,Gazeta
Wyborcza”).

Zawiadomienie = 0  wszczeciu  postgpowania  zawieralo = m.in.: informacje,
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ze po przeanalizowaniu wniosku Inwestora o zmiang decyzji, organ uznat za zasadne wszczgcie
postepowania, gdyz zostaly spetnione przestanki, o ktorych mowa w art. 9wa ust. 1 ustawy,
a przedstawione rozwigzania projektowe sg niezbedne do usuni¢cia lub ograniczenia negatywnych
skutkow okolicznosci, o ktorych mowa ww. przepisie, tj. zjawisk natury techniczne;j,
srodowiskowej lub spotecznej, ktorych wystapienie w sposdb istotny zmienia uwarunkowania
realizacji inwestycji dotyczacej linii kolejowej, a ktore nie zostaty, zdaniem organu, uwzglednione
w dokumentacji projektowej. Ponadto, zawiadomienie o wszczgciu postepowania zawierato
roOwniez oznaczenie nieruchomosci badz ich czesci, objetych wnioskiem o zmiane decyzji wedtug
katastru nieruchomosci oraz informacje o miejscu, w ktdérym strony moga zapozna¢ si¢ z aktami

sprawy 1 sposobie ztozenia ewentualnych wnioskow 1 uwag.

W nastepstwie zawiadomienia o wszczeciu postepowania, do organu nie wplynely uwagi
1 zastrzezenia, dotyczace prowadzonego postepowania.

Organ, dzialajac na podstawie art. 50 § 1 Kpa, pismem z dnia 27 kwietnia 2026 r.,
znak: GPB-1.747.9.2026, wezwal Wnioskodawce do przedlozenia wyjasnien, dokumentow
1 doprecyzowanie wniosku, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia wezwania.

Whioskodawca, w dniu 8 maja 2026 r., przy pisSmie znak: IRR5/2.RC.2234.68.11.2026.IRE-
03573-1, przedtozyt wyjasnienia, dokumenty i doprecyzowat wniosek.

Uzupeliony wniosek o zmiang decyzji zawieral nastepujace elementy, wymagane na dzien
wydania decyzji:

1. zalacznik graficzny w skali 1:500, sporzadzony zgodnie z art. 90 ust. 3 pkt 1 ustawy;

2. okreslenie zmian w dotychczasowym przeznaczeniu, zagospodarowaniu i uzbrojeniu terenu;

3. wykaz nieruchomosci, ktore planowane sg do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa, zawierajacy
oznaczenia dziatek wedlug katastru nieruchomosci oraz powierzchnie tych dziatek;

4. wykaz nieruchomos$ci, zawierajacy oznaczenie dziatek wedlug katastru nieruchomosci,
w stosunku do ktoérych zmiana decyzji ma wywola¢ skutek w postaci ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 9s ust. 9 ustawy (wymagajacych zmiany
warunkow technicznych realizacji inwestycji);

5. opinie dotyczace przedmiotowej inwestycji, wydane przez:

a) na podstawie art. 90 ust. 3 pkt 4 lit. a) ustawy — w odniesieniu do inwestycji lokalizowanych

na obszarach, ktérym zostal nadany status uzdrowiska albo status obszaru ochrony
uzdrowiskowej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach 1 obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz gminach

uzdrowiskowych (tj. Dz. U. 22025 r., poz. 1135):
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b)

d)

Naczelnika w Departamencie Lecznictwa w Ministerstwie Zdrowia — pismo z dnia
9 lutego 2026 r., znak: DLD.510.402.2026.AG, informujace, zZe obszar, na ktorym
planowana jest przedmiotowa inwestycja, nie posiada statusu uzdrowiska albo obszaru
ochrony uzdrowiskowej. W zwigzku z powyzszym, przedmiotowa sprawa nie nalezy

do kompetencji Ministra Zdrowia;

na podstawie art. 90 ust. 3 pkt 4 lit. b) ustawy — w odniesieniu do morskich portow i przystani

wraz z obszarami pasa technicznego oraz pasa ochronnego:

Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni — pismo z dnia 13 lutego 2026 r.,
znak: INZ.9212.31.2026.JZ, informujace, ze przedmiotowa inwestycja znajduje si¢ poza
pasem technicznym 1 ochronnym brzegu morskiego, poza granicami portu i przystani,

a zatem poza obszarem wtasciwo$ci Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni;

na podstawie art. 90 ust. 3 pkt 4 lit. ¢) ustawy w odniesieniu do terenéw gorniczych:

Zastepce Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w  Kielcach, dziatajacego
z upowaznienia Dyrektora Okrggowego Urzedu Gorniczego w Kielcach — pismo z dnia
2 marca 2026 r., znak: KIE.5120.32.2026.Al, informujace, ze w granicach obszaru

objetego opracowaniem nie ma terenow gorniczych;

na podstawie art. 90 ust. 3 pkt 4 lit. e) ustawy — w odniesieniu do gruntéw lesnych

stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, bedacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa

Lesnego Lasy Panstwowe:

Zastepce Dyrektora ds. Gospodarki Lesnej Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Lodzi, dzialajacego z upowaznienia Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasoéw
Panstwowych w Lodzi — pismo zdnia 10 lutego 2026 r., znak: ZS.2211.25.2026,
informujace, iz przedmiotowa inwestycja nie jest zlokalizowana na gruntach Skarbu
Panstwa, bedacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe.
W zwigzku z powyzszym odstagpiono od udzielenia opinii w zakresie planowanej

inwestycji;

na podstawie art. 90 ust. 3 pkt 4 lit. ) ustawy — w odniesieniu do dobr kultury chronionych

na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad

zabytkami:

Lodzkiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow — opinia z dnia 17 marca 2026 r.,
znak: WUOZ-ZA.5150.155.2026.AD.LL.PU. W  przedmiotowej opinii wskazano
zastrzezenia dotyczace rozbidrki obiektow znajdujacych si¢ w GEZ oraz obiektu

stanowigcego element uktadu urbanistycznego (zlokalizowanego przy ul. Prochnika 44);
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g)

h)

na podstawie art. 90 ust. 3 pkt 4 lit. g) ustawy — w zakresie zadan rzadowych albo

samorzadowych, stuzacych realizacji inwestycji celu publicznego, o ktérych mowa w art. 39
ust. 3 pkt 3 1 art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym —  w odniesieniu  do terenow  nieobjetych  aktualnymi  planami
zagospodarowania przestrzennego:

— Zastepce Dyrektora Biura Planowania Regionalnego Wojewodztwa todzkiego,
dziatajacego z upowaznienia Marszaltka Wojewodztwa Lodzkiego — opinia pozytywna
z dnia 5 marca 2025 r., znak: BPRWL.ZP.4041.18.2026, w zwigzku z brakiem koliz;ji
migdzy planowang inwestycja a ustaleniami ,,Planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa todzkiego oraz planu zagospodarowania przestrzennego miejskiego obszaru
funkcjonalnego t.odzi”;

— Wojewode Lodzkiego — nie wydano opinii w terminie okreslonym w art. 90 ust. 4 ustawy,
co traktuje si¢ jako brak zastrzezen do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
linii kolejowej. Data doreczenia wniosku o wydanie opinii w celu uzyskania decyzji
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej: 6 lutego 2026 r.;

— Prezydenta Miasta Lodzi (jako starosty w zakresie zadan, o ktérych mowa powyzej) —
pismo Wiceprezydenta Miasta Lodzi z dnia 6 marca 2026 r., informujace, Ze obszar objety
zmiang decyzji objety jest obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego;

na podstawie art. 90 ust. 3 pkt 4 lit. h) ustawy — w odniesieniu do ochrony samorzadowych

obiektow infrastruktury:

— Zarzad Wojewodztwa Lodzkiego — opinia pozytywna z dnia 5 marca 2026 r.,
znak: IFII1.800.3.2026.0M;

— Wiceprezydenta Miasta todzi — opinia pozytywna z dnia 26 lutego 2026 r.,
znak: DEP-GK-II1.7012.1.8.2026;

na podstawie art. 90 ust. 3 pkt 4 lit. i) ustawy — w odniesieniu do drogi publicznej,

ktora krzyzuje si¢ z linig kolejowa:
— Wiceprezydenta Miasta L.odzi — opinia pozytywna z dnia 26 lutego 2026 r., znak: ZDiT-
UL.5017.3.2.2026.

Przed zlozeniem wniosku o zmian¢ decyzji, Wnioskodawca wystapit o wydanie opinii

do wniosku do organow, ktore byly wiasciwe do jej wydania w pierwotnym postepowaniu,

co nalezy uzna¢ za zasadne w kontekscie takim, ze niniejsza decyzja stanowi zmiang decyzji oraz

fakt, ze w zwigzku z nowelizacjg ustawy w okresie pomigedzy wydaniem decyzji a przedmiotowym

postgpowaniem, nastgpita zmiana organdow opiniujacych wniosek o ustalenie lokalizacji linii
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kolejowej. Za bezzasadne nalezy zatem uzna¢ opiniowanie wniosku o zmian¢ decyzji przez
organy, niebiorgce udzialu w opiniowaniu pierwotnego wniosku o ustalenie lokalizacji linii

kolejowe;j.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku wystapienia o opini¢ wynikajaca
z art. 90 ust. 3 pkt 4 lit. j) ustawy ze wzgledu na fakt, iz teren objety zmiang decyzji nie krzyzuje
si¢ zlinig kolejowg zarzadcy infrastruktury kolejowej, a inwestycja nie jest lokalizowana

w obszarze kolejowym jego linii.

Do wniosku dotaczono ponadto:

1. wykaz nieruchomosci badz ich czesci, objetych zmiang decyzji;

2. uproszczone wypisy z rejestru gruntéw dla dziatek objetych zmiang decyzji;

3. ekspertyzy techniczne budynkow zlokalizowanych przy al. 1 Maja 19, 21, 23 i ul. Prochnika
44, wykonane pod katem wptywu prac zwigzanych z dragzeniem tunelu;

4. opini¢ ekspercka wskazujaca przestanki do zmiany decyzji w kontek$cie budynkéw przy
al. 1 Maja 19, 21 1 23 wraz z analizg budynku przy al. 1 Maja 17 w kontekscie potencjalnych
ingerencji w budynek przy al. 1 Maja 19 wraz z abstraktem do ekspertyzy budynku przy
ul. Prochnika 44;

5. geotechniczne warunki posadowienia obiektéw budowlanych dla inwestycji kolejowej;

6. stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi z dnia 9 marca 2026 r.,
znak:  WO0O0S.400.13.2026.KDz, dotyczace braku koniecznosci uzyskania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla zmiany decyzji;

7. odpisy udzielonych pelnomocnictw wraz z dowodem wniesienia optaty skarbowej

za przedtozenie pelnomocnictw oraz za wydanie przedmiotowej decyz;ji.

Zgodnie z art. 9wa ust. 4 ustawy, w przypadku zmiany decyzji o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej, nie stosuje si¢ wymogu uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
o ktérej] mowa w przepisach ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $§rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (tj. Dz. U z 2026 1., poz. 670), lub jej zmiany, jezeli zmiana decyzji
nie powoduje zmiany uwarunkowan okreslonych w wydanej decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach.

Organ zwazyl, ze zmiana decyzji nie powoduje zmiany uwarunkowan okreslonych w wydane;j
Decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi Nr 25/2012 z 19 grudnia 2012 r.
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (znak: WOO0S.4210.37.2011.JCH.30) dla przedsiewziecia

pn.: ,,Budowa linii kolejowej na odcinku od dworca £6dZz Fabryczna w kierunku dworca Lo6dz
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Kaliska do linii nr 14 i 25 oraz linii nr 15, ktorej gtownym elementem jest tunel $rednicowy
z podziemnymi przystankami oraz tunel KDP” z p6zn. zm., a takze nie wymaga zmiany

ww. decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Powyzsze potwierdza rowniez stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lodzi z dnia 9 marca 2026 r., znak: WO0S$.400.13.2026. KDz, dotaczone do wniosku o zmiang
decyzji.

W decyzji, na wniosek Wnioskodawcy, nieruchomo$¢ stanowigcg dziatke o nr ewid. 372/2,
obr. P-9, m. L6dz, o powierzchni 1198 m? objeto ograniczeniem sposobu korzystania

z nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 9s ust. 9 ustawy na powierzchni 1197 m?.

We wniosku o zmiane decyzji Wnioskodawca ww. dzialke objat w calosci linig
rozgraniczajacg teren inwestycji, argumentujac powyzsze koniecznoscig uwzglednienia przepisow
m.in. art. 93 ust. 3b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(4. Dz. U. 2 2026 r., poz. 399), zgodnie z ktérym, jezeli przedmiotem podziatu jest nieruchomos$é¢
zabudowana, a proponowany jej podzial powoduje takze podzial budynku, granice
projektowanych do wydzielenia dzialek gruntu powinny przebiega¢ wzdluz pionowych
ptaszczyzn, ktore tworzone sg przez $ciany oddzielenia przeciwpozarowego usytuowane na catej
wysokosci budynku od fundamentu do przekrycia dachu. W budynkach, w ktérych nie ma $cian
oddzielenia przeciwpozarowego, granice projektowanych do wydzielenia dziatek gruntu powinny
przebiega¢ wzdtuz pionowych plaszczyzn, ktére tworzone sg przez $ciany usytuowane na catej
wysokosci budynku od fundamentu do przekrycia dachu, wyraznie dzielace budynek na dwie
odrebnie wykorzystywane czgsci. Jak wykazata analiza zalacznika graficznego do wniosku,

ww. nieruchomos¢ jest zabudowa budynkiem.

Wnioskodawca wskazat ponadto, ze podzial ww. budynku jest niedopuszczalny, gdy linia
podzialu ,,przecina” budynek w sposdb uniemozliwiajacy jego normalne uzytkowanie
i funkcjonowanie oraz narusza zasady tadu przestrzennego i bezpieczenstwa konstrukcji.
Fragment budynku nie moze bowiem istnie¢ samodzielnie bez konstrukcyjnego rozdziatu.
Ponadto podziat nieruchomosci jest niedopuszczalny, jezeli projektowane do wydzielenia dziatki
gruntu nie maja dostepu do drogi publicznej, co mialoby miejsce w przypadku powstatej
nieruchomos$ci o pow. 1 m? Tym samym nie moglby zosta¢ spelniony wymog art. 93 ust. 3

WW. ustawy.

Dodatkowo, nie objecie nieruchomosci stanowiacej dziatke o nr ewid. 372/2 w calosci linig
rozgraniczajaca teren, spowodowatoby kolejne problemy prawne, w tym m.in. w zakresie

przedluzajacej si¢ procedury administracyjnej z uwagi na konieczno$¢ wywlaszczenia fragmentu
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nieruchomosci i odszkodowan (konieczno$¢ ustalania ich wysokosci za 1 m? dla kilkudziesigeciu
wspotwlascicieli). Ponadto, miatoby réwniez negatywne skutki spoteczne, w tym m.in.
wydluzenie mozliwosci wyptaty odszkodowan dla mieszkancoéw relokowanych i1 przebywajacych
od 1,5 roku poza miejscem zamieszkania, kolejne przedtuzenie relokowania z uwagi na brak
mozliwosci realizacji inwestycji w sposob bezpieczny, do czasu pozyskania jedynie fragmentu

nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 372/2.

W zwigzku z powyzszym, organ przychylil si¢ do argumentacji Wnioskodawcy w zakresie

objecia liniami rozgraniczajacymi teren dziatki o nr ewid. 372/2, obr. P-9, m. £.6dz, w catosci.

Whnioskodawca, do wniosku o zmian¢ decyzji dotaczyl m.in. opini¢ Lodzkiego
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 17 marca 2026 r.,, znak: WUOZ-
PP.5150.155.2026.AD.LL.PU, zawierajaca uwagi 1 zastrzezenia dotyczace planowanej rozbiorki
obiektow wpisanych do Gminnej Ewidencji Zabytkow Miasta Lodzi, zlokalizowanych
przy al. 1 Maja 19, 21 i 23 oraz budynku stanowiacego element uktadu urbanistycznego
podlegajacego ochronie konserwatorskiej, zlokalizowanego przy ul. Prochnika 44. Zgodnie
Z pOWYyZszg opinig zmiana decyzji powinna gwarantowa¢ m.in. utrzymanie wartosci zabytkowego
uktadu przestrzennego, poprzez ustalenie w zmianie decyzji takich warunkow wynikajacych
z potrzeb ochrony zabytkow, ktore zapewnia mozliwo$¢ realizacji przyszlych inwestycji,
wytacznie w formie zmierzajacej do odtworzenia cech zabudowy istniejacego historycznego

zabytkowego uktadu urbanistycznego.

Zgodnie z art. 9q ust. 1 pkt 3 ustawy, w zmianie decyzji okresli¢ nalezy w szczegdlnosci
warunki wynikajace z prawnie chronionych potrzeb ochrony zabytkow 1 dobr kultury
wspoélczesnej. Ponadto, zgodnie z art. 7 pkt 4 1 art. 19 ust. la ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1292 z p6zn. zm.), formami
ochrony zabytkéw sg ustalenia ochrony w decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, w ktorej
uwzglednia si¢ w szczegolnosci ochrong zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow
1 ich otoczenia, a takze innych zabytkow nieruchomych, znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow.

Powyzsze ustalenia formulowane sa w decyzji lokalizacyjnej oraz decyzji zmieniajacej

decyzje lokalizacyjng na podstawie opinii wojewodzkiego konserwatora zabytkow, ktory to organ

posiada odpowiednie kwalifikacje 1 ustawowe kompetencje do ustalania zasad ochrony zabytkow.

Majac na uwadze, ze dolagczona do wniosku o zmiang decyzji opinia Lodzkiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 17 marca 2026 r.,, znak: WUOZ-
PP.5150.155.2026.AD.LL.PU, zawierata uwagi i zastrzezenia dotyczace planowanej rozbiorki
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obiektow wpisanych do Gminnej Ewidencji Zabytkow Miasta Lodzi, zlokalizowanych przy
al. 1 Maja 19, 21 i1 23 oraz budynku stanowigcego element uktadu urbanistycznego podlegajacego
ochronie konserwatorskiej, zlokalizowanego przy ul. Prochnika 44, organ, dzialajac na podstawie
art. 50 § 1 Kpa, pismem z dnia 21 kwietnia 2026 r., wezwal Lodzkiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow do uszczegdétowienia ww. opinii w terminie 14 dni od dorgczenia
niniejszego wezwania, poprzez precyzyjne okreslenie warunkow wynikajacych z prawnie
chronionych potrzeb ochrony zabytkow objetych wnioskiem o zmiang decyzji, w tym - jesli jest to
zasadne z punktu widzenia ochrony zabytkowej tkanki miejskiej - okreslenie zasad odbudowy
tych budynkow wraz ze wskazaniem formy i cech zabudowy istniejacego historycznego
zabytkowego uktadu urbanistycznego niezbednych dla odtworzenia przysztej zabudowy,
w przypadku konieczno$ci rozbiorki przez Inwestora ww. obiektow, poprzedzonej wykresleniem

ich z Gminnej Ewidencji Zabytkoéw Miasta Lodzi.

Lodzki Wojewodzki Konserwator Zabytkow, pismem z dnia 4 maja 2026 r., znak: WUOZ-
PP.5150.155.2026.AD.LL.PU, uzupetnit opini¢ z dnia 17 marca 2026 r., wskazujac
m.in., ze rozbiorka obiektow ujetych w Gminnej Ewidencji Zabytkéw moze nastapi¢ wylacznie
po uprzednim wykresleniu ich z Gminnej Ewidencji Zabytkow, z zastrzezeniem obowigzku
dokonania ich odbudowy, w trakcie realizacji inwestycji dla zapewnienia cigglo$ci historyczne;j
struktury urbanistycznej. W przypadku rozbiorki kamienic nalezy, na etapie poprzedzajacym jej
dokonanie, sporzadzi¢ szczegdtowa inwentaryzacje  architektoniczno-budowlang oraz
inwentaryzacje konserwatorskg elementéw wystroju i wyposazenia obiektow, ktore stanowi¢ beda
podstawe do odbudowy. Dodatkowo, realizacj¢ robot budowlanych powinno poprzedzié
zabezpieczenie wartosciowych elementdw wystroju wyposazenia zabytkowych kamienic (wnetrze
1 zewnetrze) w celu ponownego ich wykorzystania w toku prowadzonych prac, badz ich
zabezpieczenia w celu pozniejszej ekspozycji (we wlhasciwe) jednostce). W przypadku
konieczno$ci dokonania rozbidrki obiektow, ich odbudowa powinna obejmowaé peing
rekonstrukcje w zakresie historycznego wygladu zewngtrznego w pierwotnej lokalizacji,
w obrebie uktadu oraz dziatki, co oznacza, ze nalezy odtworzy¢ historyczng lokalizacj¢ oraz
rozplanowanie obiektu w obrebie nieruchomosci, odtworzy¢ historyczng forme¢ bryly, parametry
wielkosciowe, historyczng kompozycje elewacji w zakresie uktadu formy otworow okiennych
i drzwiowych, formy stolarki otworowej, elementow wystroju, elewacji oraz przejazdow

bramowych.

Analiza wniosku o zmiang¢ decyzji wykazata, ze zakres wniosku o zmiane decyzji obejmuje
m.in. rozbidrke istniejagcych budynkéw potozonych przy al. 1 Maja 19, 21 i 23, po uprzednim

uzyskaniu zarzadzenia Prezydent Miasta Lodzi o wykresleniu obiektow z Gminnej Ewidencji
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Zabytkow 1 zachowaniu obowigzku odbudowy, zgodnie z wytycznymi okreslonymi przez

Lodzkiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, po zakonczeniu inwestycji kolejowe;.

Zgodnie z art. 7 1 77 Kpa w toku postepowania organy administracji publicznej stoja
na strazy praworzadnosci, z urz¢du lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbgdne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli, jak réwniez zobowigzane sg w sposéb wyczerpujacy

rozpatrzy¢ caty material dowodowy.

Majac powyzsze na uwadze, organ, pismem z dnia 13 maja 2026 r.,
znak: GPB-1.747.9.2026, zwrocit si¢ do Wnioskodawcy o zajecie stanowiska i odniesienie si¢
w terminie 3 dni od dnia dorgczenia pisma do uzupelnionej opinii Lodzkiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow z dnia 4 maja 2026 r., zwlaszcza w kontekscie obowigzku odbudowy

ww. obiektow w trakcie realizacji inwestycji, co jest rozbiezne z trescig wniosku o zmiang decyzji.

Whnioskodawca, w dniu 20 maja 2026 r., pismem znak: Nr [RR5/2.RC.2234.11.2026-IRE-
0357-1, przedstawit swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie, zgodnie z ktorym przyjete
rozwigzania, zaktadajace rozbiorke poszczegdlnych kamienic, dokonczenie budowy tunelu, jego
wypelienie, a nastgpnie odbudowe ww. obiektow po zakonczeniu projektu inwestycyjnego,
wynikaja z koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa, utrzymania ciagloSci procesu
inwestycyjnego, ograniczenia ryzyk zwigzanych z dalszym drazeniem tunelu, a takze

przeprowadzenia analityki mozliwos$ci adaptacji tunelu do funkcji ochronnych ludnosci cywilne;.

Zdaniem Wnioskodawcy, nalozenie obowigzku odbudowy w trakcie realizacji inwestycji
pozostawatoby w sprzeczno$ci z przyjeta organizacja i harmonogramem robot, a takze mogtoby
istotnie op6zni¢ dalsze prace tunelowe, w tym te, zwigzane z wyzej wskazanym komponentem

bezpieczenstwa.

Jednocze$nie  Wnioskodawca nie kwestionuje potrzeby uwzglednienia wymagan
konserwatorskich w zakresie ochrony historycznego charakteru zabudowy catego obszaru
miejskiego, jednakze te przedstawione w tresci pisma Lodzkiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow dnia 4 maja 2026 r. traktuje za niewykonalne i godzace w nadrz¢dny proces i cel
realizowanej inwestycji. Wymagania konserwatorskie powinny dotyczy¢ przede wszystkim
przysztych scenariuszy odtworzenia historycznego charakteru tkanki miejskiej 1 upamigtnienia
dziedzictwa kulturowego i historycznego tego obszaru miasta, z uwzglednieniem odtworzenia
elementow pierzei ulicznej w zakresie m.in. elewacji frontowych kamienic, kompozycji fasad,
rytmu i proporcji otworéw okiennych i drzwiowych, detalu architektonicznego oraz ogodlnego

wygladu zabudowy od strony przestrzeni publiczne;j.
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Nie znajduje natomiast uzasadnienia, zdaniem Whioskodawcy, nakladanie obowigzku
pelnego 1 doktadnego odtworzenia catych nieruchomosci, w tym uktadow wewnetrznych, oficyn
poprzecznych, rozplanowania funkcjonalnego, czy wszystkich elementow historycznej zabudowy
w obrebie dziatek. Pelne odwzorowanie historycznej zabudowy oficynowej moze okazaé sig¢
bowiem niemozliwe albo nieuzasadnione rowniez z punktu widzenia aktualnie obowiazujacych
przepisOw techniczno-budowlanych. Ich doktadna rekonstrukcja pozostawataby w kolizji
zobecnymi  wymaganiami  dotyczacymi m.in. bezpieczenstwa  konstrukcji, ochrony
przeciwpozarowej, doswietlenia pomieszczen, dostgpnosci, warunkéw higieniczno-sanitarnych,
ewakuacji, odleglo$ci miedzy obiektami oraz parametrow uzytkowych wspotczesnych budynkow.
Whnioskodawca wskazal ponadto, ze warunki konserwatorskie w zmianie decyzji powinny

przewidywac:

1.  wykonanie przed rozbiorka inwentaryzacji konserwatorskiej z zastosowaniem metod

skaningu,

2.  zabezpieczenie warto§ciowych elementéw wystroju i wyposazenia, jezeli zostang wskazane

w toku inwentaryzacji dla elewacji frontowych,

3. odtworzenie zabudowy w zakresie niezb¢dnym dla zachowania historycznego charakteru
pierzei ulicznej, w szczegdlnosci elementéw elewacji frontowych, kompozycji fasad,

proporcji otwordw, formy stolarki oraz detalu architektonicznego,

4.  brak obowigzku dokltadnego odtwarzania oficyn, uktadow wewngtrznych, rozplanowania

funkcjonalnego oraz peinej historycznej kubatury nieruchomosci.

Ponadto, zdaniem Wnioskodawcy, zmiana decyzji nie powinna przesagdza¢ o terminie
wykonania odbudowy ww. obiektow, w szczegdlnosci nakladania obowigzku dokonania

odbudowy w trakcie realizacji inwestycji.

Majac powyzsze na uwadze, a takze fakt, Ze tres¢ wniosku o zmian¢ decyzji jest rozbiezna
z treScig opinii Lodzkiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 4 maja 2026 r.,
zwlaszcza w kontekscie obowigzku odbudowy obiektow potozonych przy al. 1 Maja 19, 21 i 23
w trakcie realizacji inwestycji, Wojewoda L.odzki, dziatajac na podstawie art. 50 § 1 Kpa, wezwat
Lodzkiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow pismem z dnia 21 maja 2026 r., do zajecia
stanowiska w przedmiotowej sprawie i odniesienie si¢ do pisma Wnioskodawcy, w terminie 2 dni
roboczych od dorgczenia niniejszego wezwania, w zwigzku z koniecznos$cig uzyskania przez
niego, na dalszych etapach inwestycyjnych, uzgodnienia kLodzkiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow w zakresie rozbiorki ww. obiektow oraz pozytywnej opinii w przypadku

odbudowy ww. obiektow, zlokalizowanych przy al. 1 Maja 19, 21 i1 23 w Lodzi.
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Lodzki Wojewddzki Konserwator Zabytkow, pismem z dnia 25 maja 2026 r., znak: WUOZ-
PP.5150.155.2026.AD.LL.PU, uszczegdtowil wczesniejsze opinie z 17 marca 2026 r.
14 maja 2026 r., a takze odniost si¢ do stanowiska Wnioskodawcy, zawartego w piSmie z dnia
20 maja 2026 r. poprzez wskazanie, ze organem wilasciwym do okreslenia przedmiotu i zakresu
prac zwigzanych z odbudowa kamienic objetych wnioskiem o zmiang decyzji, z uwagi
na posiadane kompetencje oraz zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa jest Lodzki
Wojewodzki Konserwator Zabytkow, sformutowal wytyczne w oparciu o obowigzujacy stan
prawny, wiedz¢ merytoryczng oraz aktualne poglady doktryny konserwatorskiej wyrazone

m.in. w wytycznych Generalnego Konserwatora Zabytkow.

Organ wskazal, ze propozycja odtworzenia samych elewacji frontowych kamienic
nie prowadzi do zachowania, czy tez odtworzenia wartosci historycznego uktadu urbanistycznego
,Dzielnicy Wigzowa”, ktora polega w szczegdlnosci na zachowaniu historycznego gabarytu
zabudowy, historycznej formy bryly, w historycznym rozplanowaniu oraz historycznej
kompozycji elewacji kazdej z zabytkowych kamienic objetej wnioskiem. Cechy te sa
charakterystyczne dla zabudowy mieszkalnej, usytuowanej w obrebie kwartalu dzielnicy oraz
historycznej dzielnicy, oraz szerzej sposobu zagospodarowania nieruchomosci na terenie miasta
Lodzi charakterystycznego dla okresu sprzed 1914 r. (budynek frontowy, oficyny boczne,

ewentualnie oficyna poprzeczna, uktad dookdlny zamknigty lub otwarty).

Lodzki Wojewodzki Konserwator Zabytkow we wczesniejszych opiniach nie postawit
wymogu odtworzenia catej zabudowy nieruchomosci, a jedynie czgsci sktadowych kamienic.
W ocenie tego organu, nie ma zadnego uzasadnienia dla odbudowy substandardowej zabudowy
gospodarczej 1 taki wymog nie zostat sformutowany. Organ, nie postawil takze warunkow
zachowania historycznych powiagzan funkcjonalnych, powtorzenia wewngtrznych podziatow oraz
rozplanowania wnetrz, jak réwniez nie widzi przeciwskazan, aby w odbudowywanych
kamienicach wprowadzi¢ nowe funkcje, takze z zachowaniem zrdznicowania pomigdzy zabudowg
frontowg 1 oficynowa. Nie wskazal rowniez, jako warunku niezbednego w toku procesu
odbudowy, zachowania oryginalnych rozwiazah historyczno-materiatowych, co faktycznie

powodowatoby nieuzasadniony wzrost kosztow inwestycji.

W przypadku konieczno$ci rozbiodrki obiektow historycznych, ktéore beda podlegaé
odbudowie w zakresie okreslonym w opinii organu z dnia 4 maja 2026 r., konieczne jest
uprzednie wykonanie pelnej inwentaryzacji architektoniczno-budowlanej oraz konserwatorskiej.
Dokumentacja powinna obejmowaé zarowno bryte budynku, detale architektoniczne, jak réwniez

elementy wystroju i wyposazenia. Inwentaryzacja stanowi¢ bedzie podstawe dla po6zniejszych
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dziatan odtworzeniowych oraz dokumentacj¢ historycznej substancji zabytkowej. Dodatkowo,
jako metoda pomocnicza, uzupetniajgca w odniesieniu do ww. pelnej inwentaryzacji, wskazane

jest rowniez sporzadzenie dokumentacji z zastosowaniem metody skaningu.

Wiasciwe udokumentowanie obiektow zabytkowych jest istotnym elementem w dzialaniach
konserwatorskich w procesie ochrony dziedzictwa kulturowego, a niezaleznie od powyzszego

umozliwi w przysztosci opracowanie dokumentacji zwigzanej z odbudowa kamienic.

Organ podzielit stanowisko Wnioskodawcy, zwiazane z konieczno$cig rozpoznania
warunkow gruntowych, po zakonczeniu realizacji inwestycji zwigzanej z budowg tunelu, jako
przestanke etapowania odbudowy kamienic oraz jej realizacji po zakonczeniu inwestycji

zwigzanej z budowa tunelu i oddania do uzytku inwestycji.

Organ podtrzymat stanowisko dotyczace koniecznosci odbudowy kamienic w zakresie

wskazanym w poprzednich opiniach, w przypadku skreslenia kamienic z GEZ.

W uzupehieniu poprzednich opinii, todzki Wojewodzki Konserwator Zabytkow
zaproponowat doprecyzowanie stanowiska, ze odbudowa mozliwa jest z zachowaniem
wspotczesnych rozwigzan materialowo- konstrukcyjnych, na podstawie dokumentacji projektowe;j
w oparciu o wytyczne konserwatorskie 1 zatwierdzonej dokumentacji projektowej. Dopuscit
roOwniez zastosowanie w zakresie rozplanowania, kompozycji bryly 1 elewacji, podziatow
wewnetrznych 1 funkcji odbudowywanych kamienic z zachowaniem historycznych cech

zagospodarowania nieruchomosci, w zakresie zatwierdzonym przez niego.

Jednoczes$nie organ podtrzymal stanowisko, dotyczace, niezbednego do wykonania zakresu
prac dokumentacyjnych, na etapie poprzedzajacym ewentualne przystapienie do prac
rozbidrkowych, obejmujacych zaré6wno peilng inwentaryzacj¢ architektoniczno-budowalng

kamienic, skanning laserowy oraz inwentaryzacj¢ konserwatorska.

Lodzki Wojewddzki Konserwator Zabytkéw zaproponowat ponadto zamieszczenie w tresci
przedmiotowej decyzji warunku konieczno$ci dokonania odbudowy kamienic w ww. zakresie jako
jedynej dopuszczalnej formy inwestycji na terenie przedmiotowych nieruchomosci. W ocenie
organu, zasadnym jest rOwniez rozwazenie prawnego zabezpieczenia wykonania tego warunku
na wypadek ewentualnej zmiany wiasciciela nieruchomo$ci w ramach realizacji inwestycji
(nabycie nieruchomosci przez PKP PLK S.A.). Powyzsze stanowi¢ bedzie, zdaniem organu,
dodatkowa gwarancje odbudowy kamienic przez Wnioskodawce, badz przez kolejnych wiascicieli

nieruchomosci.

W przypadku koniecznosci przeprowadzenia robot rozbiorkowych, nalezy zabezpieczy¢

warto$ciowe elementy wystroju 1 wyposazenia obiektu. Zakres elementow przeznaczonych
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do zachowania powinien zosta¢ ustalony w uzgodnieniu z organem ochrony zabytkow —
doprecyzowany po sporzadzeniu inwentaryzacji. Ustalenia zmienionej decyzji o lokalizacji
inwestycji kolejowej w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego, moga dopuszcza¢ mozliwos¢
dokonania rozbiorki przedmiotowych kamienic jednak nie powinny zawgzaé zakresu ochrony
konserwatorskiej w odniesieniu do historycznego ukladu urbanistycznego, ktére zapisane
s3 w obecnie obowigzujagcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (zatem
majacych status przepisdéw prawa powszechnie obowigzujacego). Powyzsze warunki majg na celu
zapewnienie realizacji inwestycji przy jednoczesnym zachowaniu warto$ci zabytkowych obszaru
oraz minimalizacj¢ negatywnych skutkow realizacji inwestycji dla podlegajacego ochronie
konserwatorskiej historycznego uktadu urbanistycznego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami

prawa.

Lodzki Wojewddzki Konserwator Zabytkow, majac na uwadze, ze decyzja o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej stanowi forme ochrony zabytkow, a w decyzji tej uwzglednia si¢
w szczegblnosci ochrong zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia oraz
innych zabytkéw nieruchomych, znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw, wskazat zapisy
niezb¢dne do uwzglednienia w zmianie decyzji. Powyzsze warunki zostaty ustalone w pkt 4)
niniejszej decyzji.

Odnosnie propozycji Lodzkiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw zamieszczenia
w tresci  przedmiotowej decyzji warunku konieczno$ci dokonania odbudowy jako jedynej
dopuszczalnej formy inwestycji na terenie przedmiotowych nieruchomosci, ktéry prawnie
zabezpieczy wykonanie tego warunku na wypadek ewentualnej zmiany wtasciciela nieruchomosci
w ramach realizacji inwestycji (nabycie nieruchomosci przez PKP PLK S.A.), zapewniajac
dodatkowa gwarancje odbudowy kamienic przez Wnioskodawce, badz przez kolejnych wiascicieli

nieruchomosci, organ zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z zasadg praworzadno$ci wyrazong w art. 6 Kpa, organy administracji publicznej
dzialaja na podstawie przepisow prawa. Oznacza to, ze kazda tre$¢ rozstrzygnigcia,
a w szczeg6lnosci naktadane na stron¢ obowigzki lub ograniczenia, musza znajdowac
bezposrednie oparcie w przepisach ustawowych.

Zgodnie z art. 9q ust. 1 pkt 3 ustawy, decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej zawiera
w szczeg6lnosci warunki wynikajace z prawnie chronionych potrzeb ochrony s$rodowiska,
ochrony zabytkow i1 dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

Pojecie prawnie chronionych potrzeb nie ogranicza si¢ wylacznie do rygorow wynikajacych

wprost z aktow prawnych, lecz obejmuje rdéwniez wymagania formulowane w opiniach
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wlasciwych organow, w tym wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Sama decyzja o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej stanowi jedng z prawnych form ochrony zabytkdéw, na co wprost
wskazuje ustawa o ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami.

Uzycie przez ustawodawce szerokiego i1 nieostrego pojecia ,,prawnie chronionych potrzeb”
miato na celu zapewnienie wojewodzie swoistego luzu decyzyjnego, umozliwiajacego wazenie
1 maksymalne pogodzenie ze sobg — w ramach rozstrzygania w przedmiocie ustalenia lokalizacji
linii kolejowej — rozmaitych celow publicznych, wchodzacych w gre w konkretnej sprawie
administracyjnej, przy jednoczesnym uwzglednieniu potrzeb ochrony ,priorytetowego celu
publicznego”, jakim jest budowa linii kolejowych (komentarz do art. 9q ustawy Trela M., Wajda
P., Wierzbowski M. opubl. Lex).

W mysl art. 7 pkt 4 w zwigzku z art. 19 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, forma ochrony zabytkéw sa ustalenia m.in. w decyzjach lokalizacyjnych,
uwzgledniajagce ochrong obiektow z gminnej ewidencji zabytkéw i uktadow urbanistycznych.
Zgodnie za$ z art. 19 ust. la ww. ustawy, w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego uwzglednia si¢ w szczegdlnosci ochrone:

1) zabytkdw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia;

2) innych zabytkow nieruchomych, znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow.

Nie ulega watpliwosci, iz ww. ustawa, wprost zalicza decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej, do form ochrony zabytkow i1 nakazuje uwzglednia¢ w niej ochron¢ zabytkow
wpisanych do rejestru oraz ujetych w gminnej ewidencji zabytkow. Jednakze kompetencja
do okreslenia warunkoéw ochrony zabytkow nie moze by¢ interpretowana w sposob rozszerzajacy.

W przedmiotowej sprawie, Lodzki Wojewodzki Konserwator Zabytkow zaproponowat
zamieszczenie w tre$ci decyzji warunku o konieczno$ci dokonania odbudowy kamienic jako
jedynej dopuszczalnej formy inwestycji na terenie przedmiotowych nieruchomosci.

W ocenie organu, uwzglednienie propozycji Lodzkiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow wykraczatoby poza ustawowe kompetencje organu administracji publicznej i naruszato
zasady prawa administracyjnego, gdyz zapis ten ma w istocie charakter trwatego ograniczenia
sposobu zagospodarowania nieruchomosci, wykraczajacego poza zakres decyzji lokalizacyjne;.

Przepisy ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami wskazuja, iz uwzglednianie
potrzeb ochrony zabytkow powinno polega¢ na formutowaniu konkretnych dyrektyw
na przysztlo$¢, a nie na regulowaniu kwestii szczegoétowych, zastrzezonych do materii

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Mimo, iz decyzje lokalizacyjne sa formag
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ochrony zabytkow, to ich tres¢ powinna by¢ $ci§le zwigzana z charakterem zamierzenia
inwestycyjnego. Ochrona zabytkow moze 1 powinna by¢ uwzgledniana w tej decyzji,
ale w granicach wynikajacych z jej funkcji. Nie mozna réwniez pomingé, iz celem decyz;ji
lokalizacyjnej, wydawanej na podstawie ustawy, jest wylacznie umozliwienie realizacji konkretnej
inwestycji kolejowe;.

Decyzja lokalizacyjna moze doprecyzowa¢ wymagania techniczno-budowlane z uwagi
na konkretny stan faktyczny, ale nie powinna zastgpowac innych instrumentéw prawnych. Wynika
stad, ze dopuszczalne sg tylko takie warunki, ktore pozostaja bezposrednio zwigzane z realizacja
inwestycji kolejowej 1 ochrong zabytku, nie za§ warunki ksztattujace ogdlny, trwaly rezim
zagospodarowania nieruchomosci. Decyzja lokalizacyjna nie jest bowiem instrumentem stuzacym
ustanawianiu ogoélnych ograniczen planistycznych. Organ wydajacy decyzje lokalizacyjng
nie posiada uprawnienia do trwatego i wylacznego ksztattowania przysztego przeznaczenia terenu
dla celéw innych niz kolejowe po zakonczeniu inwestycji.

Tym samym, zamieszczenie w decyzji warunku, ze odbudowa kamienic stanowi ,,jedyng
dopuszczalng forme inwestycji na terenie nieruchomosci”’, wykracza poza typowa tres¢ decyzji
zart. 9q ustawy, gdyz, de facto, ustanawia trwaly rezim zagospodarowania nieruchomosci,
zblizony do ustalen planistycznych, do czego organ wydajacy decyzje nie zostal przez
ustawodawce uprawniony. Ponadto wprowadzenia takiego zastrzezenia, jako wykraczajacego
poza zakres inwestycji kolejowej, mogltoby w przysztosci prowadzi¢ do trwatego ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci. Tre$¢ decyzji lokalizacyjnej musi pozostawa¢ w zwigzku
z inwestycja kolejowa oraz z zakresem niezbednym do ochrony interesu publicznego i1 zabytku.

Wprowadzenie takiego warunku stanowitoby zatem razace przekroczenie granic uznania
administracyjnego i naruszenie art. 6 Kpa.

Odnoszac si¢ za$§ do kwestii mozliwosci zawarcia w decyzji obowiazku odbudowy
kamienic, ktory ciazylby na kazdoczesnym wiascicielu nieruchomosci w pierwszej kolejnosci
warto wskazaé, iz w mysl art. 90 ust. 1 ustawy, postgpowanie w sprawie ustalenia lokalizacji linii
kolejowej, wszczyna si¢ wylacznie na wniosek uprawnionego inwestora.

Tres$¢ decyzji powinna by¢ spojna z wnioskiem inwestora. Jej adresatem jest wnioskodawca
oraz uczestnicy postgpowania w zakresie przewidzianym ustawg, a nie nieoznaczony z gory
przyszty nabywca nieruchomosci.

Powyzsze oznacza, ze adresatem decyzji 1 podmiotem zobowigzanym do wykonania jej
warunkoéw, na moment realizacji przedsigwzigcia, jest wnioskodawca realizujacy inwestycje
na gruncie publicznym. Przepisy ustawy nie przyznaja bowiem wojewodzie kompetencji

do ustanawiania w decyzji administracyjnej abstrakcyjnych obcigzen prawnorzeczowych,
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ktére z mocy samego prawa administracyjnego wigzatyby kazdego kolejnego nabywce
nieruchomosci.

Ustawa reguluje kwestie niezb¢gdne do przeprowadzenia procesu budowlanego,
a nie ksztattowania kwestii zwigzanych z wykonywaniem prawa wlasnos$ci na nieruchomosci.
W ustawie brak jest przepisu prawnego, ktory zawieratby norme¢ kompetencyjna, pozwalajaca
na nalozenie w decyzji o lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o jej zmianie obowigzkéw,
ktore wigzatyby osoby trzecie niebedace adresatami decyz;ji.

W  zwigzku z powyzszym, ustanowienie wskazanego wyzej obowiazku wobec
kazdoczesnego wtlasciciela tej nieruchomosci, oznaczaloby w praktyce stworzenie trwatego
obowigzku rzeczowego bez wyraznej podstawy prawnej dla organu wydajacego decyzje
administracyjng. Przepisy ustawy nie przewidujag wprost mozliwosci obcigzenia wlascicieli
nieruchomosci, ani ich nastgpcéw prawnych takim obowigzkiem. Nalozenie tego obowiazku
w tresci decyzji administracyjnej rodzi watpliwosci z punktu widzenia zasady legalizmu oraz
zasady pewnosci prawa, gdyz naktadatby obowigzek na podmiot, ktory nie jest znany w chwili jej
wydawania. Tym samym, przyszly nabywca nieruchomosci bylby zwigzany obowigzkiem
wykreowanym w takiej decyzji administracyjnej. W ten sposob doszioby do naruszenia
podmiotowych granic mocy wigzacej decyzji administracyjnej. Organ administracji nie moze
bowiem w drodze indywidualnego aktu naklada¢ obowigzkéw na podmioty, ktore na etapie
wydawania decyzji nie sg stronami postgpowania w rozumieniu art. 28 Kpa ani inwestorami
inwestycji kolejowej. Dziatanie takie godziloby w art. 6 1 7 Kpa, ktéry nakazuje organom
uwzglednia¢ stuszny interes obywateli i chroni¢ ich przed nieprzewidywalnymi skutkami dziatan
wladczych pozbawionych wyraznej podstawy prawne;.

W decyzji o zmianie decyzji lokalizacyjnej nalezy uwzgledni¢ ochrone zabytkéw,
ale wylacznie w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne, proporcjonalne i bezposrednio
zwigzane z realizowang inwestycja kolejowa oraz ochrong konkretnego zabytku.

W zwiazku z powyzszym, organ w niniejszej decyzji o zmianie decyzji nie zawart, zgodnie
zopinig Lodzkiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 25 maja 2026 r.,
znak: WUOZ-PP.5150.155.2026.AD.LL.PU, warunku koniecznosci dokonania odbudowy
kamienic jako jedynej dopuszczalnej formy inwestycji na terenie przedmiotowych nieruchomosci,
majagc na uwadze, ze wprowadzenie takiego zastrzezenia wykraczaloby poza ustawowe
kompetencje organu administracji publicznej 1 naruszato zasady prawa administracyjnego, a takze
zapisOw wskazujacych, ze obowigzek odbudowy kamienic cigzy na kazdoczesnym wtiascicielu
nieruchomos$ci z uwagi na brak jest podstaw prawnych do nakladania takich obowigzkow

wzgledem przysztych nabywcodw nieruchomosci.
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Wystepujac o zmiang decyzji, Wnioskodawca zawnioskowal, zgodnie zart. 9w ust. 1
ustawy, w powigzaniu z art. 108 Kpa o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
co zostato uzasadnione waznym interesem spotecznym i gospodarczym, wskazujac, ze inwestycja
kolejowa w tunelu ma kluczowe znaczenie dla miasta t.odzi.

Udroznienie L.odzkiego Wezta Kolejowego (TEN-T), etap II, odcinek £.6dz Fabryczna - 1.6dz
Kaliska/k.6dZ Zabieniec" - faza I jest objete dofinansowaniem w ramach dziatania FENX.05.04
Kolej, kolej miejska 1 bezpieczenstwa na kolei priorytet: FENX.05 Wsparcie sektora transportu
z EFRR, Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027,

a takze ze $§rodkow budzetu Panstwa, co determinuje przestrzeganie terminowej realizacji zadania.

Przedmiotowy wniosek, stanowi etap realizowanego przez Whnioskodawce przedsiewzigcia
w ramach projektu ,,Udroznienie Lodzkiego Wezta kolejowego (TEN-T), etap II odcinek Lodz
Fabryczna - £.6dZ Kaliska/k.odz Zabieniec”, polegajacy na wybudowaniu linii kolejowej w tunelu,
majacej na celu polaczenie trzech todzkich stacji 1 poprawe komunikacji pasazerskiej krajowe;j
1 regionalnej, ktorej budowa, ze wzgledu na wazny cel spoteczny, pozwoli poprawi¢ dostgpnosc,
zachowa¢ cigglos¢ 1 bezpieczenstwo ruchu oraz naprawi¢ szkody. powstatle w wyniku
prowadzonych roboét, jak rowniez zminimalizuje szkody spoteczne w zwiazku z powstatym

przestojem.

Organ zgodzit si¢ z argumentami Whnioskodawcy, ze nadanie decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci jest uzasadnione interesem spotecznym i gospodarczym, zwigzanym z naprawg
szkdéd powstatych w wyniku dotychczas realizowanych robot budowlanych, rozwigzaniem
sytuacji  spotecznosci lokalnej, z niwelowaniem powstatych szkéd 1 niedogodnos$ci
dla mieszkancow. Nadanie decyzji ww. rygoru umozliwi przede wszystkim bezpieczng 1 szybka
kontynuacje robot budowlanych, a takze poprawe powigzan gospodarczych i komunikacyjnych
osrodkéw miejskich lezacych w aglomeracji 16dzkiej, poprawe dostgpnosci transportu zbiorowego
na terenie wojewddztwa tddzkiego oraz silniejszego stymulowania rozwoju gospodarczego
obszar6w 1 rejonow potozonych w obszarze linii kolejowej (zwlaszcza w kontekscie dostepu
do centrum *todzi), poprawe parametrow techniczno-eksploatacyjnych oraz bezpieczenstwa
podrézy 1 w konsekwencji poprawe konkurencyjnosci kolei w stosunku do innych s$rodkow
transportu, wysokiej jakosci transportem kolejowym. Ponadto nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest niezbedne do wykazania prawa do dysponowania

nieruchomoscig na cele budowlane w rozumieniu Prawa budowlanego.

Majac na uwadze wyzej wskazane wzgledy spoleczne 1 gospodarcze, organ przychylit sie

do wniosku strony i nadat niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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W nastgpstwie rozpoznania materialu dowodowego, po przeprowadzeniu wymaganej
przepisami prawa procedury oraz po stwierdzeniu, ze wnioskowana inwestycja speinia tacznie
warunki okre$lone w ustawie o transporcie kolejowym i Wnioskodawca przedtozyt wymagane

przepisami dokumenty, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji shuzy stronom odwotanie do Ministra Finansow 1 Gospodarki,
za posrednictwem Wojewody Lodzkiego:

—  Wnioskodawcy w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji;

— wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomos$ci objetych niniejsza decyzja
w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia zawiadomienia o jej wydaniu;

— pozostalym stronom w terminie 14 dni od dnia dokonania publicznego ogloszenia poprzez
obwieszczenie w Lodzkim Urzedzie Wojewodzkim w Lodzi oraz w Urzgdzie Miasta Lodzi,
atakze na stronach internetowych (odpowiednich stronach podmiotowych w Biuletynie
Informacji Publicznej) Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi oraz ww. urzgdu oraz
w prasie lokalnej.

Zgodnie z art. 49 § 2 Kpa, zawiadomienie poprzez obwieszczenie uwaza si¢ za dokonane
po uptywie czternastu dni od dnia, w ktorym nastgpito publiczne obwieszczenie.

Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja ulega wykonaniu z uwagi na nadanie
jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
1 prawomocna.

W przypadku zlozenia przez stron¢ o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do odwotania

od decyzji, nie przystuguje prawo do odwolania si¢ ani skargi do sadu administracyjnego.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

/podpisano elektronicznie/

Zalacznik:
1. Mapa w skali 1:500 (1 Arkusz)
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Otrzymuja wraz z zalacznikiem:
1. Wnioskodawca, dziatajacy przez pelnomocnika,
2. aa

Otrzymuija poprzez zawiadomienie Wojewody L.odzkiego:

1. wiasciciele i uzytkownicy wieczys$ci nieruchomosci objetych zmiang decyzji

Otrzymuja w drodze obwieszczenia Wojewody L.odzkiego:

1. pozostate strony (wraz z udostgpnieniem w BIP tresci decyzji na okres 14 dni)

Otrzymuja:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi (bez zatacznikow — decyzja ostateczna),
2. Prezydent Miasta Lodzi (2 egzemplarze wraz z zatgcznikiem — celem wypetnienia przepisow prawa: art. 124
ust. 71 art. 23 ust. 1 pkt 9 ustawy o gospodarce nieruchomosciami — decyzja ostateczna),
3. Wydziat Gospodarki Nieruchomos$ciami LUW w Lodzi (wraz z zalacznikiem),
4. Oddzial Administracji Architektoniczno-Budowlanej LUW w Lodzi
5. Lodzki Wojewodzki Konserwator Zabytkow
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KLAUZULA INFORMACYINA

dotyczaca prowadzenia postgpowan w sprawie ustalenia warunkow zabudowy lub lokalizacji inwestycji

Zgodnie z art. 13 ust. 1 1 2 Ogoélnego Rozporzadzenia o Ochronie Danych Osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
(dalej Rozporzadzenie) informujemy, ze:

L.

IL.

III.

IVv.

VL

VIL

VIIL

IX.

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Wojewoda Lodzki z siedzibg w Lodzi pod adresem
ul. Piotrkowska 104, 90-926 £.6dz.

Z Inspektorem Ochrony Danych w Lodzkim Urzgdzie Wojewddzkim mozna si¢ skontaktowaé wysylajac
wiadomos$¢ na adres e-mail iod@lodz.uw.gov.pl.

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bgdg w celu:

a. wydania decyzji w sprawie ustalenia warunkow zabudowy lub lokalizacji inwestycji na podstawie
odpowiednich przepiséw prawal;

b. wypelniania obowigzku prawnego cigzacego na Administratorze w zwigzku z realizowaniem zadan
przez L.odzki Urzad Wojewddzki w Lodzi na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia;

c. wykonywania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy

publicznej powierzonej Administratorowi w zwigzku z realizowaniem zadan przez Lodzki Urzad
Wojewddzki w Lodzi na podstawie art. 6 ust. 1 lit. e Rozporzadzenia;
W zwiazku z przetwarzaniem danych w celu wskazanym powyzej Pani/Pana dane osobowe mogg by¢
udostgpniane innym odbiorcom lub kategoriom odbiorcow danych osobowych. Odbiorcami Pani/Pana

danych moga by¢:
a. inne podmioty upowaznione do odbioru Pani/Pana danych osobowych na podstawie odpowiednich
przepisow prawa;
b. inne podmioty, ktore przetwarzaja Pani/Pana dane osobowe w imieniu Administratora na podstawie

zawartej umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych (tzw. podmioty przetwarzajace).
Pani/Pana dane osobowe bgda przetwarzana przez okres niezbedny do realizacji wskazanego w pkt III celu
przetwarzania, w tym rowniez obowigzku archiwizacyjnego wynikajacego z przepisow prawa.
W zwiazku z przetwarzaniem przez Administratora danych osobowych przystuguje Pani/Panu:

a. prawo dostepu do tresci danych, na podstawie art. 15 Rozporzadzenia;

b. prawo do sprostowania danych, na podstawie art. 16 Rozporzadzenia;

c. prawo do ograniczenia przetwarzania danych, na podstawie art. 18 Rozporzadzenia;

d. prawo do przenoszenia danych, na podstawie art. 20 Rozporzadzenia;

e. prawo wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych, na podstawie art. 21 Rozporzadzenia;

(Uwaga: realizacja powyzszych praw musi by¢ zgodna z przepisami prawa, na podstawie ktorych
odbywa si¢ przetwarzanie danych, a takze m. in. z zasadami wynikajacymi z kodeksu postgpowania
administracyjnego oraz archiwizacji).
Ma Pan/Pani prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego tj. Prezesa Urzgdu Ochrony Danych
Osobowych, gdy uzna Pani/Pan, ze przetwarzanie danych osobowych Pani/Pana dotyczacych narusza
przepisy Rozporzadzenia.
Podanie przez Pana/Panig danych osobowych jest warunkiem prowadzenia sprawy w Lodzkim Urzedzie
Wojewddzkim w Lodzi. Podanie danych wynika z przepisow prawa, tj. z ustawy o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie oraz innych ustaw dziedzinowych'.
Pani/Pana dane nie bgdg przetwarzane w sposob zautomatyzowany w tym réwniez w formie profilowania.

1 Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
Ustawa o transporcie kolejowym z dnia 28 marca 2003 r.
Ustawa o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu
z 24 kwietnia 2009 r.
Ustawa o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym z dnia 22 lutego 2019 r.
Ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych z dnia 7 maja 2010 r.
Ustawa o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych z dnia
10 kwietnia 2003 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r.
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