OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA CYWILNEGO
(EGZAMIN RADCOWSKI - 27 MARCA 2019r.)

1. Zdaniem zespolu do przygotowania zadan na egzamin radcowski, w stanie faktycznym
sprawy uzasadnione jest wniesienie apelacji w imieniu pozwanej Amelii Opatek. Wyrok
powinien zosta¢ zaskarzony w czesci odnoszacej sie¢ do pozwanej.

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia powinna odpowiada¢ wartosci udzialu we
wspotwlasnosci przystugujacego pozwanej i wynosi¢ 350 000 zt.

2. Zdajacy powinni przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze sad naruszyt art. 899 § 1 k.c.
w odniesieniu do czynu, jaki mial miejsce w dniu 8 marca 2018 r., pomijajac, ze powod
przebaczyt corce jej naganne zachowanie w tym dniu. Fakt, Ze pozwana przeprosita ojca
rzeczywiscie nie byt istotny dla rozstrzygnigcia, natomiast fakt przebaczenia przez powoda
corce nie pozwalal na odwotanie darowizny z powodu razgcej niewdzigcznosci — z tej
przyczyny.

3. Zdajacy powinni rowniez zwroci¢ uwage na bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego
pozwanej o dopuszczenie dowodu z zaswiadczenia lekarskiego z dnia 15 czerwca 2018 r.
na okolicznos¢, ze pozwana w kwietniu, maju i czerwcu 2018 r. z powodu komplikacji
zdrowotnych w ciagzy, nie mogta przyjecha¢ do ojca i sprawowaé nad nim opieki. O tym,
ze powdd zarzuca pozwanej konkretnie, iz nie przyjechata do niego w kwietniu 2018 r.
z przyczyn zawinionych, pozwana dowiedziata si¢ dopiero w trakcie zeznan Joachima
Gacka w dniu 28 lutego 2019 r. Powod nie wskazywatl na to ani w pozwie, ani w pismie
odwotujacym darowizne, ograniczajac si¢ do ogdlnego zarzutu nieudzielania mu opieki
przez pozwanych. W tym stanie rzeczy, wniosek dowodowy pozwanej nie byt spdzniony.
Ponadto, dopuszczenie dowodu z dokumentu nie spowodowaloby zwloki
W rozpoznaniu sprawy zwazywszy, ze pozwana przedstawila ten dokument na rozprawie,
a pelnomocnik powoda i pozwany pozostawili wniosek dowodowy do uznania sadu
1 mogli si¢ z tym dokumentem zapozna¢ oraz zlozy¢ ewentualnie wlasne wnioski
dowodowe. W tym zakresie sad naruszyt art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. Podnoszac
zarzut naruszenia tego przepisu, zdajacy powinni sformutowa¢ wniosek na podstawie art.
380 k.p.c.

4. Sad naruszyl rowniez art. 233 § 1 k.p.c. przez to, ze uznal za wiarygodne zeznania

swiadkéw Leokadii Przeswit i Karola Przeswita w zakresie, w jakim twierdzili, ze Amelia



Opatek podjudzata brata do agresywnego zachowania przeciwko ojcu. Okolicznos¢ taka
nie wynika z zeznan pozostalych osob. Ponadto zeznania Leokadii Przeswit i Karola
Prze$wita sprzeczne byly z zeznaniami Teofila Generata, pozwanego, jak rowniez samego
powoda, ktorzy twierdzili, ze od $Smierci zony Joachima Gacka, jego siostra i siostrzeniec
nie bywali w domu stron, a to tam mieli obserwowa¢ zachowania pozwanej. Nadto do
zeznah tych $wiadkow nalezy podchodzi¢ z ostroznoscia, gdyz sa oni zainteresowani
rozstrzygnigciem, jako potencjalni obdarowani w przysztosci. W rezultacie sad poczynit
btedne ustalenie polegajace na przyjeciu, ze pozwana podejmowata okreslone czynnosci
majace cechy podjudzania brata do agresywnego zachowania wobec ojca.

. Sad naruszyt art. 898 k.c. przez zastosowanie tego przepisu i uznanie, ze zachowanie
pozwanej nosito cechy razacej niewdzigcznos$ci, oraz ze pozwana zobowigzana jest do
zwrotu przedmiotu darowizny jako bezpodstawnie wzbogacona. Btad ten wynikat z:

a. blednego uznania, ze zachowanie pozwanej w dniu 8 marca 2018 r. mogto by¢ podstawg
odwotania darowizny, pomimo ze powod przebaczyt corce;

b. niedopuszczenia dowodu z zaswiadczenia lekarskiego z dnia 15 czerwca 2018 r.
i1 w konsekwencji btgdnego uznania, ze brak osobistej opieki pozwanej nad ojcem
w kwietniu i maju 2018 r. uzalezniony byt od pozwanej, podczas gdy byt on wynikiem jej
zlego stanu zdrowia; pozwana przy tym pozostawala w kontakcie telefonicznym z ojcem
1 prosita Leokadi¢ Przeswit o opiekg nad powodem na miejscu;

c. btgdnego uznania, ze odmowa powrotu do domu rodzinnego przez pozwang nosita cechy
razace] niewdzigcznosci; w umowie darowizny nie zastrzezono szczegdlnego obowigzku
opieki czy wspolnego zamieszkania wraz z darczyncg, natomiast pozwana zatozyta wtasng
rodzing i centrum jej spraw zyciowych znajdowalo si¢ wowczas w Gdansku, gdzie
matzonkowie zamieszkiwali i mieli prace. Ponadto do kwietnia 2018 r. powdd nie
wymagat szczegolnej opieki, co sam zeznat;

. Sad naruszyt takze art. 98 i art. 105 § 1 k.p.c. zasadzajagc zwrot wszystkich kosztow
procesu od pozwanej, chociaz obowigzek zwrotu tych kosztow (w wypadku przegrania
procesu przez pozwang) powinien obcigza¢ pozwanych w czes$ciach rownych;

. Wniosek apelacyjny powinien zmierza¢é do wydania przez sad II instancji wyroku
reformatoryjnego, wobec braku przestanek do uchylenia wyroku sadu 1 instancji
1 przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania, o jakich mowa w art. 386

§ 4 kp.c.



